Kereszténydemokratdk a hatalom erdtereiben

Reakciosok, baloldali keresztényék, haladd katolikusok, klerikalfasisztdk, a politikai
katolicizmus képviseldi, liberalis keresztények, bezzegkonzervativok. Néhany jelzd ¢és
mindsités amellyel a kereszténydemokrata hagyomany képviseldit illeték, s amelyek mutatjak,
hogy a XX. szazadban milyen végletesen megterhelddtek, Osszekuszalodtak a politikai
fogalmak a hatalom erdtereiben. Ezek a politikai cimkék azt is érzékeltetik, hogy mennyi
jelentésréteget kell témankrol lehantani, milyen mértéki dekonstrukcidt kell végrehajtani
vizsgalatunk megkezdéséhez.

A kereszténydemokracia elemzése ezt kovetden is szolhat egy partrol, egy eszmérdl, egy
mozgalom szervezeti halojarol, vagy akar egy politikai brandrél. A megkdzelitési modok
szamosak, ahogy az elbesz¢lés technikai is. Most témamat in medias res kezdve hat tételben
targyalom.

(1) 1972. januar 27-én (a mai napig szinte valtozatlan forméaban iizemeldé) Bambi
eszpresszoban ,,Igaz Sandor” (az allambiztonsag halozati személye) két katolikus folyoirat
szerkesztoségi 1ilésér6l jelentett tartotisztjének. Simon Karoly O&rnagy a kovetkezd
bekezdéseket is megdrzésre méltonak tartotta:

,, Ronay hozzdszolasanak lényege az volt, hogy oriil a ,,haladas” iranyaban torténd nyitisnak, mert
eddig is a Vigilia hatdsat igen lefokozta az Uj Ember konzervativizmusa. Ok sem akarnak (Vigilia)
ziirzavart okozni azzal, hogy a kényes kérdéseket targyaljak. Itt van pl. a legutobbi szam (...)
eszmefuttatasa a keresztény demokrdciarol. Biztos, hogy lesz emiatt ujabb felhdaborodas, hogy a
Vigilia hasabjain adtak lehetdséget arra, hogy egy marxista csunyakat mondjon X. Piusrol. De a
,marha” olvasonak és annak a buta papnak hogyan lehetne megmagyardzni, hogy taktika is van a
vilagon. Mar ezzel a cikksorozattal is az volt a Vigilia taktikdja, hogy Giesswein Sandorrol el lehessen
mondani, hogy ez a magyar pap a honi komcsikat megelozve hirdetett olyan szocialis elveket, amiket
csak most kezdiink megvalésitani.””

Talan nem szorul magyarazatra, hogy a kereszténydemokrata hagyomany jellegzetes elemeit,
a katolikus gondolkodas megtiirt organumaiban az Uj Ember hetilapban és a Vigilia
folyodiratban keressiik. Ezek szerkesztdségében tobb egykori kereszténydemokrata politikus és
aktivista kapott munkat (illetve menedéket). Koziiliik talan a legismertebb Keresztes Sandor,
aki parlamenti mandatumatol torténd megfosztasa (1948) utan az Uj Ember fiitje (1950),
majd munkatarsa lett. Keresztes kulcsszerepet jatszott a Barankovics Istvan eszmeiségét vallo
part 1956-o0s és 1989-es 1jjaszervezésében is.

Szintén a lap Ujsagirdja, szerkesztdje volt, a kereszténydemokricia bazisat ado KALOT
egykori szervezdje ,,Igaz Sandor”, azaz Magyar Ferenc is. A Vigilia jelentdségét jelzi, tobbek
kozott, hogy ez lap kozolte 1946-1947-ben Jacques Maritan kereszténydemokraciarol szolo
alapvetéseit. A lapot Sik Sandor haldla utdn Mihelics Vid és Ronay Gyorgy, mindketten a
Demokrata Néppart (DNP) képvisel6i (1947-1949) szerkesztették.

A fent idézett szoveg mintegy huszondt évvel a DNP valasztasi sikere utan, masfél évtizeddel
az 1956-os forradalom, nyolc évvel a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan részleges
megallapodasa, illetve hét évvel az utolsod ,keresztény Osszeeskiivési perek” utan keletkezett.
Tehat a felszabaduldas 25. évforduloja és Kadar Janos nyugdijazdsi mandvere kozti
iddszakban. Milyen konkrét eseményre reflektalt a jelentés?
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A Vigilia 1972. januéri szama valoban a kereszténydemokraciardl, azaz éaltalanossagban az
n. keresztény politikarol kozolt sszeallitast.” Az dnkorlatozo, Gvatos bevezetd meghaladott
allamrendi elképzelésnek mindsitette a kereszténydemokrata torekvéseket, s hitet tett a ,,1étez6
szocializmus” mellett. A lapban a politikai és eszmetorténeti hatteret Zsigmond Laszlo az
ELTE tanszékvezetd tanaranak irasa véazolta fel.> (Ez MTA doktori el8adasanak szerkesztett
valtozata volt.) A lap ujsagiroi koziil Doromby Karoly, elsésorban nyugati példak alapjan,
arra mutatott ra, hogy a keresztény partok tevékenysége az evangéliumi iizenet félreértésén
alapul.* A Barankovics partrl a magyar kereszténydemokrata hagyomanyrél nem tortént
emlités. A lap ugyanakkor ténylegesen 0sszeallitast kozolt Giesswein Sandorrdl, mint magyar
keresztényszocialistarol.

A lapszamot elemz6 szerkesztOségi iilés vitdja tovabbi megnyilatkozasokat is felszinre hozott,
legalabbis az iigynok szerint. A vildgméretii kontextusban a hatvanas évektdl kibontakozo
keresztény-marxista parbeszéd, az un. dialégus hazai megvalosulasardl ezek szerint Ronay
Gyorgy a kovetkezot allapitotta meg: ,, 4 halado keresztény felfogdshoz azonban jobb partnerek a
marxistak, mint a magukat ,, haladonak” nevezd keresztények. Itt is taktikat kell alkalmazni. Tébbre
megyiink azzal, ha magunk mellé allitiuk a bizonytalankodo (sajat vilagnézetiikben) marxistikat, s ha
majd veliik sz6t tudunk érteni, akkor mehetiink bele frontalisan az igazi parbeszédbe.

Ugy vélem ezek a szovegrészek tanulsdgosak a hatalomrél sz6lo korabeli elgondolasokkal
kapcsolatban: (I) Egyrészt érzékeltetik, hogy a hetvenes évekre a parttorténetiras, majd errdl
levdlva az egyetemi torténetirds megkezdte a kereszténydemokracia torténetének a
feldolgozasat. Ezzel a korabbi torekvések valamilyen modon az elbeszélhetdé mult
megosztd, bomlasztd torekvései ellenére Iétezett egy ,,mi” tudat, egy csoporttudat a
keresztény értelmiség, a kereszténydemokrata hagyomény képviseléi korében. (III) A
nyilvanossaggal, a hatalom folytatott diskurzussal kapcsolatban megfogalmazddott egy
taktika, amely rdaddsul meglehetés magabiztossagot is sugallt. (IV) Mindez persze nem jart
egylitt bizonyos hatarok és tabuk megtorésével. Vilagos volt, hogy mi az, amirdl csaj hallgatni
lehet. (V) Ugyanakkor szembetiind a hatalmon 1évOk (marxistdk) differencidlt kezelése.
Mindez a konkrét torésvonalak megnevezése nélkiil, a part(allam) belsd vilaganak ismeretére
utal. (VI) Végiil a megismerhetéség szempontjabol hozzatehetjilk, hogy forrasaink
(elsddlegesen ¢€s tulnyomo részben) allambiztonsag iratok, ezen beliil ligyndki jelentések, igy
veliik kapcsolatban felvethet6k mindazok a kritikai szempontok, amelyek az elmult években a
hazai szakirodalomban is megfogalmazast nyertek.

(2) A fenti 1dézetek véleményem szerint érzékeltetik azt is miért szerencsésebb
altalanossagban a kereszténydemokrata hagyomdany vizsgéalata. Termékenyebb elemzési
modszer a part/politikai kiizdelem szintereinek, a mozgalmi hattérnek ¢€s a szellemi
holdudvarnak, tovabba az egyéni felelésség szintjének a megkiilonboztetése. A
kereszténydemokracia 1945 és 1949 kozott is tagabban értelmezhetd, mint egy politikai part
ideoldgidja. A hagyomdany elemei, a politikai minta ezt kovetden is kimutathatok, igy az
1956-ban jelentkezd protopartok sem a semmibdl 1épnek eld.

1949-1956 kozott a ,keresztény” Osszeeskiivési ligyek szamosak. Igaz, ezeknek az eseteknek
a vizsgalata nem egyszerli, nehezen szalazhat6 szét a direkt politikai tartalom (az ellenzéki
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magatartas, illetve program) és az AVH konstrukciéi. A vizsgilatot megneheziti, hogy a
»keresztény” jelzd alatt szamos mas (konzervativ) tradicid tovabbélése is megfigyelhetd.
Mégis a Demokrata Néppart nyilatkozatainak és mas kereszténydemokrata programoknak az
ismételt felbukkanasa, az ezeket k6zI6 (eljaras ala vont) személyek kore mutatja a hagyomany
tovabbélését. SOt, a hatalom oldalar6l 1956 utan is Ggy szdmoltak ,keresztény politikaval”,
mint amivel kezdeni kell valamit. Hogy mindez milyen stlyt képvisel, természetesen
Oonmagaban is értelmezési vita targya. Maga Kadar Janos példaul hol arrdl beszélt, hogy mar
senki sem emlékszik a Barankovics partra (egy parttorténeti tankonyv vitajan)’, maskor meg
keresztény Osszeeskiivést, mint f6 jobboldali veszélyt jelenitette meg (BM eldtt Matheovits
Ferenc kapcsan).®

Akérhogy is a Vigilia emlitett cikkének megjelenésekor a kereszténydemokrata hagyomény
negyedszdzada volt jelen buvopatakként Magyarorszagon, s a hatalommal kapcsolatban
kiilonboz6 gondolati sémak rakodnak ra. Ezeket altalanossagban és kronologikusan vazolnam
fel.

(3a) A hazai (mainstream) kereszténydemokricia, onértelmezése szerint a Horthy-korszak
kritikusainak, reformereinek, illetve ellenzékének az eszmevilagaként fogalmazddott meg,
mondhatni az 1945 eldtti ,.keresztény-nemzeti” politika antitézise volt. Ez akkor is igy van, ha
ellenfelei igyekeztek Osszemosni a korabbi rezsim, az ellenforradalmi rendszer biineivel,
csddjével. A kordbbi ,kurzus” elitélésének hatdsos kifejezddése keresztény jelzd elhagyéasa
Demokrata Néppart nevébdl, a Barankovics Istvan vezette formacio esetében. Ez az
elhatarolédds a nyugati-europai  (elsésorban  francia) hagyoményokra ¢épitkezd
(Magyarorszagon felekezetileg katolikus) program megkiilonboztetd jegye lett.

Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy a keresztény kozéposztaly mentalitdsa vagy eszméi nem
¢ltek tovabb ebben a hagyomanyban. S az ideoldgiai szinképet befolyasolta az is, hogy a
kommunista kisajatitas kovetkeztében a kereszténydemokracia antifasiszta gyodkerei nem
valhattak markdnssa.

(3b) A kereszténydemokrata kozszereploknek az 4atmeneti (koaliciés) hatalomhoz valo
viszonyabol két markans elemét emelek ki. (Nem megfeledkezve e hagyoméanya a
partpolitikaban is megfigyelhetdé megosztottsagardl). Az elsé elem a nemzetkozi helyzet
értékelése, a globalis hatalmi erdétér szemlélete. Ennek leghatdsosabb, leggyakrabban
emlegetett példdja Szekfli Gyula Forradalom utan cimii munkéja9. A cikksorozatrol ritkdbban
hangzik el, hogy a moszkvai kovetként tevékenykedd szerzo irdsait Barankovics Istvannak €s
Janosi paternek cimezve kiilldte Magyarorszagra. Az ebben foglaltakat a napi politikai
programok, publicisztika szintjére az altaluk szervezett €s irdnyitott DNP forditotta le. A
tartds szovjet jelenlét, mint kiindulépont meghataroz6 Barankovics eszméiben, a nyilvanos
programokban, a piispokoknek irt memorandumokban, sajtocikkekben.

A korszakban megfigyelhetd masik fontos elem: az ellenzéki szerep meghirdetése. A
koalicios iddszak egyik sajatossaga, hogy a Demokrata Néppart volt az elsd, hangstlyosan a
hatalmi blokkon kiviili politikai erd, de ugyanez a pozicid jellemezte Sulyok Dezsé vagy
Pfeiffer Jozsef partjat is.'® Ezeknek a politikusok mozgasterét a kommunista politika (jorészt
az un. ,szalami-taktika”) tette lehetévé. Ezaltal azonban a kereszténydemokricia az akkori
hatalmi elit egészének alternativdjaként jelent meg a nyilvanossagban. Ez a hagyomany olyan
erds, hogy az ujjaszervez6dd part(ok) poziciondlasat 1956-ban és 1989/1990-ben is
meghatarozza. (A forradalom napjaiban a partot Ujjaszervezok nyilvanossa tett€ék ezt az
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alapallast és az elsé szabad valasztasok utan is elutasitottdk kezdetben az MDF-fel kdtendd
koaliciot.)

3¢) A szovjet tipusu rendszer kiépiilésével (a partok, mozgalmak végleges likvidalasaval) a
kereszténydemokrata hagyomany képvisel6i is szembesiiltek a nyers hatalommal. Egyes
személyek esetében nyomon kovethetok az 1949-es pozicidkeresés kisérletei (pl. egy
partonkiviili blokk Iétrehozasa), bar meghatdrozdéva a menekiilés (emigracio), visszavonulas,
alamerilés, karmentés stb. torekvései valtak.

A kereszténydemokrata politika iildozéttjeinek, martirjainak sorsa részletesen feltart.!' Ide
tartoznak a hétkoznapi terror célszemélyei éppugy, mint a megfélemlitd eljarasok aldozatai (a
B-listazottaktol, a recski tabor rabjaiig) €és az Osszeeskiivési perek elitéltjei. A hatalom
oklének szerepét betoltd AVH konstrukcidja szerint a Mindszenty-osszeeskiivés (egyik)
politikai szarnyat képezte Matheovits Ferenc szervezkedése. A volt DNP képviseloi (elsd)
elitélést (1949), szatelitperek és eljarasok kovették 1953-ig.

A korszak megélése természetesen ekkor sem volt egységes. Annyi azonban rogzithetd, hogy
az atélt brutalitds, represszid6 nyoman a kommunista hatalomhoz apokaliptikus vizidk is
tarsulnak.

3d) Az 1956-0s forradalom napjaiban epizddszerep jutott a kereszténydemokrata
szervezkedéseknek, 4m ez a néhany nap is megmutatatta a hagyomany jelenlétet, erejét.
Ennek kovetkezményeként a ,keresztény politika” a masodlagos megtorlas célkeresztjébe
keriil. Részben ez magyarazza, hogy a vonatkozé eljarasok 1964-ig elhuzodtak. Az dsszetett
iigyekben a partpolitikai szempontok Osszefonddtak egyhazpolitikai €s tarsadalompolitikai
célokkal.'? Ezek az ,,Gjrahasznositott perek” és eljarasok a rendszer resturalsa, szanalasat
céloztak, s a hatalom kiépitésében a korabbi 1épések megfeleld hatalmi 1épések voltak.

Az 1956 utan konstrualt Osszefonodo tligyekrdl és perekrdl egyre részletesebb ,térkép”
késziil."? Ezek az eljarasok egy sajatos torz tiikron keresztiil szintén megmutatnak valamit a
kereszténydemokracia, keresztényszocializmus biivopatakjairdl.

(4) Kevéssé ismertek a kereszténydemokrata hagyomany képviseldinek a kadarizmusra, a
»Szovetségi politikara” adott valaszai, az MSZMP hatalomtechnikai torekvéseire
(megnyerésre, semlegesités) adott reakciok. A szovjet tipusi rendszer Ujjaépitése utan
megvaltozo politikai gyakorlat 1ényegi eleme lett a népfrontos torekvések hangoztatasa. Ezek
az elméleti cikkekben és gyakorlati propagandaszovegekben szerepld célkitlizések alapvetden
érintették az egyhazpolitikat is. (Ezt jol szemlélteti az MSZMP PB kiadott hatirozatainak
targymutatoja.) Igy az egykori kereszténydemokrata kozszereplok tobbszorosen is egy sajatos
parbeszéd részeseive valhattak.

Mindez természetesen nem értelmezhetd a nemzetkodzi enyhiilés, a békés egymas mellett €lés,
illetve a Vatikdn 0j keleti politikajanak kialakuldsa nélkiil. A hatalom (marxistdk) és a
keresztény allampolgarok kozti viszony kulcsszava a dialégus lett. Ennek egyik elsd
teoretikusa, és propagaloja Mihelics Vid volt. A neves szociologusnak, filozofusnak a
Vigilidban is megjelend cikkei az elsék kozott hangoztattdk az allam és az egyhaz
viszonyanak rendezési lehetOségeit. Mihelics a hatalommal folytatott személyes diskurzusa
ugyanakkor csak toredékesen rekonstrualhatd. Bar ismert, hogy a II. vatikani zsinatra mar az
allambiztonsag haldzati személyeként utazott ki, jelentései nem maradtak fenn.'
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Vajon létezett kontinuitas az 1945-1949 kozotti ,,modusi vivendi”, az 1949 utani karmentés €s
az 1956 utani dialdgus kozott? A személyi folytonossag mindenestre adott, ahogy arrdl a
kadari titkosszolgalat is értesiilhet. A dialogusra vald készség korai jelei (egyhazpolitikai
Osszefiiggésben) is rogzitésre keriiltek. Az T1jjaszervezett allambiztonsdg mar 1963
februarjaban feljegyezte, hogy a bortonbol szabadult Kerkai Jend az egyhaz ¢és az
allam(hatalom) viszonyanak rendezésén dolgozik. A  kereszténydemokrata part
megszervezeésében €s valasztasi sikerében kulcsszerepet jatszo jezsuita, bestigdjanak nemcsak
vatikani kapcsolataira hivatkozott, hanem a hatalmi Osszefiiggéseket is ismertette.
Elképzeléseinek alapja a Magyarorszagot mintadllamma'> tev szovjet elképzelések voltak.

Egyes esetekben jol megragadhatok azok a torténelmi mintak, amelyek a hatalommal valo
parbeszédet megalapoztak, igazoltak. Keresztes Sandorrdl azt jegyezhették fel, hogy ,, az dllam
és egyhaz viszonyat is ugy tekinti, mint a hajdani kisebbségi politika megismétlését. A marxistakat
nagy ellenfélnek tartja, kikkel szemben csak azonos felkésziilettel és komoly, szamukra is érdekes és
megfeleld koncepcioval lehet siker reményében targyalni. Legfontosabb partnere Nonn Gyorgy volt. '

Az tuigyndki jelentés elemzéséhez ez esetben hozzatehetjiik, hogy ezt a kapcsolatot Keresztes
Sandor ,,Magyar Karoly” fedOnevli haldzati személyként maga is tartotisztje tudomasara
hozta. S6t ezt a kapcsolatot nyilvanos interjuban (OHA) is vallalta. Mas egyhazpolitikai
értesiiléseit, vagy akar a Marton Aronnal vald iizenetvaltasait elhallgatta az allambiztonsag
eldl (s nem egy esetben ezekrdl masoktol szereztek tudomast.)

A titkosszolgalat miikodésébdl kovetkezden a haldzati személyek egymasrol is jelentettek.
Els6é szovegiink szerzOjérdl, Magyar Ferencrdl ,,Mardti Lajostol” ugy tudhattdk (671005)
hogy ,,pozitiv magatartdsa” 1956-ban rogziilt a hatalom szdmara. (A forradalom napjaiban
megmentette a solymari parttitkart a népharag eldl, helyi népfrontszervezet elndke lett.) Az
iigyndk és szerkesztotars, ugyanakkor azt is rogzitette, hogy Magyar elmondasa szerint Kadar
Janossal személyesen is egyeztetett.'’ Akar igaz ez, akar nem a hatalommal valo nyilt vagy
titkos egylittmiikddés, legyen sz6 az dallami hivatalokrél, a partszervekrdl, vagy
titkosszolgalatokrol, ugy tlinik a kozbeszéd, a mindennapok része volt.

(5) Természetesen a dialdgus esetében szamszeriileg kisebbségrdél van szd. Az egykori
kereszténydemokratak tobbsége visszahtizodott, nem vallalt semmilyen kozéleti szerepet, sot
még a politikai véleményének kinyilvanitasatol is tartozkodott. Ennek mértékére utal, hogy
1956-ban 13 egykori DNP képviseld lett forradalmi szervek tagja. Mi mondhato el a
tobbiekrdl?

A forrasok természetesen a hatalom oldalarol vilagitjadk meg ezt egykortan. A tudomanyos
munkalkodds, az apolitikus visszahizodas egyik jellegzetes példa Balint Sandor egyetemi
tanar esete. A hatalomrol megfogalmazott gondolatait mégis egy konstrudlt eljarasban
lefoglalt naplojabol és iigynoki jelentésekbdl ismerhetjiik. A meghurcolt professzor esete
ugyanakkor a nemzetkdzi kontextusra is ravilagit. A nyugati tudomanyrol és kozéletrdl
lehetdsége szerint tajékozodd egyetemi tanar ellen nem véletleniil ,,Fellazitok” fedénéven
folyt az eljaras. A titkos és nyilt akciokban arra is kivancsiak voltak, hogy mit gondol a
nyugati kereszténydemokrata politikusokrol. Nem hagyhat6 tehat figyelmen kiviil, ennek a
mintinak a hazai hatdsa sem. Am a néppartta valo kereszténydemokrata partok, az eurdpai

5 ABTL 3.1.2. M-27702 ,,Mar6ti Lajos”
6 ABTL 3.1.2. M-27702 ,Mar6ti Lajos”
7 ABTL 3.1.2. M-27702 ,,Maréti Lajos”



integracidban kulcsszerepet jatszo politikusok tevékenységének magyarorszagi recepcidja
még tovabbi kutatasokat kivan.

Ugyanakkor viszonylag ismert, hogy a kadarizmus értékelése, a partallami hatalom képe az
emigracidban miként modosult. Barankovics Istvan, Kovacs K. Zoltan vagy Kovrig Béla
ekkor publikalt irasait az elmult években ismételten publikaltadk. Megallapithat6, hogy az
egykori kereszténydemokratdk tollabol mélyrehatd, a magyar belpolitika valtozasaira
fogékony nemzetkozi elemzések sziilettek. Tagabban nézve is személyes attitidok, kozéleti
torekvések valtozatossdga is megragadhatd. Elég itt utalni Sulyok Dezs6 kapcsolatfelvételi
probalkozasaira'®, Barakovics Istvan elemzéseire vagy Pfeiffer Zoltan visszavonuldsara
utalni, hogy csak az egykori partvezéreket emlitsiik.

(6) Miként jelenhetett meg a kereszténydemokrata hagyomdny a nyilvanossadgban (sajtoban,
médiaban, irodalomban) a hetvenes évektdl? A korabeli lapokbél, igy az Uj Emberbdl és a
Vigiliabdl tomegével lehetne idézni a dialogusrdl szolo cikkeket, az allam és az egyhéazak jo
viszonyarol szold6 megnyilatkozdsokat, az elméleti, sét filozofiai természetii cikkeket
(partvezetok, funkcionariusok, marxistak, szerkeszték, és a katolikus értelmiség
megnyilatkozasait). A partdllami indoktrinacié termékeinek, a tarsutas publicisztikanak,
illetve a brosurairodalomnak az elemzésétél (a kadari panelek bemutatasatol) eltekintek.
Roviden a kereszténydemokracia bazisat megteremtd két jezsuita sorsat, ezzel a szamizdatban
¢s a féllegalisan terjed6 miivek 1étét villantom fel.

Kerkai Jend és Nagy Tohotom a KALOT alapitéi, a kereszténydemokracia bézisat
megszervezd két jezsuita csak utobbi 1966-os hazatérése utdn taldlkozhatott Gjra a
pannonhalmi szocialis otthonban. Kerkai ekkor stlyos bortonbiintetések utan, betegen
tovabbra is a ,,modus vivendit” kereste jezsuitaként. ,,Maradj meg magyar!” cimii irdsdban
szamot vetett a globalis hatalmi er6tér szabta lehetéségekkel is."” Nagy Tohotom a rendjétél
megvalva, a szabadkdmiivesek ¢életét megismerve, az ideoldgiai ellenfelek vilagméretii
sszebékitésén dolgozott. Miutan publikalta a Jezsuitdk és szabadkémiivesek cimii miivét™,
kapcsolatba keriil a magyar elharitds embereivel is. Hazatérve a hirszerzés ligynoke lett, 4m az
allambiztonsag révén kiutalt rozsadombi lakdsaban hidba varta milive magyarorszagi
megjelenését. Nagy szerepet vallalt a Szdzadok sorozat Mindszentyrél sz6lo
dokumentumfilmjében is. Am a nyugati Mindszenty-kultusszal szemben készitett TV-interjut
végiil az AEH kozbelépésére nem vetitették le. (A partallam funkcionariusai a hallgatas bevett
és bevalt technikaihoz ragaszkodtak.)”’

A kereszténydemokracia idovel torténetivé valt, egykori képviseldi a torténeti diskurzus
részesei lettek. Az els6 jelentésiinkben szerepld nemzetkozi elismertséggel bird ir6 Ronay
Gyorgy A parduc és a godolye cimill regényét, életmiivének meghatarozo elemeként (egyik
csucspontjaként) fogadta az olvaséké')zéinség.22 A harom iddsikon jatszodo, fikciés mil
(I¢lektani regény) a biin és biinh6dés kérdését jarta koriil. Am szerepléi, helyszinei, a
megidézett események konnyen azonosithatok. Ilyen a fondk alakjaban abrazolt Rékosi
Matyas, a Rajk-per, a balatoni, budapesti kozteriiletek vagy éppen 1956-os forradalom

'® Standeisky Eva: Sulyok Dezs6 az emigraciaban. (konferenciaeléadas, OSZK, 2013. december 11.)
www.rev.hu/portal/page/portal/rev/.../buvopatakokkonf standeisky

" Kerkai Jend: ,,Maradj meg magyar! — A magyar hivatas. In: Kerkai Jené emlékezet. Szerk. Andras Imre —
Balint Jozsef — Szab6 Ferenc, Budapest, Kerkai Jend Egyhazszociologiai Intézet, 153-171.

%% Nagy To6hotom: Jezsuiték és szabadkémiivesek. Szeged, Universum, 1990

*! Petras Eva: ,,Alarcok mogott” — Nagy Tohotm élete. In: Betekintd 2014/4.

** Rénay Gyorgy: A parduc és a godolye. Budapest, Magvet6, 1978.



eseményei. A regény mikozben plasztikus leirast adott az ,.6tvenes évek” hatalmasair6l
(fekete autd, budai, villa, dorbézolas), visszaadta a masodik nyilvanossag torténeteit az adott
korszakrol. A fOszerepld bels6 monologjai révén a hatalomr6l sz6l6 altalanos
eszmefuttatdsokat is rogzitett, de a miiben egy allambiztonsagi tiszt szajaba adva (!)egy
Kadar-apologia is olvashato. A mi posztumusz kotetként 1978-ban latott napvilagot.

A kereszténydemokracia emlékei nemcsak a szamvetés, vagy szépirodalmi miivek alapjai
voltak, megmaradtak mint eréforrasok is. Az egykori szervezék Ugrin Jozsef, Farkas Gyorgy
és a KALOT emlékét a nyolcvanas években nyilvanossagban is megidézhették. Ugy tiinik
egykori szerepiiket a hatalom még ekkori is szamon tartotta. Az 1980-as évek elején felmeriilt
a népfdiskoldk ujjaszervezése. (A hagyomany ezen elemének Ujjaélesztése a Pozsgay Imre
vezette Hazafias Népfront keretében kezd3dott meg.)® A korabbi kapcsolati halo
aktivizaloddsa mar atvezet az 1989-as rendszervaltozas, illetve az ujjaszervezddés
eseményeihez.

Reményeim szerint a bemutatott szovegek, gondolati struktardk izelitét adnak a
kereszténydemokrata hagyomany soksziniiségéb6l. Altalanossagban pedig a hatalmi
viszonyok 0Osszetettségére, kiilonbozé nézetrendszerek kolcsonhatasaira figyelmeztetnek.
Folyamatban 1év6 kutatomunkam soran a fenti tételek részletesebb elemzésére vallalkozom.

* Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1945-1946. Budapest, MTA TTI, 1998, 209-213.



