Bathory Orsolya

Armamentarium parochorum — Egy 17. szdzadi Kalauz-kivonat "

Az egri foszékesegyhaz gylijteményében talalhato az a 207 lapos latin nyelvii kézirat, amelyet
eldadasomban roviden szeretnék ismertetni. A K VIII. 76. jelzetli borkdtéses, kézzel irt
konyvecske az Armamentarium Parochorum contra Moderni temporis Haereticos vagyis a
Plébanosok az ujkori eretnekek ellen bevethetd fegyvertara cimet viseli. Az alcimbdl kidertil,
hogy a szerz6 féleg Pazmany Kalauzabol a protestansokkal vitara okot ado kérdéseket
gylijtotte Ossze, és targyalta azokat a szamara alkalmas sorrendben. A Kalauzt kivonatold
szerzé azt igéri tovabba, hogy az dltala nyujtott fegyverek segitségével (armis) akarki
felveheti a kesztylit és védheti meg magat hatékonyan az eretnekekkel szemben. Az
ismeretlen provenienciaju kézirat keletkezését az Ivanyi Sandor altal Gsszeallitott az Egri
Féegyhazmegyei Konyvtar kéziratkatalogusa 1614-re teszi a cimlap alapjén.2 A kézirattal
kapcsolatos vizsgalodasaimat is el0szor ezzel az 1614-es évszammal kezdtem. A szerzd
magat Kormend varanak és varosanak plébanosaként hatarozza meg, joggal mertilt fel hat
bennem a kérdés: ki volt a kormendi plébanos 1614-ben? Rendszeres egyhdzi
schematismusok hijan, a Kormend torténetével, a véros vallasi viszonyaival foglalkozo
szakirodalmat kezdtem el bogardszni, igy csakhamar kideriilt, hogy 1614-ben Koérmenden
nem volt katolikus plébanos. Tanacstalansagomat tovabb mélyitette az a Koltai Andrastol
kapott informacio, miszerint ,,A helyzet az, hogy Koérmendnek 1634-ig csak reformatus
prédikatorai voltak. 1614-ben éppen Nemesnépi Danielt valtotta Alsolendvai Péter.
Alsolendvai Péter a kovetkezOt irta Batthyany Ferencnek (1614. dec. 19.): ,,egy nihdnyszor
papokat hoznak be ... Harmadnapig volt it az pap. Vasarnap az apaczakhoz menven egyet
ertven harangoztato, egy hazba sem fertek be, annin mentek misere es gionasra, az pedig nem
volna szabad, hogy valaki mas megyiejebe menne...” Nem gondolom, azonban, — teszi hozza
Koltai Andras az emlitett levelében — hogy a behozott pap "plébanos" lett volna.” Koltai-
idézet vége.

Es valoban az eredetileg az esztergomi érsekséghez, és azon beliil a gy6ri piispokséghez
tartoz6 Kormenden mar a 16. szazad masodik felében jelentds szamban éltek a reformacid
hivei. A Tarn6czy- majd Gjra az Erd6dy-csalad birtokaban 1évd telepiilés plébaniatemploma

¢s az ahhoz tartozo iskola az 1560-as évek végén lett protestanssa, 1590-t6] pedig 1643-ig a

! A szerz6 a MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.
2 IVANYI Sandor, Az Egri Fdegyhdzmegyei Kinyvtdr kéziratkatalogusa, 1850 elétti kéziratok, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1986, 55



reformatusok kezén volt. Ezen a helyzeten az sem valtoztatott, hogy Kérmend 1604-ben a
Batthyany csaldd birtokdba keriilt, mivel az uradalmat megvasarlé Batthyany Ferenc is
buzgdén gyakorolta helvét vallasat. 1605 és 30 kozott Kormend a reformatus egyhdz egyik
jelentds dunanttli kozpontja volt. Jelezte a mezdvaros fontossagat, hogy papjai kozott
tekintélyes prédikatorok is akadtak, és tobb zsinatot tartottak itt.

Miutan az eredeti kérdésre, vagyis hogy ki lehetett a Kalauz-kivonat 6sszeallitoja, azaz ki volt
a nem is létezd kormendi plébanos 1614-ben, nem taldltam meg a valaszt, kissé
elszontyolodva ugyan, a tovabbiakban inkabb a kézirat vizsgalatara 6sszpontositottam. Ennek
folyaman a 8. oldalon taldltam egy olyan bejegyzést, ami egyike azon kevés szamu
szovegnek, amelyek nem a Kalauzbol, hanem a kivonatolé sajat tollabol szarmaznak.
,,Quando nomina eorum et annum apponunt Lutheri 1517 cujus iam sunt anni 156 et Calvini
1534 cujus etiam 139 ostendunt de novo venissent a temporibus Apostolorum per ... non
fuissent.” A szovegben rejlé egyszerli szdmtani feladvany megfejtése utdn vildgossa valt
szamomra, hogy a fentebbi szoveg keletkezési éve 1673, tehat a kotet cimlapjan szerepld, a
kivonat befejezését jelzd datum sem 1614, hanem 1674. Miutan erre rajottem, mar meg is
szoktam szerzdnk fura kis hetes szdmjegyeit, amiket konnyen olvashat egyesnek a kivonatban
alaposabban el nem mélyedd olvaso.

Ezek utan természetesen adva volt a kérdés: ki volt a kérmendi plébanos 1674-ben? Ujra
elévettem tehat a Kormend torténetével foglalkozo szakirodalmat, hogy most mar az eredeti
elképzeléshez képest hatvan évvel késdbbi allapotokat tekintsem 4t.

Kormend vallasi viszonyaiban a fordulatot Batthyany Adamnak a Pazmany Péter
kozremiikodésével torténd katolikus hitre vald attérése jelentette 1630-ban. A féur 1634-ben
elrendelte, hogy a reformatus prédikator hagyja el Kérmendet. Parancsanak azonban nem
tettek eleget, és ezért négy évvel késébb ismételten megprobalta elkergetni a protestans
lelkészt. Ez azonban a foldesurnak most sem sikeriilt, minthogy a Kérmenden ¢és a kdrnyezd
falvakban laké hajduvitézek, akiknek a valldsszabadsagat az 1606-os bécsi béke garantalta,
azzal fenyegették meg Batthyanyt, hogy odébb allnak, amennyiben eliizi a reformatus lelkészt
Kormendrél. Ujabb fordulatot jelentett a helyi valldsi viszonyokban a Wesselényi-
Osszeeskiivés bukéasa. Az azt kovetd ellenreformacids hullam keretében a vasvari prépost
erdvel foglalta el a kdrmendi templomot és az iskolat, amik 1683-ig katolikus kézen
maradtak. Ebbdl az 1671 és 83 kozti iddszakbol, amelybe a mi 1674-es €évszamunk 1is
beleesik, egy plébanos neve ismert, Makay Laszl6é, akit 1678-ban emlitenek a levéltari
forrasok. Téth Istvan Gyorgy, a kora ujkori Koérmendrdl sz6l6 tanulmédnyaban feltételezi,

hogy Makay volt a plébanos mar 1677-ben is, amikor a reformatus vallason 1évd lovas és



gyalogsereg panasszal fordult Batthyany Kristothoz — idézem— ,az itt vald plébanos
alkalmatlan volta miatt”. A hajduk szerint a katolikus lelkipasztor nemcsak hogy siiriin
karomkodott, de — idézem — ,,t6bbeket arcul vert minden ok nélkiil, s6t aki a legnagyobb, ha
az kést keziben nem kaptak volna, Horvat Baldzs uramat véle megdlte volna” panaszoljék az
egyébként szintén nem a finom modorukrél hires hajduk. Irasos bizonyitékunk nem 1évén
kizarolag a hipotézis szintjén fogalmazhatjuk meg azt az ovatos felvetést, hogy taldn mar
1674-ben is Makay Laszl6 volt a plébanos, vagyis esetleg 6 lehetett az 6sszeallitoja a Kalauz-
kivonatnak. Ezt a hipotézist akar azzal a komolytalan felvetéssel is arnyalhatnam, hogy ez az
armamentarium (azaz fegyvertar) cimet visel6 kézirat, akar passzolhatna is a fentebb emlitett
harcias természetli plébanoshoz, ha nem tudnank, hogy panoplia (ami az armamentarium
gorog megfeleldje) cimmel tobb dogmatikai, illetve katekhetikai jellegli 0sszefoglalds is
megjelent mind katolikus mind reformatus részrél, az 1674-es Kalauz-kivonat megirasa el6tt
¢és utan is.

Es most ratémék a kézirat rovid ismertetésére. Az Armamentarium parochorum f6 forrasa
tehat a Kalauz. A kivonat szerzje az cimlapon kifejezett szandéka szerint kontroverzteologiai
segédletként allitotta 0ssze irdsat sajat maga és mas katolikus papok szdmara, de minthogy az
idézetek végsd forrasa a legtobb esetben a Szentiras, esetleg a prédikacids gyakorlatiban is
felhasznalhatta jegyzetét. A kézirat 196 lapon at tartalmaz foként a Kalauzbol vett idézeteket,
amelyekhez 10 oldalas tartalomjegyzéket csatolt az 6sszeallitd a konnyebb eligazodas végett.
A teljes mii latinul irodott, igy nemcsak a Pdzmany altal magyarul citalt szentirasi helyeket,
idézi latinul, hanem Pdazmany magyar nyelvli magyarazatait is latinra forditva jegyzeteli ki.
Az 1dézetgylijteményt a szerzO kilenc részre osztotta, az egyes részeken beliil fejezetek
gyanant a megfelelé sorszammal ellatott Ordo armorum-ok, (azaz hadrend, fegyvernem)
allnak.

A citatumgytiijtemény Osszeallitoja az 1637-es Kalauzt hasznalhatta, mivel a kézirat 79. és
107. oldalan is pontos, Pazmany miivének harmadik kiadasaban azonosithato folioszamra
valo utalast talalunk. A kilenc rész Kalauzhoz vald viszonyat a kovetkezd tablazatban

foglaltam Ossze:



Armamentarium Parochorum

Kalauz (1637)

Pars Prima
De Fide (pp. 1-15.)

III. kényv, 1. rész

Pars Secunda
De Ecclesia (pp. 16-34)

VIIL konyv, 1., 2., 6. rész

Pars Tertia
De septem Sacramentis (pp. 35-70)
- Baptismus )

Confirmatio
Ordo
Extrema unctio
Matrimonium
Poenitentia )
Eucharistia (pp. 45-76)

~—

J

XI. koényv, 1., 2,,3.,4.,5., 6. rész

Pars Quarta
De Justificatione (pp. 77-92)

XII. konyv, 2. rész

Pars Quinta
De Invocatione Sanctorum (pp. 93-105)

XIIL kényv, 2., 3., 4., 5. rész

Pars Sexta
De Purgatorio (pp.106-113)

XIV. koényv, 3., 4. rész

Pars Septima
De Imaginibus Christi (pp.114-118)

XV. konyv, 1. rész

Pars Octava
De coelibatu sacerdotum (pp. 119-124)

XV. konyv, 2. rész

Pars Nona

De armis obviis contra Haereticos (pp. 125-196)
Vanitas Confessionis Augustanae
Enormitas Confessionis Helveticae
De praedestinatione
Quid sentiat Calvinus de Christo
Lutherus quid de bonis operibus sentiat
Animae Patrum ante Christi Ascensum
in Limbo detenebantur
Lutherus false vertit Biblia Germanice
Molnar et Caroliana versio Bibliorum
quam falsa et abominabilis
[...]
Constitutiones Ecclesiarum
Calvinianarum et Lutheranarum
Quis Judex Controversiarum

IV. koényv, 1. rész
V. konyv, 1. rész
V. konyv, 2. rész
V. konyv, 3. rész
III. kényv, 7. rész
V. konyv, 6. Rész

III. kényv, 12. rész
II. kényv, 12. rész
V1. konyv, 3. rész

VIL koényv, 7. rész




Amint az lathat6 ebbdl a tablazatbol, a kézirat szerzdje a kor felekezeti vitdinak legfontosabb
kérdéseit veszi sorra €s jegyzeteli ki Pazmany Kalauzabol. Munkajat a Kalauz I11. konyvétol
kezdi, amelynek témaja az tidvosséges hit. Ezt kdvetéen egy nagyobb ugrast tesz és az
Anyaszentegyhazrol sz616 VIII. konyvtdl folytatja a jegyzetelést. A szentségekkel kapcsolatos
katolikus tanitast nem a Kalauzbdl veszi, mivel ez nem talalhatd meg egyetlen tematikai
egységben, egyediil az oltari szentségrdl szolo egyhazi allasfoglalast ismerteti részletesen
Pazmany, igy a kézirat szerzdje is a masodik leghosszabb — 30 oldalas — idézetegyiittest a XI.
konyv alapjan hozza létre. A megigazulasrdl, a szentek segitségiil hivasarol, a purgatoriumrol,
a balvanyozasrol €s a papi nétlenségrol szolo XII., XIII., XIV és XV. konyveket mar egymas
utan jegyzeteli ki a kdrmendi plébanos. A Kalauz-kivonat utolsé legterjedelmesebb tematikai
egysége Osszefoglaloan a De armis obviis contra Haereticos, vagyis az eretnekekkel
szembeni kéznél 1évo fegyverek cimet kapta, igaz ez az Osszefoglald titulus csak a kézirat
végén szerepld indexben szerepel. Ez a kéziratnak egyfajta miscellanea egysége, amely 24
alfejezetben idéz a Kalauz kiilonféle konyveibdl.

A kivonatold a Pazmany altal részletesen targyalt protestans tanokat, illetve a Kalauzban 1év6
szamos protestans szerzoktdl szarmazd idézeteket csak elvétve citdlja Gjra, jellemzden a
katolikus egyhéz trienti zsinaton elfogadott dogmatikai Gtmutatasat kivanja Osszefoglalni és
foként szentirasi helyekkel alatimasztani azt. Igy példaul a purgatériumot targyald XIV.
konyv elsé két részébol nincs idézet a kéziratban, mivel azok a lutheranusok és a kalvinistak
purgatériummal kapcsolatos alladsfoglaldsaval foglalkoznak, és csak a 3. résztdl ismerteti
Pazmany az Anyaszentegyhdz véleményét.

A kivonat 0sszeallitoja tehat fo forrasként a Kalauzt hasznalta, csak elvétve idéz mas forrast,
igy példaul a Szentségeket targyalo részhez nagyrészt a Catechismus Romanust hasznalja, de
példaul a szentségi hazassagrol szolo egységben egy bizonyos Turris Davidis cimi konyvre
hivatkozik, amelyet eziddig nem sikeriilt azonositanom. Protestdns szerzOket Luthert és
Kalvint a Kalauz kozvetitésével idéz, egy helyen, a 9. oldalon hivatkozik Székely Istvan
kronikajara, amit viszont a Kalauzban nem talalunk. A citaitumok altalaban a Kalauzban
hivatkozott szentirasi helyek, amelyeket kivonatolonk sz6 szerint bemdsolt a latin nyelvii
Bibliabdl, és szamos alkalommal tovabbi bibliai locusokkal toldotta meg azokat. A kézirat
szerkesztdje az egyes témakhoz nem pusztdn a Pdzmany 4altal idézett helyeket citalja Gjra,
hanem az azok elé flizott magyarazatot, bevezetd tételt is idézi, latinra forditva le azokat.

Lezarasul ezekre mutatnék két példat:



Kalauz (1637)

Armamentarium parochorum

p.- 836 (Az oltari szentségben jelen vagyon a’
Christus teste)

.3. Ex verbis S. Pauli

Acceptionem panis et Calicis consecrati
Christi corporis et sanguinis
communicationem nominat (velunk
kozlesenek abban valo reszesiilesnek ).

Ha a’ Christus Teste jelen nincsen, hanem
csak annak Jelét vessziik; ha csak hit-altal
fogjuk meg a’ Christus Testét: tehat magahoz
veheti ember a’ szentelt Kenyeret és Pohart a
Christus testében-valo részesiilés-nélkiil; és
igy a’ Sz. Pal szava helyes nem 1észen, hogy
a’ szentelt Kenyér és Pohar vétele Ghristus
Festébenvérébenvaléd részesiilés. S6t ha
valosaggal jelen nincs a Christus Teste vére,
hanem csak ezek Jelét véssziik; oly csufoson
banik veliink Sz. Pal, mikor a’ Christus Teste
vére részesiilését emliti, mint a'ki egy
madarra hijna ebédre, és a madar képét tenné
az asztalra.

Secundo duo dicit S. Paulus qui
sacramentum indigne sumit. Primo quod sit
Reus erit corporis et sanguinis Domini
aroldja, 61dokloie, ver ontoia. Secundo quod
judicium sibi manducat et bibit, non
diiudicans corpus Domini.

p. 47.

Negyedik ¢és 6todik bizonysag a' Sz. Pal
szavaibol

A' meg-szentelt Kenyér és Pohar vételét,
Christus Testének vérének Communicatio-
janak, veliink kozlésének, abban vald
részesiilésnek nevezi.

Si corpus non est praesens, sed solum signum
et fide percipimus. Ergo potest panem
consecratum et calicem absque
communicatione corporis et sanguinis Christi
et sic non erunt vera ejus verba quod acceptio
panis consecrati et calicis sit communicatio
etc. idem faceret S. Paulus quod ille qui nos
ad avem invitaret et eius imaginem apponeret
ergo ne fallacem dicendum est esse praesens
realiter.

II. Két dolgot mond Sz. Pdl arrul, a’ki
méltatlan vészi a’ Sacramentomot: Eggyiket;
hogy oly vétkes, mint a’ Christus Testének
arulgja, 61dokléje, vér-ontoja, gyilkosa. Reus
erit corporis et sanguinis Domini. Masikat,
hogy a’ ki méltatlan vészi, itéletet észik
maganak, meg nem bdcsolvén a'Christus
testét.

984.

Harmadik Resze

A’ PURGATORIUMROL ES INDULGENTIAKRUL
mit hiszen a romai gydlekezet?

1. A’ki halalos biinben meghal, mingyart
pokolba vettetik

Elészor Azt hiszsziik, hogy mikor ember
halélos blinbe esik, mingyart méltdo az 6rok
karhozatra, mint Sz. Pal illyen szokkal
tanittya Atyamfiai, magatokat meg ne
csallydrok [...]

[...]

2. A biinok ostorozasi fennmaradnak sokszor
a biin bocsanat utan

pp. 106-107

De purgatorio ordo primus
Quid de purgatorio sentiat Eccesia

Quamprimum homo labitur in peccatore
mortale, dignus est morte aeterna et
damnatione ut ennuntiat S. Paulus 1 Cor 6 v.
9. neque adulteri, /.../




Masodszor: Azt vallyuk, hogy mikor az
ember bline megbocsattatik, az 6rok karhozat
kotelessége-is felszabadul €s megengedtetik
a mi satisfactionk-, elég-tételiink-nélkiil, csak
szinte Christus érdeméért.

[...]

Mindazaltal sokszor torténik, hogy Isten
megcsattya a biint és az 6rok karhozatot; de
fenn-marad a biintetés, mellyel tid6é-szerént
ostoroztatik, a’ki vétkezett: az-az ugy
cselekszik isten veliink, David Absolonal és
egyéb fejedelmek a gonosztevokkel [2Reg
14, 21,32]

ELLEN-VETESEK. 1. A’kinek Isten biinét

megbocsattya, soha arrul meg nem emlekezik
Ezech 18, 22. Cap. 33, 12. Jerem. 31, 34

Si vero quis poenitentiam agat, remissa
peccata et ex merito Christi obligatione
damnationis  sine  nostris  meritis et
satisfactione tollitur.

Interim tamen saepe contingit, quod Deus
condonet peccata, et condonet ita Homo non
damnetur ob ea tamen saepe poena peccati
reservari qua temporaliter puniatur qui
peccat. Id est sic agit Deus nobiscum sicut
David cum Absolone cui de peccato
fratricidii tamen visione sua ipsum privavit et
prohibuit ne faciem regis videat. [2 Reg 14,
21]

[Ezec 18, 22] Dices cui semel Deus
peccatum dimittit non recordatur Jerem 31 v
34 recordatur aute, si post dimissum
peccatum puniret.

989
Az Indulgentiak mire valok

Az Indulgentidak, vagy Bulcsuk, nem arra-
valok, hogy azk erejébdl, embernek Biline
bocsatassék; hanem, csak szinte azoknak a’
Biintetéseknek le-szallitasara rendeltettek,
mellyek fenn-maradnak az Igazalas-utan.
Azért, valaki csak egy Halalos biinben
vagyon-is, az Indulgentid-ban nem lehet
része: hanem a’ki immar ki-tért, és igaz
Penitentia-altal ki-tisztalt Biineibdl, az vészi
hasznat a’ Bulcsunak.

[...]

p. 112-113
Ordo 5 Armorum
De indulgentiis quibus eadem poena deletur

Indulgentiae sive visitationes locorum
sanctorum non ideo sunt quasi vero per illas
remissio fiat peccatorum, sed solumideo ut
deleatur quae poena peccata remansit post
Justificationem. Ideo qui est vel in unico
peccato mortali non potuisset consequi
indulgentiam, sed qui iam conversus liberatur
a peccatis ille accipit utilitatem indulgentiae.




