Hollan Miklés™

Kiilfoldi hitelezok biintetéjogi védelme a megtévesztés ellen”

A globalizaci6 és a migracio egymast er6sitd folyamatai kovetkeztében napjainkban egyre
gyakoribb jelenség, hogy a hitelezési jogviszony egyik vagy mindkét oldalan kiilfoldi allam
polgara, illetve kiilfoldi allamban bejegyzett gazdalkodo szervezet szerepel. Ez viszont
szamos mas jogteriilet (nemzetkdzi magéanjog, bankjog) mellett a hitelezéssel kapcsolatos
blincselekmények mindsitése kapcsan is problémakat vethet fel. Tanulményomban
bemutatom a német Szovetségi Legfelsobb Birosag egyik ezzel kapcsolatos tjabb dontését,
majd — ennek tanulsagait is felhasznalva — megvizsgalom, hogy hasonlé tligyekre nézve a

magyar jog alapjan milyen valasz adhato.

1. ANEMET PELDA

A német Btk. ,csalas és hiitlen kezelés” ciml huszonkettedik fejezetében a kozonséges
csalashoz kapcsolodva szabalyozza a hitelezési csalast. Ezt a biincselekményt az koveti el, aki
,valamely lizem vagy vallalat, illetve nem létezd lizem vagy vallalat szdmara hitel nyujtasara,
elengedésére, vagy a hitelfeltételek modositasara iranyuld kérelem kapcsan 1. a) hitelt igényld
szdmara elényos €s a dontés szempontjabdl lényeges gazdasagi koriilményekre vonatkozoan
a) valotlan vagy hianyos okmanyokat, nevezetesen mérlegeket, nyereség és
veszteségkimutatasokat, vagyonleltart vagy szakértéi véleményeket terjeszt eld, vagy Db)
valotlan vagy hianyos irasbeli adatkozlést ad, illetve 2. a dontés szempontjabol 1ényeges, a
veszteségre vonatkozd adatokat nem kozli' A kodex ehhez kapcsolodo értelmezd
rendelkezésében kiilon szabalyozza, hogy e tényallas alkalmazasaban hitelnek mindsiil
».mindenfajta  pénzkodleson, készpénzhitel, pénzkolesonre vonatkozd  elismervény,
valtoleszamitolas, csekk, kezességvallalas, garancia és egyeb biztositekadas” is.?

Az elséfoku birosag egyik tigyben hitelezési csalasban allapitotta meg azon terhelt
felelosségét, aki a cselekményt kiilfoldi hitelezok sérelmére kovette el. Az iigyben fellebbezés

folytan a német Szovetségi Legfels6bb Birosag jart el. A testiilet — a fellebbezd allaspontjaval
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szemben — ugy foglalt allast,’ hogy a hitelezési csalds absztrakt veszélyeztetési tényallasa
olyan cselekményekre is alkalmazhat6, amelyeket kiilfoldi hitelezd ellen kovettek el,
amennyiben a cselekményre a német Btk. teriileti hatalya kiterjed.*

A német Szovetségi Legfelsébb Birdsag altalanos elvi tételként idézte fel, hogy minden
esetben a tényallas értelmezésével kell megallapitani, hogy a biintetd norma alkalmazhato-e a
kiilfoldi jogi targyak védelmére. Az egyéni jogi targyat védo biincselekményi tényalldsoknal a
jogtargy-hordozdjanak allampolgarsaga vagy a jogtargy orszaghoz kotddése kozombos. A
kollektiv érdekeket védo tényallasok viszont alapvetéen belfoldi jogi targyakat védenek, de
nem kizart az sem, hogy ezek is kiterjedjenek kiilfoldi elemet tartalmazo elkovetésekre is.>

A testiilet megallapitotta azt is, hogy a német biintetéjogban uralkodd nézet szerint a
hitelezési csalas tényallasa a hitelez0 maganvagyonat részesiti védelemben, ezen egyéni
érdeken tul pedig biztositja a hitelezési rendjének és a nemzetgazdasag egészének védelmét
is.”

Ekkor viszont a hitelezési csalas tényallasanak egyéni érdeket védo jellegébdl egyenesen
kovetkezik, hogy a biintet rendelkezés a kiilfoldi hitelezéket is védi. Ezen pedig — teljesen
logikusan — nem valtoztat az sem, ha a tényallas ezen feliil kollektiv érdeket is védelemben
részesit.’

A német Szovetségi Legfelsobb Birésag nem fogadta el tehat azt az allaspontot, hogy a
tényallas védelmi kore csak a belfoldi hitelezOkre terjedne ki,® a fellebbezésben szerepld
érvek cafolata korében pedig a kovetkezoket tartotta sziikségesnek kiemelni:”

A tényallas védelmi korének belfoldi hitelezokre sziikitése nem vezethetd le a tényallas a
hitelezésrol sz016 torvénnyel (Gesetz iiber das Kreditwesen, KWG) valo kapcsolatélb()l.10 Igaz

ugyan, hogy a tényallas elédjét a KWG 50. §-a tartalmazta.'! Azonban a hitelezési csalast a

® Bundesgerichtshof (BGH): Urteil v. 08.10.2014, 1 StR 114/14. Forras http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=69244&pos=0&anz=1 - Letoltés 2016.
augusztus 15.
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® BGH: 1 StR 114/14. Rn. 45.

® BGH: 1 StR 114/14. Rn. 42.

"BGH: 1 StR 114/14. Rn. 46.

® BGH: 1 StR 114/14. Rn. 43,

® BGH: 1 StR 114/14. Rn. 47.

" BGH: 1 StR 114/14. Rn. 48,

' A német biintetéjog (hatalyos hazai jogunkkal szemben) ismeri a szakmai torvényekben szereplé

biintetjogi rendelkezések konstrukciojat (ez az tin. Nebenstrafrecht). A hazai szakirodalombol erre 1asd
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jogalkotd nem a KWG-ben szabalyozta azt Gjra, hanem a német Btk.-ban (a csalashoz képest
elérehozott biintetdjogi védelmet biztositd) tényallasként.™

A hitelezési csalast egyébként tartalmilag sem olyan biincselekményi tényallas hatarozza
meg, amely a KWG-hez képest jarulékos lenne. Egyrészt a KWG-ben szerepld hitel
definicionak csak bizonyos elemeit vették at a német Btk. hitel fogalmaba. Masrészt pedig a
biintet6torvény joval tulmegy a KWG hatokorén. A hitelezési csalas tényallasa ugyanis — az
azt beiktato torvény indokolasa szerint IS — magaban foglalja nemcsak a hitelintézetek, hanem
barmelyik gazdalkodoé szervezet altal nyujtott hitelt is. B3

A hitelezési csalas nincs benne azon bilincselekmények kézott, amelyek vonatkozasédban a
német Btk. kiterjeszti a német biintetd joghatosagot a kiilfoldi altal, kiilfoldon elkovetett
cselekményekre is. Az err6l sz6ld rendelkezésben csak mas csalashoz hasonld
biincselekmények (igy pl. szubvencids csalds) vannak nevesitve.!* Ez azonban a testiilet
szerint nem zarja ki, hogy a hitelezési csalas tényallasat a kiilfoldi hitelez6k védelmére is
alkalmazzak. A joghatosagrol szolo rendelkezés ugyanis az univerzalisan vagy eurdpai
szinten elismert jogtargyak védelmének sziikségletén alapul.™

Ennek kapcsan érdemes utalni arra is, hogy a jogirodalomban altalanossagban is vitatott
elméleti (dogmatikai) kérdést képez a tényallasok védelmi korének és a biintet6 joghatosag
szabalyozasanak viszonya. A német Szovetségi Legfelsobb Birdsag dontésével azon felfogas
van Osszhangban, amelyik szerint a tényalldsok védelmi kore a biintetd joghatosag
szabalyozasanak el6kérdése. Ezzel szemben azonban van olyan allaspont, hogy az elsédleges
kérdés a biintetd joghatosag szabalyozasa, mig a tényallas védelmi korét annak alapjan kell

. . . .1
értelmezéssel meghatarozni.'®

pl. Nagy Ferenc: Kerettényallas, mulasztas és a biintet6jogi legalitas kapcsolatarol, Magyar Jog,
2015/11. 613. .

' BGH: 1 StR 114/14. Rn. 49.

3 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 50. A hivatkozott eldkészité anyag BT-Drucks. 7/3441, S. 4.

Y Német Btk. 6. §.

' BGH: 1 StR 114/14. Rn. 51.

16 Az ellentétes nézetek attekintésére lasd Eser, Albin ,,Vor 3-9 §” In: Eser, Albin (hrsg.): Strafgesetzbuch.
Kommentar. 28. Aufl. Beck, Miinchen, 2010. 72. o., illetve Worner, Liane — Worner, Matthias
nDeutchsland” In: Arndt Sinn (Hrsg.): Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitender Kriminalitdt.
Conflicts of jurisdiction in cross-border crime situations Ein Rechtsvergleich zum Internationalen
Strafrecht. A comparative law study on international criminal law. ,Schriften des Zentrums fiir

Europdische und Internationale Strafrechtsstudien - Band 004” V&R unipress, Osnabriick, 2012. 216. o.
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A német Btk. mas tényallasoknal kifejezetten kiterjeszti a védelmet kiilfoldi érdekekre,
mig a hitelezési csalas tényalladsdhoz nem kapcsolodik a kiilfoldi hitelezokre vonatkozo
rendelkezés. Erre alapozva azonban a német Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint nem lehet
az ellentétbdl valo (argumentum a contrario) kovetkeztetés modszerével arra jutni, hogy
akkor a hitelezési csalas tényallasa kiilfoldi érdekek védelmére nem terjed kit Igy pl. nem
hozhato fel ellenpéldaként az sem, hogy a szubvencids csalas (Subventionsbetrug) esetén a
szubvencio fogalma tartalmaz utalast az Europai K6zosségekrdl kapott timogatasokra. Ennél
a masik blincselekménynél ugyanis az allami koltségvetés sériil, amely jogi targynal a kiilfoldi
jogtargyakra Kifejezetten ki kellett terjeszteni a biintetéjogi védelmet, ami egyébként

kifejezetten kitiinik az utobbi tényallashoz kapesold elékészité anyagokbol is.'®

2. HAZAI BUNTETOJOGUNK

2.1. A HITELEZESSEL KAPCSOLATOS CSALAS

A hitelez6k megtévesztése szamos esetben csalast' valésit meg. E biincselekmény
megallapitasdnak feltétele, hogy a szandék legalabb eshetdleges formajaban, a torvényi
tényallas szerinti eredményre, azaz a karokozésra iranyuljon.?’ Hitelfelvétel esetén ,,a csalas
megallapitasanak a feltétele [...] a visszafizetési szandék hianya. Erre szamtalan tényezo6bél,
de leggyakrabban a fedezet, illetve a biztositékok hianyabol lehet kovetkeztetni. Am, ha a
visszafizetésnek van fedezete, ha a felajanlott biztositék kell6 fedezetet nyujt, a fizetési
szandék hianya a csalas megallapitasat ugyanugy megallapithatova teszi”.?* Visszafizetési
szandék hianyara kovetkeztettek a birdsagok akkor, amikor a kolcsonok felvételének az
iddpontjaban a visszafizetés (az irredlisan magas hozam kifizetésének) redlis lehetésége sem
volt meg.?

Hazai biintet6jogunk vonatkozasaban is iranyadonak tartom a német Szovetségi
Legfelsébb Birosag azon tételét, hogy az egyéni jogi targyat védo tényallasoknal a jogi targy

(jogi targy hordozdjanak) valamely orszaghoz vald kotédése kozombds. Mivel a csalas egyéni

"BGH: 1 StR 114/14. Rn. 52.

8 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 53. A hivatkozott el6készité anyag BT-Drucks. 7/5291, S. 10.

192012. évi C. torvény (Btk.) 373. §.

2 Legf. Bir. Bfv.I1.757/2008.

21 3/2009. BJE, Indokolas 111.2. pont.

%2 Legf. Bir. Bfv. III. 1988/1998. sz. — BH 2000. 6.; Legf. Bir. Bfv. IV. 1276/1994. sz. — BH 1999. 104.



jogi targyat (azon belill is a vagyont) védo bl'incselekmény,23 igy annak megvalosulasa
szempontjabol hitelezd allampolgarsaga vagy bejegyzési helye kozombods. A magyar
biintetdjog tehat a csalas tényallasa korében a kiilfoldi hitelez6k vagyonat is a hazaiakhoz
hasonl6 védelemben részesiti.

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a Btk. utal6 tényallasokban terjeszti ki a vesztegetési
cselekmények hatokorét a kiilfoldi gazdalkodéd szervezetekkel kapcsolatos elkdvetésekre,?
illetve ennek kapcsan meg is hatirozza a “kiilfoldi gazdalkodé szervezet” fogalmat.?® Erre
ugyanis azért van sziikség, mert ezen utalas targyat képezé vesztegetési tényallasokban
szerepl6 gazdalkodé szervezet kifejezés alapvetden a hazai jog szerinti 1étrehozott entitasokra
vonatkozik.?® Ebbél viszont nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a csalds tényallasa is csak a
,hazai” gazdalkodo szervezeteket részesitené védelemben. A csalas tényallasa ugyanis nem a
gazdalkodo szervezet kifejezést hasznalja, hanem nyitva hagyja azon személyek korét, akinek

1% viszont az kévetkezik, hogy a csalas

a cselekmény kart okoz. A kar biintetdjogi fogalmabd
sértettje olyan személy lehet, akinek vagyona van (lehet), azaz polgari jogilag jogképes. A
vesztegetési cselekmények szabalyozasabol azért sem lehet argumentum a contrario a csalas

megitélésénél hasznosithato tételeket megfogalmazni, mert e tényallasok eltérd jogi targyakat

% gy pl. Hollan Miklés — Kis Norbert: Biintetdjog. 1I. Az anyagi biintetSjog kiilonds része. Alapismeretek a
kozszolgalati szakemberképzés szamara. Dialog Campus, Budapest/Pécs, 2011. 159. o.

4 Btk. 290. § (4) bek., illetve 291. § (4) bek.

% Ezen tényallasok alkalmazasaban kiilfoldi gazdalkodo szervezet ,,az a szervezet, amely a személyes joga
szerint jogi személyiséggel rendelkezik és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevékenység végzésére
jogosult” [Btk. 300/A. § (2) bek.].

% Gazdalkodé szervezet: a polgari perrendtartas szerinti gazdalkodé szervezeten kiviil az a szervezet is,
amelynek gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtartas
szerint a gazdalkodé szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni [Btk. 459. § (1) bek. 8.
pont]; A Pp. 396. §-a alapjan ,,gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag,
az egyesiilés, az ecurdpai gazdasagi egyesiilés, az ecurOpai teriileti tarsulds, a szovetkezet, a
lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, az
allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozds vallalat, a
végrehajtéi iroda, a kozjegyz6i iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi iigyvivéi iroda, az Onkéntes
kolesonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkoz6. Az
allam, a helyi onkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany
gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni”.

% Btk. 459. § (1) bek. 16. pont.



védenek. A vesztegetés megvalosuldsa ugyanis nem minden esetben® (mig a csalas

sziikségképpen) feltételezi egyéni érdek sérelmét.

2.2. HITELEZESI CSALAS ESETEN

A Legfelsobb Birosag vonatkozd jogegységi hatarozata szerint ,,nem allapithatdé meg a
csalas ([1978. évi] Btk. 318. §) biincselekményében a biinossége annak a terheltnek, akinek a
kolcson felvételekor szandékaban all a kolcson visszafizetése, és ennek a realis lehetésége is
adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapa kolcson folyositasanak feltételei
tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénziigyi intézmény e megtévesztése folytan
folyositja részére az igényelt kolcsont. Az ilyen cselekmény afz 1978. évi] Btk. 297/A. §-aban
foglalt feltételek (ugy, mint a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositandé hitel
nyajtasa érdekében valotlan tartalmt okirat felhasznalasa) esetén hitelezési csalas
buntettének” mingsiilhetett.”® Az 1978. évi Btk.-ba beiktatott tényéllas alapjan ugyanis
hitelezési csalds miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, ,,aki gazdasagi
tevékenység gyakorlasdhoz folyodsitandd hitel nyljtasdnak, megsziintetésének vagy a
hitelfeltételek megvaltoztatdsdnak kedvezd elbirdlasa érdekében valotlan tartalmu okiratot
hasznal fel”.®

Ezen biincselekmény kapcsan is felmeriilhetett az a kérdés, hogy a hitelezési csalas
tényallasa alkalmazhato volt-e a kiilfoldi hitelezok védelmére is. Ennek kapcsan a fentiek
szerint a legfontosabb annak az elékérdésnek az eldontése volt, hogy a biinteté rendelkezés
egyéni vagy kozosségi jogi targyat (vagy mindkettét) részesitett-e védelemben. Ezt azonban
nem volt konnyl megvalaszolni.

A hitelezési csalas ugyanis gazdasagi blincselekményként kertilt szabalyozésra, azon beliil
is a ,,gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sért biincselekmények” korében,*
ami inkabb kollektiv jogi targy védelmére utal. Ugyanakkor a tényallast beiktatdé modositd
torvény miniszteri indokolésa szerint ,,a hitelez6i védelem erdsitése érdekében [...] a tényallas

elébbre hozza a biintethetséget”.*? Ebben a vonatkozasban 1ényeges lehet a jogirodalom azon

% A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés jogi targyaira lasd Hollan Miklos: Korrupcios
biincselekmények az uj biintetékédexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 98-100. o.

293/2009. BJE, rendelkez6 rész 1. pont.

%01978. évi Btk. 297/A. §. Hatalyos 1994. méjus 15. napjatél 2013. februar 1. napjaig. Beiktatta az 1994. évi
IX. térvény 14. §-a.

$11978. évi Btk. X VII. fejezet L. cim.

%2 Az 1994. évi IX. torvény javaslatanak 14. §-ahoz fiizott indokolés.



megallapitasa is, hogy a cselekmény ,,sérti a hitelezd hitelpolitikajat, illetve ,,fokozza a
hitelnytjtas kockazatossagat, csokkenti annak biztonsagat”*®  Mindezt Osszegezve a
hitelezési csalds egyik jogi targya a hitelezok rendelkezési joga (hitelpolitikaja, végsé soron
pedig vagyona), mig a tényallas altal védett masik érdek a gazdalkodas és a hitelviszonyok
rendje volt.

Ekkor viszont a biintet6jogi védelem a hitelezési csalas esetén is Kiterjedt a kiilfoldi
hitelezok védelmére is. Ezt ugyanis dnmagaban megalapozta az a koriilmény, hogy a tényallas
egyéni érdek (a hitelez6 rendelkezési joganak stb.) védelmére iranyult. Ezen pedig — a német
Szovetségi Legfelsobb Birdsag hatarozatanak logikdjat kovetve — nem valtoztatott az a
koriilmény sem, hogy a biinteté rendelkezés egyben kozosségi érdeket (a gazdalkodas és a
hitelviszonyok rendjét) is védte.

A tanulmanyunkban vizsgalt jogkérdés tekintetében jelent6sége lehetett a hitel — a
tényallas célzata korében szerepl6 — fogalmanak is, amit a Btk. (a német kodexszel szemben)
nem definialt. A jogirodalom szerint a hitel fogalmat alapvetéen mas jogszabalyok, igy
elsésorban az 1959. évi Ptk.,* illetve az 1996. évi Hpt.*® alapjan kellett értelmezni.*® Erre
figyelemmel viszont felmeriilhetett az is, hogy a tényallas alkalmazasi korét a nemzetkozi

% illetve a Hpt. teriileti, személyi vagy targyi hatalyanak

magéanjog rendelkezései,
szabélyozasa®® is befolyasolja. Ennek alapjan viszont olyan értelmezés is elképzelhetd volt,
hogy a hitelezési csalas tényallasa nem alkalmazhat6 olyan tigyekben, amikor a hiteliigyletre a
nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint nem a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, illetve az
nem tartozott a Hpt. teriileti, személyi vagy targyi hatalya ala.

A hitelezési csalas tényéllasat a Btk. tudatosan nem vette at,*° a 2012. évi CCXXIIL
torvény (Btké.) 36. §-a pedig hatalyon kiviil helyezte annak az 1978. évi Btk.-ban szerepld

tényallasat is (mar 2013. februar 1-jével). Ennek ellenére egy jovében megalkotandd hasonlo

— sok szempontbol szerintem indokolt — biintetd rendelkezés megszovegezésénél (elsésorban

* Molnar Gabor: Gazdasdgi biincselekmények. HVG ORAC, Budapest, 2009. 105. o.

$1959. évi IV. torvény 522. §.

%51996. évi CXIL. torvény 2. szamu melléklet 1. fejezet 10. pontja.

% fgy pl. Toth Mihaly: Gazdasdgi biinozés és biincselekmények. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002. 238. o., illetve Varga Zoltan: A gazdasagi biincselekmények. In: Jakucs Tamads (szerk.):
A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. KIK, Budapest, 2004. 1090. o.

¥ Az EBurdpai Parlament és a Tanics a szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold
593/2008/EK rendelete, illetve 1979. évi 13. tdrvényerejli rendelet (Nmyj.) 25. §.

%8 1996. évi Hpt. 1-2. §

% A Btk. javaslatanak indokolasa a XLI. Fejezethez (A gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények).



hitel fogalmanak meghatarozasa soran) nem felesleges figyelemmel lenni a kiilfoldi hitelezék
védelmének igényére iS. Ehhez hasonloan az 1ij tényallas a Btk. rendszerében valé majdani
elhelyezése sem kozombos a tanulmanyunk targyat képezéd kérdés szempontjabol.
Amennyiben ugyanis a hitelezési csalas vagyon elleni biincselekményként keriil vissza a
biintetéjogunkba, akkor sokkal kevésbé vitathatd, hogy annak hatokore a kiilfoldi hitelezokre
is kiterjed.*°

2.3. AZ OKIRATOKKAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint a hitelezési csalas vonatkozasaban ,,nem indokolt a
biintetdjogi védelem 6nallo tényallasban torténd fenntartasa [...], figyelemmel arra, hogy a
hamis vagy valotlan tartalma okiratok[kal kapcsolatos cselekmények] biintethetdségére a
kozbizalom elleni biincselekmények korében [...] lehetéség lesz”.**

A korabban hitelezési csalasnak mindsiilé cselekmények a Btk. alapjan kozokirat-
hamisitasnak,*? illetve hamis maganokirat felhasznaldsanak®® minésiilhetnek.** Ebben a
vonatkozasban azonban kétséges lehet, hogy ezen kozbizalom elleni biincselekmények
védelmi kore Kiterjed-e a kiilfoldon kiallitott kozokiratokra vagy maganokiratokra.

A német Szovetségi Legfelsobb Birosag altal kimondott jogtételek megfeleld alkalmazasa
alapjan ez elvileg nem kizart, hiszen a kollektiv érdekeket (a kozbizalmat) védo tényallasok is
kiterjedhetnek kiilfoldi jogi targyakra.

A hazai szakirodalomban kifejezetten elismert, hogy a kozokirat-hamisitas ,,elkovetési
targyainak korét, s ahhoz fliz6d6 biintetdjogi védelmet a térvény nem korldtozza a
Magyarorszagon kiallitott kozokiratokra. A bilincselekménynek tehat targya lehet mind a
belfoldon, mind a kiilfoldon elkovetett kozokirat. A kiilfoldi kozokirattal kapcsolatban

azonban feltétel, hogy azt a kidllitds szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatosag

V6. 2.1. cim.

*1 A Btk. javaslatanak indokolasa a XLI. Fejezethez (A gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények).

“2 Btk. 342. § (1) bek. b) pont.

* Btk. 345. §.

“ Ez a helyzet az 1978. évi Btk. 2013. februar 1. utdn hatalyos rendelkezései [274., illetve 276. §
(magéanokirathamisitas)] alapjan is. Az 1978. évi Btk. 2013. februar 1. el6tt hatalyos szabalyozasa
vonatkozasaban ezen biincselekmények hitelezési csalassal valé halmazata jelentett vitatott mindsitési

kérdést. Erre lasd pl. Toth: i.m. 239. o., illetve Molnar: i.m. 109-110. 0.



feliilhitelesitse. A magyar allam altal kotott eltérd nemzetkdzi megallapodas esetén azonban
feliilhitelesitésre nincs sziikség”.*

Ezen jogirodalmi allaspont alapjan a kiilfoldi kozokirat akkor kap magyar biintetdjogi
védelmet, ha annak a magyar kozokirattal azonos bizonyitd ereje van. Ennek jogszabalyi
alapja a Pp. azon rendelkezése, amely szerint ezen torvény a kozokiratok bizonyitd erejére
vonatkoz6 ,,rendelkezéseit a kiilfoldi kozokiratra is alkalmazni kell, feltéve, hogy azt a
kiallitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsag feliilhitelesitette. A magyar
allam altal kotott eltéré nemzetkozi megallapodas esetében a feliilhitelesitésre nincs
sziikség”.46

A biintetd torvény ugy rendelkezik, hogy a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-
hamisitas tényallasat ,,a kiilfoldi allam igazsagszolgaltatasi vagy biiniildozési feladatot ellatd
hatésaganak a torvény alapjan Magyarorszag teriiletén eljaro tagjara is megfelelden kell
alkalmazni”.*’” Ebb8l azonban argumentum a contrario legfeljebb arra lehet kovetkeztetni,
hogy mas kiilfoldi hivatalos személyek altali elkovetés esetén a hivatalos személy altal
elkovetett kdzokirat-hamisitas tényallasa nem alkalmazhat6. Ez azonban nem érinti azt, hogy
ilyen esetekben a Btk. 342. §-ban meghatarozott (egyszeril) kdzokirat-hamisitas megvalosul.
Mégpedig a fentiek szerint akkor is, ha a kiilfoldi hivatalos személy (lasson el akar
igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy biiniildozési feladatot)*® hamis kiilfoldi kézokiratot
készit vagy hamisit meg.

Belovics szerint a hamis maganokiratok felhasznalasa elleni magyar biintetdjogi védelem
kiterjed a kiilfoldon kiallitott okiratra is.*® Belegi szerint azonban csak akkor, ha az megfelel a
Pp. 198. §-aban eldirt feltételeknek.”® Ezen utébbi rendelkezés szerint
e az eljarasi kodex teljes bizonyitd erejii maganokiratokra vonatkozo6 ,rendelkezéseit a

kiilfoldon kiallitott maganokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy [...] a jogligylet

bizonyitasa cé€ljabdl kiallitott okirat a kiallitasi hely joga szerint fennalld bizonyitd erejét

** Belegi Jozsef: , Kozbizalom elleni biincselekmények” In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog.
Kommentdr a gyakorlat szamdra. 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 1280. 0. Hasonléan Belovics
Ervin: ,,K6zbizalom elleni biincselekmények” In: Busch Béla (szerkeszté-lektor): Biintetdjog 1. Kiilonos
rész, HVG-ORAC, Budapest, 2012. 530. o.

%1952 évi I11. térvény (Pp.) 195. § (8) bek.

" Btk. 343. § (2) bek.

“8 Btk. 459. § (1) bek. 13. pont.

“9 Belovics: i.m. 538. o.

%0 Belegi: i.m. 1297. o.



akkor is megtartja”, ha a Pp. teljes bizonyito erére vonatkozo6 rendelkezéseinek nem felel
meg;>* ezzel szemben
e _a meghatalmazasnak, valamint a peres eljards céljara kiallitott nyilatkozatoknak és az
igazsagiigyért felelés miniszter rendeletében a sziikséghez képest megjelolt egyéb
maganokiratoknak csak akkor van [teljes] bizonyito ereje, ha azokat a kiallitds helye
szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsag hitelesitette (feh’ilhitelesitette)’’.52
Belovicssal egyezd allaspontom szerint a biintetjogi védelem minden kiilfoldi
maganokirata kiterjed. Ebben a vonatkozasban 1ényegtelen az is, hogy egy kiilfoldon kiallitott
maganokirat a Pp. 198. §-a szerint teljes bizonyité erejinek mindsiil-e. Abban ugyanis
mindkét idézett szerz6 véleménye egységes, hogy a biintetdjogi védelem a teljes bizonyitd
erejti, illetve az egyszer(i maganokiratokra is kiterjed.”® Akkor viszont a bizonyito eré alapjan
val6 kiilonbségtételnek a kiilfoldon kiallitott maganokiratok tekintetétben sincs jelentdsége.
Az okiratokkal kapcsolatos biincselekmények esetén a Btk. kiilfoldi okiratokra vonatkozo
értelmezd rendelkezést nem tartalmaz. Ezzel szemben pl. mas kozdsségi érdekek elleni
biincselekmények esetén van olyan rendelkezés, amely a tényallas hatokorét kiilfoldi érdekek
védelmére is kiterjeszti. Igy pl. ,.koltségvetésbél szarmazd pénzeszkdz vonatkozasaban
elkovetett blincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell”™ A német Szovetségi
Legfelsébb Birdsag altal kimondott jogtétel megfeleld alkalmazasa alapjan azonban erre
figyelemmel nem lehet az okiratokkal kapcsolatos biincselekmények elkovetési targya
tekintetében — argumentum a contrario — kényszerité erejii kovetkeztetéseket levonni. A
koltségvetési csalas jogi targya ugyanis olyan kollektiv érdek, amely az allamhoz szorosan
kapcsolodik. Ebben az esetben viszont a kiilfoldi érdek védelme — szintén a német példa

alapjan — mindenképpen Kifejezett torvényi rendelkezést igényel.

3. OSSZEGZES ES TANULSAGOK
A német Szovetségi Legfelsdbb Birosag dontése alapjan a hitelezési csalds német
blintetdjogi tényallasa a kiilfoldi hitelezok védelmére is kiterjed.
A dontés indokolasdnak szamos a magyar biintetdjog tekintetében hasznosithatd jogtétele

van, igy kiilondsen az, hogy

1 Pp. 198. § a) pont.

%2 Pp. 198. § b) pont.

%3 Belovics: i.m. 538. 0., illetve Belegi: i.m. 1297. 0.
* Btk. 396. § (9) bek. a) pont



e az egyéni jogi targyat védd bilincselekményi tényallasokndl a jogtargy-hordozojanak
allampolgarsaga vagy a jogi targy orszaghoz kotédése k6zombos;

e akollektiv érdekeket védo tényallasok alapvetden belfoldi jogi targyakat védenek, de nem
kizart az sem, hogy ezek is kiterjedjenek kiilfoldi érdekekre;

e a kollektiv érdeket védo tényallas akkor is kiterjedhet kiilfoldi érdekek védelmére, ha
ahhoz (mas bilincselekmények szabalyozasaval szemben) nem kapcsolodik kifejezetten
erre vonatkozo kiterjeszté rendelkezés.

A magyar biintetéjog a csalas, a (korabban 1étezd) hitelezési csalas, illetve az okiratokkal
kapcsolatos blincselekmények korében is védelmet nyujt(ott) a kiilfoldi hitelezOknek a
megtévesztéssel szemben.

Ha a jogalkot6 a hitelezési csalast Ujraszabalyozna, akkor a biinteté rendelkezés
szovegezésénél és rendszerbeli elhelyezésénél olyan konstrukciot kell valasztani, amelynek

vonatkozasaban a legkevésbé vitathato, hogy a tényallas a kiilfoldi hitelezéket is védi.



