HoLLAN Miklos”
Alkotmanybirosag a jogagak utvesztdjében — a biintetotorvény kereteit Kitolto
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normat értelmezo jogegységi hatarozat megsemmisitése

Az Alkotmanybirosag 2/2016. (II. 8.) szamu hatarozataban (tovabbiakban ,,Abh.”)
megsemmisitette a 3/2013. KMJE szamua kozigazgatasi-munkatigyi jogegységi hatarozatot
(tovabbiakban ,,KMJE”). Az Abh. valéban ,,nagy horderejii” déntés,' amely elvi jelentdsége
folytan is megérdemli, hogy a szakmai (ezen belill jogtudoményi) diskurzus fosodraba
kertiljon.

Az Abh-t tobb okbdl is érdemesnek tartottam elemzés ala vetni. A jogegységi hatarozatok
alkotmanybir6sagi kontrollja komoly gyakorlatra visszatekinté? és tudomanyos érdeklédésre
is szamot tarté téma,® amelynek jelen iigyben szamos vitatott elvi kérdése ujra felmeriilt. Az
viszont legalabb ma mar nem vitatott, hogy az Alkotmanybirésagnak — az Alaptdrvény” és
kifejezett jogszabalyi eliras® alapjan is — van hataskore jogegységi hatarozatok vizsgalatara®
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¢s megsemmisitésére.” Az alkotmanyos garancidk irant érdeklddd biintetdjogaszok szamara

" PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA TK JTI, egyetemi docens, NKE RTK

*k

Lezarva 2016. junius 14. napjan. Készilt a szerzé 2014-2017 kozotti idészakra elnyert Bolyai
Osztondijanak timogatasaval.

1 76p1 Zsolt: ,Alkotméanybirdsag vs Kiria — egy megsemmisitett jogegységi hatarozat margojara”
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/03/alkotmanybirosag-vs-kuria.

2 Els6ként a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, majd a 70/2006. (XII. 13.), illetve a 23/2009. (l1I. 6.) AB
hatarozatok.

® fgy pl. SOLYOM Lészl6: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001 284. o.
71. lj., KECSKES Laszld - TILK Péter: ,,A jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi kontrolljanak
tervezett torvényi szabalyozasar6l” Magyar Jog, 2004/1. 10-11. 0., VARGA Zs. Andras: ,,A jogegységi
hatarozatok és az Alkotmany rendje Magyar Jog, 2004/6., 333-338. 0.; KECSKES Laszl6 - TILK Péter: A
jogegységi hatarozatok alkotmanybir6sagi kontrolljanak megvaldsulasa. Magyar Jog, 2006/8. 465-472.
0.; SZABO Gydz6: A jogegységi hatarozat alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata. In: Unnepi kétet Sari Janos
egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel Kiado, Budapest 2008. 318-328. 0.; ZAKARIAS
Kinga - POTJE Laszlo: A jogegységi hatirozatok alkotmanybirésagi feliilvizsgalata. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2010/10. 482-492.

* Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont.

® Abtv. 37. § (2) bek. elsé mondat.

® Megsemmisités nélkiil vizsgalta jogegységi hatirozat Alaptdrvénybe iitkozését a 16/2014. (V. 22.) AB
hatarozat.
" Igy pl. Szomora Zsolt: Alkotmény és anyagi biintetéjog. Polay, Szeged 2015. 10. o.
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pedig az Abh. azért képez érdekes olvasmanyt, mert abban (elsésorban pedig a kapcsolodo
parhuzamos indokoldsokban és kiilonvéleményekben) fontos szerepet jatszik a biintet6jogi
tényallasok kereteit kitltd normakkal® kapcsolatos alkotmanyossagi kérdések megitélése.
Ezen feliil az egész tigy hatterében felsejlik az alapjogi biraskodas azon 6rokzold kérdése is,
hogy miben térnek el minden jogagra, illetve a specidlisan a biintetéjogra vonatkozo

alkotméanyos garanciak.’

1. BUNTETOJOGRA ES A MINDEN JOGAGRA VONATKOZO
ALAPTORVENYI GARANCIAK

Az Alkotmany (és az Alaptorvény) altalanos jogallami és a biintet6jogra vonatkozo
garanciainak viszonya (azok hatokore, illetve vizsgalatanak sorrendje) mar korabban is
vitatott kérdést képezett.lo

aa) Az Abh. a biintet6jogi garanciak megsértésével kifejezetten nem foglalkozik, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdését nem is jeldli meg az alkalmazott rendelkezések
kozott.! A testiilet csak a megsemmisités hatalya kapcsan hivatkozik a nullum crimen sine
lege elv sérelmére.'” Ez azonban legalabbis impliciten annak megallapitdsat jelneti, hogy a

KMIJE sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését is. Ez ugyanis egyike azon

& A kerettényallasokrol sszefoglaloan Hollan Miklos: ,,A biintetéjogi kerettényallasok” In: Tendencidk és
alapvetések a biiniigyi tudomdanyok korébdl (szerk. Ruzsonyi Péter). NKE-RTK, Budapest, 2014. 185-
197. 0.

° A biintetéjogi garancidkra nézve osszefoglaloan, még a korabbi alkotméany alapjan, de sok tekintetében
még ma is iranyaddéan LEVAY Miklds: ,,A biinteté hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban,
kiilonds tekintettel a blincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre”, Pazmdany Law Working Papers
2011/24. 4. o.

19 Az Alkotmény 2. § és 57. § (4) bekezdése és 11/1992. (III. 5.) AB hatérozat tekintetétben Id. SONNEVEND
Pal: ,Verjadhrung und volkerrechtliche Verbrechen in der Rechtsprechung des ungarischen
Verfassungsgerichts” Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht 1997. 195-228.
illetve ,,A nullum crimen elve — a (4) bekezdés magyarazata” In: Az Alkotmdny kommentdrja I-11 (Szerk.:
Jakab Andras). Masodik, javitott, bOvitett kiadas. Szazadvég, Budapest, 2009. 2062-2063. 0. 270. msz.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (4) bekezdése tekintetében pedig Id. Lévay
Miklos kiilonvéleményét a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozathoz, Indokolas [62].

12/2016. (I1. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18].

12 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [51].

_2_



rendelkezéseknek, amelyek a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét
alkotmanyi (alaptorvényi) szinten megfogalmazza.™

Az Alkotmanybirosdg megkozelitése alapjan tehat, amennyiben egy jogegységi hatarozat
sérti a minden jogagra érvényesild alaptorvényi rendelkezéseket, akkor annak
vonatkozasdban mar nem sziikséges kiilon vizsgalni a specidlis biintetdjogi garanciak
alkalmazhatdsagat. Ennek magyarazata azon érvelés-6kondomiai megfontolas lehet, hogy ezen
utobbiak a jogegységi hatdrozat alaptorvénybe litkozésének tényén és annak joghatdsain nem
valtoztatnak. Ilyen esetekben ugyanis a biintetdjogi garanciak vagy sziikségképpen sérelmet
szenvednek (erre lehetett jelen tigyben figyelemmel az Alkotmanybirdsag) vagy pedig
specialis hatokoriiknél fogva nem alkalmazhatok.

ab) Ha a jogegységi hatarozat a minden jogagra érvényesiilé jogallami garanciak alapjan
nem litkézik az Alaptorvénybe, akkor érdemes kiilon megvizsgalni, hogy annak
vonatkozasaban alkalmazhatok-e a szigorbb biintetdjogi garancidk (az Alaptérvény XXVIII:
cikk (4) bekezdése) (igy tesz lényegében Czine Agnes™).

b) Egy masik megkozelités alapjan a nem biintet6jogi targyu, de a biintetéjogban
érvényesilld jogegységi hatarozatok™ esetén is elséként a specialis biintet6jogi garanciak
alkalmazhatosagat kell vizsgalni. Ha ezek alkalmazhatok, akkor az alaptorvény sérelmét ezen
(szigorbb) standardok alapjan kell vizsgalni (igy tesz Pokol Béla, illetve 1énygében Varga
Zs. Andrés). Ha a biintetdjogi garanciak sérelmét megallapitjuk, akkor a biintetéjogon kiviili
jogegységi hatarozatok esetén meg kell vizsgalni, hogy ez magaval vonja-e egész
jogrendszerre vonatkozd alacsonyabb kovetelményeket tdmasztd garancidk sérelmét is. A
joghatasokat tekintve (elsOsorban a biintetdjogra vonatkozé alkalmazasi tilalom lehetdsége
vonatkozasaban) ugyanis egyaltalan nem ko6z6mbds, hogy melyik standard sérelme
eredményez alaptorvénybe iitkozést.® Ha pedig az elsédlegesen vizsgalt biintetdjogi
garancidkat nem tartjuk alkalmazhatonak, illetve azok szigoribb standardjainak sérelmét nem

allapitjuk meg, akkor kell attérniink az altaldnos jogallami garanciak alkalmazasara."’

3.3037/2014. (1. 13.) AB hatérozat, Indokolas [15]-[16]. Az Alaptorvény eldtti idészakra nézve lasd
988/B/1990/2. elndki végzés, ABH 1991, 987, 987, illetve Hollan (2009) 2062. o. 124. 1j.

Y Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [72]-[86], illetve [87]-[98].
1 Az ervényesiilésrol részletesen lasd a 3.1.1. cimet.
18 fgy tehat részben feliilvizsgaltam azon korabbi — némiképp — leegyszertisité nézetemet, amely szerint ,.a

jogallamisagi klauzula sérelme csak akkor vizsgalhat6, ha az adott rendelkezés nem ellentétes az
[Alkotmany] 57. § (4) bekezdésével”. Hollan (2009) 2063. 0. 272. msz.
" Hollan (2009) 2063. 0. 272. msz.
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Részemrdl az utdobbi megkdzelitést tartom szerencsésebbnek, de a kovetkezokben az
esetismertetés sajatossagai miatt az Abh. logikajat kovetve elséként az egész jogrendszerre,

majd a biintetdjogra vonatkoz6 alkotmanyos garanciak sérelmét vizsgalom.

2. AZ OSSZES JOGAGRA KITERJEDO GARANCIAK

2.1. A HATALOMMEGOSZTAS ELVE

2.1.1. A garancia sérelmének lehetésége

A hatalommegosztas elve vonatkozasban korabban mar az is vitatott kérdést képez(ett),
hogy az arra vonatkozo alkotmanyos rendelkezés egyaltalan sérelmet szenvedhet-e egy
jogegységi hatarozat kapcsan.

A testiilet tobbségi allaspontja szerint ,,onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotoi
hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi 4g alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a
jogszabdlyoknak egységesen alkalmazand6 tartalmat ad”.'® Ezt az allaspontjat a testiilet
lényegében az alaptdrvény utan fenntartotta' kimondva azt is, hogy ,.alaptérvény-ellenessé
azzal valhat[..] egy jogegységi hatarozat, ha a Kuria kilépne a jogegységesitd szerepébdl és —
a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbol kihagyva — Ondlldan, a tételes jogi rendelkezéseket
kibdvitve, azokon talhaladva, attol "eloldodva" jogot alkotna”.?

Az ezzel szembenalld kissebségi allaspont altalanossdgban (elvi szinten is) tagadta
(tagadja) azt, hogy a jogegységi hatarozat onmagaban a jogértelmezés kereteinek tallépésére
tekintettel lehetne alkotmanysértd. fgy Kiss Laszlo szerint ,az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésébe foglalt hatalommegosztasi klauzula ,,0nmagdban nem akadilyozza meg a
rendesbirosagokat abban, hogy igazsdgszolgaltatdsi hatdskoriikhoz szorosan tapado [...]
jogértelmezésiik soran normaalkotast is végezzenek, tehat nincsenek eleve elzarva attol, hogy
a jogalkotashoz hasonlo tevékenységet fejtsenek ki”.#* Ehhez hasonloan foglalt allast
kordbban Bragyova Andras, aki szerint ha ,a bird talment a jogértelmezésen és jogot

alkotott”, az ,,nem alkotmanyellenes, sOt, kiilondsen a magéanjogban, de nemcsak ott

elkeriilhetetlen”.? A jogegységi hatarozat alkotmanyellenessége ,,téves — adott esetben contra

18 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, Indokolas IV.1.2. pont.

¥11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [35].

2011/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30].

21 Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird parhuzamos indokolasa a 11/2015. (V. 14.) AB hatirozathoz, Indokolas
[59].

%2 Bragyova Andras parhuzamos indokolasa a 23/2009. (III. 6.) AB hatarozathoz.
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legem vagy praeter legem — jogértelmezésre nem alapozhatd [...]”, hanem egyedil a
jogegységi hatarozat ,,a [...] birosdgokra kotelezd tartalmara”. Ahhoz ugyanis, hogy ,.az
Alkotmanybirdosdg megmondhassa, mi a contra vagy preater legem jogértelmezés, elobb
sziikségképpen meg kell mondania, mi lenne a secundum legem értelmezés — de ez nem az
Alkotmanybirdsag hataskore.” Jogegységi hatarozatok esetén tehat minden esetben ,,a bird

alkotta jogtartalom alkotmanyossagat kell Vizsgéllni”.23

2.1.2. A garancia sérelmének indoka

Adott iigyben az Alkotmanybirdsag tobbsége szerint a jogegységi hatarozat ,nyelvi
kereteket figyelmen kiviil hagyd normaértelmezése [...] ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés
»eloldodott« az értelmezett jogszabalytdl, és a torvényhozds talajara tévedve sérti az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt [...] hatalommegosztas elvét”.** A jogegységi
hatarozat megalkotasaval tehat ,,a Kuria tallépte a jogegység biztositdsara vonatkozd
alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag j ogkérét”.25

Az ezzel szembenalld kisebbségi allaspont szerint jelen ligyben ,,a Kuria altal elfogadott
értelmezés a jogszabalybol mar korabban is levezethetd volt”,?® adott esetben nincs sz6 tehat
arrol, hogy ,,»eloldodott«” volna az értelmezett jogszabéllytc')l.27 A Kiria ,,nem kotelezte a
birdésagokat” az adotorvény egyik rendelkezésének ,,a figyelmen kiviil hagyasara. Kizarolag
az érintett bekezdés altala helyesnek itélt tartalmat bontotta ki azokra az esetekre nézve,
amikor az érintettek jogellenes magatartast tanusitottak.”®> A Kuridnak ugyanis ,,mind a
rendszertani, mind a teleologikus értelmezés alapjan alapos oka volt arra, hogy az Szja. tv. 58.
§ (8) bekezdését” a jogegységi hatdrozatban foglaltak szerint értelmezze.”® Sét éppen az

Alaptorvény 28. §-a — a korabbi szabalyozashoz képest 0j rendelkezése”*

— alapjan kellett ,,a
céltételezéses (teleologikus), illetve a rendszertani értelmezés keretében [...] az eljaro

birdsagoknak™ az adotorvényt a jogegységi hatarozatnak megfeleléen értelmezniiik.*

% Bragyova Andras parhuzamos indokolasa a 23/2009. (I11. 6.) AB hatarozathoz.

24212016 (11. 8.) AB hatéarozat, Indokolés [46].

252/2016 (11. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [47].

% Lenkovics Barnabis kiilonvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatérozathoz, Indokolas [109].

%" Varga Zs. Andrés parhuzamos indokolasa a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [70].

%8 Sulyok Tamas kiilsnvéleménye a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [119].

 Sulyok Tamés kiilsnvéleménye a 2/2016 (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [117].

%0 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [77].

3 Sulyok Tamas kiilonvéleménye a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [119], hasonléan Varga Zs.
Andras parhuzamos indokolasa a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [77].
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A kisebbségi allaspont kapcsan — annak elfogadasatol fiiggetleniil is — felvetddik az a jelen
igyon talmutaté Osszefiiggés, hogy a jogértelmezés alkotmanyosan (alaptorvényileg)
megengedett keretei az Alaptorvény utdni idészakban kibdviiltek. A KMIJE 4éltal tudatosan
alkalmazott teleologikus jogértelmezés 2012. januar 1. napjat megel6z6en is ismert volt a
jogirodalomban ¢és a joggyakorlatban,32 de annak alkalmazasa nem képezte a birdsagok
alkotmanyos kotelességét.*® Marpedig egy tételes alaptorvényi kotelezettség (jogositottsag)
komoly jelentdséggel bir annak megitélésénél, hogy a birdsag tevékenysége a jogértelmezés

alkotmanyosan elismert keretei kozott maradt-e.

2.1.3. A megsemmisités hatalya
Ha az alaptorvény-ellenesség elsddleges indoka valoban a formalis alaptérvény-ellenesség
volt, akkor a jogegységi hatarozatot mar dnmagaban ennek alapjan ex tunc hatallyal kellett

volna megsemmisiteni. Ez kovetkezik a testiilet korabbi (méas normdk kozjogi

34

érvénytelenségével kapcsolatos) gyakorlatdbol is.™ Ehhez semmi sziikség nem volt a

testiiletnek a nullum crimen elv (azaz biintetéjogi garancia) sérelmére hivatkozni.*

%2 Az Alaptorvény eldtti idészakra nézve a biintetdjog tekintetében lasd pl. SZOMORA Zsolt: ,,A jogi targy
funkcibi és a jogtargyharmonikus értelmezés” Biintigyi Szemle, 2009/2. 11-17., illetve KARSAI Krisztina:
Blintetéjogi jogtargyak a hamis aruk elleni kiizdelemben” Magyar Jog, 2010/12., 720-726. o.
Tankonyvek koziil pl. Nagy Ferenc: A magyar biintetijog dltalanos része. Korona, Budapest, 2004. 90.
0., ,,A biintet6torvény értelmezése” In: Biintetdjog 1. Az anyagi biintetdjog altalanos része. Biintetdjogi
ismeretek a kozszolgalati szakemberképzés szamara (szerk.: Kis Norbert). Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 2011. 55-69. 0. 62-63. 0. Akkoriban allapitottak meg azt is, hogy ,,a jogi targynak a jogi norma
teleologikus értelmezését elGsegitd [...] biintetdjogi szemlélet [...] terjeddben van” [TOTH Mihaly:
,,Blintetéjog az élet és a halal mezsgyéjén” Magyar Jog, 2010/8., 503-507. 0.].

¥ Az Alaptorvény utani idszakra nézve a biintetdjog tekintetében lasd pl. HOLLAN Miklos: ,,A

biintetotorvény értelmezése (és annak egységesitése), A biintet6torvény (annak értelmezése) ...” In:

Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szaméra. Dialog-Campus,

Budapest-Pécs, 2013. 53-96. 0. 62-63. 0., illetve SZOMORA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A

biintetéjog-alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2015. 10-

11. és 27. o., valamint GAL Andor: ,,A jogos védelem szabalyozasi céljara vonatkozo elméletekrél”

Jogtudomany Kozlony, 2016/6. 328-338., kiilonosen 337-338. 0.

¥ V6. 5/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat V. pont, amelyet 2013. évi CXXXI. 11. § (10) bekezdése az Abtv.
modositasaval [Abtv. 45. § (1a) bek] kodifikalt is. Hatalyos 2013. VIIL. 1. tdl.

® V6. 3.3. cim.
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2.1.4. A jogerosen lezart biintetdeljarasok feliilvizsgalata

Az Alkotmanybirosag ,,megallapitotta a KJE alaptorvény-ellenességét, ezért az Abtv. 45.
§ (6) bekezdésének alkalmazasaval elrendelte az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogegységi
hatarozat alkalmazasaval lefolytatott jogerdsen lezart biintetdeljarasok feliilvizsgélatét”.36

A hivatkozott rendelkezés alkalmazasanak alapja — ha erre a hatarozat kiilon nem utal — az
Abtv. 37. § (2) bekezdés masodik mondata, azaz a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo
szabalyok megfelelé alkalmazasanak kovetelménye volt. Ennek alapjan a jogerdsen lezart
biintetdeljarasok feliilvizsgalata akkor is elrendelhetd, ha az Alkotméanybir6sag nem torvény,
hanem jogegységi hatarozat alaptorvény ellenességét allapitja meg és ennek semmisségébdl a
biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy melldzése, valamint a biintetdjogi, illetve a
szabalysértési felelosség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.

Az Abh. alapjan alkalmazhat6 a Be. azon — ehhez kapcsolodd — rendelkezése is, amely
alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha ,,az
Alkotmanybirosag a jogerds hatdrozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat elrendelte,
feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetbleg az alkalmazott intézkedés
végrehajtasa még nem fejezddott be, vagy a végrehajthatosdga még nem sziint rneg”.37 Ez a
torvényhely ugyanis csak a feliilvizsgalat Alkotmanybirosag altali elrendelését feltételezi, de
azt mar nem, hogy az elitélésre olyan biintetd jogszabaly alapjan keriilt volna sor, amelynek
alaptorvény-ellenességét a testiilet megallapitotta.

Nem alkalmazhat6 viszont az Abh. kapcsan a Be. azon rendelkezése, amely alapjan
feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha ,,a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara olyan biintetd jogszabaly alapjan keriilt sor,
amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotméanybirosag megallapitotta, de a terhelt mar
mentesiilt a blintetett eléélethez fliz6dd hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a biintetés
végrehajtdsa mar befejezddott, illetve végrehajthatésaga megsziint, illetdleg a terhelt mar nem
all az intézkedés hatalya alatt™® Ezen rendelkezés alkalmazésa ugyanis kifejezetten
alaptorvény-ellenesnek mindsitett biintetd jogszabalyt feltételez. Annak alkalmazasara tehat
nem kertilhet sor, ha az Alkotmanybirdsag a biintetjogszabaly kereteit kitoltd norma, illetve

(legyen az biintetdjogi vagy biintetéjogon kiviili) jogegységi hatirozat alaptdrvénybe

% 2/2016. (II. 8.) AB hatérozat rendelkez rész 2. pont, illetve Indokolas [53].
%" Be. 416. § (1) bek. €) pont.
* Be. 416. § (1) bekezdés 1) pont.



iitkozését allapitotta meg. A biintetd jogszabaly, kereteit kitoltd normat értelmezé KMIJE
megsemmisitésére tekintettel tehat nincs lehetdsége feliilvizsgalatra olyan személynek, aki
adocsalas miatt elitélését kovetden — mivel ellene pénzbiintetést szabtak ki — mar mentesiilt a
biintetett eléélethez fiiz0d6 hatranyos kovetkezmények alol. A feliilvizsgalatot az Abtv. 37. §
(2) bekezdés masodik mondatanak (megfelelé alkalmazast el6ird) rendelkezése nem alapozza
meg, mivel az — rendszertani értelmezés alapjan — csak az Alkotmanybirdsag (ugyanezen
bekezdés els6 mondataban szabalyozott) eljarasara vonatkozik.

A KMIJE alkalmazéasaval pénzbiintetésre itéltek esetén viszont felmeriilhet azon
rendelkezés alkalmazasa, amely szerint ,feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen akkor van helye, ha [...]a terhelt bindsségének megéllapitasara [...] a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor”.* Természetesen csak abban az esetben,
ha e rendelkezés szempontjabdl a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése magaban
foglalja a biintet6torvény kereteit kitoltd norma téves meghatérozését4o (esetiinkben pedig
jogegységi hatarozatbol eredé alaptorvény ellenes értelmezését) is. E rendelkezés alapjan
azonban feliilvizsgalatra az Abh. kapcsan csak azért van lehet6ség, mert a jogegységi
hatdrozat megsemmisitésére ex tunc hatallyal keriilt sor.** Ellenkez esetben (azaz jogegységi
hatarozat ex nunc hatalyi megsemmisitése esetén) ugyanis a terheltet a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok (az akkoriban még hatalyos jogegységi hatarozat)
alapjan nem lehetne a feliilvizsgédlatot elrendelni. A biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésére hivatkozo ,feliilvizsgalati inditvanyt [ugyanis] a megtamadott hatarozat

meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni”.*?

2.2. A VISSZAHATO HATALY TILALMA
2.2.1. A jogegységi hatarozat visszahaté hatalya

2.2.1.1. Ajogegységi hatarozat megalkotasa kapcsan
Az Alkotmanybirdsag szerint a ,,jogegységi hatarozat mint alkotmanyos intézmény mindig
multbéli torténeti tényallasok alapjan keriil meghozatalra, ez azonban énmagaban visszahato
hatalyt nem eredményez”.43 Lényegében ezt a megkdzelitést kovette a Legfelsébb Birosag,

amikor megallapitotta, hogy a 3/2009. szamu biintet jogegységi hatarozat ,.értelemszeriien

% Be. 416 (1) bek. a) pont.

%0 Ezt tamasztja ala (ha nem is mondja ki kifejezetten) a Kuria Bfv. III. 707/2012. — BH 2013. 147. déntése.
V6. 3.3. cim.

“2 Be. 423. § (2) bek. els6 mondat.

“32/2016. (IL. 8.) AB hatérozat, Indokolas [48].



(sic!) nem a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabaly megvaltozasat,
hanem a véltozatlan jogszabaly immar mindenkire kotelez$ értelmezését jelenti”. Igy az adott
esetben a terheltre nézve kedvezébb értelmezés a feliilvizsgalati eljarasban akkor is iranyado,
ha a jogegységi hatarozatot a jogerds birdsagi ,,hatarozat jogerére emelkedését kovetden hozta
meg a Legfelsobb Birc')ség”.44

Az Alkotmanybirdsag tehdt nem vette at azon jogirodalmi nézetet, hogy a jogegységi
hatérozatok sziikségképpen visszahaté hatalyaak lennének.” Egyes alkotmanybirdk
véleményeiben megjelent azon megkozelités, hogy ,,a jogalkalmazas keretében megvalosulo
jogértelmezés [...] természeténél fogva ,,visszahatod hatélyﬁ”.”46 Ezen utdbbi allaspont alapjan
is nyilvanvaldé azonban, hogy a jogegységi hatarozat intézménye, mivel azt Alaptorvény
kifejezetten nevesiti (ha visszahato hatalya is) nem sziikségképpen sérti az ezzel kapcsolatos

alkotmanyos garanciat.

2.2.1.2. Ajogegységi hatarozat érvényesiilése kapcsan
A KMJE kapcsan kiemelést igényel, hogy az olyan értelmezést fogalmazott meg, amely —
az abban értelmezett jogszabalyra figyelemmel — kizarolag visszahat6 hatallyal érvényesiilhet.
A jogegységi hatarozat megalkotasakor ugyanis mar hatalyon kiviil helyezték az abban
értelmezett adéjogi normat,”’ ha az a korabbi iigyek megitélésére tovabbra is alkalmazhaté
volt.®® A jogegységi hatérozatnak tehat nem volt a visszahaté hatalyon kivili értelmezési
tartomanya, az akkor lett volna, ha egy olyan ado6jogi normat értelmez, amelyet

megalkotasakor még nem helyeztek hatalyon kiviil.

“ Legf. Bir. Bfv.11.151/2010.

* gy pl. GYORFY Tamas — JAKAB Andras ,,2. § [Alkotméanyos alapelvek, Ellenallasi jog]” In: Az Alkotmdny
kommentarja I-1l (szerk.: Jakab Andras). Masodik, javitott, bovitett kiadas. Szazadvég, Budapest, 2009.
182. 0. 171-172. msz. 193. |j.

“ gy pl. Salamon Lészl6 parhuzamos indokoldsa a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz, Indokolas [229],
illetve Kis Laszl6 kiilonvéleménye a 3264/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz, Indokolas [80].

V6. 2011. évi CLVL torvény 14. §, amely 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. V. 2011. évi CLVL. torvény
477. (4) bek. A jogegységi hatarozat kelte: 2013. november 13.

V6. 2011. évi CLVL térvény 26. § Az Szja tv. ,a 2011. évi CLVL. tdrvénnyel megallapitott, illetve
modositott rendelkezéseit a hatalybalépés napjatdl megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni a (2)-(9)

bekezdésben foglaltak figyelembevételével.
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2.2.2. A KMJE a visszahat6 hataly alkotmanyos tilalma fényében

2.2.2.1. Az alaptorvénybe iitkozés onallo alapja

Az Alkotmanybirosag szerint a visszahatd hatdly alkotmanyos tilalma jelen {igyben csak
azért sériill, mert a KMJE ,,az alkalmazando jogszaballyal ellentétesen [...] az ad6zok
meghatarozott kore szamara egyértelmiien hatranyos jogkdvetkezményt allapit meg”. igy ,.a
C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elvének és a B) cikk (1) bekezdésébol
levezetett jogbiztonsag elvének egyiittes sérelme sziikségképpen vezetett a KJE alaptorvény-
ellenességének megéllapitéséhoz”.49

Ennek kapcsan azonban felvetédik az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsagnak a
hatalommegosztas elvének sérelmébdl eredd formalis alaptorvény-ellenesség esetén kell-e
(lehet-e) egyaltalan vizsgalnia a visszahaté hataly tilalmaba iitkdzést.”® Allaspontom szerint a
visszahat6 hatdly tilalmanak sérelmét formalis alkotmanysértés megéllapitisa esetén
egyaltalan nem kell (igy jelen iigyben az Alkotmanybir6ésag hatarozatnak sem kellett volna)
vizsgalnia. Ha egy jogegységi hatarozat a jogértelmezés kereteinek tallépése miatt
alaptorvénybe titkozik, akkor eleve — nem pedig visszahatd hatalyara tekintettel — sérti a
hatalommegosztas az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében szerepld elvét. Ennek praktikus
jelentdsége az, hogy formalis alaptérvény-sértés esetén a jogegységi hatarozatot akkor is meg
kellett volna semmisiteni, ha az adozok meghatarozott kore szamara az értelmezés kereteit
tullépve egyértelmiien elényds jogkdvetkezményt allapit meg.

A visszahatd hatdly alaptorvényi tilalmanak megsértése tehat csak olyan esetekben
vizsgalhato, ha feltételezziik, hogy a jogegységi hatarozat a jogértelmezés kereteit nem Iépte
at (Czine Agnes Varga Zs. Andras, Lenkovics Barnabas, illetve Sulyok Tamas allaspontja),
illetve olyan felfogas kovetiink, amely szerint a jogegységi hatarozat 6nmagéban azért nem
alaptorvény-ellenes, mert a jogértelmezés kereteit tullépi (Kiss Laszlé allaspontja). Ez utobbi

szerint a jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasat és ex tunc hatalyu

%92/2016. (I1. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48].

% Holl6 Andras a 23/2009. (IIl. 6.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokolasa alapjan ,,a jogegységi
hatarozat alkotmanybirosagi feliilvizsgalata [...] az inditvany(ok) fliggvényében [...] a felhivott
alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel vagy csak formai vagy formai és tartalmi, vagy csak tartalmi
vizsgalatot egyarant eredményezhet”. SOt szerinte ,,az Alkotmanybirdsdgnak [...] alkotmanyvédelmi
szerepével az lenne Osszhangban, ha az inditvanyozott formai és tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat
esetében a formai alkotmanysértést megallapitva, nem allna meg [...], [...] hanem jellemzden és
nemcsak akkor térne rd a tartalmi vizsgalatra, ha a jogegységi hatarozat az Alkotmany 47. § (2)

bekezdését nem sérti, hanem akkor is, ha megallapitotta a formai alkotmanysértést.
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megsemmisitését kizardlag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisag-
klauzuldjabol levezetheto tiltott visszahaté hatalya szabalyozas tilalmara kellett volna

alapitania.™

2.2.2.2. Jogalkalmazas vagy jogértelmezés

Az Abh. egyik alapvet6 elvi kérdése, hogy a visszahatd hataly tilalmanak alaptorvényi
garanciajat csak a jogalkotasra vagy pedig jogértelmezésre nézve is érvényesitjiik. >

a) A KMJE az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének az Alkotmanybirdsag altal
megallapitott sérelmébdl eredendéen jogalkotasnak mindsiil, igy viszont az Abh-ban nem is
meriilnek fel a jogértelmezés alkotmanyos korlatai.

ba) A hatalommegosztas elvének sérelmétdl fliggetleniil exponalja viszont a visszahato
hataly alkotmanyos tilalmanak sérelmét az inditvdny, amely szerint ,a visszahatd
jogértelmezés visszahato jogalkotasnak is mindsiil, mert a jogegységi hatarozat a birosdgokra
nézve kotelez0”. Ennek alapjan a jogegységi hatarozat akkor is alaptorvénybe iitkozik, ha a
Kuria nem végzett jogalkotast, hanem csak kotelezd értelmezést adott.> Ezen érvelés alapjan
viszont nem mindsiil (vagy mas okbol mindsiilhet csak) alaptorvényben tiltott visszahato
hatalyl jogalkotdsnak a birésagokra formalisan nem kotelezd kollégiumi vélemény
megalkotasa.

bb) Kiss Laszl6 allaspontja szerint jelen tigyh6z hasonlo ,,esetekben a normaalkotas
alkotmanyos korlataira vonatkoz6 mércéket kellene alkalmaznia az Alkotmanybirdsagnak,
kiilonos tekintettel az ad malam partem visszahato hataly tilalmara, amely elsdsorban
[szerinte] azt a vizsgalatot feltételezi, hogy a konkrét ligyben létrehozott és alkalmazott

rendesbirosagi norma megfelel-e a sziikségességi-aranyossagi tesztnek”.”” Mégpedig —

*! Kiss Laszl6 kiilonvéleménye a 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [65].

*2 Bz a kérdés a XXVIIL cikk (4) bekezdése kapcsan is felmeriil vo. 3.1.3. cim.

%% Ezzel azonos megkozelités tartalmaz Lévay Miklos egy kordbbi alkotmanybirésagi hatarozathoz fiizott
kiilonvéleménye, amely szerint ,,a jogegységi hatarozat [...] olyan irdnymutatast tartalmaz, amely az
érintett elkdvetdkre nézve hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi visszamendlegesen
kotelez6vé. Ennek kovetkeztében a tamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogbiztonsag kovetelményét és az abbdl fakadd visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, igy az
alkotmanybirosagi eljarasban a jogegységi hatarozat megsemmisitésének lett volna helye”. Lévay Miklos
kiilonvéleménye a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozathoz, Indokolas [82].

> A kollégiumi vélemény kotelezd jellegéhez és visszahato hatalyéhoz lasd ZODi1 Zsolt: ,Biicst a kollégiumi
véleménytd1?” Magyar Jog, 2014/11. 609-623. o.

% Kiss Laszl6 kiilonvéleménye a 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [62].
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korabbi iigyekbol kikovetkeztetheté megallapitasai alapjan®® — nemcsak akkor, ha a
jogegységi hatarozat (szerinte nem is tiltott) normaalkotast végzett, hanem akkor is, ha a
jogértelmezés” korében maradt.

Ezt a felfogast érvényesitette a gyakorlatban a Févarosi Birdsag, amikor egyenesen
megtagadta az 1/2007. szdmu biintetd jogegységi hatarozat visszahato hataly alkalmazasat.
Az eljar6 tanacs allaspontja szerint ugyanis ,,a visszahato hataly tilalmaval [...] ellentétes
lenne az ugyan kotelezd, de az Lr. vadlottra nézve sulyosabb biintetd torvényt jelentd
jogértelmezés kovetése. Erre tekintettel a birosag a Btk. 2. §-ara utaldssal az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat elotti, a bilincselekmény elkdvetésekor hatadlyos bilintetdé torvényt
alkalmazta”.>’

bc) Ezzel gyokeresen szembenalld olyan allaspont is megjelent mar, amely szerint ,,a
visszahat6 hatalyt jogalkotés tilalma — mint ahogy a tilalom neve is jelzi, [...] jogalkotasi és

»» 58

nem jogértelmezési szabaly”,™ azaz egy pusztan ,,jogértelmezd”™ jellegli jogegységi hatdrozat

altal fogalmilag sem sérthet6 meg.

2.2.3. A visszahaté hatalyd alkalmazas tilalmanak kimondasa
Ha egy jogegységi hatarozat csak az alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére tekintettel
lenne alaptorvény-ellenes, akkor — az Abtv. 37. § (2) bekezdés masodik mondata és 46. § (3)
bekezdése alapjan — alkotményos kovetelményként eldirhaté lenne a visszahaté hatalya
alkalmazésanak tilalma is. Jelen ligyben azonban ez nem meriilhetett fel, mivel az adott
jogegységi hatarozatban megfogalmazott értelmezés alkalmazdséara csak visszahatd hatallyal

keriilhetett sor.*®

3. ABUNTETOJOGI VONATKOZASU GARANCIA
Az Alaptorvény alapjan ,,senki nem nyilvanithatd blindsnek, és nem stjthatd biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog [...] szerint nem volt

bl’incselekmény”.60

% fgy pl. ,ha el is fogadnam azt a tSbbségi allaspontot arrol, hogy itt minddssze ,jogértelmezés” tortént,
akkor is megallapithato lenne a tiltott visszahatd hataly kovetelményének a sérelme” {Kiss Laszlo
kiilonvéleménye a 7/2015. (III. 19.) AB hatarozathoz, Indokolas [89]}. Hasonldéan Dr. Kiss Laszld
kiilonvéleménye a 7/2015. (II1. 19.) AB hatarozathoz, Indokolas [88].

¥ Févarosi Birosag 6.B.659/2005/15.

% Salamon LészIl6 parhuzamos indokolésa a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz, Indokolas [231].

®V6.2.2.1.2. cim.

% Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bek.
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3.1. A XVIIIl. CIKK (4) BEKEZDESENEK ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS ELOKERDESEK

A fenti alaptorvényi garancia alkalmazhatosagaval kapcsolatos allasfoglalashoz jelen

tigyben tobb eldkérdés elemzése sziikséges (lett volna).

3.1.1. Adéjogi targyu jogegységi hatarozat biintetéjogi
alkalmazhatésaga

Az Alkotmanybirdsag szamara is magatol értetddd volt, hogy amennyiben egy addjogi
targyl jogegységi hatarozat a blintetotorvény kereteit kitolté normat értelmezi, akkor az
alkalmazhat6 biintet6 ligyekben is.

Ezzel szemben Lenkovics Barnabds szerint ,,a kozigazgatasi (specialisan adojogi)
targykorben meghozott KJE a biintetdeljardsokban — szemben a hatdrozat indokolasdban
foglaltakkal — eleve nem alkalmazhat6 és nem is alkalmazando”.*

Ezen utobbi allaspont azonban nem fogadhaté el. Egy masik tigyben az Alkotmanybirdsag
egyik tanacsa kimondta, hogy kerettényallas esetén ,,sziikségszerli, hogy a birdsag nemcsak a
bilintetdjogi szabalyt, hanem a torvényi tényallast kitoltd mds jogszabalyt is értelmezi a
konkrét tényallas tiikrében”.?? Marpedig torvényi tényallast kitolté mas jogszabaly
(esetiinkben az adoétorvény) értelmezése tekintetében a jogegységi hatarozat ,,a birésagokra
kotelezs”.®® Ezen semmit sem valtoztat az, hogy az adojogi jogszabaly nem Onmagéaban,
hanem egy biintet6térvény kereteit kit61té normaként érvényesiil. A jogegységi hatarozat és
az abban értelmezett jogszabaly kozotti ,,koldokzsinort” ugyanis akkor is fennmarad, ha az
utobbi kozvetetten blintetdjogi feleldosséget alapoz meg.

Czine Agnes szerint ,,a KJE alkalmazasa elsédlegesen kozigazgatasi iigyszakban meriil
fel”.% Adoigazgatasi eljarasbol valdban sokkal tobb van, mint addval kapcsolatos biintetd
iigybdl, igy e megallapitasa empirikusan nem céafolhat6. Akkor viszont nem kizart (hanem
csak kivételes eset lesz) a biintetdjogon kiviili normat értelmez6é jogegységi hatarozatok

biintetd tigyszakban valo alkalmazésa. Ezt igazoljak a kiilonvélemény azon megallapitésai is,

amelyek szerint lenne lehetdség — mind a biintet6jog szabalyai, illetve az Alaptorvény alapjan

81 Lenkovics Barnabis kiilonvéleménye a 2/2016 (I1. 8.) AB hatérozathoz, Indokolas [104].
623037/2014. (I11. 13.) AB hatarozat, Indokolés [23].

8 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

8 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [101].
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— arra, hogy egy kozigazgatasi targya jogegységi hatarozatot biintetd {ligyekben
alkalmazzanak (amennyiben az enyhébb megitélést biztositana az elkdvetének).®

Czine Agnes azonban szamos olyan érvet is felhoz, amelyek lényegében azt hivatottak
igazolni, hogy a jogegységi hatarozatok hatalya egyes jogagakra korlatozodik.%® gy arra is
utal, hogy ,,a Kuria jogegységi tanacsa alappal indulhatott ki abbol, hogy a jogegységi
hatérozatban értelmezett norma biintetéjogi relevanciaval nem bir”.%” Hivatkozik arra is, hogy
»a jogegységi tanacs Osszetételét nem a Bszi. 34. § (2) bekezdése alapjan kellett
megallapitani, hanem elegendd volt, hogy csak kozigazgatasi iligyszakba beosztott birak
vettek abban részt”.%®

Az azonban, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalaban ténylegesen milyen tanacs
miitkodott kozre (vagy a Bszi. helyes értelmezése alapjan milyen tanacsnak kellett volna
eljarnia), egyaltalan nem relevans a jogegységi hatarozat kotelezd erejének hatokorét illetden.
Az Alaptorvény alapjan ugyanis ,,a Kuria [...] a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot
hoz”.® Ezzel ellentétes érvelésre csak az adna alapot, ha az Alaptorvény tgy rendelkezne,
hogy a Kuria azon szakagl jogegységi tanacsa altal hozott jogegységi hatarozata kotelez6 az
eljard tanacsnak, amely itélkezési tevékenységének megfelel.

Czine Agnes utal arra is, hogy ,,szamos olyan, kifejezetten a biintet szakag teriiletét
érintd jogegységi hatarozat 1étezik, amely a jogagi kiilonbségekre tekintettel, tartalmanal
fogva, nem alkalmazhat6 a kozigazgatasi vagy a polgari eljarasokban, igy példaul az élet és
testi épség biintetdjogi védelmérsl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat”.”® Ez a
megallapitas a hivatkozott biintetd jogegységi hatarozat vonatkozéasaban helytalld, de ennek
magyardzata pusztan az, hogy az abban értelmezett rendelkezések (pl. ember6lés)
alkalmazasara kizardlag biintetdé ligyekben keriil sor. Més biintetd jogszabalyt értelmezd
jogegységi hatarozat alkalmazasara azonban kivételesen polgari eljarasban is sor keriilhet. gy

pl. a kartéritési igények eléviilési idejét a Ptk. bizonyos esetekben a biintethetdség eléviilésére

% Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolés [101].
% foy a jogirodalombol kifejezetten Zédi (2016).

87 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016. (1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [99].
% Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016. (1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [100].
% Alaptorvény 25. cikk (3) bek.

"0 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [100].
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hivatkozéssal hatarozza meg,71 ilyenkor viszont ezt az utobbi id6tartamot a polgari birésagnak
is az 1/2005 BJE hatarozat alapjan kell megallapitania.’

A jogegységi hatarozat iigyszakok vagy jogagak szerinti besorolasa nem érinti az abban
szerepld értelmezés alkalmazasi korét. A jogegységi hatarozat mindkét vonatkozéasban az
abban értelmezett jogi norma sorsat osztja. igy a KMJE az abban értelmezett norma alapjan a)
a kozigazgatasi-munkaiigyi ligyszakba (jogagilag az addjogba) tartozik, de ettdl fliggetleniil
(az adotorvényhez hasonldan) alkalmazhat6 a biintetébirosag altal is. Abszurd lenne ugyanis
az adotorvény tekintetében elfogadni a biintet6jogi alkalmazas lehetdségét, de ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jutni az azt értelmezd jogegységi hatarozat tekintetében. Ettdl fiiggetleniil
természetesen az elképzelhetd, hogy az addjogi norma bizonyos értelmezése (akdr az azt
el6ird jogegységi hatarozat) a bilintetdjog alkalmazasa esetén nem irdnyado. Ez azonban nem a
jogegységi hatarozat ligyszakatol (jogagi besorolasabdl), hanem a biintetétorvény specialis

rendelkezésébdl, illetve az arra vonatkozo6 alkotményos garanciakbol eredhet.”

3.1.2. A biintetdjogi garanciak és a keretkitoltéo jogszabalyok

A masik elokérdésként az meriil fel, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése
egyaltalan vonatkozik-e a biintet6torvény kereteit kitoltd jogszabdlyokra. Ennek vizsgalata
azért lényeges, mert egy kozigazgatisi-munkaiigyi ligyszakban megalkotott jogegységi
hatdrozatra a biintetdjogi garancidkat megfogalmaz6 alkotmanyos rendelkezés csak a
biintetdjogon kiviili jogszabalyok kozvetité hatasa kovetkeztében terjedhet ki. Ha a
biintetdjogi garancidk nem terjednek ki a biintetéjogon kiviili jogszabalyokra, akkor az azokat
értelmezd jogegységi hatarozatra sem.

A biintetdjogi garanciak és keretkitoltd normdk viszonyara viszont — érdekes modon —
kifejezetten csak Czine Agnes tért ki, amikor megallapitja, hogy ,.a konkrét esetben az

alkotmanyossagi aggaly alapvetden a keretdiszpoziciot kitoltd norma jogi jellegének

™ fgy , biincselekménnyel okozott kar esetén [...] a kovetelés 6t éven tal sem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény biintethetdsége el nem éviil”. 1959. évi Ptk. 360. § (4) bekezdés masodik mondat, illetve
Ptk. 6:533. § (1) bek.

2 A jogegységi hatarozat iranymutatisanak egyes elemeit a Btk. 28. § (1) bekezdése kodifikalta, Ez azonban
tanulmanyom érvelésén nem valtoztat, hiszen a 2013. julius 1. el6tt elkovetett cselekmények esetén az
eléviilés félbeszakadasara — a 2013. julius 1. eldtti elbiralas esetén mindig, az ezt kdvetd elbiralas esetén
pedig fészabaly szerint — az 1978. évi Btk. 35. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amit viszont a 1/2005.
BJE. alapjan kell értelmezni.

V6. részletesebben 3.2. cimben elsdsorban Czine Agnes allispontja kapcsan.
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megitélésére [...] vezethetd vissza”,™ Részérol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a KJE-ben
értelmezett — keretdiszpozicidt kitdltd — norma nem mindsiil biintetdjogi normanak”.”
Azonban allaspontja szerint ,,alkotmanyos kovetelmény, hogy a kerettényallast kitoltd
normakra is tekintettel érvényesiiljon a biintetdjogi legalitdas alkotméanyos elve”.”® Czine
Agnes kiilonvéleményének fenti részeit ,,0sszeolvasva” egy olyan jogtétel rajzolodik ki, hogy
a biintet6torvény kereteit kitd1td normak nem mindsiilnek ugyan biintetéjogi normanak, de az
alkotmanyos garancidk tekintetében azok jogi sorsat osztjak.

A fenti jogtétel az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban korabban Kifejezetten még nem keriilt
megfogalmazésra.77 A megkozelitése 0Osszhangban van azon — az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban is tiikr6z6d6 — felfogéssal is, amely a biintetdjogra irdnyad6 garancidk
hatokorét 6nalléan a torvények jogalkotoi katalogizalasatol fiiggetleniil hatirozza meg.’
Ezzel ellenkezé nézet pedig éppen azért nem fogadhaté el, mert akkor a jogalkotd
kerettényallasok megalkotdsédval bizonyos kérdések vizsgalatdt kivonhatnd a biintetdjogra
vonatkozo — szigorubb kdvetelményeket tamasztd — alkotmanyos garanciak alol.

Czine Agnes megallapitdsa hazai jogirodalmi eléképekkel is rendelkezik, igy a
kerettényallasok kapcsan megfogalmazddott, hogy a formalis — vagy az 4altalanosan
fogalmazott eredmény miatt formalissd valt — kerettényallasok kodifikécioja esetén a keretet

kit51td szabalyok megalkotasa soran kell biztositani a biintetdjogi alapelvek érvényesitését.”

™ Czine Agnes kiilsnvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatérozathoz, Indokolas [94.].

" Czine Agnes kiilsnvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatérozathoz, Indokolas [101].

76 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [94.]

T A testillet eddig csak a kerettényallas, mint kodifikacids technika alkotmanyos megengedettségével
foglalkozott, V6. 1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299-1300., illetve 3077/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, Indokolas [7]. Eljarasjogi okbol visszautasitotta, igy érdemben nem vizsgalta viszont
azt az inditvanyt, amelyik a keretkitdlté norma visszahat6 hatalyaval kapcsolatos jogegységi hatarozat
megsemmisitésére iranyult [3023/2012. (VI. 21.) AB végzés]. Ennek kritikajara lasd Lévay
Miklés alkotméanybird killonvéleményét, elsésorban Indokolas [13.].

"8 Erre részletesen lasd Hollan (2009) 2064. o. 277. msz., illetve SZOMORA Zsolt ,,Biintetdjogi garanciak az
Alkotmanyban és az Alaptoérvényben” Pazmdny Law Working Papers, 2011/29.

" WIENER A. Imre: Kerettényallasok és biintet6jogi garanciak in: Emlékkényv Dr. Cséka Ervin egyetemi
tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évfordulojara. Szeged, 1992. 615-629. o, illetve ezt

kovetve GULA Jozsef: ,,A csddbiincselekmények de lege ferenda” Biintetdjogi Kodifikacio, 2008/1. o.
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Ezen megkozelitésnek remélhetéleg mas tigyek eldontése tekintetében is komoly
jelentdsége lesz, még akkor is, ha az jelenleg ,csak” kiilonvéleményben szerepel. A

kiilonvéleménybél ugyanis a késébbiekben konnyen lehet t5bbségi allaspont.®

3.1.3. jogegységi hatarozatok és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdése

A hatarozat és a kiilonvélemények (parhuzamos indoklasok) nem érintik kifejezetten azt
az elokérdést sem, hogy egy (kifejezetten anyagi biintetdjogi targyl) jogegységi hatarozatra
mennyiben vonatkozna az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése (kiilondsen a visszahato
hataly ebbdl eredd tilalma). Ebben a vonatkozasban is annak a megitélése tekinthetd
kiilondsen problematikusnak, hogy pusztan értelmezést tartalmazd jogegységi hatarozat,
sértheti-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdését.®

Egy masik ligyben az Alkotmanybir6sag mér kordbban megallapitotta, hogy ,,a Kuria
kifogasolt jogegységi hatarozata nem tekinthetd visszahato hatalyl jogértelmezésnek [...] az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében megfogalmazott visszahat6 hatalyu jogalkotas €s
jogalkalmazas tilalmat nem sérti”.®* Az Alkotmanybirésag dontésénél azt is figyelembe vette,
hogy ,,a Kuria a jogegységi eljarasat [...] egymdsnak ellentmond6 alsébb fokt birdsagi
dontések miatt folytatta le. A jogegységi hatdrozat a birdsagok altal képviselt egyik
jogértelmezést elfogadva normativ erével egységesitette”.%®

Ezt a felfogast még élesebben exponalja Pokol Béla a 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat
tervezetéhez készitett — egy tanulmanykotet fliggelékében kozreadott — feljegyzése. Ezek
szerint a vitatott jogegységi hatarozat ,,mondta ki [...] puszta értelmezésként (és nem eredeti
norma Uj eléirasaval) [...] a vitatott eléviilés felemeléseket. Egy korabbi jogszabalyra késobb
kimondott értelmezés esetében nem relevans a visszahat6 hataly tilalma, hisz az csak kihozza
a jogszabalybol azt, ami mar eleve benne volt implicite”. Ekkor tehat a timadott jogegységi
hatarozat az ,.egyszerli torvényi jog értelmezését” jelentette, amibe ,,az AB nem szolhat

bele” 84

8 Bz az elsé Alkotmanybirésag idején a visszaemlékezések szerint meg is tortént [Sélyom (2001) 115. o.].

8 Ugyanezen kérdésre az altalanos garancia vonatkozasaban 1d. 2.2.2.2. cim.

8216/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43].

8 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [43]. Az ilyen gyakorlaton alapulé jogegységi hatarozatokat
Z48di Zsolt is kiilon kezeli a visszahato hataly kapcsan [(2014) 621-622. 0.].

8 Pokol Béla: Biintetdjog-elméleti vizsgdlodasok. Rejtjel, Budapest, 2016. 127. o.
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A jogirodalomban azonban ennek kapcsan ezzel ellentétes olyan felfogas felmeriilt, hogy
egy allando (de jogegységi hatarozatban kotelez6vé nem tett) birdi jogértelmezés

megvéltozasa is sértheti a nullum crimen sine lege elvet.®

3.2. A BUNTETOJOGI VONATKOZASU GARANCIAK SERELME

aa) Az Alkotmanybirdsag tobbsége a visszahatdo hataly biintet6jogi vonatkozasu
tilalmanak sérelmét — elképzelhetd, hogy inditvany hidnyaban — nem vizsgalta. Mivel azonban
megallapitotta az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdés és a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét,
ez lényegében (impliciten) a XXVIIL cikk (4) bekezdésének megsértését is jelenti.®

ab) Czine Agnes szerint lényegében a jogegységi hatarozat is ,,a biintetéjogi feleldsségre
kihato ¢és sulyosabb biintetést eredményezd 1) norma”, amelynek ,,visszamendleges
alkalmazhatdsagat a biintet6jogi legalitds fentiekben bemutatott alkotmanyos elvei (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege) is kizarjak.”®’

Ezen érvelésének kiindulopontja azonban nincs Osszhangban kiilonvéleménye azon
részével, amely szerint a jogegységi hatdrozat az értelmezés korében marad, nem tekinthetd
jogalkotétsnak.88 Ha viszont a jogegységi hatarozat ,,sulyosabb biintetést eredményezd 1j
norma”, akkor sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve B) cikk (1) bekezdését is.

ba) Pokol Béla szerint ,,a jogegységi hatarozat ,kiterjesztette a Btk. [...] tényallasanak
kereteit [...] Ezzel a nullum crimen sine lege elvet sértette meg, amelyet az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (4) bekezdése mint az egyik biintetdjogi garanciat alaptérvényi szintre
emelt. Ezen alaptorvényi garancia miatt csak a torvényhozo6 tudta ezt a dilemmat orvosolni a
torvény modositasaval, és a [jlogegységi [h]atarozat ezt nem tehette meg a torvénymaodositas
el6tti idészakra, mert ez szemben allt az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésével”.®

Pokol fenti allaspontjanak olyan értelmezése is lehet, hogy a KMJE akkor is alaptorvény
ellenes lenne, ha az értelmezett jogszabaly hatalybalépésével egyidejlileg (joggyakorlat
tovabbfejlesztésének igényével) sziiletett volna.® A jogegyseégi hatarozat tehat — feleldsséget
alapitod bir6i jogként — a visszahato hatalya alkalmazas kérdésétdl fiiggetleniil is — sérti az

Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdését.

% Nagy Ferenc (2004) 62. 0.

®Vs. 1. cim.

87 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [101].
# V. 2.1.2. cim.

8 pokol Béla kiilonvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [112].
0V6.2.2.1. cim.
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Amennyiben a jogegységi hatarozat meg nem engedett modon ,Kiterjesztette” a Btk.
tényallasanak kereteit, akkor felmeriil (s6t valdszinii) az is, hogy ezzel a C) cikk (1)
bekezdését, illetve (sziikségképpen visszahaté hatalyt alkalmazésra figyelemmel®™) a B) cikk
(1) bekezdését is sérti. Pokol Béla indokoldsanak teljességéhez tehat sziikséges lett volna
annak Kkifejezett magyarazata is, hogy a jogegységi hatarozat miért csak a szigoribb
blintetdjogi garancidkat sérti, a minden jogagra irdnyadd alkotményos standardokat miért
nem.

bb) Varga Zs. Andras szerint ,,nem lehet vitas, hogy a [...] jogegységi hatarozat biintetd
iigyekben a visszahato hataly tilalmara tekintettel nem alkalmazhat6”.” Ezt az allaspontjat
azonban Kkifejezetten azzal egylitt fogalmazta meg, hogy a KMJIE formalis
alkotmanyellenességét — mas alkotmanybirok allaspontjahoz csatlakozva — tagadja.”

Ennek alapjan 4llaspontja ugy 0Osszegezhetd, hogy a jogegységi hatarozat olyan
értelmezést ad, amely a hatalommegosztas elvét, illetve a jogallamisag elvét nem sérti, de a
visszahato hataly specidlis biintetéjogi vonatkozéasu tilalmat igen. Ez egy dogmatikailag
képviselhetd allaspont, azonban annak kapcsan mindenképpen részletesebb megvilagitast
érdemelt volna — Pokol Béldhoz hasonloan — részérdl is ennek magyarazata. Ennek korében
elsésorban arra lehetett volna utalni, hogy a biintet6jogi felel6sségre (akar kozvetetten)
kihatassal 1év0 jogszabdlyok esetén az értelmezés alkotmanyos hatarai mashol huzddnak
(azaz szlikebbek). Ennek keretében érvként azt is fel lehetett volna hozni, hogy amennyiben
az adott ligyre az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdése is alkalmazhatd, akkor erre
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd kotelezettség érvényesiilésének is sziikebb
tere van.” Kiilonlegesen érdekesek ebben a vonatkozasban a Legfelsébb Birosag azon
hatarozatai, amelyek az osztalékadoval kapcsolatos addcsalasért még akkor sem allapitottak
meg biintetdjogi felelosséget, amikor az osztalék fogalmahoz sziikséges formalis jogszabalyi

feltétel hianyaért Iényegében az elkdvetd felelt.”

V6. 2.2.1.2. cim.

% Varga Zs. Andrés parhuzamos indokolasa a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [66].

% Varga Zs. Andrés parhuzamos indokolasa a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [70].

% Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy a teleologikus értelmezés az Alaptdrvény alapjan a
biintetéjogban ne lenne érvényesithetd. A biintetd jogszabaly teleologikus értelmezését elfogadja pl.
16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21].

% Nem keletkeztet biintet6jogi felelésséget Snmagéban az, hogy valakinek ,amennyiben [...] a valétlan
tartalmu szamldk Osszegét legalisan osztalékként vette volna ki a pénztarbol, akkor ezek utan a
tényallasban rogzitett adofizetési kotelezettsége keletkezett volna”. Az ,osztalékadora vonatkozo

adojogszabaly alapjan ugyanis osztaléknak nem altaldban a tarsasdg vagyonabol barmely jogcimen
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¢) Ha viszont a KMJE nem sértette sem az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, sem B)
cikk (1) bekezdését, akkor annak vonatkozasaban felmeriilhetett volna — elsGsorban a
16/2014. (V. 22.) AB hatérozatra figyelemmel®® — a kévetkezd érvelés: A KMJE nem sérti az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott biintetéjogi garanciat sem,
mivel az a jogértelmezés keretein beliil marad. Alaptorvény ellenesség megallapitasara
kiilonosen azért nem volt indok, mert a jogegységi hatarozat jelen ligyben is a jogszabaly
egyik (a gyakorlatban mar létez3) értelmezését tette kotelezévé.”’

Ezt az utobbi allaspontot azonban kifejezetten — érdekes modon — egyik alkotmanybird
sem képviselte. Ezen hipotetikus érvelés legfeljebb Sulyok Tamas allaspontjaval egyeztethetd
Ossze. Amit ugyanis lattuk Pokol Béla kifejezetten, mig Varga Zs. Andréas hallgatdlagosan az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének sérelmét allapitja meg, mig Czine Agnes ezen

rendelkezés alapjan a KMJE biintet6 tigyekben valo alkalmazasanak lehetéségét is tagadja.

3.3. AZ ALAPTOTVENY-ELLENESSEG JOGKOVETKEZMENYEI

3.3.1. A megsemmisités sziikségessége
Varga Zs. Andras a KMJE megsemmisitését csak azért tamogatta, mert ,,megakadalyozza
a jogegységi hatdrozat alkalmazasat biintetd iigyekben”,*® de azt nem tartja a legjobb
megoldélsnak.99
Czine Agnes szerint a biintetétorvényt értelmezé 1/1999. BJE, illetve az Alaptorvény

XXVIII. cikke alapjan kizart a KMJE biintetd iigyekben vald (szlikségképpen visszahato

kivont pénzosszeg, hanem csak a meghatarozott jogcimen kifizetett részesedés tekinthetd, amelynek a
kifizetésére a gazdasagi tarsasag taggyllésének, kozgyllésének a dontése alapjan keriilhet sor. Az
érintett tarsasagnal viszont a tényallasban rogzitett dsszegeknek megfeleld osztalék kifizetésérél — a
tarsasagi és osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény (Taotv.) rendelkezéseinek megfeleléen — az
éves eredmény ismeretében nem rendelkeztek” (vo. Legfelsébb Birdsag Bfv.11.904/2009/5. szam,
Legfelsébb Birosag Bfv.11.416/2008/6.szam illetve Legfelsébb Birosag Bfv. II. 387/2008. — BH
2010/60.).

® V6. 3.1.3. cim.

9 A, jogegységi eljaras kezdeményezésének indoka az volt, hogy az adohatosagi eljarasokat kovetden indult
kozigazgatési perekben a Kuria két pénziigyi itélkezo tandcsa — azonos torténeti tényallas mellett, azonos
idészakra nézve és azonos jogszabalyi keretek kozott — érdemben eltérdéen hatdrozta meg az ingd
atruhazas kovetkezményeit.” V6. 2/2016 (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [11]. Itt is lasd Z6di Zsolt
megkozelitését a 83. lj-ben.

% Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa a 2/2016 (l1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [67].

®V6. 2.2.3. cim.
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hataly() alkalmazasa,'® igy (ha ezt nem is mondja ki kifejezetten) annak megsemmisitése
nem sziikséges.

Pokol Béla szerint az Alkotmanybirdésag nem volt jogosult az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(4) bekezdés sérelmét megallapitani (igy 1ényegében a KMJE-t megsemmisiteni sem). Ennek
oka az Alkotmanybirdsag inditvanyhoz kotottsége, hiszen ,az inditvanyozo [...] nem
hivatkozta meg ezt az alaptrvényi helyet”. ™™

Ez a megkozelités azonban az inditvanyhoz kotottség igencsak formalista felfogasat
tikkrozi, amely nincs tekintettel a biintetdjogi és nem biintetdjogi garancidk tartalmanak
inherens kapcsolatara (azaz részleges aitfedésére).102 Valgjaban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe itkdzés megallapitasara vonatkozd inditvany sziikségképpen az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét is allitja (valamilyen szinten). Egy ilyen az
alacsonyabb alkotmanyos standard megsértésének megallapitdsara irdnyul6 inditvany viszont

— logikai értelmezés alapjan — nem lehet akadalya egy olyan dontésnek sem, amely adott

esetben csak a szigorubb alkotmanyos standard sérelmét latja csak megallapithatonak.

3.3.2. A megsemmisités hatalya
Az Alkotmanybirésag ,,a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét
figyelembe véve, a jogbiztonsag kdvetelményének érvényre juttatidsa érdekében a jogegységi
hatrozatnak a kozzétételére visszamendleges hatalyd megsemmisitése mellett dontott”.'%
A fenti indokolés azonban nincs 6sszhangban az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlataval.
Azon korabbi hatirozatok ugyanis, amelyek biintetd jogszabalyok alkotmanyellenességét a
jogbiztonsagra vagy a nullum crimen et nulla poena sine lege elvre hivatkozva allapitottak

meg, a megsemmisitetésrol altaldban ex nunc hatallyal rendelkeztek.'

3.3.3. Biintetéjog specifikus alkalmazasi tilalom kimondasa
Varga Zs. Andras veti fel, hogy az Alkotmanybirdésagnak ,,dontésével meg Kellett
akadalyoznia a jogegységi hatdrozat alkalmazasat biintetd iigyekben”, amely ,,hatas elérhetd
lett volna a jogegységi hatdrozat kiméletével olyan mddon is, hogy az Alkotmanybirdsag

hatarozatanak rendelkezé részében a biintetdiigyekben alkalmazas tilalmat mondja ki”.'*

1% Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (I1. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [101].

1% pokol Béla kiilonvéleménye a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [112].

102 vg. 1. cim.

1032/2016 (11. 8.) AB hatarozat, Indokolas [51].

1% {gy pl. 47/2000. (XIL 14.) AB hatarozat, illetve 2/1994. (I. 14.) AB hatérozat.

1% Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [68.].
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Ha a KMJE kizéarolag akkor mindsiil alaptorvény-ellenesnek, ha a biintet6torvény kereteit
kitolté normat értelmez, akkor a testilletnek a megsemmisités helyett valdéban a
biintetdligyekre vald alkalmazhatosag tilalmat kellett volna kimondania. Ezzel ugyanis az
Alkotmanybirdsag tgy kiiszobdlte volna ki a fokozott kdvetelményeket tamaszto bilintetdjogi
garancidk sérelmébdl eredd alaptorvény-ellenességet, hogy nem tordl el az Alaptérvénnyel
Osszhangban 1év0 rendes birdsagi jogértelmezést. Kizarolag a biintetdjogi vonatkozasu
alaptorvényi garancia sérelmére tekintettel viszont a jogegységi hatdrozat megsemmisitése
nem tekinthetd szerencsésnek, mivel ez kizarja egy az Alaptorvénynek megfeleld kotelezo
jogértelmezés érvényesiilését tisztan kozigazgatasi tigyekben is.

Varga Zs. Andras szerint ,,a megsemmisités helyett a biintetdligyekben valo alkalmazas
tilalma azért lett volna célravezetobb, mert a jogegységi hatdrozat még csak nem is utal arra,
hogy biintetd ligyekben alkalmazni kellene, és ezt erdsiti az is, hogy meghozataldban csak a
Kuria kozigazgatési kollégiuma vett részt (Ottagu jogegységi tanacs).’® Allaspontom szerint

o e r Je . o oo . 107
ezek a koriilmények ebben a vonatkozasban is kozombosek,™®

a biintetdiigyekben valo
alkalmazas tilalmanak alapja ugyanis a fokozott kdvetelményeket tamasztd biintetdjogi
garanciak érvényesitése. Ezek alapjan viszont olyan alaptérvény-ellenes nem a biintetd
iigyszakban hozott jogegységi hatdrozat biintetd ligyekben valo alkalmazasat is ki lehetne
zarni, amely maga utal arra, hogy azt a biintetéeljarasban is alkalmazni kell, illetve olyanét is,
amelyet a Kuria héttaga jogegységi tanacsa hozott.

Varga Zs. Andrés utal arra is, hogy kétségtelen, hogy jogéag specifikus alkalmazasi tilalmat
,»az Abtv. latszolag nem ismer. A qui potest maius, potest et minus elv alkalmazasaval
levezethetd lett volna, hogy ha az Alkotméanybir6sdg jogosult a jogegységi hatarozat
megsemmisitésére, azaz teljes kiiktatdsara a jogrendszerbdl, akkor jogosult a részleges

alkalmazhatosag kimondasara is”.'*

A részleges alkalmazhatosag kimondasara az
Alkotmanybirésagnak nemcsak az Abtv. fenti logikai értelmezése, hanem tételes szabalyai
alapjan is lett volna hataskore. Az Abtv. 37. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan ugyanis
megfeleléen alkalmazhatd az Abtv. 46. § (3) bekezdése, amely alapjan ,,az Alkotmanybirdsag
hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljdrasaban hatarozattal megallapithatja azokat az
Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd

alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt [...] jogszabaly alkalmazasanak meg

1% Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa a 2/2016 (11. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [69].
Y7 ve. 3.1.1. cim.
198 \/6. Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa a 2/2016 (11. 8.) AB hatérozathoz, Indokolés [68.].
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kell felelnie”. Allaspontom szerint ezek korébe beletartozhat bizonyos esetekre (estiinkben
bilinteté tligyekre) nézve egy nem biinteté iigyszakban hozott jogegységi hatarozat
alkalmazéséanak kizarasa is.

A Dbiintetéligyekre vald alkalmazhatosadg tilalmanak kimondasa kapcsan jelentkezd
kovetkez6 kérdés az lett volna, hogy akkor a kozigazgatasi iigyekben a biintetd jellegli
jogkovetkezmények (pl. adobirsdg) alkalmazasa esetén alkalmazhaté-e a jogegységi
hatdrozat. Ebben a kérdésben vald allasfoglalds azon — e tanulméanyban részletesen nem
vizsgalhatdo — kérdés megvalaszolasat igényli, hogy a biintetdjogi garanciadk milyen korben
vonatkoznak a kozigazgatasi szankciokra.%®

Czine Agnes nem tartotta sziikségesnek kifejezett alkotmanyos kovetelmény
megallapitasait a KMIJE biintetdjogi alkalmazasédnak kizarasdhoz. Ebben a vonatkozasban
elegendének tartotta, ha a birosagok ehhez a Btk. 2. §-at, az azt értelmez6 1/1999. szamu
biintetd jogegységi hatarozatot, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdését
alkalmazzak. Ezzel 1ényegében (ha nem is kifejezetten) azt az allaspontot képviseli, hogy a
KMIJE ¢és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének konfliktusa végs6 soron a KMJE
rendes birdsagi (Sziikség esetén alkotmany-harmonikus) értelmezésével oldandé meg.

Allaspontom szerint a KMJE biintetSjogi alkalmazasinak kizarasat (ha a testiilet azt
valasztotta volna) semmiképpen sem lett volna felesleges az AB hatarozatanak rendelkez6
részében is szerepeltetni. Kiilondsen azért, mert az alkotmanyossagi probléma biintet6jogi
alkalmazasanak kizarasaval valo (egyébként szerintem is legitim) megoldasa a biroi
gyakorlatban nem feltétlentil meriilt volna fel. Az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezd
biintetd birosag is a KMJE megsemmisitését kérte,”™ inditvanyaban (és annak
kiegészitésében) pedig nem is szerepelt hivatkozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)

L, 111
bekezdésére.

19 V5. pl. az Emberi jogok Eurdpai Egyezménye tekintetében JUHASZ Miklos: , Krimindlis versenyjog? —
gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatarol” Magyar Jog, 2013/9., 515-524. o.

192/2016 (11. 8.) AB hatérozat, Indokolas [1].

1 Zalaegerszegi Torvényszék 110/2015/8., Zalaegerszegi Torvényszék 110/2015/10.

_ 23—



4. OSSZEGZES

4.1. A LEGFONTOSABB MEGALLAPITASOK

A kovetkezOkben Osszefoglalom a biintetétorvény kereteit kitoltdé normat értelmezo

jogegységi

hatarozatok  Alaptorvénybe  iitkdzésével  kapcsolatos  legfontosabb

megallapitasokat:

4.1.1. Az Alaptorvény garancia rendszere
A jogegységi hatarozatok tligyszakok vagy jogagak szerinti besoroldsa nem érinti
azt, hogy az ilyen instrumentumok — természetesen az abban értelmezett
jogszabaly alkalmazasa esetén — minden birosagot koteleznek. A
blintetObirosagokat tehat nem kizarolag a biintetdjogi normahoz kapcsolodd
jogegységi hatarozatok kotelezik, hanem azok is, amelyek azok kereteit kit61td
normat értelmeznek. Igy viszont a biintetéjogon kiviili normat értelmezd
jogegységi hatarozatok vonatkozasaban is felmeriilhet a biintetdjogra vonatkozd

alaptorvényi garanciak sérelme.

. Ha a biintetéjogra vonatkoz6 specidlis alkalmazasi kori ¢és szigorubb

kovetelményeket tdmaszto alaptorvényi garancidk sérelmének lehetésége felmeriil,
akkor minden esetben (fliggetleniil attol, hogy jogszabalyrdl vagy jogegységi
hatarozatrol van sz6) ezek alkalmazhatosagat kell els6ként vizsgalni. A minden
jogagra vonatkozé garancidk vizsgalatara akkor kell &ttérni, ha biintetdjogra
vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket nem tartjuk alkalmazhaténak, illetve azok
szigorubb standardjainak sérelmét nem allapitjuk meg.

Nem biintetdjogi targyt jogegységi hatarozatok vonatkozasaban a joghatdsok
meghatarozasahoz a biintetéjogra vonatkozd garancidk sérelme esetén is meg kell
vizsgalni, hogy a jogegységi hatdrozat ellentétes-€6 az egész jogrendszerre
vonatkoz6 (éltaldban alacsonyabb szintii kovetelményeket tdmasztd) alaptorvényi
garanciakkal. Ha ugyanis nem, akkor az alaptorvény kovetelményeinek teljesiilését
a biintetjogra vonatkozd az Alkotmanybirosag altal hatdrozatanak rendelkezd

részében kimondott alkalmazasi tilalom is megfelelden biztositja.

4.1.2. A hatalommegosztas elve

IV. Az Abh. mas aspektusaira koncentral6 tanulmanyomnak nem volt (nem is lehetett)

célja azon kérdés eldontése, hogy egy jogegységi hatarozat mikor jelent végso

soron jogalkotast, illetve annak keretében a Kuria mikor marad meg az értelmezés
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VII.

keretében. Ennek kapcsan azonban annyi az Abh. feldolgozasara alapjan is
megallapithatd, hogy a jogértelmezés alaptorvényileg megengedett keretei — a
teleologikus értelmezés tételes alaptorvényi kotelezettségére figyelemmel — a
2012. januar 1. napjat kovetd idOszakban az Alkotmany idOszakahoz képest

kiboviiltek.

4.1.3. A visszahaté hataly tilalma
A visszahato hatdly alaptorvénybdl eredd tilalmanak megsértése akkor jut
jelentdséghez, ha a jogegységi hatdrozat a jogértelmezés kereteit nem Iépte at,
illetve egyaltalan nem tartjuk alaptorvény-ellenesnek a jogértelmezés kereteinek

tallépését.

. A visszahat6 hataly alkotmanyos tilalmanak sérelmét az Abh. alapjan az alapozza

meg, hogy a Kuria a jogalkotds talajara tévedt. Igy viszont jelen iigyben
megvalaszolatlanul maradt a testiilet altal azon (igen vitatott) kérdés, hogy ezen
garancia sérelmét jelentheti-e egy jogegységi hatarozat puszta jogértelmezése,
illetve e kérdés eldontésénél lényeges-e az ilyen instrumentumok birésagokat

kotelezo jellege.

4.1.4. A nullum crimen Sine lege elv
A jovére nézve rendkiviil fontos Czine Agnes kiilonvéleményének azon
megkozelitése, hogy a keretkitolté normak nem biintetd jogszabalyok, de azok
megalkotasara ¢és alkalmazasara is kiterjednek az Alaptorvény biintetdjogra

vonatkoz6 garancidi.

VIIl. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl eredd fokozott garancidlis

kovetelmények akkor is kiterjedhetnek a jogegységi hatarozatokra, ha azok nem 1j

normaként viselkednek, hanem csak meghatarozott értelmezést irnak elg.

. Ha egy biintetdjogon kiviili jogszabaly keretkitolté normaként érvényesiil, akkor a

biintetdjogi  felelésségre vald  (kozvetett) kihatasra  tekintettel —annak
vonatkozisaban az értelmezés alkotméanyos hatarai (v6. Osszegzés IV. pont)
mashol huzdodnak (ti. sziikebbek). A birésagnak az Alaptérvény 28. cikkébdl eredd
kotelezettség érvényesitésére korlatozottabb lehetésége van akkor, ha az adott
tigyre az Alaptorvény XVIIL cikk (4) bekezdése alkalmazhato. Lehet tehat egy
mas jogagi normanak olyan értelmezése, ami a biintetdjogon beliil az Alaptorvény
XVIII. cikk (4) bekezdésre figyelemmel nem alkalmazhatd, de pl. egy

kozigazgatasi eljarasban (kozigazgatasi perben) igen.
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4.1.5. A jogkovetkezmények

X. A jogegységi hatarozat megsemmisitése esetén is elrendelhetdé az annak

X

XII.

alkalmazéséaval lefolytatott jogerdsen lezart biinteteljarasok feliilvizsgalata,
amennyiben a terhelt még nem mentesiilt a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények aldl (vagy a kiszabott biintetés, illetbleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa még nem fejezddott be, vagy a végrehajthatosaga még

nem sziint meg).

.Nincs lehetdség azonban a Be. alapjan feliilvizsgalatra, ha az Alkotmanybirdsag

(nem biintetd térvényt, hanem) jogegységi hatarozatot semmisit meg ex nunc
hatéllyal, de a terhelt mar mentesiilt a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények alol, vagy a biintetés végrehajtasa mar befejezddott, illetve
végrehajthatosaga megsziint, illetdleg a terhelt mar nem all az intézkedés hatélya
alatt. Ilyen esetekben feliilvizsgalat elrendelésére csak akkor van lehetéség, ha a
jogegységi hatdrozat megsemmisitése (ahogy jelen iigyben) ex tunc hatallyal
tortént, ilyenkor ugyanis a cselekmény jogerds elbiralasakor hatalyos szabalyok
alapjan is megallapithatd az, hogy a terhelt blindsségének megallapitisara a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

Az Alaptorvény XVIII. cikk (4) bekezdésének érvényesiilését az is
biztosithatja, hogy az Alkotmanybirdsdg egy biintetéjogon kiviili jogegységi
hatarozat vonatozasaban alkotméanyos kovetelményként irja el a biintetdligyekben

valo alkalmazas tilalmat.

4.2. ERVELESI TERKEP

A tanulméanyom relevans kérdései tekintetében az alkotméanybirdk altal képviselt nézetek

heterogenitasat és kapcsolddasait a kovetkezé — javaslatom szerint mas iigyek elemzésénél is

alkalmazando — ,,érvelési térkép” szemlélteti.

Tobbségi Kiss Lenko— | Sulyok Czine Varga Zs. Pokol
VICS
hatarozat
Ertelmezés vagy | Jogalkotas, Jogalkota | Ertelmezés, igy nem semmis
jogalkotas igy semmis s, de ettdl
6nmagab
an nem
semmis
A visszahatd hatdly | Igen, de a | Igen, nem
altalanos tilalmat sérti jogalkotasra | akkor is
tekintettel sériilne,
ha
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értelmez
ne

A KIJME alkalmazhato-e nem nem, de
biintetd tigyben akkor
igen, ha
ked—
vezObb
lenne
Alaptorvény — XXVIII. lgen,
cikk 4) bek. akkor is,
alkalmazhat6 a ha nem
keretkitolté jogszabalyra biintet6to
is rvény
Alaptorvény  XXVIII.
cikk 4) bek.
alkalmazhatd jogegységi
hatérozatra is
A KMJE biintetd tigyben | igen, de ezt | — igen igen, igen,
valé alkalmazasa az | csak a visszahat6 | mert
Alaptorvény ~ XXVIII. | megsemmisi hatalya felelGssé
cikk (4) bekezdését sérti | tés miatt get
hatalyanal kiterjeszt
mondja ki 6  birdi
kifejezetten jog
A KMJE indokolt volt | indokolt | nem volt indokolt indokolt nem
megsemmisitése volt volt, dc | lehetsége
csak s, mert
kisebbik nincs ra
rosszként inditvany
A  KMJE bintet6jogi | — - - - nem volt | ez lett
alkalmazasanak tilalma indokolt | volna az
(alkotma | igazi
nyos megoldas
értelmez
éssel
megoldh
ato)
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