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Torténeti személynévkutatas”

1. Célkitiizés. A magyar torténeti személynévkutatas eddigi eredményeinek az atte-
kintése nem konnyt feladat, hiszen a szerteagazd tematikdban napviladgot latott szamta-
lan mi a helynevek kapcsan megjelenthez (HOFFMANN 2003) hasonl6 tudomanytorté-
neti jellegli monografikus feldolgozast igényelne. Habdar ilyen monogréafia mindeddig a
személynévkutatas vonatkozasaban nem késziilt, viszont rendelkezésiinkre all HAJDU
MIHALY fontos személynév-torténeti szintézise (2003; ismertetésére és értékelésére 1.
pl. FARKAS 2005, B. GERGELY 2007), amely részletes hazai kutatastorténeti attekintést
ad (erre 1. kiemelten HAJDU 2003: 328-340, valamint a terjedelmes szakirodalom-jegy-
zéket: 877-955). Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azokat a kiilonb6z6 idészakokra vo-
natkozo attekintéseket sem, amelyek altaldban egy-egy névtani konferencia alkalmaval
tartalmaznak valtozé alapossagu helyzetfelmérést (1. pl. HAIDU 1969, 1981, 1989; B. GER-
GELY 1997; ORDOG 2004). FEHER KRISZTINA a fentiektdl eltérd (in. nem-pozitivista)
szemléletet kovetve ,,elmélettorténeti” tanulmanyokban értékelte a személynévkutatas
eredményeit (a ragadvanynév-kutatas 1872—1957 kozotti idoszakara 1. FEHER 2004a, a
20. szazad eleji személynévkutatasra 1. FEHER 2004b.)

A fentiek okén jelen keretek kozott csupan arra van lehetdség, hogy foként az utdbbi
masfeél évtized eredményeire helyezzem a hangstlyt, azzal a megszoritassal, hogy a vo-
natkozo6 1ddszakbol sem fogok teljes szakirodalmi ismertetést adni. Ennek oka a terjedelmi
szempontokon til az, hogy f6 célom a magyar torténeti személynévkutatas mai helyzetérol
egyfajta altalanosabb kép megrajzolasa, kiemelve bizonyos — fontosnak itélt — kutatasi rész-
teriileteket, nem hallgatva el a hianyokat, a személynévkutatés el6tt allo feladatokat sem.

Az attekintéshez célszerlinek latszott BENKO LORANDnak 65 évvel ezel6tt megjelent,
a torténeti személynévvizsgalat kérdéseirdl sz6l6 munkajat (BENKO 1949) kiindulopont-
ként venni. BENKO Osszefoglalasa egyfajta korszakhatarjelzd programbeszédnek is te-
kinthetd, mivel az addig elért eredmények szambavételén tul a névtudomany torténeti
személynevekkel foglalkozd agénak sziikséges modon elvégzendd feladatairdl is rész-
letes leirast adott. Ma is megdobbentd az olvasd szamdra, hogy mennyire élesen latta a
személynévkutatas jovojét. Az alabbiakban tehat elsoként BENKO LORANDnak a torté-
neti személynévkutatds feladataival kapcsolatos helyzetértékelésébdl, javaslataibol in-
dulok ki az elvégzett és az elvégzendd munka ismeretében, illetve a mai (mindenekeldtt
technikai) lehetdségek alapjan javaslatot teszek ujabb szempontoknak a kutatasba vald
beiktatasara. A tanulmanyban emellett igyekszem szamba venni a fenti munkéban nem
érintett, de mindenképpen emlitésre érdemes részkutatasi teriileteket €s eredményeket is.

2. A torténeti személynévkutatas altalanos kérdései. A kutatok sokszor hangsulyoz-
zak a névkutatas (kiemelten is a torténeti személynévkutatés) erdteljesen interdiszciplinaris

* Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacids Hivatal (NKFIH) PD 116414. nyilvantartasi szamu szerzodése
tamogatasaval.



116 N. Fodor Janos

jellegét, ezért (BENKO szavaival szolva) ,,régi személyneveinkkel foglalkozo szakembe-
reinknek egy pillanatra sem szabad elfelejtkezniiik arr6l, hogy elért eredményeik nem
raktarozddnak el a konyvek mélyén, hanem fontos és dllandéan hasznélatos segédeszko-
z0k lesznek a mas tudomanyagakkal foglalkozo kutatok kezében” (BENKO 1949: 245).
Az eredmények a nyelvtorténet, a nyelvjarastorténet, a miivelddéstorténet, a telepiilés- €s
népiségtorténet, a torténeti néprajz, a mentalitastorténet, a gazdasagtorténet stb. szdmara
szolgaltatnak adatokat, informaciokat, j megvildgitasba helyezhetnek korabbi elképze-
Iéseket. Ez a segédtudomanyi funkcio ezért sesmmiképpen nem lehet degradalo, ,,negativ
értékmérd” a kutatok szamara (BENKO 1997: 67, HOFFMANN 2002: 11). A masik kivana-
lom éppen a tudomanyteriilet komplexitasabdl és a tudomanykdziségébdl (interdiszcip-
linaritdsabol) adédoan az a torténeti személynevek kutatdi felé megfogalmazott elvaras,
hogy tobb tudoményagban is a sziikséges jartassaggal rendelkezve valdban szinvonalas,
a segédtudomanyi szerepnek is megfeleld munkakat alkossanak (BENKO 1997: 6), igy
forrasmunkaik és szintéziseik eredményei valdban hasznosithatoak legyenek az érintkezd
tudomanyagak szamara is (erre 1. még bdvebben HOFFMANN 2015). Ebben kétségtelentil
BENKO LORAND jart az ¢élen: ezt igazoljak az élete utols6 szakaszaban megjelent tudo-
manytorténeti jelentdségli kotetei is (1998, 2002, 2003, 2009a), amelyek nagyrészt az
Anonymus-problematika sokrétli feldolgozéasa kapcsan tesznek tanusagot errél a komplex
modszerrdl és szemléletmodrol (1. még TOTH 2010: 6, HOFFMANN 2015: 17, kétetlinkben).

Mig korabban a torténészek rendszeresen reflektaltak fOként a régi magyar személy-
nevekkel kapcsolatos eredményekre, adott esetben azokra épitve alakitottak ki tudoma-
nyos allaspontjukat, sét néhdnyan maguk is alkalmaztak a nyelvészeti mddszereket (pl.
KRISTO GYULA), napjainkban kevésbé latvanyos a két tudomanyag kozotti kapcsolat.
A mai kutatok feladata megfeleld szinvonal munkaiknak a megismertetése, és ezzel
egyiitt a névtudomany megfeleld presztizsének a kivivasa, illetve fenntartasa (v6. HOFF-
MANN 2015: 19, kotetiinkben).

BENKO LORAND az V. Névtudomanyi Konferencian elhangzott nyit6 beszédében (1997)
joggal tette sz6va, hogy a legkorabbi magyar hely- és személynévanyaghoz kapcsolddo
»analitikus jellegli buvarlatokban is, de legféképpen bizonyos altalanos névtani kérdé-
sek felvetésében a nyelvészeti alapu, szempontll vizsgalattal szemben inkabb torténeti
megkozelités jutott tulsulyra; ugy is lehet mondani, hogy itt a torténészek vették at a
foszerepet”. Amely ugyan a nyelvészek szamara is ujabb gazdag korpuszokat eredménye-
zett, viszont a masik oldalon ,,az egzaktabb nyelvészeti szempontok érvényesitésének, a
nyelvészeti kontrollnak a hidnya” lett érzékelhetd (BENKO 1997: 9). A helyzet azdta né-
miképp valtozott (1. pl. a debreceni helynévkutatd mithely tevékenységét — TOTH 2015a,
HEGEDUS 2015, kotetiinkben; a személynévkutatas vonatkozo eredményeit 1. alabb), de
e téren a magyar névkutatas szamara tovabbra is érvényben 1év0 alapelv az, hogy megfe-
leld eloképzettséggel rendelkezd, a tudoményos modszertani alapelveket maradéktalanul
ismerd ¢és alkalmazo kutatok az 6nelvii névkutatés, illetéleg mas tudoméanyagak szamara
is valoban hasznosithatd, alapvetd adattarakat és 6sszegzd munkakat hozzanak létre.

3. A magyar személynévtorténet 6magyar korszakahoz kapcsolodé kutatasi fel-
adatok és eredmények. 1949-ben a vizsgéalati modszer meghatarozasa is megtortént: en-
nek 1ényege, hogy a kutato ,,egyrészt folkutatja, 6sszegylijti és rendszerezi a névadasbeli
tényeket, azaz az egész régi személynévanyagot, masrészt a névadas vizsgalatat tarsa-
dalomtorténeti alapokra helyezi” (BENKO 1949: 246). A tovabbiakban a magyar torté-
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neti személynévkutatas forrask6zld és szintetizdlo-elemzd eredményeit veszem gorcso
ald a BENKO altal elérevetitett feladatok tiikrében, de ezzel parhuzamosan ismertetem
a torténeti személynévkutatasban a kozelmultban kibontakoz6 egyéb, ujabb kutatasi
szempontokat ¢és témakat is. Az attekintésben mindemellett a kronologiai szempontot
igyekszem érvényesiteni.

3.1. Az Arpad-kori személynevek uj adatbazisa. Koztudomasu, hogy a korpusz-
alapt nyelvészeti vizsgalatok csak akkor tudnak eredményeket felmutatni, ha megfeleld
mennyiségl, megbizhato, lehetdség szerint konnyen kezelheto adatbazisok allnak a ren-
delkezéstikre. A kutatok szdmara nyilvanvald, hogy a nehezen hozzaférhetd, elszort ada-
tok fellelése, Gsszegylijtése egy-egy névtani probléma megoldasdhoz rendkiviili médon
megneheziti a feldolgozast (BENKO 1949: 247). BENKO LORAND legnagyobb elmaradas-
ként ezért fent emlitett programad6 munkdjaban a személynévtarak hianyat emelte ki.
Korabban mar masok is (pl. KNIEZSA 1943/2001%) hangot adtak annak a kivanalomnak,
hogy a torténeti személynévkutatas is készitse el a maga adattarait, nemcsak sajat érdekbol,
hanem mas teriiletek (pl. helynévkutatas), s6t mas tudomanyagak (pl. torténettudomany)
szamara szolgal6 segitség gyanant. ,,Legkdzelebbi feladatunk tehat az — irja BENKO LO-
RAND —, hogy a régi magyar személynévanyagot, legalabb a csaladnevek kialakulasanak
kordig: a XIV-XVI. szazadig osszeszedjik” (BENKO 1949: 247). BENKO szorgalmazza
az adattarak és az okleveles anyagok egyiittes feldolgozasat.

Erdemes megjegyezni, hogy ekkor még maga is problematikusnak tartotta annak a
modjat, hogy hogyan lehet ,,a hossza latin formatumbol [a korilirasokbol — N. F. J.]” a
kételemii neveket kivalasztani (BENKO 1949: 247). A mddszertani elvek egységesité-
sében az utdbbi idében 1ényeges eldrelépés tortént, hiszen ma mar nem kérdés, hogy a
gyljtésnek minden olyan névformara ki kell terjednie, amely egykor személyek irasbeli
vagy szdbeli megnevezésére szolgalt, fliggetleniil attol, hogy mi az adott névadat nyelvi
alkata. Ez a kontextust el6térbe helyezd szemlélet (v6. SLiz 2011a: 18) a Tihanyi ala-
pitélevél helynévi szérvanyainak az elemzéseiben is nagy hangsulyt kapott (v6. TOTH
2015a: 166170, kotetiinkben).

BENKO a 16. szazadig terjedd régi magyar személynévanyag Osszegyijtését idorendi
egységekben képzelte el. Legelsként az Arpad-korral kezdddtek volna a munkalatok,
ezt kdvette volna az Anjou-kor, majd a 15. és 16. szazad; az utobbi szazadokra vonatkozo
gyljtést az anyagmennyisé€g miatt teriileti (megyei) bontdsban tartotta kivitelezhetonek.
Egy Arpad-kori személynévtar nemesak a nyelvtorténet szamara nélkiilozhetetlen: a hely-
névkutatas is (foként a személynévi eredetli helynevek esetében) kétségteleniil érezte hi-
anyat (vo. TOTH 2009: 46). (Most a tobbi tudomanyagra nem térek ki.) KNIEZSA ISTVAN
mar 1943-ban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,személynévszotar hijan szamos helynév
személynévi eredete nem derithetd fel megnyugtaté moédon” (KNIEZSA 1943/20012: 19,
1. még TOTH 2009: 46). KRISTO GYULA torténész is hasonld véleményt fogalmazott meg
(1976: 17). FEHERTOI KATALIN néhany terjedelmesebb Arpad-kori 6sszeirasra épiilé kis
személynévtara (AKSznt.) atmenetileg igyekezetett betdlteni az firt, mignem KNIEZSA
kijelentése utin mintegy hat évtizeddel végre megjelent (digitalis formaban is) az Arpad-
kori személynévtar (ASznt.) monumentalis gytijteménye FEHERTOI KATALIN t&bb évtize-
des gytijtémunkaja eredményeként (2004). (Az adatbazis dsszetételére I. FEHERTOI 2005.)
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3.2. Az Arpad-kori személynevek vizsgalata. Amennyire 6rvendetes tény, hogy a
régi magyar személynevek tanulmanyozasa terén az elsé fontos akadaly (ti. egy filolo-
giai alapossagu adattar megjelentetése) elharult a névkutatok eldl, annyira elszomoritd
a magyar névtudomanynak az a nagy adossaga, amely az Arpad-kori személynévadatok
etimoldgiai vizsgalata terén mutatkozik: a 10 évvel ezel6tt megjelent személynévtar ada-
tainak az elemzése ugyanis programszertien még el sem kezdddott. A korai Omagyar sze-
mélynévkincs Osszetételének meghatarozasa, majd névrendszertani, névélettani, tarsada-
lomtorténeti stb. vizsgalata pedig az etimologiai feldolgozas nélkiil egzakt modon el sem
kezdhetd (az etimoldgiai vizsgalatok nehézségeire 1. FODOR 2006, SLiz 2011a: 56-67).

Kisebb, példaul alaktani vagy névtorténeti-névélettani kérdésekkel foglalkozo elem-
zések (pl. TOTH 2009, N. FODOR 2010: 22-23, M0zGA 2013) ugyan sziilettek az ASznt.
adataira tdmaszkodva, illetdleg egy-egy adat erejéig szdmos kutat6 forgatja és hasznalja
a szotart, de etimoldgiai jellegli szisztematikus feldolgozasra (vagy annak megkezdé-
sére) — tudomasom szerint — eddig nem keriilt sor. Az, hogy FEHERTOI KATALIN nem
vallalkozott a nevek etimologiai elemzésére, €rthetd, hiszen ez nagysagrendekkel meg-
novelte volna a munka elkészitési idejét, és — tegylik hozza — vélhetden egy kutato erejét
meg is haladn4 az Arpad-kori személynevek etimologiai szotaranak az elkészitése. Nyil-
vanvaloan a kotet névanyaganak nagysaga €s a névalakok kortili bizonytalansag (1. pl. az
egy vagy két szotagos, bizonytalan olvasati €s magyardzatu neveket) még inkabb noveli
a nehézségeket, de egy palyazati segitséggel miitkodé munkacsoport szamara a feladat
biztosan elvégezhetd lenne.

BENKO LORAND 1949-ben még bizakodoan irja: ,,A személynév-etimologiai szotar
belathat6 idon beliil valé megvaldsitasa lehetségesnek latszik.” Indoklasa szerint: ,,Ilyen
jellegi munkanal kordntsem kell, és nem is lehet teljességre torekedni. [...] Egyeldre
megelégedhetnénk a keresztnevek, valamint a gyakoribb régi vilagi eredeti személy-
sObb ezt lehetne boviteni a tovabbi kiadasokban. BENKOnek ez a feldolgozasi javaslata
—amennyiben mégsem munkacsoport vallalja a hatalmas munkat — tovabbra is megfon-
tolandd, azonban a személynévfajtdk (Arpad-kori névrétegek, koriilirisok, megkiilon-
boztetd nevek, csalddnevek) atfogd, 6sszevont megjelenitése nem biztos, hogy kivanatos
¢s eredményes lenne napjainkban. A késébbi feldolgozasok kutatoi sem kovették ezt az
eljarast, hanem vagy korszakonként (1. alabb), vagy névfajtanként (pl. FEHERTOI 1969,
CsnSz.) vizsgaltdk az dmagyar személyneveket.

Azt azonban mindenképpen ki kell emelniink, hogy foként az egyhazi eredeti ke-
resztnevek terén SLiZ MARIANN etimologiai magyarazatot is tartalmazé Anjou-kori sze-
mélynévtara (2011b) jelentdsen megkdnnyitheti egy hasonld jellegli korai démagyar kori
névszotar elkészitését, hiszen a két korszak egyhazi keresztnévalloméanyaban jelentds at-
fedések vannak. A késébbi szazadok csaladnév-magyarazataihoz pedig KAZMER MIKLOS
alapvetd munkéja, a Régi magyar csaladnevek szotara (CsnSz.) jelent megfeleld alapot.

Az Arpad-kori névkincs régi magyar kozszoi eredetii rétegének vizsgélata terén joval
nagyobb lemaradas prognosztizalhat6. Nem véletlen, hogy ha az Arpad-kori magyar név-
adasrol altalanossagban szeretnénk tajékozodni, akkor tovabbra is PAIS DEZSO 1921-22-
ben megjelent, majd 1966-ban ujra kiadott munkajat tudjuk kézbe venni (PAIS 1921—
1922, 1966). Kevésbé ismert, hogy PAIS feldolgozasa leginkdbb KUBINYI FERENCnek a
Turulban 1885-ben megjelent 0sszefoglalasara épiil, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy
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tobb mint egy évszazados szintézis alapjan jellemezziik ma is az Arpad-kori magyar
kozszoi eredetli személyneveket.

Természetesen egy-egy név kapcsan szamos tanulmany modositotta, korrigalta a ko-
rabbi magyarazatokat (1. pl. féként FEHERTOI 2006a), s6t a PAIS altal kidolgozott névvo-
natkoztatas elmélete példaanyagait is megszirte (FEHERTOI 1989). Az elmult id6szakban
KOROMPAY KLARA (2008, de 1. még 1978 is) és SLiZ MARIANN (2009a) az émagyar kori
névadas mivelddéstorténeti vonatkozésai kapcsan tett megallapitasokat.

Ide kivankozik azoknak a feldolgozasoknak az emlitése is, amelyek egy-egy Arpad-
kori forras névanyagéanak a komplexitasra torekvo elemzését végezték el. Anonymus Gesta
Hungaroruma mellett (1. fent, illetéleg még BENKO 1995, 2009b) a névtorténeti forrasok
kozott mind koraisaganal, mind nyelvtorténeti fontossaganal fogva eldkeld helyet foglal
el a Tihanyi alapitolevél, melynek nyelvtorténeti feldolgozasa terén a 950 éves évfor-
dulo 6ta (2005) alapvetd miivek lattak napvilagot (pl. ZELLIGER 2005, HOFFMANN 2010,
SZENTGYORGYI 2014). A nyelv- és névtorténeti kutatds — érthetd moédon — mindvégig elso-
sorban a helynevekkel kapcsolatos problematikara fokuszalt, az utdbbi évtizedben azonban
a TA. személyneveivel kapcsolatos kérdések is felszinre keriiltek. FEHERTOI KATALIN sorra
vette a foként birtokos szerkezetli szorvanyokban talalhatd személynevek eredetét (2006b,
2007), SZENTGYORGYI RUDOLF pedig a teonimak és a hagionimak problematikajat tarta
fel tanulményaiban (2011, 2013). A TA. révén mas kozépkori adomanylevélre is raira-
nyult a figyelem (v6. TOTH 2015a: 167, kdtetiinkben): a Tihanyi 6sszeiras személynevei-
nek bizonyos sajatossagait MOZGA EVELIN munkdjabol (2014) ismerhetjiik meg.

3.3. Kései omagyar kori személynevek névtarai, adatkozlései és feldolgozasai.
A kozelmultban megjelent nomenklatirdk attekintését folytatva emlitem els6ként az An-
jou-kori személynévtarat (SLiz 2011b), amely az 1342 el6tti névadatokat gytijti egybe az
Anjou-kori okménytar kozlései alapjan. A 14 ezres névallomanyt tartalmazo kotet hiany-
potlo, hiszen eleddig a korszakbol nem rendelkeztiink teljességre torekvd, nem szelektalt
névanyagot tartalmazé gytijteménnyel.’

A kovetkezd szazadbdl a korabban megjelent kisebb névkorpuszok (pl. TOROK 1961,
MEz6 1970, N. FODOR 2005) mellett 2010-ben latott napvilagot a Felso-Tisza-vidék
személynévszotara (FTSznSz.), melynek 10 ezres névalloménya primer okleveles anyag-
bol lett 6sszeallitva. (A primer forrasok fontossagara 1. még N. FODOR 2006).2 A szotar az
adatgytijtéskor szintén a teljességre torekvést célozta meg, melynek Iényege, hogy min-
den személynévi adat keriiljon a gylijteménybe: se nyelvi alkat, se tarsadalmi szempont,
se pedig a forras hianyossagai (pl. masolasi hiba) ne korlatozza a névadat szétarazasat,
hiszen a névrendszerrdl alkotott kép helyes értékeléséhez minden adat hozzatartozik.
Mindkét szotar az adatkozlésen tal etimologiai magyarazatokat is tartalmaz, emellett a
szerzOk elvégezték az adatok személyhez rendelését is, igy az adatok a névformak varia-
bilitdsanak vizsgalatahoz €s a statisztikai aranyszamitashoz is felhasznalhatoak. Mindkét
kotethez monografikus feldolgozas is késziilt (N. FODOR 2010, SLiz 2011a; egyiittes
ismertetésiikre 1. pl. GULYAS 2014a).

" FEHERTOI KATALIN munkaja (1969) kisebb és valogatott névanyagot tartalmaz.

2N. FODOR JANOS az 14011526 kozotti id6szak északkelet-magyarorszagi névanyaganak egy
rész¢ét a Magyar Nyelv hasabjain sorozatban kézolte (N. FODOR 2009-2010), de a szotar megjele-
nése utan a kozlés megszakadt.
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Az Anjou-kori névtar idébeli, a 15. szdzadi szotar térbeli hidnyossaga mindenképpen
p6tolandod. Az Anjou-kori személynévtarbol hianyzé tovabbi évek neveinek gytijtése SLiz
MARIANN jovoltabol javaban zajlik, a 15. szdzadi Magyarorszag teljes teriiletére kiter-
jedod (tajegységenkeénti vagy megyei alapu) gylijtés — noha kivanatos volna — egyelore
nem folytatodik.

A 14-15. szézadi névkorpuszok soraban emlithetjilk még GULYAS LASZLO SZABOLCS-
nak az északkeleti mezdvarosok okleveles forrasaibol sszeallitott személynévanyagat,
amelyet a szerz6 a Magyar Nyelvjarasokban publikalt (GULYAS 2007).

SLiz MARIANN a magyar személynévtorténet korai szakaszat targyald munkajaban
(2011d) az érdeklddd kozonség szdmara is elérhetové tette a kutatds ujabb eredményeit.
Ehhez kapcsoloddan emlitem meg a szintén tudomanynépszeriisité céllal késziilt Csa-
gyakoribb 1230 mai magyarorszagi csaladnév eredetét ismerteti, igy torténeti vonatko-
zasa a szinkron névvizsgalat ellenére is kétségtelen. A mi a ,,gbrditett etimologizalast”
kovetve a csaladnevek eredetének részletes magyarazatat adja meg.

4. A késobbi szazadok személyneveinek kutatasa

4.1. Keresztnevek gyiijtése és feldolgozasa. Az egytagu névrendszer személyneve-
inek vizsgélatarol a fentiekben mar esett sz6. Most azokat a feldolgozasokat ismertetem,
amelyek a csaladnevek kialakuldsdnak koratol kezdédéen az egyénnevek vizsgalatat tar-
tottak feladatuknak az elmult idészakban.

A kozépmagyar kor keresztneveinek kutatdsa az utobbi évtizedben hattérbe szorult
(korabbi vizsgalatokra 1. HAJIDU 2003: 334-338); csupan néhany munka foglalkozott
a korszak keresztnévadéasaval. B. GERGELY PIROSKA a reformaci6 és ellenreformacio
koranak erdélyi felekezeti névadasat (2003a), SLiz MARIANN pedig a haromkiralyok
kultuszanak a kozépkori és kora Ujkori névadasra gyakorolt hatasat vizsgélta (2009a).
ORDOG FERENC sajat Zala megyei névkorpusza (ORDOG 1991-1998) alapjan mutatta be
a vidék 17-18. szazadi névadasi szokasait telepiiléstorténeti, tisztelettorténeti és szocio-
16giai szempontbol (ORDOG 2007).

Valamivel jobb helyzet lathaté az uymagyar kor vonatkozasdban. Egy-egy telepiilés
keresztnévadasi szokdsait tobben is kutattdk az anyakonyvek alapjan: Fels6szolnokrol
FOLOP LASZLO (2003), Tiszabezdédrél Kot BALAZS (2003), Pornoapatirdl VINCZE SzA-
BINA (2007), Gyér-Ujvarosrol VARGA JOZSEFNE (2010a, 2010b) kozolt feldolgozasokat.
Az utdbbi szerzd egy Gydr megyei telepiilés, Osli keresztnévadasat is bemutatta a 18.
szazadto] napjainkig (VARGANE 2008). Erdekes vizsgalati csoportot valasztott FRUNYO
CSILLA, aki Esztergom-Vizivarosban sziiletett torvénytelen gyermekek 19. szézadi ke-
resztneveivel foglalkozott (FRUNYO 2005).

Nagyobb tertiileti egységek vonatkozasaban UDVARI ISTVAN munkajat (2003) emlit-
hetjiik, aki a Bacs varmegyei szerb és horvat kozségek eldljardinak keresztneveit ele-
mezte. VARGA JOZSEFNE a varosi névadasi szokasok megjelenését vizsgalta a 18—19. sza-
zadi rabakozi keresztnevekben (2012), FOLDI GABOR pedig az 1841. évi Nograd megyei
nemesi 0sszeiras alapjan tarta fel a korabeli keresztnévhasznalat sajatossagait (2010).

A keresztnévadas és a mindenkori miivelddéstorténet dsszefiiggéseit targyald mun-
kak koziil KECSKES JUDIT tanulmanya (2007) a ,,nemzeti nevek” reformkori felélesztését
mutatja be a nemzeti ontudatra ébredés kontextusaban. A keresztnévadas tisztelettorténeti
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és miivelddéstorténeti hatterének feltarasat célozza meg HAIDU MIHALY (1998), ORDOG
FERENC (2008) ¢és SLiZz MARIANN (2011e) egy-egy munk4ja is.

4.2. A torténeti csaladnevek gyiijtése és feldolgozasa. A rendszervaltas utani évti-
zedben a hataron tali magyar teriiletek csaladnévi anyaganak gyijtése nagy lendiilettel
zajlott. A gylijttt anyag elsdsorban a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban jelent meg
HAIDU MIHALY szerkesztésében. Az ezredforduld utan a munka intenzitasa csokkent,
napjainkra szorvanyossa valtak az ilyen jellegli csaladnévgyiijtések, pedig a névszoci-
ologiai vonatkozasokat is tartalmazo hataron tali személynévanyag feltdrasa nem vesz-
tett a fontossagabol. Ezek a gylijtemények a szinkron névanyag mellett ritkan torténeti
csaladneveket is bemutatnak (1. pl. JANITSEK—FERENCZI 2003; JANITSEK—SZOCS 2003;
JANITSEK 2004, 2008; FARKAS—ZANTO 2008; BOLCSKEI-HAVAS—SLiz 2008).

A kozépmagyar kori csaladnévanyag vonatkozasaban a vizsgalt idészakban kevés 1)
eredményrdl szdmolhatunk be. B. GERGELY PIROSKA sajatos vizsgalati szempontot ér-
vényesitett, amikor harom erdélyi protestans (nagyenyedi és szatmari reformatus, kolozs-
vari unitarius) iskola 17-18. szazadi didkjainak iskolai neveit elemezte (2003b). Kiemelte,
hogy a magyar didkok eredeti csaladnevének feltiintetése az iskolai forrasokban csak kivé-
telesen fordult eld, helyette a szdrmazasi helyre tortént utalds a névben.

A reformécio6 korabol N. FODOR JANOS egy Szabolcs megyei jaras dézsmajegyzékeé-
nek személyneveit kozolte és rendszerezte (2002), MIZSER LAJOS pedig a torténelmi Ma-
gyarorszag északkeleti varmegyéi (kiemelten is Bereg megye) torténeti csaladnévanya-
gat vizsgalta az 1570. évi portadsszeiras alapjan (2007, 2009a), majd a teljes anyagot
publikalta a Magyar Nyelv hasabjain (2011-2013). Az értékes forraskozlés a csaladne-
vek magyarazatat is tartalmazza. A kiilonb6z6 helyeken az ezredforduld utan megjelent
mintegy tucatnyi kozleménye (MIZSER 2003, 2005a, 2005b, 2006a, 2010a, 2010b, 2011,
2012, 2013a stb.) értékét noveli az, hogy a szlavisztikai ismeretekekkel rendelkezd szerzo
kiemelt figyelmet forditott kiilonosen a szlav (foként ruszin és szlovak) eredetli nevekre,
megadva a nem magyar nevek keletkezésének lehetséges magyarazatait. Az Osszegytij-
tott torténeti és jelenkori csalddnévanyag elemzése sordn olyan ritka, nem magyar ere-
detli nevek magyarazatai is megsziilettek, amelyeket a szakirodalom ez iddig nem tart fel.
A szerzd tervezte, hogy tekintélyes mennyiségii csaladnévanyagat szotar formajaban is kozli,
de erre halala miatt nem keriilt sor. Mindenesetre a feladat elvégzése a névkutatok szamara
nagy fontossagu lenne: ez lehetdveé tenné a névtejtések konnyebb felhasznalhatdsagat, hi-
szen az elszort publikaciokban egy-egy név megtaladldsa mutatd hijan nem konnyti feladat.

Egy-egy telepiilés vagy kisebb tajegység csaladneveinek a vizsgalata ugyan folytato-
dott az elmult évtizedben, de itt is csupan néhany feldolgozast tudunk példaként emliteni;
pedig az ilyen jellegli feldolgozasok szintén hozzdjarulhatnak a magyar névtorténeti fo-
lyamatok jobb megértéséhez. VARGA JOZSEFNE munkaiban hagyomanyos modon (foként
KNIEZSA ISTVAN felosztasa [1934/1965] alapjan) elemezte a Rabakdz (2005, 2006a,
2006b), illetdleg Kapuvar, Gyor és Gyor-Ujvaros csaladneveit (2009, 2011). STOHL RO-
BERT egy Fejér megyei német telepes kozség, Balinka csaladneveit kozolte az irasvalto-
zatokkal egyiitt (2006), TRUNKI PETER pedig a moldvai Forrofalva és kornyéke 17-18.
szazadi csaladneveit mutatta be (2011).

Itt emlitem meg HAJDU MIHALY monumentalis névgyiijteményét, az Ujmagyarkori
csaladneveink tarat (UCsnT.), amely a szerzé egész munkéssaga alatt kiilonboz6 forra-
sok alapjan gylijtott, egykor létezett csaladneveket tartalmazza. A gytijtési iddintervallum



122 N. Fodor Janos

17872007 kozé tehetd; az elébbi évszam II. Jozsef névrendeletéhez kapcsolhatd, az
utobbi pedig a KEKKH (Ko6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kézponti Hiva-
tala) nyilvantartasabol lekért teljes magyarorszagi lakossag csalddnévallomanyat foglalja
magaban eléfordulasi szamokkal egyiitt. A kotet azokat a tényleges csaladneveket lajst-
romozza, amelyek a torténelmi Magyarorszag teriiletén a fenti idészakban adatolhatéak
voltak. Sajnos nem tartalmazza viszont a forrést és a gyiijtés helyét; ennek ellenére a szerzo
munkassaga alapjan az adatokat hitelesnek fogadhatjuk el. A csaladnevek aterggjat, illetve
a kettds csaladneveket tartalmazé masodik kotet megjelenése a kozeljovoben varhato.

4.3. A nok korai megnevezéseirol. A torténeti személynévkutatasban a ndk elne-
vezéseinek vizsgalata mindig is kiilon hangstlyt kapott (a néi nevek kutatastorténetére 1.
FERCSIK 2008), ezért a témakdr tjabb eredményeire e helyfitt is sziikséges roviden kitérni.
A n6i nevek kutatasaban ketté kell valasztanunk a néi keresztnevekkel kapcsolatos gytij-
téseket €s elemzéseket az asszonynévviselés sajatossagainak a vizsgalatatol. Az elobbivel
kapcsolatban a magyar névtorténet korai idszakéara nézve az uj nomenklatarak (ASznt.,
SLiz 2011b, FTSznSz., N. FODOR 2011a) jelenthetnek felhasznalhato forrasokat. A ndi
nevek Arpad-kori torténetéhez KOROMPAY KLARA (2008), az Anjou-korihoz pedig SLiz
MARIANN (2011a: 124-131, 2011c) jarult hozza fontos adalékokkal. Azonban itt is el-
mondhatjuk, hogy az 6magyar kori néi névanyag tobb mint fél évszazaddal korabbi fel-
dolgozéasa (BERRAR 1952) utdn immar elérkezett az ideje a ndi névhasznalati szokasok
szintézisének megalkotasara az Gjabb forrasok és eredmények tiikrében.

A késoébbi szdzadok ndi nevei vonatkozasaban a hangsuly az asszonynévvaltozatok
kutatasara helyez6dott at. Tobb kutatd érdeklddése az asszonynévformak tipusainak felta-
rasara iranyult (FERCSIK 2003, 2005; VARGANE 2010b; B. GERGELY 2011 stb.). A morfo-
logiai elemzésen tl az egyes névformak viselésének tarsadalomtorténeti okai is felme-
riltek vizsgalati szempontként (1. pl. B. GERGELY 2012).

5. A torténeti csaladnévkutatas elemezési szempontjai és ujabb eredményei

5.1. A csaladnevek kialakulasanak és hasznalatanak problematikaja. A magyar
torténeti személynévkutatast mar a kezdetektdl alapvetden jellemezte a csaladnevek kiala-
kulésa (annak oka és modja) irnti érdeklddés. A komplex kérdéskor eredményeit az utobbi
idészakban megjelent monografikus jellegii munkak tekintették at (vo. HAIDU 2003: 733—
752, N. FODOR 2010: 17-20, SLiz 2011a: 175-179). Ezeken tal Gjabb vizsgalati szem-
pontok alapjan tovabb folytatodott a magyar csaladnevek kialakuldsanak, ennek az 6ssze-
tett folyamatnak a vizsgélata. A legproblematikusabb pontnak kétségteleniil az egyelemii
(masképpen egytagl) névrendszerbdl a kételemii (kéttagl) névrendszerbe valod atmenet
leirdsa bizonyult. Az Arpad-kori egyénnevek mellé méasodlagosan (elészor az irasbeliség-
ben) megjelend koriilird névforma (illetve névszerkezet) egyes tipusainak a vizsgélatara
tobb munkat is idézhetiink (1. pl. SLiz 2006, 2008a, 2008b, 2011a: 179-235; N. FODOR
2010: 20-26; TOTH 2013, 2014a). Ezeket az elemzéseket egyrészt a formai, masrészt az
ennél tdgabban megfogalmazhato névszocioldgiai szempontok érvényesiilése jellemzi.

HORVATH ZITA a Banfty csalad okleveleiben megjelend ,,egyelemii, atmeneti szer-
kezetli és kételemii” nyugat-magyarorszagi személyneveket vizsgalta, meghatarozva a
kiilonboz6 tipusokkal (filius-szal, dictus-szal, de genere és de + helynév szerkezettel)
alkotott nevek szerepét és gyakorisdgat az irasbeliségben (HORVATH 2006). GULYAS
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LASzLO SZABOLCS sajat, 14—15. szazadi személynévkorpusza (2007) alapjan a hegyaljai
mezdvarosok személyneveinek sajatossagait vette gorcsd ala, szintén elsdsorban formai
szempontok alapjan (GULYAS 2009). SLiZ MARIANN a 14. szazad els6 felének okleve-
leiben megjelend személynévszerkezetek tipikus €s kevésbé tipikus felépitését vizsgalta
(SLiz 2008a, 2009b, 2011a: 179-235, 2014a, 2014b). A személyjelolo szerkezettipusok
prototipikus kombinalt strukturajaként a kovetkezdé sémat adta meg: [[[X dictus A] filius
Y] de B] de genere C (SLiz 2009b: 292, 2011a: 193), megjegyezve azt is, hogy ettdl
eltéré megoldasok is eléfordulhatnak a korabeli oklevelekben.

Az adatgytjtések sordn felszinre kertilt, ugyanazon személyre vonatkoz6 parhuzamos
adatok (névvaltozatok) sokat segitenek az oklevélben lejegyzett adatok mogotti szobeli
névhasznalat feltdrasaban, ezért nem meglepd, hogy tobb munkdban is kiemelt hangsulyt
kapott az ezekbdl az adatokbol levonhato tanulsagok megfogalmazasa (1. pl. N. FODOR
2004, 2010: 26-30; SLiz 2006, 2008b; SZENTGYORGYI 2011; TOTH 2013). Az ilyen név-
formak vizsgélata révén megddlni latszik az a korabban hangoztatott vélemény (vo. FE-
HERTOI 1969), hogy a latin névalakok még nem rejthetnek magyar névhasznalatot, csupan
az irasbeliség termékei.

Az a kérdés, hogy az irasbeliségben megjelend névvariansok mennyire tiikkrozik a min-
denkori szobeli névhasznalatot, a torténeti személynévkutatas egyik alapvetd, hangstlyos
kérdésévé valt az utobbi idoben. TOTH VALERIA a személynév-keletkezés és -hasznalat
névszocioldgiai szempontjait eldtérbe helyezd munkaiban vette alapos kritika ala a ko-
rabbi szakirodalmi véleményeket (TOTH 2013, 2014a).}

Az irasbeliség kérdése természetes modon veti fel az oklevélkiadas személynévhaszna-
latra vonatkozd gyakorlatanak a feltarasat is. A kiillonb6z6 forrastipusokban hasznalt sze-
mélynévi formdak kozott lathatdan rendszerszerii kiilonbség mutatkozik, ami a korabeli
oklevélirasi gyakorlat egyfajta normakovetését feltételezi. (A téma szakirodalmara 1. pl.
SLiz 2008a, 2014a, 2014b; TOTH 2013, 2014a.)

5.2. A csaladnevek mint a torténettudomany forrasai. A torténeti személynevek
kutatasa az interdiszciplinaritas keretén beliil természetes mddon leginkabb a torténet-
tudomany egyes vizsgalati terlileteivel mutat szoros kapcsolatot (v6. HOFFMANN 2015).
Ennek oka, hogy a személynevek az emberi tarsadalom mindenkori sajatossagait — ugyan
kozvetett modon, de mégis — tiikrozik, igy a torténettudomany szamara potencialis forras-
anyagot jelentenek.

A torténeti-tarsadalomtorténeti kutatdsokhoz felhasznalt személynévanyag mint forrés
az utobbi idészakban tobbek kozott GULYAS LASZLO SZABOLCS munkaiban érheto tetten,
aki sajat névadatbazisa (2007) alapjan tobb tanulmanyban is elemezte a személynevek
torténeti tanulsagait. Legfontosabb torténeti vizsgalati szempontként egyrészt a foglal-
kozasnevek gazdasagtorténeti vonatkozasai keriiltek eld nala. A foglalkozasnévi ere-
detli csaladnevek kialakulasuk idején ténylegesen tiikrozhetik egy-egy telepiilés, mezd-
varos, szabad kiralyi varos gazdasagi fejlettségét. GULYAS egyrészt ezen axiomatikus
allitas igazsagtartalmanak vizsgalatat végzi el (2008, 2009), masrészt maga 1s felhasz-
nalja a személyneveket a hegyaljai mezévarosok 14—15. szazadi gazdasagi fejlettségének

3 A névkutatok kiilonbozé véleményének ismertetésére e helyiitt nem vallalkozhatok, csupan
jelzem, hogy a kérdéskor problematikus pontjai kapcsan gerjesztett vita még nem zarult le, vélhe-
téen az elkovetkezd években is a kutatds homlokterében lesz.



124 N. Fodor Janos

a bemutatasahoz (GULYAS 2009, 2014b). Hasonlo vizsgalati szempontok és célok fogal-
mazédnak meg a névtanosok oldalarél FODORNE LANCZ EVA ANNA (2010) és N. FODOR
JANOS munkdjaban is (2012a).

A masik torténettudomanyi relevancidju elemzési szempont a kézépkori jobbagyi
migracio kérdése. Kozismert modszertani eljaras, hogy a csaladnévtorténet elsé korsza-
kaban a helynévi eredetii csaladnevek segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le az
egy-egy teriiletet, tdjegységet vagy egy adott varost, mezdvarost €rintd migracid mérté-
teriilet, Bacs és Bodrog varmegye tobb ezer jobbagyneve alapjan meggydzden igazolta
a mddszer hasznalhatdsagat, emellett a jobbagykoltdzés tavolsagat illetden is tett fontos
megallapitasokat (GULYAS 2011). (A migraci6 névtani alapt vizsgalatara 1. még N. Fo-
DOR 2012a, GULYAS 2014c.)

A torténettudomany és a névtan az etnikai rekonstrukcio teriiletén is szorosan 6sz-
szekapcsolodik (vo. HOFFMANN 2007). A vizsgalati moédszer a két vilaghabort kozotti
népiségtorténeti kutatdsokban gyokerezik (nyelvészeti alapjaira 1. KNIEZSA 1934/1965,
1947/1965, 2003; torténettudomanyi alapjaira 1. SZABO 1937; a mddszerrdl bovebben
1. N. FODOR 2011b). A személynév nyelvi eredete alapjan bizonyos korldtok mentén
az etnikum is meghatarozhatd. A névanalizis modszerének alkalmazasa és altaldban a
torténeti Magyarorszag etnikai térszerkezetének a vizsgalata a masodik vildghaboru utan
nemkivanatossa valt. A rendszervaltas utdn azonban a névanalizis modszere a torténeti
demografusok szamara ismét hasznalhatonak bizonyult (v6. pl. TAMAS 1996, BAGDI-
DEMETER 2005). Az etnikai rekonstrukcié a névfoldrajzzal kiegésziilve tjabb kutatasi
szempontként a névtanban is megjelent (bovebben 1. alabb).

A genealogia ¢s a személynévtorténet — noha szintén szerves €s magatol értetddo kap-
csolodasi pontot jelent — korabban csupan egy-két munkaban képezte az elemzés alapjat
(1. pl. FEHERTOI 1975, KOROMPAY 1978, FALLENBUCHL 1991). A helyzet annyiban valto-
zatlan, hogy az elmult idészakban e torténeti segédtudomany segitségiil hivasa a névtani
kutatasokban tovabbra is szorvanyos maradt. SLiZ MARIANN néhany munkajaban (2000,
2009a, 2013) genealdgiai ismeretekre timaszkodva elemezte az Arpad-kori névhaszna-
latot. A torténettudomdny szdmara is hasznosithatdo megallapitasokat eredményezett az
Arpad-haz tagjainak névadasat bemutaté kotete (SLiz 2000). Emellett mikrotorténeti és
genealdgiai elemzés révén ismertette a Dorottya név terjedésének utjat (SLiz 2013) ugy,
hogy eredményei altalanosabb kovetkeztetések levonasara adhatnak alkalmat a korszak
keresztnévadasat illetden. Hasonldan altalanosabb tanulsdgokat eredményezett N. FoO-
DOR JANOS elemzése (2004), amely a Gutkeled nemzetség egyik agaban a 14. szazad
soran hasznalt megkiilonboztetd nevek segitségével a helynévi eredetii nemesi csaladnevek
kialakuldsanak torténeti hatterét tarta fel.

A névtan és a torténettudomany osszefonodasat jol jelzi TOTH VALERIAnak a Szdzadok
torténelmi folyoiratban megjelent tanulmanya is, amelyben a szerzd a korabbi szakiro-
dalmi véleménnyel szemben bizonyos nemzetségnevek csaladnévvé valasa mellett érvel
(2014b). Tovabbi fontos torténeti, tarsadalomtorténeti vonatkozasokat hordoz az ujmagyar
kori csaladnév-valtoztatasok vizsgalata is. (Ezt részletesen 1. alabb.)

5.3. A torténeti csaladnevek irastorténeti és morfologiai szempontu vizsgalata. A
torténeti csaladnevek nyelvtorténeti, illetdleg helyesiras-torténeti forrasértéke vitathatat-
lan. Ezen tulmenden is érdekes eredményeket hozhat KOROMPAY KLARA szerint a vizsgélat
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névfoldrajzi szemponttal torténd kiegészitése (2010). Az, hogy a helyesirasi kérdéseknek
adott esetben kulturdlis vonatkozasai is vannak, FARKAS TAMASnak az ipszilonra vég-
z0d0 csaladnevekrdl irott tanulmanya igazolja (2012a).

A torténeti csaladnevek morfolégiai vizsgélatai kozott szintén meg kell emliteniink
a helynévi eredetli csaladnevekhez kapcsolddo, a névkutatok korében régdta folyd vitat.
Ennek lényege, hogy egyes csaladnevek -i képzd nélkiili (,,puszta” helynévi) alakjai va-
jon milyen mértékben jellemzik a természetes névkeletkezést, illetve mennyire a csalad-
nevek késobbi valtozasanak (redukéaloddsanak) az eredményei (a kérdéskor legutobbi
attekintéséhez 1. N. FODOR 2010: 51-55). E témahoz kapcsolodik BIRO FERENCnek a
csalddnevekben eléforduld helynevek tévaltozatait elemzd tanulmanya (BIRO 1999).
A -fi-re végz0dd magyar csaladnevek tipusairdl (FARKAS 2010a), illetéleg az -a/-e/-i
patronimikumképzéhoz kapcesolodd problematikarol (N. FODOR 2007, 2010: 103—111;
ZELLIGER 2010) szintén olvashatunk a szakirodalomban.

5.4. A csaladnevek szocioonomasztikai és miivelédéstorténeti vonatkozasai. A csa-
ladnevek tarsadalmi megkozelitése évtizedek ota jelen van a szakirodalomban mint fontos
kutatasi teriilet. Az Un. szocioonomasztika az egyes tarsadalmi rétegek szerint vizsgalja
a csaladnévadast és névhasznalatot, amely gyakran egylitt jar a miivelédés- és kultur-
torténeti vonatkozasok feltarasaval is. Az utobbi esetében a névviseld €s a névhasznald
kozosség mint a mindenkori tarsadalom alkotoeleme jelenik meg, igy az dltaluk hasznalt
név sem lehet fliggetlen a tarsadalom kulturélis sajatossagaitol.

Az ilyen tipust elemzések koziil a vizsgalt idészakban érdemes kiemelni ORDOG FE-
RENCnek az alsobb tarsadalmi rétegek (szolgak) 18. szazadi csalddneveit névszociologiai
Osszeirasok ¢€s egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek névszocioldgiai felhasznalasi lehetdse-
geit mutatta be (ORDOG 2005). FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN a csalddnévtdrténet
altalanosabb miivelddéstorténeti tanulsagait foglalta 6ssze (FARKAS—SLizZ 2012), SZILA-
GYI-KOSA ANIKO pedig a kereszténység miivelddéstorténeti lenyomatait kereste a ma-
gyar és a német csaladnévanyagban (SZILAGYI-KOSA 2012). SZENTGYORGYI RUDOLF szo-
ciolingvisztikai elemzésében a boszorkanyperek anyaga alapjan tarta fel az anyanyelv
¢s identitas Osszefiiggéseit, felhasznalva ehhez a nevek tanulségait is (SZENTGYORGYI
2012). A fenti megkozelitések természetesen mas csaladnév-torténeti vizsgalatokban is
megtalalhatoak, még ha nem is elsddleges szempontként kiemelve.

6. A torténeti személynévfoldrajzi kutatasokrél. BENKO LORAND a névfoldrajzi
kutatasokrol szolva megéllapitotta, hogy ,,a régi magyar személynevek térbeli elterjedé-
sének a kutatasa az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozo6 névatlaszok elkészitésében ér-
heti el céljat” (BENKO 1949: 252). A mult szazad kdzepén jelentkezd névtudomanyi igény
megfogalmazésa utdn tobb mint fél évszazadot kellett arra varni, hogy a technikai lehe-
t0ségek és a megfeleld adatbazisok lehetdvé tegyék a magyar nyelvfoldrajzi kutatasok
jelenkori és torténeti 4ganak a kibontakozésat. Természetesen a név{oldrajzi szempont ezt
megel6zden is jelen volt a névkutatasban (1. pl. HAJIDU 1994), de a technikai lehetdségeket
(a megfeleld térképgenerald és adatbazis-kezeld programokat) kihasznalo kutatés csak az
utobbi idében bontakozhatott ki (vo. VOROS 2010, N. FODOR — F. LANCZ 2011).

A hazai szinkron (értsd: jelenkori) csaladnévfoldrajzi vizsgalatok terén VOROS FERENC
kutatasait kell megemliteniink. VOROS ugyan elsésorban mai csaladnévanyagot vizsgal,
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de ez gyakran torténeti tanulsdgok levonasat is maga utan vonja. Munkai kozil a Kis
magyar csaladnévatlaszt emelem ki (VOROS 2014), mely a tizezer el6fordulasnal gyako-
ribb 106 csaladnév térképlapjait tartalmazza. A kotet 16, az 1720-as orszagos Osszeirds
névanyaga alapjan késziilt torténeti személynévfoldrajzi kartogramot is kdzread.

A hazai személynév{oldrajzi kutatasok egyik foruma lett a VOROS FERENC altal 2010
Ota évente megszervezett meghivasos konferenciasorozat, amelynek eléadasai eddig
négy kotetben lattak napvildgot (VOROS szerk. 2010, 2011, 2012, 2013). VOROS sajat
személynév-torténeti vonatkozasu kutatisai eredményeit tobb tanulméanyban (ezek fel-
sorolasat 1. pl. VOROS 2014: 48-50) és 6nallo kotetben is kiadta (1. pl. VOROS 2010),
melyek koziil az 1720-as Osszeiras neveit elemzé munkéaja (VOROS 2013) elsdsorban
torténeti anyaggal foglalkozik. Az altala szerkesztett kotetekben szamos személynév-
torténeti — foleg csaladnév-torténeti, névkontaktologiai és részben csaldadnévfoldrajzi —
tematikdju tanulmany szerepel, tovabbi szerzok tollabol (1. alabb).

A Torténeti magyar csaladnévatlaszhoz kapcsolodo kutatasok 2010 6ta folynak. A Tor-
téneti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) adatbazisanak alapjat az 1715-6s elsd orszadgos
Osszeiras adta, amely 2012 tavaszan kiegésziilt az 1720-as felmérés teljes anyagaval.
Az 1715-06s 0sszeiras 165 400 nevével szemben az 1720-as 0sszeirasban 178 500 név all; a
kiilonbség hozzavetdlegesen (az elsd Osszeirasbol hianyzo) Vas varmegye 14 ezres név-
allomanyanak feleltetheté meg (az adatbazis jellemzésére 1. N. FODOR — F. LANCZ 2011;
N. FODOR 2014a, 2014b).

A névfoldrajzi eredmények sokrétli felhasznaldsara ezuttal részletesen nem térek ki
(erre 1. VOROS 2010, N. FODOR — F. LANCZ 2011: 181-188), csupan néhany kutatasi le-
hetéséget emelek ki.

Elsoként a népiségtorténeti kutatasok (1. pl. HAJDU 2006a: 286) ujboli megindita-
sdnak fontossagara utalok. Ezek fokuszaban a soknemzetiségli Karpat-medence etnikai
viszonyainak a rekonstrukcioja all (v6. N. FODOR 2013). A torténettudomanyi kutatasi
teriilet egyik forrasa lehet a csaladnévfoldrajz, melynek segitségével a korabeli magyar—
roman, magyar—ruszin, magyar—szlovak nyelvhatar is eredményesen rekonstrualhato (1.
még HOFFMANN 2007).

A torténeti Magyarorszag teriiletén ¢l6 kiilonbozé népek névrendszerei természetes
moddon hatnak egymasra. Az évszazadokon ativeld folyamatos névkontaktusok eredménye
¢s hatésa az egyes névrendszerekben kimutathat6. Az elmult évtizedben a személyne-
vek (kiemelten is a csaladnevek) torténetének névkontaktologiai aspektusa is bekeriilt
a vizsgalando teriiletek kozé (1. pl. VOROS 2006, FARKAS 2009a; kozépkori anyagon: N.
FODOR 2008a; SLiz 2013, megj. e.). Ujabban a kérdéskor névfoldrajzi szemponttal is kie-
gészilt (VOROS szerk. 2013, LANSTYAK 2013, MIZSER 2013b, SZILAGYI-KOSA 2013 stb.).

Szintén a Karpat-medence nemzetiségeinek torténetéhez kapcsolodik az etnonimak
személynévi el6fordulasainak a vizsgalata. A névfoldrajzi lehetéségeket alkalmazta a
német etnikumra utal6 etnonimak komplex elemzése kapcsan FARKAS TAMAS ¢és SLiz
MARIANN (FARKAS-SLiz 2011), altalaban e csaladnévtipus vonatkozasaban FARKAS
TAMAS (2013), a szlav és roman népcsoportokra utald nevek kapcsan N. FODOR JANOS
(2011b, 2012b), MIZSER LAJOS pedig a ruszinok elnevezéseirdl tett fontos megallapita-
sokat (2005¢, 2006b, 2010a). Ujabb vizsgalati aspektusként emlithetjik még a népnevek
kontrasztiv vizsgalatat (SZILAGYT-KOSA 2010).

A sziikebben vett névtani megkozelitések koziil kiemelendd a esaladnévtipusok BENKO
LORAND altal hangoztatott feltarasahoz, a névrendszertani kutatdshoz kapcsolddo lehe-
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t6ségek kihasznalasa is: ,,Erdekes és értékes eredményeket hozhat e téren az egyes név-
tipusok, kiilondsen a csaladnévtipusok feltérképezése” (BENKO 1949: 253).

Az eddigi kutatasok foként a csaladnevek névfoldrajzi vonatkozasait vizsgaltak, ezek
mellett azonban a keresztnevekhez, illetve az asszonynevekhez kapcsolodo feldolgoza-
sokra is van mar né¢hany példank (pl. VOROS 2013, N. FODOR 2014a; tobb névtipus 0sz-
szekapcsolodo vizsgalatara: N. FODOR 2012b, 2014a). A konkrét személynévelemzések
egyre gyarapodd szdma lehetdvé teszi a kérdéskor szintetizald jellegli megkozelitését.
A torténeti személynévfoldrajzhoz kapcsolodo altalanos kérdéseket — kiemelten a név-
foldrajz és a nyelvfoldrajz kapcsolatat — tekinti at példaul N. FODOR JANOS legutobbi
tanulmanydban (2014a).

A hazai névfoldrajzi kutatdsokra egy-egy részproblémat elemz6 feldolgozasokon tul
tehat szamos jovoébeni feladat var: egyes névtipusok, képzok — beleértve az idegen erede-
tlieket is — foldrajzi kiterjedésének a meghatarozasa, a Karpat-medencei nyelvi kontak-
tusok névrendszerbeli Osszefiiggéseinek feltardsa, nyelvhatarvizsgalatok stb., hogy csak
néhanyat emlitsiink. A munka tulajdonképpen csak most kezdddhet el igazan, amikor
megfelel adatbazisok és térképgenerald szoftverek allnak a kutatas rendelkezésére. Itt
emlitem meg, hogy olyan specialis kutatési teriiletek, mint példaul a csaladnév-valtozta-
tasok, szintén vizsgalhatdak névfoldrajzi szempontbdl (1. MIKESY 2009, FARKAS 2010b).

7. A csaladnév-valtoztatassal kapcsolatos kutatasok ujabb eredményeirol és lehe-
toségeirol. A 19. és részben 20. szazadi magyar csaladnév-torténeti kutatasokat napja-
inkban — a fentieken tul — elsésorban a csaladnév-valtoztatasok tematizaljak. E téren az
elmult idészak komoly eredményeket tudott felmutatni (a kutatastorténethez 1. KozmA
1. 2007, FARKAS 2008).

Mivel a téma tobb diszciplina érdeklddési korébe tartozik, a kiilonb6z6 tudomanyok
eredményeinek megosztasa magatol értetddo sziikségletként jelentkezett. A tarsadalomtor-
ténészek altal KARADY VIKTOR vezetésével mar korabban megkezdett kutatasok eredmé-
nyeként Osszeallitott monografia (KARADY-K0zZMA 2002) dnmagéaban nem tette okafo-
gyotta a mesterséges csaladnevekkel kapcsolatos névtani alapu vizsgalatokat. FARKAS
TAMAS monografidja (2009b) ezt a fontos tarsadalomtorténeti kérdéskort jarta koriil
nyelvészeti-névtani szempontbol.

A kutatasi teriilet ismertetése kapcsan hangstulyoznunk kell, hogy noha a névtudomany
sokszor hangoztatja interdiszciplinaris jellegét, ma inkabb még kivételként fordul el6 az,
hogy a névtan kutatoja 6sszegytijti az adott specidlis témaval foglalkozé kiillonb6z6 tu-
domanyagak képvisel6it tudomanyos parbeszédre. A 2007-ben rendezett névvaltoztatas-
konferencian a névtudomany ¢és a torténettudomany képviseldin kiviil kisebbségkutato,
irodalmar, néprajzos €s jogasz is részt vett (vo. KozMA J. 2008). A konferencian el-
hangzott eldadasok azdta a névvaltoztatas alapvetd kézikonyvéveé valt 6nallé kotetben
(FARKAS—KOZMA szerk. 2009) lattak napvilagot.

A névvaltoztatas utobbi idoben impozanssa valt szakirodalméanak ismertetésére jelen
keretben nem vallalkozhatok, itt csupan a kutatas atfogo bibliografidjara tudok utalni (FAR-
KAS-KOzZMA szerk. 2009: 397-404). (A kotet tanulmanyai és az ezt kdvetden megjelent
munkak koziil az alabbiakat emelem ki részletesebb ismertetés nélkiil: KARADY 2009,
FARKAS 2009¢, KOZMA 1. 2009, MIZSER 2009b, SZILAGYI-KOSA 2009, FARKAS 2014a stb.)

Kétségtelen azonban, hogy a kutatési teriilet tematikdja nem lett kimeritve, hiszen
korabban sokan csupan SZENT-IVANYI kotetét (1895) tudtak segitségiil hivni, ha a név-
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valtoztatas kérdését kutattak. Ez azonban csak az 1815-1893 kozotti adatokat tartal-
mazza, hianyosan. Kés6bb tortént ugyan egy névtani €s egy torténettudomanyi jellegii
adatbazis-épités, de a teljes anyag feldolgozasa csak a kozelmultban keriilt elérhetd
kozelségbe. A Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet honlapjan taldlhaté névvaltoz-
tatasi adatbazis (MCsvA.) anyaganak a fejlesztése jelenleg is folyik. Az adatbazis az
18151955 kozotti névvaltoztatasok 167 843 adatat fogja tartalmazni; ebbdl jelenleg
az 1815-1932 kozotti idészak teljesen elkésziilt. A digitalizacié az ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének, a Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiiletnek
¢s a Magyar Nemzeti Levéltarnak az egylittmiikodésével valosult meg (FARKAS TAMAS
¢s KOVESDI ISTVAN iranyitasaval). A névvaltoztatasi anyag adatbazisba rendezése var-
hatéan Ujabb lendiiletet fog adni a téma interdiszciplinaris kutatasanak.

8. Egyéb személynévfajtak kutatasarol

8.1. A torténeti ragadvanynevek. A tulajdonnév személynévi kategoriai koziil a ra-
gadvanynév tekinthetd a legdsibb személynévfajtanak, a torténeti ragadvanynév-kutatas
latszolag mégsem kap kell6 hangsulyt. Ez az ellentmondés azzal magyarazhato, hogy e
sajatossagjelold névtipus az Arpad-kori nevek kozott, illetéleg a csaladnevek kialaku-
lasaban részt vevo megkiilonboztetd nevekben keresendd, igy torténete nem valik szét
¢lesen az eldbbiektdl (erre 1. bévebben N. FODOR 2012c¢: 42—45). Azonban a csaladnevek
rogziilése utani idészaktol kezdédden a névfajtak elkiilonitése mar egzakt modon lehet-
séges, igy a 18. szazad végi, 19. és 20. szazadi eleji ragadvanynévgyjtés és -feldolgozas
mind nagyobb volumenii elvégzésének sincs elvi akadalya. A torténeti anyag vonatko-
zaséban elsdsorban a (falusi) csaladi ragadvanynevek feltarasat emelhetjiik ki, amely
az eddigi szakirodalomban csak szorvanyosan bukkant fel (az utobbi évtizedbdl 1. BIRO
2006, 2007), pedig a termeészetes névfajtak (pl. a csaladnéveldzmények) keletkezési fo-
lyamatéanak és névadéasi normainak a leirdsahoz ezek tanulsagai — hasonloan a jelenkori
ragadvanynevekhez — eredményesen hasznalhatok fel (vo. FEHER 2004a: 75, N. FODOR
2012c: 49). Sajnalatos médon HAJIDU MIHALY személynévi monografidjaban (2003) a
négy nagyobb személynévfajta (keresztnév, csalddnév, becenév, ragadvanynév) koziil a
ragadvanynevek feldolgozasara nem keriilt sor.

8.2. A torténeti becenevek. A becenévkutatds tjabb eredményei kapcsan HAJIDU MI-
HALY monografiajanak vonatkozo fejezetét kell els6ként megemlitentink (2003: 638-731),
amely gyakorlatilag a szerz6 korabbi munkéjanak (HAIDU 1974) véltozatlan Gjrakozlése,
igy Gjabb eredményeket nem tartalmaz. A targyalt id6szak vonatkozasaban FULOP LASZLO
tanulmanya (2004) emlithetd, melyben a NAGY IVAN altal 18571868 kozott megjelente-
tett genealdgiai munka nemesi beceneveinek a feldolgozasa olvashato. Néhany — foként
az 6magyar kori névadassal foglalkoz6 — tanulmany érintélegesen a becézett alakok ta-
nulsagait is felhasznalja (pl. TOTH 2009, SLiz 2011a: 132—138), de kifejezetten becenévi
attekintés, 6sszefoglalas sem a kozépkori névanyag, sem a kés6bbi korok vonatkozéasaban
nem késziilt az utobbi masfél évtizedben.

8.3. Ujabb személynévfajtak. Az iroi és egyéb alnevek torténete kétségteleniil az
altalunk targyalt idészakhoz is kapcsolddik, mégis elsésorban jellemzden a 20. szdzadi
személynévtorténet fejezeteiben taldlunk utalasokat a korabbi elézményekre, igy részle-
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tesebb elemzésiik is ott olvashatod (T. SOMOGYI 2015: 215, SZILAGYI-KOSA 2015: 151,
kotetiinkben; 1. még HAIDU 2006b, T. SOMOGYI 2009: 313-314).

A személynévtorténet sajatos fejleményeként emlithetjiik az ujabb névfajtak kozel-
multbeli kialakulasat. A 20. szazadban az informacidtechnologiai fejlodés uj névfajta
(pl. nicknév, azonositonév) megjelenését eredményezte. A kategodria sajatossagait taglald
munkdkrél szintén a jelenkori személynévadéasnal esik sz6 (SZILAGYI-KOSA 2015: 151,
kotetiinkben).

9. Rendszertani vizsgalatok a torténeti személynevek korében. A torténeti személy-
névkutatds rendszertani jellegli vizsgélata nagy hangsulyt kapott az elmult évtizedben.
Ennek két fontos aspektusa emelhetd ki: egyrészt a személynév kategoria jellemzése,
fajtainak az elkiilonitése, azaz végsd soron terminoldgiai meghatarozasa; masrészt a sze-
mélynévfajtak rendszertani (tipologiai) feldolgozasa. Mindkettdvel szorosan Osszefiig-
genek a terminoldgiai kérdések. Elséként erre térek ki.

9.1. Terminologiai kérdések. A névkutatast is altaldnosan jellemzd terminologiai
problematika generalta azokat az Gjabb kutatasokat, amelyekben a névtudoméany miiszava-
inak vizsgalata kapott kiemelt hangsulyt (1. pl. FARKAS 2011, 2012b).

A személynévi kutatasokat jellemzo terminoldgiai soksziniiség attekintését HAIDU
MIHALY (2003, passim) és SLiZ MARIANN végezte el (2010, 2012a). Azon tal, hogy szdmba
veszik a problematikus személynévi terminusok (egyénnév, csaladnév, megkiilonbozteto
név, koriiliras stb.) hasznalatat egyes kutatok esetében, javaslatot is tesznek a terminolo-
giai egységesités iranyaban.

Barmilyen vélemény fogalmazddik meg a torténeti személynévkutatast is jellemzo
terminologiai sokszintiséggel kapcsolatban, a kérdéskor attekintéséhez nélkiilozhetetlen-
nek tlinik egy névtani terminologiai szotar megalkotasa, amely jelenleg a kutatasi irdny
legfontosabb céljai kozott szerepel (a témakorrdl bovebben 1. SLiz 2015, kotetiinkben).

9.2. A személynévi kategoriakrol. A szakirodalom a személynévi kategoridkat 4l-
talaban koznyelvi fogalmakkal nevezi meg, amelyek azonban nem minden esetben eg-
zaktak és problémamentesek (1. pl. HOFFMANN 1993/2007%: 37, 2008: 5—12). J. SOLTESZ
KATALIN alapvetdé munkaja (1979) 6ta a személynevek fajtainak, fébb csoportjainak az
atgondolasa alig-alig jelent meg a névtani feldolgozasokban. Alapvetden az eddigiektdl
eltérd szemléletet kovetett a személynévi kategorizacioban HOFFMANN ISTVAN (2008),
aki 0j terminusokat alkalmazva a személynévfajtak kognitiv €s pragmatikai szemponta
csoportositasat végezte el. A személynevek fajtait sajatossagjelolo, referalo, affektiv és
nexusnevekre osztotta, pontosan meghatarozva egy-egy kategoria fogalmi tartalmat. Ez
a csoportositas csak részlegesen feleltethetd meg a hagyomanyos terminusoknak (ragad-
vanynév, keresztnév, csaladnév és becenév). A személynévtajtak HOFFMANN-féle felosz-
tasanak az elméleti tovabbgondolasa érhetd tetten TOTH VALERIA munkaiban (2014c,
2015b; legutobb immar idegen nyelven is: HOFFMANN-TOTH 2015).

Szintén a kategorizaci6 elméleti kérdéseit érintik azok a megkdzelitések, amelyek a
természetes €s a mesterséges szemeélynévi csoportok kialakuldsanak eltérd sajatossagaira
¢s ezaltal a rendszerbeli kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet (FARKAS 2003, N. Fo-
DOR 2012c; a kulturélis-tarsadalmi vonatkozéasokra is tekintettel 1. még FARKAS 2009a,
2010c). A személynévfajtak kozotti markéns valasztovonal a névadasi alapmotivaciod
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mentén hizhaté meg: a természetes névadas a kdzosség (pl. falu, iskola, katonasag) al-
tal, mig a mesterséges a sziikebb kornyezet (pl. sziilok, csalad) vagy az egyén altal torténik.
Ez alapjan természetes névadasnak lehet tekinteni az Arpad-kori magyar kozszoi névadas
egyes elemeit, a csaladnével6zményeket,* valamint a ragadvanyneveket. HOFFMANN tipo-

crer

szerezése N. FODOR (2012c: 48) szerint a mesterséges nevektdl eltérd alapon torténhet.

9.3. Személynév-tipolégiak. A személynévtani kutatdsokban mind szinkrén, mind
diakron vonatkozasban alapvetd fontossagu volt a rendszertani szempontok érvényesi-
tése, azaz a tipologiai vizsgalat — fOként a ragadvanynevek ¢€s a csaladnevek esetében.
A szakirodalomban a kézelmultig a kiilonb6z6 természetes személynévfajtak rendszere-
zése egymastol fiiggetlentil kialakitott modellek alapjan tortént (a csaladnév-tipologiak
attekintésére 1. N. FODOR 2010: 58—71). Az Arpad-kori nevek névadasi alapmodellje nem
kapcsolodott 6ssze a csaladnéveldzmények tipizaldsaval, ez utobbi pedig altaldban ritkan
vett tudomadst az 01j és legujabb kori ragadvanynevek osztalyozasardl. A csaladnevek un.
motivacios rendszerezése korabbi el6zmények utan a CsnSz.-ben kapott fontos szerepet,
amelyet azonban a CsnVégSz. formalt valoban rendszertani modellé, emellett a torténeti
magyar csaladnévanyag (a csalddnévféleségek) tipolodgiai aranyait is sikeriilt felmérnie
(v0. CsnVégSz. 8—11). HAJDU MIHALY a névadasi inditék alapjan torténd kategorizacid
mellett egyéb osztalyozasi szempontokat is elkiilonitett (HAIDU 2003: 767-773).

A ragadvanynevek esetében foként szinkron kutatdsokat tudunk idézni, hiszen az
ilyen vizsgalat éppen azzal az elénnyel jar, hogy maguknak a névviseldknek vagy az
elnevezdknek a segitségével tarhatd fel a valésagos kozosségi névadasi motivacid (vo.
pl. BAUKO 2009; tudomanytorténeti attekintéssel: FEHER 2004a).

Az ujabban kialakitott tipologiai megkdzelités a helynevekre kidolgozott modell
(HOFFMANN 1993/20072, 1999) alapvetéseire épiil. A két {6 tulajdonnévfajta kozotti
kapcsolatot és az alkalmazhatosag alapjat éppen a természetes keletkezésmod adja. A
részben kognitiv alapti modell (1. funkcionalis-szemantikai elemzés) a névadas alapmo-
tivaciodit veszi szdmba, azaz azt, hogy ki/mi miért kap egy adott nevet. A ragadvanynevek
esetében FEHER KRISZTINA (2002, 2003), a megkiilonboztetd nevekre pedig N. FODOR
JANOS (2008b, 2010) alkalmazta ezt a szemléletet, €s dolgozott ki egy, a természetes sze-
mélynévfajtak egységes szempontl rendszerezésére szolgaldo modellt (N. FODOR 2012c).

crer

kutatta (FARKAS megj. e.).

10. Uj elméleti iranyzatok a torténeti személynévkutatasban. Nem a rendszerezés
szandéka, hanem altalanosabb cél: a névadas elméleti alapkérdéseinek a végiggondolasa
jellemzi azokat a munkakat, amelyek a nyelvészet jabb irdnyzataira tdimaszkodnak. A
funkcionalis kognitiv nyelvészet alapfogalmait €s szemléletét alkalmazta a csaladnevek
vonatkozasaban SLiZ MARIANN (2008c, 2009c¢) és F. LANCZ EVA (2011). SLiZ MARIANN
Tulajdonnév és kategorizacioé cimi tanulmanyéaban (2012b) foként személynévi példak

* E személynévi kategéria megnevezése J. SOLTESZnal vezetéknév (1979: 51), FEHERTOInal
(1969: 5), HAIDUnal (2003: 153) és némi modositassal N. FODORnal (2010: 26-30) megkiilonboztetd
név. Kapcsolddo terminus — bar nem teljesen azonos jelentéstartalommal — MEzOnél (1970: 78) és
SLiznél (2010: 166) a megkiilonbdzteté névelem (szakirodalmi attekintéssel 1. SLiz 2010: 158-170).
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segitségével a kérdés alapvetd és atfogo, nagy elméleti ralatast tiikkr6z0 attekintését adja
(hasonld megkdzelitésre a helynevek kapcsan 1. HOFFMANN 2012). (Az altalanos névtani
kutatdsok bévebb ismertetésére 1. még SLiz 2015, kotetiinkben.)

FARKAS TAMAS a csaladnévrendszer, a névhasznalat €s a névvaltozas nyelvi-kul-
turdlis meghatarozottsagabdl kiindulva (2009a), illetve a dimenziondlis szemlélet (vO.
JUHASZ 2006, 2011) keretében gondolta Gjra a személynévrendszer alapkérdéseit, 1j
szempontokat és dsszefliggéseket is feltarva (FARKAS 2014b, 2014c). Megallapitasa sze-
rint a tér, az id6 és a human dimenzi6 kozil az id6 (a torténetiség) kapott a legnagyobb
hangsulyt az eddigi kutatdsokban, de Gjabban a teriileti €és a tarsadalmi szempontok (1.
fenn) érvényesiilése is egyre erdteljesebbé valik a magyar névkutatasban.

A Kiss JENO altal (2009) a dialektoldgia kapcsan feltett ,,elméleti deficit” kérdése a
névtan esetében is tobbszor megfogalmazadott (v6. pl. VARNAI 2005, kritikajara 1. SLiz
2008d). A fenti munkak éppen azt igazoljak, hogy egyrészt az utobbi idében e téren fon-
tos eldrelépés tortént, masrészt az ujabb elméleti keretek megtermékenyitden hathatnak
a nyelvészet egyéb (nem grammatikai jellegll) kutatasi teriileteire is.

11. Zaro6 gondolatok. A torténeti személynévkutatas ezredfordul6 utani eredményeit
egyrészt személynévfajtanként haladva, masrészt a kutatési teriiletek szerint kiséreltem
meg bemutatni, kitekintve a BENKO altal évtizedekkel korabban kijelolt feladatok meg-
valosuldsara is. A személynévfajtadk koziil a legnagyobb teret kétségteleniil a csaladnevek
kaptak, ezt kovette a keresztnévtorténet, a tobbi névfajta pedig csupan érintélegesen sze-
repelt az attekintésben. Ez a felemassag a kutatas jelenlegi helyzetét és egyfajta fontos-
sagi sorrendjét is tiikkrozi. Ez lehet az oka, hogy a torténeti ragadvanynevek (a csaladnév-
elézmények, megkiilonboztetd nevek kivételével) és a becenevek kapcsan sem a gytijtés,
sem a feldolgozas teriiletén nem lehet szamottevden 1) eredményekrdl beszamolni. A
csaladnevek kiemelt szerepe érthetd, hiszen — mint lathattuk — szdmos vizsgalati szem-
pont kapcsolodik hozzdjuk. Az elmult idészak termékenységét mind a forraskiadas,
mind a feldolgozas és szintetizalds, mind az elméleti megkdzelitések terén jol mutatjak
az ismertetett eredmények.

A jovébeli vizsgalatok szamara — a fenti attekintésben emlitett konkrét tennivalokon
tul — kiemelkedd feladatként jelolhetjiilk meg egyrészt az egyre boviild technikai lehe-
toségek minél szélesebb kort alkalmazasat és felhasznalasat a kutatdsban, masrészt a
magyar személynévvizsgalatok bekapcsolasat a nemzetkdzi tudomanyos €letbe, amihez
az eredmények minél nagyobb szamu hozzaférhetdvé tétele feltétleniil sziikséges. Ezzel
egylitt a torténeti személynévkutatas szerteagazo érdeklodése és lendiiletessége remél-
hetbleg a jovoben is megmarad.
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This paper discusses the achievements of historical anthroponomastics in the new millennium.
Besides describing trends with decades of tradition in this field, the author presents new research
possibilities. The history of the distinct types of personal names have been explored to varying ex-
tent by scholars: a number of works have examined the historical, pragmatic and socio-onomastic
questions of the development of family names; and traditional data collection and analysis has
also been carried out with respect to Christian names. While the field of examining historical by-
and nicknames has provided the fewest new results. Special emphasis is placed on reviewing the
achievements of the earliest phase of historical anthroponomastic studies, as several repertories
and comprehensive works have been published lately which contribute to the revision of earlier re-
search results. The paper also discusses geonomastic research, which emerged after the turn of the
millennium, and presents the latest results of examining family name changes. General problems
of taxonomic and typological analyses of historical personal names as well as the latest theoretical
(e.g. cognitive) approaches to name development are also examined in the paper.



