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ATORTENETI SZEMELYNEVFOLDRAJZI KUTATASOK
UJABB PERSPEKTIVAT

0. A Szab6 T. Attila sziiletésének 100. évforduléjdn rendezett budapesti konferen-
cidn a visszaemlékezéseken til a jeles erdélyi nyelvész sokszint és sokoldald munkds-
sdgdnak részletes dttekintésére is sor keriilt (B4rch M. 2006), magam a nyelvjirdstani
vonatkozdsti miiveinek részletes bemutatdst és éreékelését végeztem el. Eztittal Szabé
T, Actila munkdssdgihoz sok szdlon kapcsolédé csalddnévfoldrajzi eléaddsommal
tisztelgek emléke el

Az eléad4s cime hallatén felmeriilhet az a kérdés, hogy mindez hogyan kapcsolha-
t6 a nyelvészprofesszor pélydjihoz, hiszen személynévisldrajzi kutatdsokré] eurdpai
viszonylatban is csak hdrom évtizede beszélhetiink, tehdt ez a nyelvészeti szakteriilet
Szabé T. Attila hal4lét kévetden, a technikai fejlédésnek kdszonhetéen bontakozotr
ki igazdn. A magyardzat egyszerli: Szabé T. Attila munk4ssaga egészét jellemezte az
aprélékos filolégiai adatgytijté munka, amelyet a korpuszalapt (hagyomdnyos) kuta-
tisok nem nélkiilszhetnek. Ennek két kiemelkedd produkcumérdl (az Erdélyi ma-
gyar sztorténeti térrél és a Szabé T, Attila helynévgytijiése alapjan késziile sorozatrél)
eddig is méltdn sok sz6 esett. Az alibbiakban 2 folyamatban 1év8 torténeti személy-
névfoldrajzi kutatdsok révid ismertetésén il egy uj személynévi adatbdzis bemutat4-
sdra is sor keriil. Az adatb4zis szorosan Erdélyhez kapcsolhatd, amely egyben Szabé6 T.
Artila gydjedreriiletével is egybeesik. A harmadik kapcsolédsi pont maga a névfsld-
r2jz mint kutatdsi teriilet, amely a nevek teriileti sajdtossdga alapjin igyekszik nyelvé-
szeti és interdiszciplindris kovetkeztetéseket levonni, igy szorosan kapcsolédik a
ayelvfoldrajzhoz, amelyben Szabé T. Attila maradandét alkotort (erre 1. pl. Szabé
T.—Gélffy—Mérton 1944).

A tanulmdny a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdija és a Nemzeti
Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) PD 116414. nyilvantartési szdmt szerz6dése
tdmogatdsdval késziilr.
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1. Az elmilt években fellendiilé magyar csalddnévfoldrajzi kutatds ldtvanyos ered-
ményekkel, t6bb konferenciakdtettel és szimos tanulmédnnyal egyre inkabb kezd fel-
zarkézni az eurépai csalddnévfoldrajzhoz. Munkdmban e névfoldrajzi részdiszciplina
targykorébe sorolhatéan Erdély 18. szdzad eleji személynévanyagdnak néhdny névta-
ni és tigabban értelmezhetd interdiszciplindris tanulsdgait igyekszem szemléltetni,
vilogatva azok kézdtt a kutatdsi teriiletek kozott, amelyek szdmara egy jol strukturalt
névkorpusz forrdsként haszndlhaté.

Mieldtt az elemzésre ratérnék, réviden essék szé a Torténeti magyar csalidnévat-
lasz (TMCsA.) kutatdsi programrél. Az ELTE-hez mint kutatéhelyhez kapcsol6dé
projekt elsé iddszakaban, 2011 és 2014 kozott az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osz-
tondija timogatiséval megtdrtént egy kétrészes adatbdzis létrehozdsa, melynek alap-
forrdsit az Orszdgos Levéltdr dltal digitalizalt, a korabeli Magyarorszdg kétharmadit
lefedd elsé két orszigos dsszeirds (1715-6s és 1720-as) (Conscriptio Regnicolaris)
adéivei jelentették. Mdr a kutatdsi programrdl hirt ad6 legkorabbi publikiciékban a
torténeti névkorpusz idSbeli és térbeli bdvitését jeloltitk meg tovabbi feladatként (N.
Fodor—F Léncz 2011: 181; N. Fodor 2011: 98). Mivel akkor mér az elsé orszdgos
Osszeirds anyaga digitalizalt formdban elérhetd volt, ez lett az adatbizis alapja, majd
2012 tavaszdn az Orszdgos Levéltdr {rdsos engedélyével megkaptuk az 1720-as Gssze-
irds teljes anyagit is. Az adatok megyei bontdsu térképes dbrdzoldsa egy dtmeneti
megolddssal ugyan folyamatosan lehetséges volt, azonban a kisebb egységek szerinti
(jardsi) felbontdst dbrézoldst lényegesen hdtrdltatta az a tény, hogy a 18. szdzad eleji
Magyarorszdg kozigazgatasi viszonyainak hiteles térképi dbrézoldsa nem 4llt rendel-
kezésre, ezért ezt a hosszadalmas, nem nyelvészeti jellegli munkdt is el kellett végezni.
A személynévi adatbidzis sajitossdgaihoz igazitott, azt figyelembe vevé html alapd
szamitégépes szoftver 2014 nyardn lépett miikodésbe.

A két osszeirds felmérési teriiletét és a néveléforduldsok (addfizetdk) szdmir (a
nagyobb adatszdmot sotétebb szindrnyalattal jelélve) a mellékelt karcogramok 4bré-
zoljdk (1-2. dbra), az Gsszesitett statisztikai adatokat pedig az 1. tdblzat tartalmazza.
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Osszes taldlat: 165 389 16
Jeimagyarazat:
150706

TMCsA/AHSH 1715 — Adatszam
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Osszes taldlat: 178 516 15
Jeimagyarazat:
14387

TMCsA/AHSH 1720 —Adatszam
&N, Fodor Janos, 2014

1-2. dbra. A Torténeti magyar csaldédnévatlasz (TMCsA.) teriileti lefedettsége
és az egyes virmegyék névadatainak ardnya 1715-ben és 1720-ban
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1. tdblizat. A Torténeti magyar csalddnévatlasz 18. szdzad eleji adatbazisainak
statisztikai adatai’

1715 1720
Adéfizet8k szdma 165 389 178 678
Teleptilés 7305 7658
Szabad kirdlyi vdros 35 38
Jéréas 146 153
Megye és kertilet 50 52 J

Korabban felmeriilt, hogy egyaltalan alkalmasak-e az adatok Altaldnos kovetkezte-
tesek Jevonasara, mivel a lajstromok nem Ok fe) a korabeli Magyarorszag teljes
népességét, hanem annak mindéssze koriilbeliil 4%-dra vonatkoztak. Tény, hogy csu-

pdn az addfizetd csalidfGket jegyezték fel, viszont ha a csalddtagokat is idevessziik, ak-
kor a fentinél mindenképpen nagyobb csalddnévardnnyal kell szimolnunk. (A torténe-
ti demogréfidban dltaldnos 5-6s kvécienssel szimolva az ardny igy 20% koriilire né.)

Noha az 1720-as adédsszeirds azzal a céllal késziilt, hogy az elsé cenzus hidnyos-

sdgait kikiiszobolje, valojdban megyékre lebontva kevesebb adatot tartalmaz, mint az
elsé, hiszen az 1720-as dsszeirds ugyan mdr magdban foglalja Vas megye tizennégyez-
res és a Sajkds keriilet 1200 koriili személynévadatdt is, de ezekkel egyiitt is a masodik
osszeirds csupdn tizenhdromezer adéfizetdvel szdmlal tobbet a kordbbindl, igy az
egyes megyékre vetitett adatok szdma nem éri el a 1715-6sét. Mindenesetre az ma
mdr nem képezi vita tirgyit, hogy mindkettd a maga korldtai mellett is eredménye-
sen hasznalhaté fel a személynevek korabeli teriileti sajdtossdgainak dbrézoldsdra.”

2. A tovébbiakban a TMCsA. eredeti tervek szerinti térbeli bévitésének Gjabb,
Erdélyre vonatkozé lépését szeretném bemutatni. Mivel a t6rok kitizése utdn Erdély
meg6rizte 5ndllésdgdt, igy teriiletére a magyarorszdgi 6sszeirdsok hatdlya nem terjedt
ki (v6. 1-2. 4bra), azonban a mdsik két dsszeirdssal kozel egyid6ben, 1713-ban és
1721-1722-ben késziiltek adéosszeirdsok Erdélyben is, igy a lehetéség adott volt
arra, hogy a magyarorszdgihoz hasonlé jellegli forrds adataival egészitsiik ki a TM-
CsA. torténeti személynévi adatbdzisdt. Egyel8re a magyar személynévtorténet szem-
pontjabél rendkiviil fontos székely székek 18. szdzad eleji adattdra késziilt el a kordb-

—

Az adatok + 0,3% hibahataron beliil értendéek.

2 It emlitem meg, hogy 2012-ben a fenti torténeti személynévi kutatdsi programmal pdrhuzamosan
Voros Ferenc is létrehozta a sajit 1720-as adatbdzisdt a 2009-es magyarorszdgi névanyag feldolgozd-
sa mellett (v6. Voros 2013, 2015). Jelenleg tehdt az 1720-as dsszeirds adatait két torténeti személy-
névi adatbdzis is magdban foglalja.
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ban megjelent levéltdri forrdsok alapjan (Pil-Antal 2008, 2009a, 2009b, 2011a,
2011b), de a pélydzatokban véllalt kitelezettség szerint Erdély tobbi (a nemesi var-
megyei) részének névadataival is folyamatosan kiegésziil az adattdr.

2. tdbldzat. A TMCsA. erdélyi személynévi adatbdzisénak statisztikai adarai
(1721-1722)

Teriileti egység neve | AddfizetSk szdma | Telepiilésszdm
Hiromszék 4913 9
Udvarhelyszék 2626 22
Aranyosszék 1012 46
Csikszék 2693 36
Marosszék 2404 68

13 648 265

A székelyfoldi személynévkorpusz jelenlegi 4llapot szerinti adatait a 2. tdblizat
tartalmazza. Egyelére az adatbdzisban 13 648 személy adata taldlhat6, melynek leg-
nagyobb része Haromszékhez kapcsolédik (4913 £8; 36%). Mind az 6t székely szék
névanyaga adatbdzis részét képezi, viszont a fitszékek koziill Hiromszékbél Miklds-
varszék, Udvarhelyszékbdl Kereszttirszék, Csikszékbél pedig Gyergyészék adatai hii-
nyoznak (erre a telepiilésszdmok is utalnak), hasonl6an a Csik- és Héromszék kozot-
ti virmegyei teriilethez, igy az adatok jelenleg nem fedik le a teljes Székelyfoldet (vo.
3. 4bra).

Gyergyodszék

Aranyosszék

&5

Kaszonszék

Keresztur filszék

Bardoc fiiszék
Miklosvarszék

Sepsiszeky, Orbaiszék

3. dbra. A székely székek és fidszékek teriilete a 18. szdzad elején
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3. Az alibbiakban a névanyag elemzési lehet8ségeit a névgyakorisdg fogalmihoz
kapcsolt szempontokkal kivinom illusztrélni.

A szakirodalom 4ltalinos elemzési lehetdségként tartja szdmon a névstatisztikai
kimutatdsokat. A névgyakorisdg azon tdl, hogy a nagykézonség dltaldnos érdeklddé-
sére tarthat szdmot, fontos interdiszciplindris dsszefiiggések bemutatdsdt is lehetévé
teszi. Ezek kéziil most csupan arra utalok, hogy egy-egy teriilet leggyakoribb csaldd-
neveinek listdja egyebek mellett a vizsgdlt teriileti egység lakossiginak etnikai meg-
oszlasat is hiven titkrozi. A gyakorisdgi ardnyok ilyen jellegli felhaszndldsa azonban
csak megfeleld koriiltekintés alapjdn lehetséges, amihez a teriileti egység pontos meg-
hatdrozédsa elengedhetetlen.

Hajda Mihély az 4ltalunk vizsglt korszak vonatkozdsiban térképre vetitve kozli
a Kérpat-medence egy-egy teriilete leggyakoribb 3 csalddnevét, Erdélyhez a Szaldnci,
Pap és Marjin neveket rendelve (2003: 784). Az ctimon nyelvi eredetét illet8en bi-
zonytalan Pap csalddnév (ti. lehet romdn névvisel§ magyar formdban lefrt neve) és a
Marjdn a roménok nemcsak meghatdrozé jelenlétét, hanem szimardnybeli folényét
is sugallhatjdk egész Erdély teriiletén. (A 16. szizadban még a Nagy, Kovdcs, Varga
szerepelt ugyanitt az elsé hirom helyen — 1. Hajdd 2003: 774). Ezzel szemben a val6-
ségban az adatok nem Erdély egészének, hanem csupdn egy sziik teriiletnek, Gyalu és
kornyékének névgyakorisigit jelzik. (Megjegyzendd, hogy Hajdandl a leirdsban a
teriileti egység pontosan szerepel, viszont a kézolt térkép dbrézoldsmdédja félreérthe-
t8.)

Az 1721-1722-es székelyfoldi dsszeirds els 20 leggyakoribb csalddnevét (az eléfor-
duldsokkal és ardnyokkal egyiitt) a 3. tdblézat tartalmazza. Az 6sszehasonlithatésag ér-
dekében a TMCsA. Magyar Kirdlysdgra vonatkozé 1715-6s adatait is parhuzamosan
kézlom. Az urolsé oszlopban feltiintettem az adott csalddnév masik Ssszeirdsban elfog-
lalt pozicidjat is.

3. tdblizat. Székelyfoldi és magyarorszdgi csalddnevek gyakorisiga a 18. szdzad
elején (1-20. név) (P = poziciészim)

Székely székek 1721-1722 Pozicié Magyar Kirdlysig 1715 Pozicié
P |Csalddnév|A92¢ | o | 1715 | | P |Csalddnev] 245 | 06 | 172122
szam szdm
1. |Olah 454 |3,36] 19. 1. |Kovacs 2872 | 1,737 3.
2. |[Nagy 335 (2,48 4, 2. |Tét 2662 | 1,610 17.
3. |Kovdcs 322 (2,38 1. 3. |Szabd 2519 | 1,523 4,
4. |Szabé 315 (2,33 3. 4. |Nagy 2177 | 1,317 2.
5. |Kis 155 |[1,15] 6. 5. |Varga 2013 | 1,217 19.
6. |Molndr 138 1,02 8. 6. |Kis 1432 | 0,866 5.
7. |Szlics 131 10,97 12. 7. |Horvét 1281 | 0,775 68.
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8. |Szisz 130 10,96| 127. 8. |Molnidr 891 | 0,539 6.
9. |P4l 129 10,96| 48. 9. | Takics 813 | 0,492 | 418-500.
10. G4l 124 10,92] 20. 10.|Pap 721 | 0,436 39.
11.|Mirton 115 10,85 66. 11.|Német 660 | 0,399 88.
12—|L4szlé 114 |0,84| 77. 12.|Szfics 654 | 0,396 7.
13. |Biré 114 |0,84| 37. 13.|[Mészdros | 630 | 0,381 | 151-160.
14. |Péter 113 10,84| 91. 14.|Balog 554 | 0,335 15.
15. |Balog 112 (0,83 14. 15.|Farkas 516 | 0,312 38.
16. |Baldzs 104 |0,77| 27. 16.|Polydk 510 {0,308 -
17.|Tét 103 10,76 2. 17.|Juhdsz 446 10,270 | 191-206.
18. |Ferenc 100 |0,74| 107. 18.|Orosz 441 | 0,267 | 191-206.
19. |Varga 99 10,73] 5. 19.|0l4h 400 | 0,242 1.
20. [Mité 94 | 0,7 87. 20.|G4l 384 | 0,232 10.

Anélkiil, hogy a fenti tébldzat részletes elemzésébe bocsitkoznék, csupan néhény
lényegi megéllapitdst teszek.

(a) A felsorolt elsé hiisz névben nem taldlunk romdn eredett csalddnevet, s6t a
székelyfoldi névlistan az elsé biztosan rom4n etimont név, a Radul (Rdduly) is csupan
a 67. helyen taldlhat6 37 eléforduldssal. Viszont a székely székek vonatkozdsiban a
gyakorisgi sor élén 4ll6 Oldh név kiemelked$ ardnya (454; 3,36%) mindenképpen
magyarazatra szorul (I. alabb).

(b) A népnévi eredetli csalddnevek kdziil a 75z csekélyebb székelyfoldi megterhelt-
sége névfoldrajzi okkal magyardzathatd, hasonléan a német népességre utal6 etnoni-
mdk megoszldsihoz. Székelyfoldon a Szdsz a 8. leggyakoribb csalddnéy, mig a Kirdlyi
Magyarorszdgon csupdn a 127. helyen 4ll. Forditott poziciét figyelhetiink meg a Né-
met csalddnév esetében: a Magyar Kirdlysdg teriiletén a 11., mig Székelyfoldén csak a
88. a sorban. Mindez a kiilonbéz8 német csoportok Karpat-medencei elhelyezkedé-
sét hiven tiikrézi (a német etnikumra utalé nevekre 1. még Farkas—Sliz 2011; Farkas
2013).°

(c) A szldv népességre utal6 etnonimdk kéziil a Horvdt és az Orosz szerepel az
1715-8s sszeirdsban az elsé hisz név kézdte, mig a székely anyagban elébbi a 68.
helyen van 37 eléforduldssal, utébbi pedig 13 adattal (m4s nevekkel egyiitt) a 191—
206. kdzotti pozicién osztozik. Mindkét név csekély székelyfoldi megterheltsége jol
magyardzhatd, hiszen a Horvdt elsésorban a Kdrpdt-medence nyugati régi6iban, a

3 Meg kell jegyezniink, hogy a népnévi eredetti csalddnevek nem csak etnikai hovatartozés alapjan
keletkezhettek, hanem tulajdonsdg, szarmazési hely, esemény stb. is lehetett a névadis alapja (v6. pl.
Farkas 2013: 130), mégis az itt tdrgyalt nevek esetében legnagyobb ardnyban elsddlegesen az etnikai
magyardzat vehetd szdmitdsba.
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ruszinokra vonatkozé Orosz pedig északkeleten gyakori. Utébbi esetében azonban
mégis meglepd az itteni eléfordulds ennyire alacsony mértéke, hiszen az Erdéllyel
szomszédos partiumi teriileteken (Ugocsa, K6zép-Szolnok, Mdramaros, Szatmar
vm.) a legmegterheltebb a csalddnév (vé. N. Fodor 2011: 102-103). Ugy tlinik,
hogy a ruszinok vandorldsa Székelyfold irdnydba egyéltalin nem volt jellemz6. 1715-
ben a leggyakoribb nem magyar eredet(i csalddnév, a lengyelekre vonatkozé szlav
Polydk adatainak teljes erdélyi hidnya a fentiekhez hasonléan okokkal magyardzhaté
(. N. Fodor 2011: 102-105; Farkas 2013: 128).

(d) A magyarorszdgi névanyagban hagyomdnyosan gyakori csalddnevek koziil a
Koudcs, Szabé, Nagy, Kis, Molndr, Sziics, Balog nevek Székelyfold teriiletén is hasonlé
gyakorisdgot mutatnak. Annyi megjegyzést azonban tenniink kell, hogy utébbi terii-
leten az elsé hdrom név jéval nagyobb, 2% folotti megterheltségli. A leggyakoribb
magyarorszagi foglalkozdsnévi eredetii vezetéknevek koziil néhdnyrdl (Takdcs, Mészd-
ros, Juhdsz) azonban elmondhatjuk, hogy alig vannak jelen a székely névrendszerben.
Az okok feltdrisa tovabbi vizsgilatot igényel. A Jubdsz név esetében az alacsony meg-
terheltség lehetséges magyardzataként arra gondolhatunk, hogy a tevékenységet leg-
inkdbb a romdnok végezték, akiknek az elnevezésében az etnikumra torténé utalds
nagyobb hangsilyt kapott, mint az alraluk Gzdte foglalkozds. Ez akkor is igaz, ha a
juhdsz foglalkozdsra mds lexéma (pl. bdcs) is utalhat — hasonléan alacsony megterhelt-
séggel. Emellett a romén eredetll Pakulir névrdl (< ’juhdsz) szintén emlitést kell
tenniink, amely ugyanigy 13 el6forduldssal bir a névanyagban, mint a Juhisz. Ezek
azonban jelentdsen nem médositjak a fent mondottakat.

(e) Utolsé megjegyzésem a névtipusokhoz kapcsolédik. Az 1715-6s magyarorsza-
gi anyag elsé husz leggyakoribb neve kozott minddssze két apanévi eredet csalddne-
vet taldlunk: Farkas (15.) és Gal (20.). (A Farkas esetében most egyéb motivécids
magyardzattél eltekinthetiink.) A székely székek anyagéban viszont az elsé hiisz név
kozote 8 kereszenévi eredettit taldlunk: P4/ (9.), G4l (10.), Mdrton (11.), Ldszlé (12—
13.), Péter (14.), Baldzs (16.), Ferenc (18.), Maté (20.). Mindez plasztikusan szemlél-
teti a magyarorszdgi és a székely csalddnévrendszer kozotti tipolégiai killonbséget,
mely szerint a székely csalddnevek jelentds hdnyada (jelen esetben a teljes névanyag
45,8%-a) patronim eredeti.

4. Az etnikai vonatkozdsokra is tekintettel nézzitk meg a gyakorisdgi lista élén 4llé
Oldh név sajdtossigait.
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Osszes tallat: 437 f6

N % - TMCSA/AHSH 1720 — Olah
=~ ©N. Fodor Janos, 2014

4. dbra. Az Oldh csalddnév teriileti megoszldsa 1720-ban (TMCsA. 1720)

ATMCsA. 1720-as adatbdzisa alapjdn késziilt kartogram (4. dbra) diakrén szem-
pontbdl a név kelet—nyugati irdnyt terjedését vetiti elénk.* A Tiszdntdlon (f8ként
Szabolcs megyében) a leggyakoribb, jelentés még Kraszna és Kozép-Szolnok, Bihar
és Szatmdr, valamint a tdvolabbi Torna virmegyében. A romédn népesség — miként a
rdjuk utald név is jelzi — Erdély és Moldva irdnydbdl érkezett a Magyar Kirdlysdg te-
ritletére.

A székely székek osszeirdsdban tobb olyan esetet is taldlunk, amikor nem egyértel-
m, hogy mér tulajdonnevet vagy etnikumra utalé alkalmi jelzét tartalmaz az adat.
Az oldh lexéma jelz8i funkci6ju értelmezése, azaz kozszdi voltdnak feltételezése 28
esetben mindenképpen indokolt lehet. Az Oldh Kiddr, Oldh Szécs, Oldh varga, Oldh
Dobosné (?) stb. személyjel6lé formdk esetében (a helyesirdstdl fiiggetleniil) minden
bizonnyal nem tulajdonnévrél van sz, hanem egyfajta névhelyettesit$ szerkezetrél.
Ilyenkor a tobbségi magyar lakossdg nem kereszt- és csalidnévvel, hanem a foglalko-
zés és etnikum alapjdn azonositotta a jovevényt. A Perbul ola, Sinka old, Sztojka old,

4 Az Oldh név helyesirsi és alakvéltozatai 1715-ben Ola, Old, Ol#, Olach, Olah, Olih; 1720-ban Ola,
Old, Olach, Oldch, Olah, Olih, Oldj.
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Raduly Olane stb. nevek mogdtt akdr forditotr (latinos) névsorrendi szabilyos ke-
resztnév + csalddnéy névszerkezetet is kereshetnénk, viszont ez ellen sz6l a névkoérnye-
zet magyaros sorrendje, ezért ezekben az esetekben valdszintibbnek tlinik a "XY ke-
resztnevii romdn személy’ magyardzat.

A névhidnyos példdk segitségével a névkeletkezés fontos mozzanatait is megfigyel-
hetjiik. Kéztudomdst, hogy a csalddnevek csak a 18. szdzad végén viltak egyre in-
kébb hivataloss4 (v6. Farkas 2003: 145), addig tobbé-kevésbé szabadon viltozhattak,
egy kordbban mir régziilt (6r6kl8dtt) csalddnéy mellé Gj ragadvinynév (megkiilon-
boztetd név) tarsulhatott, sok esetben idével lecserélve a kordbbi nevet. A fenti esetek
kapcsdn azonban ennél tdgabb, névélettani megfigyeléseket is tehetiink. A példdkbdl
tigy tlinik, hogy a romdnok egy részének csalddneve — amennyiben egydltaldn szd-
molnunk kell minden esetben csalddnévvel — a magyarok szimdra nem ismert vagy
lényegtelen volt, ezért az etnikai hovatartozds kiemelése az elnevezett potencidlis sa-
jatossdgjegyei koziil elegend8nek kindlkozott az identifikdlishoz (vo. Farkas 2013:
131). Erdekes adalék, hogy az 1715-8s magyarorszdgi dsszeirdsban csupdn elvétve
taldlunk hasonlé adatokat: Franczia Borbély (Tokaj, Zemplén vm.), Maromarossy
Oldh (Gyiréttotfalu, Szatmdr vm.). El8bbi az etnikumot és a foglalkozast, utébbi a
szarmazdsi helyet és az etnikumot helyezte azonositd szerepbe. A névhiany ritkdn
olyan mashol laké, de az &sszeirds helyszinén is adézds ald esé ingatlannal rendelkezé
magyar nemzetiségli személyek esetében is megfigyelhetd, akiknek a nevéta kozdsség
nem tudta felidézni (pl. Sdnta szécs, Kémdsdi Pdsztor).

A fent ismertetett jelz8i funkciéjt lexémék csalddnévnek semmiképpen nem te-
kintheték, de még a ragadvdnynévi szerep is sokszor kérdéses esetiikben, inkdbb lései
alkalmi névhelyettesitd koriilirdsoknak tarthatjuk ezeket, amelyek az irdsbeliség ha-
tsara keletkeztek, {gy valés (élényelvi) haszndlati éreékitk bizonytalan. Tte emlitem
meg azokat a f8ként pdsztorokra vonatkozé adatokat is, amelyek a fenti kategéria [éte-
7ését még inkdbb megerdsitik: Oldh Tehén, Bukur Tehén, Juon Disznd, Lo Juon (Ara-
ayasszék), Gubriel Diszra, Petrus Kecike (Marosszék). Tobb esetben az bsszeirds megte-
lel6 rovatiban a pastor (vaccarius, bubulcus, opilio) kitétel teszi egyértelmiivé a
magyarizatot. Itt a foglalkozds targya (tehén, I6, disznd, kecske) jelenik meg az adatok-
ban, melyekrél annak ellenére, hogy a magyar csalddnevek kozote el6fordulnak dllat-
névi eredetfiek, ez esetben mégsem 4llithatjuk, hogy biztosan tulajdonnevek volndnak.

Az oldh etnonimaval azonositott 28 adéfizetd személy tdrsadalmi statusz szerinti
megoszldsa a kovetkezd: 21 zsellér (inquilinus), 5 jobbdgy (jobbagius), 2 kéborlé
(vagus) (L. 4. tdbldzat). A lexéma csalddnévi funkcidju esetei (454) tarsadalmi helyzet
szerinti csoportositisban a kovetkez8 megoszldst mutatjék: 202 zsellér, 183 jobbdgy,
56 kéborld, 7 szolga (servus), 1 16f8 (primipilus) és 1 gyalog székely (pixidarius). A
fentiek mellett egy elhagyott (desertus) telek kordbbi lakéjdt is ezen a néven emlitet-

ték.
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4. tdbldzar. Az oldh etnonima csalddnévi és kdznévi el6forduldsai a Székelyfoldon
tarsadalmi helyzet szerint 1721-1722-ben.’

Téarsadalmi Olih A H Cs M U
helyzet Csn | J |Csn|J|Csn| J |Csn|J |Csn|] |Csn]|]
Armalista — - = 1=l - 1= =1=1=1-=1=1=
Primipilus 1 - - |- =-1-1=1-11 - | =
Pixidarius 1 - - -1 -1=-1=1=|=1=111-=
Exemptus 3 -l = 1=13 1-]1-—1-1-1-1-1-=
obbagius 183 | 5| 6 | —|100]| 4 |30 | —| 36 |—| 11 |1
Inquilinus 202 21| 16 |1 13215 17 |1 ] 21 |1 16 |3
Vagus 56 |2 5 |- 19 |-|5|-]6|-]21
Servus 7 - 7 -1 =-—1=-1=-1-1-=-1-1=1=
(Desertus) 1 - ==l =—1=1=1=] =1-11 1=
Osszesen: 454 |28 | 34 | 1254(19]52 |1| 64 1|50 |4

A fenti tdbldzat adatai alapjdn teljesen egyértelmiinek ldtszik, hogy az 0ldh lexéma
kozel félezer eléforduldsa mindkée funkciéban olyan személyekre vonatkozik, akik
Székelyfoldre Gjonnan érkeztek, igy a székely térsadalomba még nem tagolédhattak
be, nem asszimildlédtak, a székelyfoldi tirsadalom peremén, az alsébb tdrsadalmi
rétegekben helyezkedtek el.6

Ha az Olih név székek szerinti megterheltségét nézziik (v6. 4. tabldzat, 5. 4bra),
akkor ardnyaiban Haromszéken és Aranyosszéken taldljuk a legtobb emlitést, ami a
romdnsdg Székelyfoldon beliili 18. szdzad eleji terjeszkedésének teriiletiségér is jol
tiikrézi. A folyamat eredményeként, a mai etnikai ardnyok ismeretében azt lithatjuk,
hogy a Haromszék déli részének és az egész Aranyosszéknek az etnikai 4trendez8dése
ortént meg az elmilt hdrom évszdzad alatt. Ebbe a folyamatba jél illeszkedik az Olih
csalddnév esetében feltdrt jelenségsor is a 18. szdzad elsd felébél, amikor is a szakiro-
dalom egybehangzé véleménye szerint a romdnsdg nagy népmozgésa mér javdban
zajlott Erdély irdnydba (v6. Ember—Heckenast 1989: 44). Azt, hogy az Oldh név
tilnyomo részt konkrét etnikai hovatartozdsra utal a 18. szdzad elején, azaz az asszi-
mildciéval alig kell szimolnunk, éppen a tdrsadalmi helyzet, illetve a fent bemutatott

5 Csn = csalddnéy, | = etnikumra utalé jelzd; A = Aranyosszék, H = Haromszék, Cs = Csikszék, M =
Marosszék, U = Udvarhelyszék

6 Tt az egy marosszéki 16f6 és az egy udvarhelyszéki (énlakai) gyalogszékely csalddot kivételként ve-
hetjitk szdmitdsba. Megjegyzendé ugyanakkor — miként erre korabban mér utaltam — a népnévi
eredet(i csalddnevek elenyészé, mégis kimutathaté hinyaddban valamilyen tulajdonsdg, illetve ese-
mény is dllhatott a névadds hdtterében.
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bizonytalan, dtmeneti névaddsi esetek is aldtdmasztjdk. (Az Olih névre 1. még N.
Fodor 2012, Farkas 2013: 138-140.)

E

Jelmagyarazat
Olah csaladnév

5. dbra. Az Oldh csalddnév teriileti elterjedtsége a Székelyfoldon (TMCsA. 1721/22)

e

Jelmagyarazat
Moldovan és Moldvai csaladnevek
[Jox

B oo1-011%

Bl 0.12-014%

Bl o.15-025%

Ml os-138%

E Nincs adat

6. dbra. A Moldovin és a Moldvai csalddnév teriileti megoszldsa a Székelyfoldon
(TMCsA. 1721/22)

7 A kartogramok elkészitéséért Fricz Gergelynek tartozom készénettel.
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A Székelyfoldre Gjonnan betelepiilé romanok Karpatokon tuli kiinduldsi helyét
bizonyos nevek (Moldvai, Moldovin, Oltydn, Muntydn stb.) egyértelmiivé teszik. A
Moldvai (35) és a Moldovin (34) nevek® kartogramja (6. dbra) azt is eldrulja, hogy
Székelyfolddn beliil mely teriileteket érintett nagyobb mértékben a moldvai bevan-
dorlds. A moldvaiak kéziil legtobben Aranyos- és Marosszéken telepedtek le, Alesik-

ba és Kdszonba szintén érkeztek innen nagyobb szdmban telepesek.

5. A tdrsadalmi helyzet szoros &sszefiiggése az etnikai hovatartozdssal nemcsak a
konkrét etnikumra utalé Oldh név esetében nyilvdnvald, hanem 4ltaldban igaz a ro-
mén eredet(i csalddnevek egészére is. A Székely székek 1721-1722-es adatbézisdban a
- 11 741 magyar eredetli csalddnévvel szemben (86,93%) 1108 romdn név fordul el6
(8,2%) (1. 7. 4bra). Meg kell azonban jegyezniink, hogy az dbra a csalddnevek eredet
szerinti megoszldsdt mutatja, és nem a tényleges etnikai megoszldst. A név és etnikum
osszefliggésének bonyolult kérdésére most nem térek ki, csupdn jelzem, hogy az etni-
kumspecifikus keresztnevek (kizdrolag romdan keresztnevek pl. Lup, Ursul, Bukur, or-
todox nevek: Todor, Opra, Kifur, Kirilla, Diumitru, Dan, Vaszil, Kriste, Paskul, Blagul,
Flora stb.) nagyban hozzdjérulnak a névvisel8 etnikumanak meghatdrozdsihoz, hiszen
az asszimildcié konkrét eseteit is sok esetben jol jelzik (l. pl. magyar csalidnév + roman
keresztnév: Kincses Lupuly, Kovdcs Barbuly, Bagolj Barbuly, Veres Radulj stb.). Emellett
a népnevek valés etnikai hdttérre torténd utaldsit is figyelembe kell venni (vo. az Olih
csalddnév kapesan mondottakkal). Igy a romansdg székelyfoldi etnikai arinydnak va-
lamivel magasabb (kb. 8,5-10%-0s) értékével kell szimolnunk. (A név és etnikum
dsszefliggéseire, illetve az etnikai megoszlds meghatdrozdsihoz alkalmazott névanalizis
kiilonb6z8 médszereire L. pl. Szabé 1937, Bagdi-Demeter 2005, N. Fodor 2013.)

31;0,23%1108;820% ../ che

B magyar
német
B romén

© bizonytalan

11741,

86,93%
7. dbra. A székely székek csalidneveinek eredet szerinti megoszldsa (TMCsA. 1721/22)

8 A 2. leggyakoribb romdn eredetli név, a Moldovin a 75. helyen szerepel a székely székek csalddnév-
gyakorisdgi listdjan.
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A romén nevek tarsadalmi rétegek szerinti megoszldsa a kévetkezé: 65 armalista
(5,866%), 162 16f6 (14,624%), 12 gyalogszékely (1,083%), 26 szabad székely
(2,347%) [az el6z8 két kategbria dsszevonval, 465 jobbagy (41,968%), 256 zsellér
(23,105%), 59 ,vagus” (5,325%), 18 szolga (1,625%) és 45 egyéb (pl. 6zvegy)
(4,025%). Tehdt az alsébb tarsadalmi rétegeknek (jobbdgy, zsellér, szolga stb.) roman
eredetli csalddnevek kozotti eléforduldsa 70% folotti. Egyediil a 166k 14,624%-os
ardnya tekinthetd kirfvénak, amit — amennyiben valéban helyesek az 6sszeirds vonat-
kozé adatai — a romdn csalidnevi primipilusok 8seinek kordbbi erdélyi migrdciéjdval
magyarizhatunk. A 162 16f8 kétharmada (106) Héromszékhez kdthetd, azon beliil is
f8ként Orbaiszék teriiletéhez (66). A romin eredeti csalddnevek legnagyobb ardny-
ban (19,2%) Aranyosszéken fordulnak el8, ezt koveti Orbaiszék 12,7%-kal és Ma-
rosszék 8,9%-kal (vo. 8. 4bra). Ezek az adatok pedig a romdnok székelyfoldi betele-
pedésérél fent mondottakat ugyancsak visszaigazoljik.

e

Jelmagyardzat

Romdn eredetii csalddnevek

[ ]35-49%

[ 76-89%
B o0-127%
B 125-192%
:I Nincs adat

8. dbra. A székely székek romén eredet(i csalddneveinek teriileti megoszldsa

(TMCsA. 1721/22)

6. A fenti vizsgilatban csupan néhdny szempontot emeltem ki azok koziil a lehe-
t6ségek koziil, amelyek egy 18. szdzad eleji székely személynévkorpusz dtfogé vizsgd-
latdt jelenthetik. Az, hogy egy adatbdzis milyen kovetkeztetések levondsat teszi lehe-
tévé, nemcsak maga az anyag, hanem a bevett tudomdnyos modszerek is
meghatdrozzak. Az etnikai vizsgdlatok esetében kiilondsen is indokolt a fokozott
dvatossdg, hiszen kénnyen téves megillapitdsok sziilethetnek, ahogyan ezt a legutdb-
bi romdn szakirodalom is példézza.
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Egy romdn kutatécsoport ugyanis Erdély kozépkori személyneveit vizsgilva arra a
megillapitdsra jutott, hogy Erdélyben a 11-14. szdzadban a romdn etnikumt szemé-
lyekre utal6 nevek voltak t5bbségben, mivel a leggyakoribb keresztnevek (Jinos, Mik-
Ids, Péter, Mihdly stb.) szerintiik a bizdnci kereszténység legnépszeriibb nevei, és hid-
nyoznak a Nyugaton jellemzd dinasztikus nevek (pl. William, Robert, Richard)
(Dinci-Hasan—Turcug-Vizauer 2011). Az sem zavarta a kutatkat, hogy az Erdély-
t8l nyugatra esd teriileteken, a Magyar Kirdlysigtél a Cseh Kiralysdgon 4t a német
fejedelemségekig is ezek a leggyakoribb keresztnevek, tehdt eszerint a logika szerint itt
is keleti keresztények éltek, ami pedig tdrténelmi abszurditds. Ugyanakkor tény, hogy
a bizdnci ritust vidékeken éppenséggel nem ezek a nevek voltak a leggyakoribbak,
hanem az Afanaszij, a Visszarion, a Georgij, a Geraszim, a Dmitrij és a Vaszilij (részle-
tesen 1. Nagy 2015). Az egzakt mddszerekkel végzett mikrovizsgilatok mindenkép-
pen elengedhetetlenck ahhoz, hogy az ehhez hasonlé tévedéseket helyre lehessen iga-

zitani.
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