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Modern mitoszok és az dyrairds lehetdséger

Az emberi test formdcidi az esztétizmusban

A 19-20. szdzad fordul6jdn megjelend esztétista felfogds tobb ellentmon-
désos ondefiniciés kisérletet hagyomédnyozott az utékorra. Az egyik
ilyen paradoxon, hogy Ggy kivinjak a mivészet tertiletét kijelolni, hogy
kozben az artisztikum z4rtsdgdnak felfogasat kell elvetnitik. A 19. sz4-
zad utols6 harmadédban véltozatos formdkban megjelend mivészet-
koézpontd attitiid a szépség mivi formdit forditott mimézis alapjan
gondolta el. Az egyik ilyen nevezetes megoldds Oscar Wilde nevéhez
kapcsolédik, akinek egy dialogikus esszéjében szerepld alak idézete
aforizmaszertien valt hiressé: ,, Az élet sokkal ink4bb utinozza a mivé-
szetet, mint a m{ivészet az életet.” A paradox kijelentés persze vitathaté,
dm egyben olyan korjelenség is, mely az {r6 mesterének, Walter Pater-
nck munkdibél is kovetkezik, aki hangstlyozta, hogy a mivészet képes
a természettdl kolesonzott eszkozokkel a természetnél tobbet létrehoz-
ni.” S hogy ne csak kdzvetlen kapcsolatot tarjunk fel, utalni kell egy
mdésik gondolkod6 hasonlé okfejtésére is. Pater szamdra ugyanis épp-
Ggy a zenében vilik leginkabb tetten érhetdvé a mivészet ilyesfajta telje-
sitGképessége, mint ahogy a Wagner hatdsa alatt 4116 Nietzsche 1871-es
mivében is hasonlét feltételez. A német filozo6fus a vildg és a létezés esz-
tétikai jelenségként torténd igazoldsat hangstlyozza,® ennélfogva valé-
sdg és mivészet viszonydban & is az utébbinak szdn nagyobb szerepet.

' Oscar WILDE, A hazugsdg hanyatldsa, ford. BENEDEK Marcell = U6., Osszes midvei, T1.
Szukits, Szeged, 2001, 59.

Walter Horatio PATER, The Renaissance. Studies in Art and Poetry, Echo, Teddington,
2006, 63.

Friedrich NieTzscHE, Kritische Studienausgabe, 1., DTV — Walter de Gruyter, Miinchen

— Berlin — New York, 1999, 47.
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86 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

Csak a miivészet, az esztétikai szféra szavatol az 6n- és vildgértésiinkért,
ez a szféra mégsem lehet zart: mindenkor azzal kell korreldlnia, aminek
épp helyébe kivin 1épni.

A mivészetkézponti esztétizmus nemcsak a szdzadfordulé idsza-
kénak alkotdsaira, hanem az elméletalkotdsra is erdteljesen hatott. Az
érdek nélkiili tetsz€s kanti sz€épségdefiniciéja és a miméziselvd megkoze-
litések egyardnt hatdlyon kiviil helyez8dtek vagy megkérddjelezddtek.
Az utdnzds azért vilik kérdésessé, mert immaér nem egyszer(ien arrdl
van sz06, hogy adott egy természetes képz8dmény, melynek lehetd leghi-
vebb leképezése adnd a mialkotds kvalitdsait. A mivészet ennél tobbet
ad: illdziét, ami nem a valésdggal, hanem az artisztikum erejével kap-
csolja egybe az alkotéi teljesitményt. Plinius és Seneca is beszdmol arrdl
az 6kori legenddrol, melyben két fest8, Zeuxisz és Parrhasziosz vetélke-
désérdl lehet hallani. Zeuxisz csendélete oly tokéletes lett, hogy a mada-
rak rdszalltak a festett sz818szemekre, hogy abbdl csipegessenek. Parr-
hasziosz erre mihelyébe invitalta festStarsat, s egy képhez vetette, amit
egy fatyol takart; Zeuxisz viszont nem tudta fellebbenteni a fatylat, mert
az volt maga a festmény. Az egyik eset az 4llatokat, a masik az embert volt
képes becsapni, de mig az egyik dbrdzolni, azaz mésolni térekedett,
a misik vallaltan illdziét kivint kelteni. Eredeti és masolat platéni kii-
16nbsége mar itt, ebben a legendédban feliilirja a modell és reprodukciéja
kozti kiilosnbséget, mivel tagadja ennek elemi felfog4sit.! Helytelenség
és hamissdg ekképp nem értelmezhetdk e viszonylatban, helyiiket a jelek
szemiotikai kapcsolatai hatdrozzdk meg, ami legaldbb annyira sokrétd
és tagolt, mint amennyire visszavezethetetlen egyféle végsd eredetire.

A szimulakrum ugyanakkor nem kizdrdlag a szelleminek (mvé-
szinek) tételezett térben létezhet, sok esetben nagyon is testhez, anyagi
hordozéhoz kapcsolédva funkcionél, ami viszont éppenséggel mar test
és jelszerliség szembedllitdsat hangstlyozza. Hans Belting imigyen

fogalmaz: ,A kép médiumdban kettds testi vonatkozas rejlik. A testi

Y Gilles DELEUZE, Plato and the Simulacrum, ford. Rosalind Krauss, October (27) 1983, 53.
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MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI 87

analégia az egyik értelemben azdltal jon 1étre, hogy a hordoz6 médiumo-
kat a képek szimbolikus vagy virtudlis testeként fogjuk fel. Mdsodsorban
pedig gy, hogy a médiumok beirédnak testi észlelésiinkbe és viltozdso-
kat idéznek el8 benne.” A jelviszonyok e felfogis szerint nem vesznek
tudomdst azokrdl az effektusokrdl, amelyek az észlelés testi korilmé-
nyeit is magukban foglaljak, vagyis tobbé nem elvont struktdrik, sokkal
ink4bb megkeriilhetetlen, de kordntsem tévedhetetlen mozzanatok.
Sok olyan ékori mitosz lehet ismerds a kulturilisan képzett olvas6k-
nak, mely ennek a kérdéskornek a jegyében {rédott. Egyik sem olyan
termékeny és mégis mindegyre kérdéseket generdls, mint az Ovidius
Metamorphosesében (243-297) helyet kapé Pygmalion mitosza. A ciprusi
szobrdsz ugyanis épp a minta utdni alkotds paradigm4jat bontja le, mi-
kor sajat fantdzidjanak megfelelen hoz létre elefintcsontbdl egy néi
alakot, mely oly tokéletes lesz, hogy nem is lehetne emberi megfeleldje
(,qua femina nasci nulla potest” — Devecseri Gabor forditdsiban: ,,ami-
lyen szép nd a vildgra nem sziiletik sohasem”), csak az idealitds szem-
sz6gébdl csodilhatd, de a test szimulakruma kovetlen testi reakeiét vale
ki az alkotébdl (,haurit pectore Pygmalion simulati corporis ignes”
— ,Pygmalion az utdnzott testtdl gyl szerelemre”). Ez az utdnzas azon-
ban nem a platéni értelemben vett leképez8 mimézis, ,ars adeo latet
arte sua” (,mtvészet fedi el, hogy csak mivészet”), vagyis a mlviség, mely
a mivész (akir szexudlisan elfojtott) vagyabdl, képzeletébdl sziiletik
meg, illetve abbdl, hogy kivil6 gyakorlati érzékkel (,feliciter arte”) olyan
mivet alkot, mely 6t magét is megddbbenti, sét elcsdbitja, rabjava teszi.
Nem hasonlésag hozza létre a mivet, hiszen nem létezik ,eredeti”, melyhez
mérhetnénk a ,mésolatot”, hanem igazi szimulakrum (t6bbszor is e sz6-
val nevezi meg a szdveg a szobrot), mely egyben a miivészi teremtés alle-
g6ridjava is lesz.® Az eleddig nem létez8 nemcsak a mivészt, de az isten-
séget is meglepi, amikor Pygmalion Venushoz konyorogvén nem az dltala

° Hans BELTING, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vizlatok, ford. KELEMEN Pil, Kijarat,
Budapest, 2003, 16.
% Victor I. StorcHITA, The Pygmalion Effect, Chicago UP, Chicago, 2008, 4-5.
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88 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

alkotott targyat, csak ahhoz hasonlé szépségli nét kivin magénak (,,timide
»si, di, dare cuncta potestis, sit coniunx, opto,« non ausus »eburnea virgo«
dicere, Pygmalion »similis mea« dixit »eburnae.«” — ;s télénk szava szdl:
»Ha ti mindent, égick, adhattok, vigyom feleségemiil...« Azt nem merte
kimondani: »Ot«, pusztan: »...egy olyant, ki hasonlé.«<”), 4m az isteni
segitség 4ltal életre kel§ szobor mégiscsak az lesz, amit § alkotott, sajit
emberi munkéjat és erkolesi kitartdsit egyardnt elismerendd.

Nem 4rt szem el6tt tartani az ovidiusi részlet sajitos paradoxonait.
Az ars latet arte sua elve az alkoté eldl is sikeresen elrejti, hogy igazabdl
miivészetrSl van sz6, azaz valamiféle utanzasrdl, s a val6di latszatdval
jutalmazza a szobrdszt. Mindekozben persze a miviségnek tulajdonit-
haté6 mozzanatok tovébbra is érzékelhet6k maradnak (a faragott alak
elefintcsont-tapintisa, hidegsége, fehérsége stb.). Pygmalion azonban
sajit mive hatdsa ald kertl, alkotként és befogaddként egyszerre jelenik
meg a mialkotds alakuldsdnak folyamatdban, ami persze erdsiti a md
hatdsét. Erkolesi helyzete (ami persze Ovidiusnil nem egyértelmten
dics8ség, tin inkdbb irénia) kovetkeztében Venushoz intézett imdja is
meghallgatasra taldl, dm ez tovdbbi, nem kevésbé kérdéses erkolesd cse-
lekedeteket implikédl, mikor a blindsnek tekintett néiségts]l mastajta,
tabunak mindsiilg szexualitdsformak felé fordul a szobrot tapogatvin,
csokolgatvan, ékszerekkel felékesitvén (stb.). fgy Pygmalion egyre inkdbb
lesz az alkot6 modellje — a kreativitds allegorikus vonatkozdsaként —,
mintsem az idealiz4lt néz8é, kinek tekintete alakitja a mévet.” Mind-
emellett Pygmalion nyeresége voltaképp veszteség: az ,,ércnél maradan-
débb” mialkotds helyett malandé test és enyész8 szEpség lesz a szobrisz
jutalma, még ha a szerelmi-szexudlis vonzalom irdnyitja is az 6rokké-
val6sdgbdl az idSbeliségbe 1épé alak dtvaltozdsat.

Az a gesztus, amely képi kozvetités hidnydban az antikvitdsban a re-
torika teriiletéhez tartozott, jelesiil az ekphraszisz, vagyis képleirds gya-

korlata, itt is fontos szerepet kap. Nem kétdimenziés képrdl, hanem

7 Patricia B. SALZMANN-MITCHELL, A Web of Phantasies, Ohio State UP, Columbus, 2005, 15.
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MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI 89

szoborr6l van itt sz6, melynek képleiré technikdja alapvet&en a szobra-
szat anyagi-taktilis oldaldra fokuszal.® Pygmalion érintései soran érzékeli
mivének metamorfézisit, mint ahogy nem is képként, hanem tapint-
hatésdga alapjan hozta létre a mivet, melyre azutdn lithat6 szépsége
miatt Gjfent ricsoddlkozhatott, s6t annak tokéletessége el is csdbithatta:
Lwvisa tepere est; admovet os iterum, manibus quoque pectora temptat:
temptatum mollescit ebur positoque rigore subsidit digitis ceditque”
(,,érzi: melegszik; ajkdt nyomja red ismét, mellére az ujjat: s ldm az ivor
lagyul, s mar nem mereven, benyomédik vagyé ujja alatt”). Itt mar nem
csupdn a mivészet hatalma, de elkeriilhetetlen hatdsa is fontossa lesz:
Ovidius egy frott szévegben retorikusan imitdlja azt a megdobbenést és
vardzslatot, ahogy hése korabbi szexudlis gyakorlataitdl eltéré tapasz-
talattal szembestil: ami eddig az 4ltala megformaélt anyag volt, most elve-
sziti minden artisztikumat, ellenben olyan tulajdonsigokhoz jut, melyek
eddig csak az elutasitott his-vér nékre voltak jellemzdk.’

Pygmalion alakja azért is valhatott fontos taldlkozasi pontjava
a 19-20. szdzad fordul6jidnak, mert nemcsak a miivészet teremtSerejének
mitoszat erdsiti, hanem mert ezt a mivészeti dgak kolcsonhatdsiaban
bontakoztatja ki. Mig Orpheus ,,csupdn” lirai énckével éri el hallatlan
hatdsit, mig Narcissus sajat képmdasaval (ami még a tiikkr6zés alapjdn is
értelmezhetd) kertil tragikus kapcsolatba, addig Pygmalion mar nem
a képpel, annak mivészet dltali megtestesiilésével vet szdmot, hanem
sajat maga eldl is elrejti, hogy amit létrehozott, az voltaképpen md, tehit
nem valédi. Es épp mert nem valédi, vilhat minden kézonségesen ta-
pasztalhat6nal tokéletesebbé a sziméra. Ehhez azonban az kell, hogy
maga el6tt is rejtve maradjon, hogy alkotdsa voltaképp md, s6t szimunk-
ra, olvasok szdmdra ez még fokozottabban érvényes: mi ugyanis nem
lauk vagy tapintjuk a szobrész alkotdsat, hanem olvassuk annak torté-
netét. J. Hillis Miller ezért azonositja Ovidius eljdrdsit a prozopopeia-
val: ahogy a sz6képek esetén elfeledjiik sokszor, hogy voltaképp a nyelv

8 George L. HERSEY, Falling in Love with Statues, Chicago UP, Chicago, 2009, 96.
? Kenneth Gross, The Dream of the Moving Statue, Cornell UP, Ithaca, 1992, 74.
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90 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

tropologikus mikddésével van dolgunk, hiszen ahogy mi a ,,hegyek 1aba-
rol” beszéliink, Ggy Pygmalion el6tt is rejtve marad, hogy mivel is van
dolga, mikor 6nnén alkot4sa hatdsa al keriil.'” A nyelvi jelek segitségével
szinre vitt test kérdése ebben az intermedialis, 6sszmivészeti dsszefliggés-
rendszerben teljesedik ki — s vilik egyszersmind a hagyomanyos m@vészi
kozlésformak sajatos kudarcava. Kudarccd, mert a megirhatésag itt mar
nem az dbrdzolhatésiggal, hanem annak lehetetlenségével esik egybe.

A 19. szdzad folyamdn a képz&mivészet és az irodalom sajitos vi-
szonyrendszerben értelmezte Gjra a Pygmalion-mitoszt. A preraffaelitdk
koziil Edward Burne-Jones két képsorozatban is feldolgozta az 6kori
torténetet. A széria narrativ festményként értelmezhetd, az ovidiusi
alapok bizonyos mértékd dtvételével (megmarad a tdmeg és az alkotd
tavolsdga, a stdié zdrt, ezdltal menedéket adé vildga, de a kétségkiviil
megképz8d4 erotika helyett [a szoboralak mezitelen végig] ink4bb esz-
ményitett testi vondsok domindlnak), 4m a test képi megjelenitése igényli
az irds indoklé erejét is. A képaldirdsok egyként testi mozzanatokbdl
indulnak ki (The Heart Desires, The Hand Refrains), majd transzcendens
kozvetitéssel (The Godhead Fires) jutnak el a 1élek szelleminek tekinthetd
dimenziéjaba (The Soul Attains).

Raadasul a cimek 6sszeolvasva keresztrimes verset formalnak, ami-
hez ha hozzavessziik, hogy e képz&mivészeti alkotds ihletdje William
Morris Pygmalion and the Image cimi hossza kolteménye volt, felismer-
hetjiik, hogy a megjelenitett test egyszerre reprezentdlt (mert mdvekben
megjelend) és a reprezenticié kozvetlenségének ellendllé (mert nem
tisztan érzékszervileg tetten érhetd, hanem a nyelvi artikuldcié sordn
megképz38dQ) is egyben. Persze a preraffaelita tirsasig tagjai szimdra iro-
dalom és képz8mivészet eme kdlesonviszonya eleve adott volt. Christina
Rossetti (Dante Gabriel Rossetti testvére) egyik versében (In an Artist’s
Studio) biografiai indittatdsq feltételezések szerint fivére mdtermének
és szerelmének sajitos bemutatasat kisérli meg. Jelen vizsgdlédas szama-

ra emez €letrajzi vonatkozasnél fontosabb azonban, ahogyan a mivész

10 Joseph HiLLIs MILLER, Versions of Pygmalion, Harvard UP, Cambridge, 1990, 8-9.
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The Hand Refrains

The Godhead Fires The Soul Attains

tavollétében maguk a festmények vonzzik a tekintetet, mely egyetlen
ndalak dbrizoldsait fogja be, s teszi nyilvinvalévd, hogy a jelen nem 1é-
v§ alkoté megszallottsdga a vers beszélgje szdméra nem a szinre vitt
test csabité tulajdonsdgaval, hanem a képekben rejtezd, a ndi testet ve-

szélyes, taszité voltdban leleplez8 mozzanataival vilik egyenl6vé:

One face looks out from all his canvases,
One selfsame figure sits or walks or leans:
We found her hidden just behind those screens,

That mirror gave back all her loveliness.
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92 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

A queen in opal or in ruby dress,
A nameless girl in freshest summer-greens,
A saint, an angel — every canvas means
The same one meaning, neither more nor less.
He feeds upon her face by day and night,
And she with true kind eyes looks back on him,
Fair as the moon and joyful as the light:
Not wan with waiting, not with sorrow dim;
Not as she is, but was when hope shone bright;
Not as she is, but as she fills his dream.

A zdrlat ismétl§ tagaddsa (,not as she is”) megerdsiti, hogy nem a test,
hanem annak 4tsajititott felfogdsa (,abrazoldsa”) vilik kényszeritGvé.
A vers alanyaként megsz6lalé beszé€lg befogadé is egyben: mind a mG-
vészt, mind modelljét a pygmalioni régeszmés viszonyra emlékeztetd
médon szemléli, igy habar az dlmok valéra valnak (,she fills his dream”),
mégsem a férfi vigya az, ami beteljesedik, hiszen egyetlen arc, egyetlen
értelmezés vonzza magihoz a mivész tekintetét (,he feeds upon her
face”), ahelyett, hogy forditva alakulna mindez.

Hogy magyar példén is szemléltethetd legyen ennek a pygmalioni
hatdsnak az ereje, Kosztoldnyi Dezsének az 1912-es Migia cimi koteté-
ben megjelent, Arany-alapra arannyal cimi alkotdsét kell felidézniink.
A vers sajdtos olvasatdt adja A szegény kisgyermek panaszai cim( gyjte-
mény Mostan szines tintdkrol dlmodom kezdetl darabjanak. A két, azo-
nos évben keletkezett vers elsédlegesen a szinek hangstlyozdsa miatt
helyezhet8 egymas mellé. Am mig a korabbi kétet verse tévlatvaltasokra
alkalmat adé metafora- és jelentésszerkezete a (gyermekkor vildgaval
ciklikusan tematizalt) személyiség bizonytalansigdnak adott hangot,
addig az Arany-alapra arannyalt mintha kizdrélag az egyszer( szintak-
tikai szerkesztés (a metafordk tdlsdlydnak helyébe hasonlatok Iépnek)
jellemezné, amit a k6z1és egyenesvonaltsigaval egyezd dekorativ szin-
homogenités tovibb erdsit:
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MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI 93

Arany-alapra festeném arannyal

és olyan lenne, mint egy cukros angyal,
aranyruhdja és aranyszem.

Es basan bigna édes-lanyha teste,
mint egy nemes és 6don hegedd.
Lefesteném &t kora reggel, este,

az 4gyba, hogy fehéren gombélyiil,

kék drnyait a szeme koriil

s a kandall6 mellett, mint puha macskit
huncut mosollyal, lustidn, dlmodén,

a vinkosok kozott két gyonge mellét,
két illatos és langyos vinkosom.

Es olyan lenne faradt ajaka,

mint szirupédes, barna malaga,

és karja, mint egy kébor villands

és dereka, mint egy meleg kaldcs,

és hangja dlmos, bagyadt rezdiilettel,
mint enyhe fiird4 és meleg tej.

S lefesteném szeptemberi tiizét is,
lobogé testtel festeném le 6t,

hogy aranyok kozott iszik aranysért
hé-abroszon vasdrnap délelétt.

Fanyar vonalja a bus, driga szdjnak

azt mondand: szeptember és vasdrnap.
Azt mondana: én s én azt mondanim: §
és sziinteleniil csak ezt mondandm én.
Es fiatal, szemérmes szerzetes,

csak festeném 6rok inicidlém.
A kizarélag arany szineket alkalmazé képz&mivészeti tevékenységet

felléptetd, s a szintelen élettdl az dlmok vildgaba (értsd: a kdltészet szim-

bolik4jdhoz) valé6 menekvésre adott vilaszként olvashaté vers fenntartja
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az esztétista képzetkoroket megmozgaté reflexek érvényességi korée,
amennyiben lehet8séget ad a kolt§ alakmasaként felfogott beszéls 6n-
jellemzésének allegorizalé értelmezésére.!! A kézépkori miivészetben
alapozé hattérszinként (t6bbnyire — bar nem kizardélagosan — anyagként,
hiszen vékony fémlemezrdl van sz6) hasznalatos arany homogénné teszi
a latvanyt, mivel itt (becsatlakoztatva a szecesszi6 taldiszitettségét) az
alakot is ezzel a szinnel dbrdzolja a ,fiatal, szemérmes szerzetes™ ,arany
ruhdji és arany szem@”. A ngalak kiilonféle mas szinekhez kapcsolédé
tulajdonsagait is aranyba kivdnja foglalni, hiszen az eléfordulé egyéb
szinek inkdbb a modellalt test vagy a hasonlité szerkezet révén kertilnek
elénk, a megfestendd kép kizardlag egyetlen szint alkalmaz: ,festeném
arannyal”. A Kosztoldnyindl oly fontos, pozitiv képzeteket megidézs
szinként emlegetett arany igy a szintelenség reprezentdnsa lesz. A szer-
zetes képe és tevékenysége (inicidléfestés) ugyan a kozépkori motivika
szakralis jellegérél tantskodik,'? a szinre vitt tevékenység hatékére (a né
erotikus megorokitése) azonban ellene szegiil ennek az igénynek. A kép,
mely egy kélteményben létesiil, a parbeszéd kiilonss — de lezdrhatatlan
— formdjaban sz6litja meg az alkotét, aki viszont a dialégus ardnytalan-
sdga miatt nem képes kozvetlen kapcsolatot teremteni mdvével: ,,Azt
mondana: én s én azt mondandm: 8/ és sziinteleniil csak ezt mondandm
én.” A misolat (szimulakrum) itt elégtelen, mert csak énmagéra vonat-
kozéan képes megnyilatkozni, az alkoté viszont nem képes megszolalni,
hiszen az & sz6 sziintelen kimondésa csak dadogd nydszorgést produkal.
A megszodlalds nyelvvardzsra utal6 mozzanatai (,azt mondana: szep-
tember és vasdrnap” [kiemelés — B. G.]) a szavak 6n4ll6 hangalakjanak
kimonddsét elényben részesitik a megértéssel szemben, mely a képi
megjelenitésben olt testet: ,lefesteném szepremberi tiizét is” [kiemelés
—B. G, illetve ,,aranyok kozott iszik aranysort / hé-abroszon vasdrnap
délelstt” [kiemelés — B. G.]. A lefestendd és a lefestett viszonya egyre

" Bori Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Forum, Ijjvidék, 1986, 100.
12 V6. KELEMEN Péter, Szimbolista versszerkezetek Kosztolinyi elsd korszakidban, Akadémiai,
Budapest, 1981, 149-150
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inkabb az utébbi megnyilatkozasatél kapja a 1étét, amint ugyanis az alak
kimondja a szavakat, a jelenetezés szintjén a leképezés logikusan kovet-
kez8 utélagossdga a nyelv kézegében elbizonytalanodik. S6t ez a kozeg
sem tekinthetd megingathatatlan alapnak, hiszen a megsz6lalés csak
a kép eszkozei dltal valésul meg: ,,Fanyar vonalja a bas, driga sz4jnak /
azt mondana” [kiemelés — B. G ], a figurdnak tulajdonitott hang pedig
csak képekben irhaté le: ,Hangja dlmos, bagyadt rezdiilettel, / mint
enyhe fiird§ és mint a meleg tej”. Rdaddsul az arany szinének egyed-
uralma miatt ilyen elemekre bontds (az alak elkiilonitése a hattértél)
sem lehetséges, vagyis a két kiilonb6z38, de egymadsra utalt médium (a kép
és a sz0) egyszerre vesziti el érzéki kozvetlenségét, s ezdltal annak lehe-
tségét, hogy a szimbdlum fogalminak segitségiil hivdsaval az olvasé
transzcendens jeldltek fellelésébe fogjon.

Az alkotds ilyen felfogdsa sajitos értelmezését adja az ,ars latet arte
sua” szavainak: Ovidius kélteményéhez hasonléan az erotika és az érin-
tés irdnyaba mozditja az értelmezést. A képiré szerzetes a formda(lhata)t-
lansdg kudarcdban (nem fest, csak az arany inicidlét kezdi Gjra meg Gjra)
6nnon primer vigyait nem képes mialkotdssa szublimélni, am ami
létrejon, tobbet 4rul el eme vagyakrol, mint a kibillent vildgkép esz-
tétikai kompenzicidjira torekvé hangulatlira. Ahogyan az irénia le-
ranga a leplet az egyértelm értelemszerkezeteck mechanizmusardl, dgy a
poétikum is kijatssza az esztétikum meghatdrozta elvardsokat: a szo-
veg nem az dbrdzolt litvanyt beszéli el a lefrt szavak segitségével, hanem
egyre inkdbb 6nmagardl kezd el sz6lni. Az inicidlé mint a kép és a betd
egytittes dimenzidjt szinre vivd alakzat — melynek ,,6r6k” volta nem
feltétleniil a megorokitésre, hanem az enallagé adta lehet8ség miatt
a festés befejezhetetlenségére vonatkozik (6rokké festeném’) — a mivé-
szet teremtd erejét jelképezve 6nmagét egy-szintiként és kép-telenként
mutatja fel, ami nem a transzcendens sejtetésének szimbolista programja,
mivel valami alacsonyabb renddre, a betd puszta anyagisdgara utal. Az
Arany-alapra arannyal képalairds voltaképpen csupdn az ’arany a lapra
— arannyal’ redundins evidencidjit képes 4llitani, ahol az dbrazolés
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kiilénféle megnyilvinuldsi médjaival szemben mér nem az lesz a fon-
tos, ami meg van {rva, de nem is az, ahogyan irédott, hanem az frottsag
néma materialitdsat kell felfedezniink. Mindezt olyan kezdeményezd
teljesitményként, mely az dbécé és a vers elsd (kezd8)betijéncek alapos
stilizdci6javal a koltészet megrenditett esztétikuma, s ezen beliil a szim-
bolizmus helyébe a megalkotottsdg tobb dimenziét magiban foglald,
dm egymds hatdsit nem kevés esetben inkdbb kiolté, mintsem erdsitd
aspektusait 1épteti. Mindekozben persze tudatositja, hogy nem ért tiszta-
ban lenniink a feladat kil4tdstalansdgaval, melyben csak az elsg betdig,
annak is részleges, soha véget nem éré ,,megfestéséhez”, s nem megfej-
téséhez juthatunk el.

A magyar esztétista modernség mdsik, a Pygmalion-hatdst is maga-
ban foglalé verse Babits Mihdly Hegeso sirja cimi alkotdsa. A halotti
sztélérdl készitett ekhpraszisz bevallottan a koltd nietzschei befolya-
soltsdga alatt sziiletett, bar keletkezési koriilményeinek feltardsa sordn
Kelevéz Agnes felhivia a figyelmet arra, hogy az 1908-as intellektualis
élmények alakuldsa szempontjabdl a koltd gorogos korszakdnak nyita-
nyaként tekinthetiink erre a kolteményre is, melyben antik témék modern
viszonylatokban jelennek meg."”® Természetesen nem a Pygmalion-mi-
tosz kozvetlen Gjrairdsdval van dolgunk, 4m a képleirds (mely nem kifeje-
zetten képet, hanem térbeli plasztikat vesz célba), hatdsiban a pygma-

lioni vonatkozdsokat juttatja széhoz:

A kedvesem kétezer éve alszik,
kétezer éve meghalt s var redm.
A neve Hegeso. — Libhegytdl arcig

mérvanyszind — s komoly gorog ledny.

El8, habir lehellete se hallszik

keble dtduzzad rancos khiton4dn

B KELEVEZ Agnes, Lelkemben bakkhdinsldrma tombol. A fiatal Babits dioniiszoszi és apolloni
verseirél, Holmi 2004, 593.
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Furtos fejében ki tudja mi rajzik?

Ul meghajolva. Méla. Halovany.

El6tte allva szolgaléja tartja
rabszolgaldny, a drdga ladikat,

amelybdl ékszereit vilogatja.

Taldn azt nézi (lelkem bids reménye!)
melyikkel ékesitse f6l magit,

ha megjovok majd én, a v8legénye.

A vers mégsem egyszer( leirds, amennyiben a lirai megnyilatkozas soran
az alany a tekintettel felruhdzott latvany (,taldn azt nézi”) 4ltal jon létre
(,,megjovok majd én”). A szituéci6 igy annyiban hasonlit az ovidiusira,
amennyiben az irodalmi alkotds adja azt a metafigurativ keretet, mely-
ben a plasztikus targy egyaltaldn értelmet nyerve megteremtédik. Riba
Gyorgy szerint a ,persond-k sordban Hegeso egy mivészi értelemben
drdmai, hangulata szerint elégikus jelenet osszefiiggés-rendszerének ki-
indulépontja. A jelenet masik résztvevéje a kolts, a »vSlegényx, akit var.
De Hegeso mar sajit [étének iires gépezete is, egy a babok sordbdl, akivel
a koltsi én ndszra késziil.”™* A halott néi test mementéjaként elkészitett
sztélé leképezése helyett egy 4j viszonyrendszer kialakitdsira kapunk itt
példat. A Réba altal ,szellemi élményformédnak” nevezett intellektuali-
z4c16 mellett épp a babuva vilds testi-anyagi mozzanata az, ami egyrészt
a mvésziség ovidiusi rejtekezésjellegét hozza mitikodésbe, masteldl vi-
szont azt a hatdrhelyzetet is felmutatja, amelyet a test mint a szellemi-
ként tételezett 6nazonossdg gyakorlatat felfiiggesztd, annak ellendllé
materidlis kézeg allit elénk. Ahogy Pygmalion szobra a 1étez8knél job-
bat képest létrehozni, amely mégis csupdn mint teremtett test toltheti

be perfekcionista lehet8ségét, gy a modern versek is (a nyelvi teremtés

4 Rasa Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 202.
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sordn) a képzémivészeti alakok mdsoldsa helyett az dbrdzolds perem-
helyzeteit leplezik le. Hatdrtapasztalat ez is, ahol nem élet és halal szem-
benélldsa akasztja meg a reprezenticié folyamatdt. Nem az esztétista
plasztikussagnak valamiféle 6rokkévalé szépben valé részesiilésére épit
avers, hanem a testnek a vigyak katalizéldsa miatti kozvetlen tapaszta-
latisdga utasitja maga mogé a nyelvi-kommunikativ vagy a vizudlisan
(akdr az emlékezés szintjén is) utdnalkothaté jelenségekre épiilé disz-
kurziv folyamatokat.

A test az esztétizmusban egyszerre csabité s (tdn épp ezért) veszé-
lyes. Abrazol4sa kordntsem oly magatol értet6dé, hogy realisztikusként
tarthatndnk szdmon. A m@alkotéds teremtd folyamatiban képz&mivé-
szet és irodalom nem szemben 4ll egymadssal, hanem egymds hatérait
felmutatva, éppen a test puszta megjelenitésének kudarcait, a mvészi
teremtés paradoxonait viszi szinre. Ezekben az alkotdsokban a test ma-
teridlis akadaly is: felfiggesztése annak, amit a reprezenticiéelvi md-

vészetfelfogisok eléfeltételeznek.

Az irodalom térbeli emlékezete

Noha az emlékezést az idvel szokds kapcsolatba hozni, az emlékezés
tere és helyei jéval nagyobb szerepet kaptak az emberiség kultirtorténe-
tében, mint ahogy azt a 19. szdzad idSképzetekkel foglalkozé elgondola-
sai szdmunkra orokil hagytdk. Nem elég a természettudomdnyi téridg-
koncepciéra vagy példdul a bahtyini kronotoposzra gondolnunk, ezek
mellett ugyanis azt az alapvet§ szemléletvalté attitidot is szem eldte kell
tartanunk, mely 4llitja: az emlékezés mindig inkadbb a térhez, annak
médiumaihoz mérte a keretéiil szolgdlé idét. Az emlékezés kulturilis
alakuldsit, kot6déseit és mechanizmusait a 20. szdzad utolsé harma-
déban rendkiviil sokan vizsgéiltdk. A téma egyik neves kutat6ja, Aleida
Assmann e kérdés sajatos folyomanyaként figyelmeztet arra, hogy ma-
napsag nem is annyira a mult meg6rzésén van a hangsily, hanem ennek

multiplikdléddsan: ,Ma az emlékezet problémdjinak nem az 6nmagét-
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megsziintetésével van dolgunk, ellenkezdleg: a kiélez8désével. Mégpe-
dig azért, mert ha azt kivinjuk, hogy a kor tandinak tapasztalati em-
lékezete a jov8ben ne menjen veszenddbe, azt le kell forditani, 4t kell
vinni az utékor kulturdlis emlékezetébe. Az eleven emlékezet helyét
ezzel egy média 4ltal megtdmogatott emlékezet veszi 4t, olyan emléke-
zet, mely materiélis hordozdkra timaszkodik, emlékmivekre, emlék-
helyekre, mtizeumokra és archivumokra.”” Természetesen ez a forditasi-
megdrzési vigy valaminek a hattérbe szoritdsat is magdval hozza. Ha
lemondunk az idébeliség koncepciéirdl, midén beldtjuk réluk, hogy
voltaképp térbeliek, akkor e kiilsédleges anyagisdgokba 4thelyezett tor-
ténelemalakitdsi gyakorlat magit az emlékezés aktiv folyamatat helyezi
hatélyon kiviil." Ha pedig az id§ szerepét épp a helyek segitségével erd-
sithetjiik, ezek a helyek a térténelem idébeliségben gydkerezs fogalmat
kérdgjelezik meg.

A kilonféle humédn tudomiényos fordulatok sordba illeszkedd ,,tér-
beli fordulat” olyan kulturdlis paradigmavaltést stirget, mely tér és id§
kapcsolatdnak Gjraértését szorgalmazza. A torténészek, akik az id§ fo-
galmadra is rikérdeztek, rendre felhivtdk a figyelmet a torténelmi emlé-
kezetet strukturalé térbeli metaforikira. Ennélfogva az sem jelentételen,
ahogyan a torténettudomény mellett egy mdsik, a torténeti indexeket
nem kevésbé jatékban tarté diszciplina, az irodalomtudomény kezeli
e problémat. Fontos kérdés, hogy az irodalomtérténet-irds maga mogott
hagyhatja-e az el6zmény—utblagossig-szerkezetet a megkozelitéseiben,
hiszen a térbeli fordulat voltaképp ezt a csdbité javaslatot fogalmazza
meg.”” Az irodalomra valé emlékezés szimara azonban nem teljesen
ismeretlen a térbeliség megtapasztaldsinak gyakorlata. Az irodalmi

15 Aleida AsSMANN, Az emlékezés terei. A kulturdlis emlékezet formdi és viltozdsai, ford.
SzaB6 Csaba, Debreceni Disputa (10) 2004, 6.

16 V5. Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kézitt. A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH
Zsolt, Aetas 1999/3., 142—143.

17 J6rg DORING — Tristan THIELMANN, Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und das
geheime Wissen der Geographen = Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und
Sozialwissenchaften. szerk. Jorg DORING — Tristan THIELMANN, Transcript, Bielefed, 2008, 23.
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tinneplés tobbnyire helyszinekhez kétddik. Szamtalan PetSfi-emlék-
helyiink bizonyitja, hogy ez az alapvet8en temporilis és szellemi kér-
déskorbe sorolt mivészeti d4g is megkoveteli a maga térbeli, anyagi
hordozéit. Egyre nagyobb szdmban fordul el8, hogy nem pusztén iro-
dalmi mizeumok, emlékhelyek, hanem aktiv, sok esetben digitdlisan
kibdvitett varossétak bejardsa segiti az olvasékat az tjfajta befogadéi
tapasztalathoz (Dublinban nevezetesek az Ulysses vélt vagy val6s hely-
szineit végigvevd tirdk, de idehaza is egyre gyakoribbak lesznek ezek
a megolddsok — f6képp Budapesten).

Sigrid Weigel szerint a topogrifiai leirdsok bar kilonféle elméleti
irdnyzatok metszéspontjiban helyezkednek el, kozos mozzanatukban,
az irodalmi szoveg folytonossdgéban lelhetd fel tér és id§ kapcsolata:
Epp ezért mondhatjuk, hogy a »topografiai fordulat« az irodalomtudo-
manyban nemcsak narrativ alakzatok és toposzok, hanem meghatiro-
zott, foldrajzilag azonosithaté helyek kapcsan johet széba.”® Az irodalmi
tér tehdt eleve helyhez kotott dthelyezések sordn jon létre. A poszt-
modern topogrifia” szdmdara a modernitds id8beli affinitdsa legaldbbis
gyanus, az irodalombdl elvont szemiotikus kédok eszerint a gyand sze-
rint a ,teret az lizenet szintjére, a tér elfoglaldsat pedig az olvasis szint-
jére” redukaltak.”” Nem elég tehat, ha egy tudomanyos fordulat nevében
az id8beliséget pusztin a térbeli megfeleldire cseréljiik, mert épp az iro-
dalmi megkozelités mutatja, hogy egy térbeli t4jékoz6dés sordn megfejtett
jel ugyan a szemiotikai megkozelitést implikdlja, de még kordntsem
egyenld az irodalmi olvasdssal. Elég csak arra utalni, hogy a jelfejtés
egyértelmiségre torekszik, mig az olvasis eleve tobbértelmiségre épit.
Irodalom- és kultdratudominy viszonylatdban tehit nem egyszertien
fogalmak és terminusok kolcsonzésérdl van sz6: az irodalommal kap-
csolatos értésmddok kihivasként is felléphetnek a topografiat preferlé
megkozelitésekkel szemben. Ahogy a térbeli reprezenticidk leirhatdk,

18 Sigrid WEIGEL, Zum ,,topographical turn”, Kulturpoetik 2002/2., 157-158.
¥ Henri LEFEBVRE, The Production of Space, ford. Donald NicHOLSON-SMmiTH, Blackwell,
Oxford, 1991, 7.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 100 2016.08.21. 14:59:12



MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI I0I

ugy egy verbdlis alkotds is jellemezhetd, im nem mindegy, hogy ekoz-
ben egy alapvetSen metonimikus elrendezést elbeszéld szoveg térbeli
mozzanatainak azonositdsa a feladatunk vagy egy lirai alkotds meta-
forikus szerkezetének megértése. Utébbi esetében verbélis és térbeli
kategé6ridink nem egymds felcserélésére, hanem kiegészitésére (némely
esetben tdn egymds érvényességének kioltdsdra) is alkalmat adnak.

A modern koltészet kezdetétdl fogva érdekelt volt emlékek és helyek,
id6 és tér kapesolatdnak feltirdsdban. Baudelaire nemcsak a nagyvaros
Gjszert koltSje volt, de az emlékezés topografidjara is nagyszerd példat
ad. A romlds virdgai mésodik Spleen-versében az emlékek tomkelege
(,,J7ai plus de souvenirs que si javais mille ans.” — Babits Mihdly fordi-
tasiban: ,Emlékem tobb, akir szdz éve gyljteném.”) targyakban és az
azokat 6rz§ tarol6kban nyeri el poétikailag helyét, de nem a leképezés
vagy a reprezentici6 logikai megfeleltetésének értelmében, hanem ér-
telemszertien metaforikusan. A tdrolds helyeként szolgdl6 szoba vagy
szekrény sem Griz ugyanis annyi titkot, mint a versbéli én, aki ekképp
maga is emlékek archivumava lesz, mégpedig titkos barlangként, szfinx-
ként vagy temetSként: ,,C’est une pyramide, un immense caveau, / Qui
contient plus de morts que la fosse commune. // — Je suis un cimeti¢re
abhorré de la lune [...] Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées”
— ,Egy szdrnyii pince ez, piramis én magam, / takarva t6bb halalt, akar
a kozos drok. // — Egy temetd vagyok s a holdra félve vérok [...] Egy vén
szoba vagyok, hol minden r6zsa fonnyad”. A helyek, melyek az elmlés-
sal hozzdk kapcsolatba az emlékezdt, nem az emlékezet megtartdsat,
hanem a felejtést vonjak magukkal. Bar a szfinx maga a visszatekintés
helye, régi talinyok 8rz8je, maga is elfeledetté vélik: a vers énje a hason-
latok parhuzamossdgot azonosité mechanizmusa utdn allegéridk segit-
ségével vesziti el fokozatosan identitdsit, mignem maga is az elfeledett-

ség allegéridjava lesz:?° Un vieux sphinx ignoré du monde insoucieux, /

2" Hans Robert Jauss, A koltdi szoveg az olvasds horizontvdltdsiban, ford. KULCSAR-SZABO
Zoltin = UOb., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris,

Budapest, 1997, 352.
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Oublié sur la carte” — ,Vén szfinx, kit elfeledt a gondtalan vildg, / kit
mappa nem mutat’. S ahogyan a térképen mint a helyrajzilag legink4dbb
adekvat szemiotikai térben sem lelhetd fel ez a szoborral (illetve annak
hidnyaval) azonositott szubjektum, Ggy a papirra vetés sordn is csak egy-
fajta értelmezhetetlen alanyként jelenik meg, kinek feladataként a titkok
és emlékek Grzése helyett csak 6nnén megfejthetetlenségének monu-
mentalitdsa juthat osztalyrésziil.”!

A modern koltészet mds formécidiban is tetten érhetd a geogrifiai
megkozelités az idGproblémdkkal vals szembestilés sordn. John Ruskin
és kortérsai az dltaluk leirni vigyott tdjat a térképészetéhez hasonlé sé-
makkal kozelitették meg, mivel az adott megfeleld nyelvtant a tdj szin-
taxisinak megértéséhez. ,,A térkép lehet6vé tette szamukra, hogy olyas-
mit is megldssanak, amit a hétkéznapi latds nem volt képes, st éppen
az zart el el8liik.”?? A térbeli gondolkod4s az altalunk észlelt varosképet
is megvaltoztatta: a vdros épp a széttartds, a jelek sokféleségének biro-
dalma lett, és eme jelek megfejtéséhez nemesak a geografia médszereit,
de a képz8mivészeti alkotdsok interpreticidit is mikodésbe léptették.
A 19. szézad végének impresszionista festészete és irodalma egyardnt
a varos mimetikus megkozelithet8ségét vonta kétségbe. Atmoszferikus
valtozédsokon keresztil (kod, drnyékok, fatylak) az impresszionistdk els-
tér és héttér alapvetd szembeidllitasit borftottdk fel. Ahogyan a modern
véros titokzatos, labirintusszerd halézatta valik, az impresszionista ldt4s-
moédot is egyre inkdbb a szimbolikus véltja fel: ,,a szimbolista London
visszatérd képek vagy képzettirsitdsok kisebb csoportja lett: a szfinx,
a labirintus, a lepel, a félhomaly, a s6tétség, illetve annak 4llandé sejte-
tése, hogy az eddig puszta kiils6dlegességként felfogott felszinek valami

lényegesebb valésaghoz tartoznak.”” Am ennck a felfogdsnak olyan

I Paul DE MAN, Bevezetés, ford. MOLNAR Gdbor Tamds = Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 430.

22 Ann C. COLLEY, Mapping in and out of the Borders of Time, Victorian Literature and Culture
(19) 1991, 107.

3 Nicholas FREEMAN, Conceiving the City. London, Literature, and Art 1870—1914, Oxford
UP, Oxford, 2007, 201.
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jelszerd karaktere van, mely inkdbb tartozik a nyelvhez, mint a képek
vildgdhoz. A képz&mivészetek (dbrazolt) varosa ekképp valt az irodalom
terepévé, mely mir nem puszta leképezés, de nem egyszer( reprezenta-
ci6, mert legaldbb annyira sajat mdkodését viszi szinre, mint amennyire
megjelenit valami rajta tdlinak vélt dolgot.

A képz8mivészetek varosképe létrehozta az irodalomban olvashaté
varosokat — az irodalom nyelvi alakitismédjanak minden kiilonbségével
egylitt. Egy kolteményben olvashaté viros nem egyértelm(en azonosit-
haté konkrét terekkel, 4m épp a konkrét esetleges megidézésével eleve-
niti meg az emlékezet térbeli modelljeit. Babits Mihily elsé kétetében
tobb olyan vers is helyet kapott, melyek egymds mellé helyezve erdsitik
a térbeli mozzanat fontossagit. A Régi szdlloda, a Virosvég, A vildgossig
udvara egyardnt a tér medidlis szerepére koncentrdlnak, ami mellé betdr-
sul az ott szerepld épitmények architektonikdja 4ltal felidézett szerke-
zeti szempontrendszer is. A kifordult, 4j perspektivabél szemlélt hely
vagy épiilet 4ll elénk a szokdsos irodalmi tényez8k és szereplék helyett,
és a nyelvi alkotdsmdd is egyre inkdbb a kifejezés nehézségeire, a nyelv
jelszertiségére koncentrél az érthetdség, a kozvetlen leképezés illdzidja
helyett.* Az Emléksorok egy régi pécsi uszoddra cimd versben az emléke-
zés mér a kezdd sorokban 6sszekapesol6dik a kdlteménnyel, melynek
igy nem mds volna a feladata, mint a(z idilli) régmlt visszaidézése: ,Vers,
te masfelé ropiilj, menekiilj a vésztdl, / nyugodalmas képeket, régi kort
igézz fol. / Légy te bum-feledtetd, 1égy te nekem Léthe: / kinek éber
gondja kin, dalban Gjul léte.” Az épiilet, annak a virosban betéltott sze-
repe, valamint helye a kérnyékbeli tdjban egyardnt széba kertil Babits-
ndl, igy a cimszerepld uszoda nem kozépponti alakitéja a szovegnek,
csupdn lehetséges kapcsolatok metszéspontja. A kolt6 monografusa
szerint nagyobb egységesits elv hidnydban a vers balsiker kudarc ma-
rad.” A tér és az emlékezés egymasra vetitése helyett azonban figyelhe-
tiink arra is, hogy e kézéppont nélkiili szerkesztésmédot nem pusztin

# Gotthart WUNBERG, Jahrhundertwende. Tiibingen, Gunter Narr, 2001, 50.
3 RApa, I m., 168.
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az épiilet, nem is a vers, hanem épp a feliités harmadik szakaszban tor-
ténd megismétlésekor el8lépd viz hatdrozza meg: ,,Mert te vagy jelen,
te, viz, leghivebb bardtom, / tiszta mégha piszkos is, elemem, viligom.”
A viz médium és kornyezet, vagyis emiatt nem puszta szimboélum: érzé-
kelhet§ anyag, mégis képlékeny, meghatdrozhatatlan kozeg. Az emlékek
sorét pedig aziltal képes felidézni, hogy mindeme tulajdonsagat Babits
hozzidkapcsolja az uszoda terében és dllagdban is meghatdrozé romlas
folyamataihoz.

A babitsi térképzetek az id8beli viltozdsok metonimidiként érheték
tetten. Ezzel azonban szemben 41l az 6rokidejliség sajatos perspekti-
vdja, mely sok esetben épp a térbeli forméciok hidnyibél fakadéan valik
immateriélisként felfogott dimenzi6va. A Régi szdlloda aranyi balladdkat
1déz4 tematizdldsdban egymdésnak fesziil a hotel struktardjanak vélto-
zasait (pusztulds, avulds, modernizicid, 4tépités) kovets topogrifia és
az azt belakni igyekvd szereplSk szinre vitt milandésdga. A refrénben
Gjra meg Gjra felbukkané nesz nélkil bomlé hulla adja azt a kapcsot,
amely e két tempordlis helyzetet egyméshoz viszonyitja, s hol az elma-
14s, hol pedig a véltozés attribltumait integrdlja. Az utolsé el6tti versszak
épp a vizudlis leirdstdl elszakadva idézi meg a hangzas fenomenalitdsat,
ami a temporalis szerkezetben is valtoz4st hoz: ,O mi lenne, ha / egy-
szer mind nesszel bomlana /s a rothaj hangot kéltene? / Ming hang-
verseny? Mily zene? / Szarnyalva a vildgon at? Tulzengve az él6k zajat? /
Ny6gd, csikorgd hangelem, / melyben fulézndnk sziintelen, / s kerék
csikorg, kopik a tengely —/ sztérdk zenéje! zenetenger!” A zaj és a tondlis
rendezettség kozott oszcillls tropoldgia épp az 6rok viltozds értelem
nélkiili hangjaként viszi szinre a felolddsnak szdnt zar6 mozzanat aposzt-
rofikus gesztusat (,,nesz nélkiil bomlik a hulldd”), mely ismét a hangtél
megfosztott hely architektonikajat helyezi elétérbe, hogy rajta keresztiil
mutassa fel a torténeti tdvlatot is ideidézg architextudlis kapcsolatot,
a haldltdnc motivumat. Az elmulds helyett azonban hangsilyosabba
lesz a haldltdncban is tetten érhet§ ismétlédés, mely ehelytitt épp az 1d6-
beliség kijatszdsaval probal érzékelhetdvé valni, dm mégiscsak az 6roklét

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 104 2016.08.21. 14:59:13



MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI 105

1d6t és ismétlést hatélyon kiviil helyezd sajatossdgaval kapcsolédik egybe.
Torténetiség, temporalitds és vdltozatlansdg hdrmasa koziil Babitsnal
egyre erdteljesebben érvényesiil az utébbi, ami a Virosvég és A vildgossdg
udvara cimd kolteményekben is szinre vitt viltozds kontrasztiv (egykor—
ma) perspektivdit oldja egybe, hogy azutdn a poentirozott zirlat szemé-
lyes tavlatainak szolgélatiba dllhasson.

Az irodalmi emlékezés terei Baudelaire-nél és Babitsnél a nyelvi ala-
kitdsmodd kérdéseire irdnyitottdk a figyelmet. Tér és id8 ekképp a poétika
lehetdségteltételeként, s nem hatdraként leplezddott le. Ha az id6t a tér
alapjan kivinjuk magyardzni, ahogy azt a kultdratudomény némely kép-
visel8i hangoztatjak, nem szabad feledniink, hogy magyardzatunkban
torténetileg valtozékony médon, néhol radikdlisan kiilonb6z8en, vagy
akdr egyidejtleg tobbféleképpen is érthették ugyanazt. Az irodalom
példa lehet ebben, hiszen —j6 esetben — az a sokjelentésliség aktiv terepe,

ahol nem érvek és ellenérvek csatdznak, hanem a nyelv jatéka zajlik.
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A tér és a latviny lehetdségei
a magyar esztétizmusban

A kultdra, a medialitds és az irodalom metszéspontjdban magatdl érte-
t6dden elhelyezhetd diszkurzusszituicié szdmara tdjkép és téjleiras, kép-
leir4s és retorika viszonya, illetve a magyar nemzetfogalom erdsitésében
szerepet jatsz6 sajtos tér reprezenticidja egyarant tdlontdl ismerds,
s mint ilyen, teoretikusan igencsak reflektélatlan. Az ismer8s, az azo-
nos kéznéllevdsége ugyanis rutinszerti megkozelitési lehetdségeket tar
elénk, ahol a biztos tdjékozdddsi pontoktdl val eltérés fel sem mertilhet.
Folytatva a kartogrifiai retorikit: a fehér foltok allit6lagos feltérképe-
zése bizonytalansigban hagyja a felfedezét, aki ahelyett, hogy megtenné
a faradsdgos utat az ismertnek kikidltott terrénumokhoz, inkabb hely-
ben marad, vagy idegen tdjak felé veszi az irdnyt. Az ismerds ismeretlen-
ségének felfedése azonban az egy helyben topogds dlsdgos biztonsdgat
és a szokatlan felé torekvés izgalmat egyformdn magiban hordozza,
amennyiben a mdr feltdrt helyeken 4j Gtvonalakra és keresztez8dések-
re irdnyitja a figyelmet. Az aktiv érdeklddés miatt a megrogzott sémak
szétbontdsakor dtrendez8dé virtudlis terep koztes formakban, kiilonos
konfiguriciékban szélazédik Gjra, idegen textdardkat sz&ve a konvenciona-
lis jelentések koré. A kérdésirdnyokba be nem vont, mert tdlontdl ismerds
vélaszokkal koriilbdstydzott téma Gjb6li vallatdsa persze nem mindig
szolgdl eredménnyel. Ha azonban a kindlkoz6 lehet8ség motivicidit is
jatékba vonjuk, és a targy hallgatélagos ismertségét szemuigyre véve ki-
dertil, nem is igen feltdrt régiérdl van sz6, akkor az elcsépeltnek haté
téma igencsak beszédessé vélik: nemesak magéar6l, hanem érdeklédéstink
hétterérdl is sokat drul el.
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A tdjleir koltemények folytonos hatdritlépést valgsitanak meg a ké-
pek és a szavak birodalma kozott. Olyannyira, hogy megkozelitésiikkor
nem szokatlan a hatdrok torlése vagy semmibe vétele sem. Az ,esztéta
vers” tipusa kapcsdan Koml6s Aladar példaul kénnyedén azonositja a kép-
z8mivészetet az irodalommal: ,,Az élet kiszdmithatatlan gazdagsiga
itt a részletek impresszionisztikus szokatlansdgdban nyilvdnul meg; a vers
egésze képesarnokok nyugalmait leheli. Egy-egy Kosztoldnyi-versrél az
az olvasé érzése, hogy fel lehetne akasztani a falra.”" A festészet azonosi-
tdsa az irodalommal azonban éppenséggel a lehetdségfeltételekkel valé
szamvetést kertili meg. Az Ggynevezett stiluskorszakok irodalmi importja
nem feltétlentil vet szdmot az irodalom materidlis és medidlis alapjaival,
s a fogalmisdg sensus communisa segitségével mossa ssze kép és frott
szoveg vildgat. A tdjleiré koltemény bevett kategéridja ald a legreflekta-
latlanabb eléfeltevések sorakoznak fel, melyek a benyomasok kézvetlen
rogzitését az élmény és az dbrizolt t4j azonositdsinak fokozatai alapjan
rangsoroljak. A kézelmultbdl hoznék példat egy elhatdrolési kisérletre,
amely a Meddlidk 3. szakaszanal a hagyomanyos tdjversektdl valé eltéré-
sek kifejtése kapcsan azok jellegzetességeit hangsilyozza: ,Nem arrdl
van sz6, hogy a koltd lat vagy latott valamilyen tdjat, s arrdl, amit latott,
a riporter precizitdsival beszdmol. A tdjleirds négy sorba van stritve,
a latvany elkilonithetd alkotérészeit mellérendelten egymds mellé, folé,
ald helyezi a koltd. Mintha egy puzzle-t rakna ki. Részletezés helyett a
jelzés, utalds megolddsaval él. Ilyen szdk terjedelmi keretek kozott nem
is tehetne masként. [...] Inkdbb rajz lenne ez, finom tollal megrajzolt
vazlat, ha képzémivészeti alkotdsnak képzeljiik el, mint festmény.”
A 526 és a kép kozti hatdritlépés itt azdltal val6sul meg, hogy a hatir
eleve nem jon szdmitdsba, jollehet az elkiilonités bevallottan a nyelvi
artikuldcié hangstlyossiga miatt megy végbe. A képzelGerd mitikodése
azonban kipétolja az események mimetikus hidnyossdgait, s ennél-
fogva a vers erényei helyett az olvasé el8feltevéseire irdnyitjik a figyelmet.
1

Komros Aladér, Az i magyar lira, Pantheon, Budapest, é. n., 204.
2 TVERDOTA Gybrgy, A tiszta koltészet két viltozata J6zsef Attila lirdjaban, Forrds 2005/4., 21.
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A tgjleirds ekképp olyan hallgat6lagos konvenci6, mely a befogadéi el-
vardsok szdmadra viszonylag jol kérvonalazhato feltételeknek felel meg.
A tdjleiré versek azonban sem alakuldstorténeti vetiiletiikben, sem a szer-
kezeti alkotéelemekre fé6kuszalé meghatirozdsokban nem formélnak
megfeleld alakzatot, ez a feladat tehit tovabbra is adott, s jobbdra emez
informdciés hézagok indirekt utaldsai alapjan végezhet§ el.

A modern koéltészet vizuilis artikuldciéjanak kiemelése a recepcié-
ban és a versekben is egyardnt kozponti kérdés. A korai modernség az
irodalom képi vildgadnak erdsitését is magaval hozta. Az esztétizmus
képi orientdcidjat timasztja ald, hogy ,,a teljes kolteményt vagy széveget
képnek vagy »verbdlis ikonnak« kezdik tekinteni, s ezt a képet nem képi
hasonmadsként vagy benyomdsként hatdrozzik meg, hanem mint vala-
mely térben 1év8 metaforikus struketarit.” A modern eurépai lira a l4tds
felfedezésével nem annyira a mdvészi utdnzast, mint inkabb az Gjfajta
koltSi beszédmédot kivdnta létrehozni. A hagyomanyos érzékelési folya-
matok feltérképezésének a felviligosodas diszkurziv rendszereiben 4t
kellett rendez8dnie ahhoz, hogy ne a megszokott kozvetitd kozegként
— és ne is a megszokott hermeneutika modordban — mutathassa fel a lirai
megnyilatkozadsokat. A romantikus imaginécié helyébe 1ép& vizi6 ugyan
latszolag terminoldgiai véltozast jelent, dm az érzékelésre — vagyis annak
fiziol6giai oldaldra — koncentril esztéta modernség szempontjibdl ez
a lehetséges szinonimia elmozduldst is magdban foglal: a tapasztalati
mez§ dtalakuldsa nem a képzelGerdvel, hanem a vizudlis élmény rogzi-
tésének medidlis feltételeivel szdmol." Rilkétdl a preraffaelitdkon és az
altaluk inspiralt viktoridnus kolt6kon 4t az imagistakig — akik program-
jukban a kép egyszertiségét és kbzvetlen megragadhatésigat hirdették’
—terjed az a sor, amely a latvanyisdg mozzanataival kapcsolatban jelez

hatasokat az irodalmi alakitisban.

3 W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. Szicsinvi Endre = Kép, fenomén, valésdg,
szerk. Bacso Béla, Kijérat, Budapest, 1997, 357.

* V6. Harold BLoowm, Walter Pater: The Intoxication of Belatedness, Yale French Studies
(50) 1974, 165.

> V6. Ezra POUND, Visszatekintés, ford. Kappanyos Andris, Atjérésok (10) 1997, 87.
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A geometridn alapul6 latdselméletek paradigméja cserélédik le a 19.
szdzadban, amikor az optikai észlelés egyre inkabb szubjektivizilédott,
s maga mogott hagyta azt az elképzelést, hogy az érzékelés valamitéle
kiilsédleges természeti objektum feltételeinek engedelmeskednék.®
A fiziolégiai alapokra épiild szubjektiv megfigyeld létrejotte dssa ald
a percepcids megrogzottségeket, a latdsnak a litéhoz valé odakotése te-
remti meg egyaltaldn azt a(z esendd és megtéveszthetd percepciés bazis-
ra helyezett) szubjektiv teret, amely lehet6vé teszi a technikai médiumok
szamdra (a fényképezéstdl az impresszionista festészet ,drtatlan tekinte-
tén” 4t a moziig), hogy a valésagot és a latvinyt egymashoz végletesen
kozel helyezhessék. A verbdlis mvészetek éppen ezt a fiziolégiai koz-
vetlenséget nélkiilozték, szdmukra olyan technikai megolddsok 4lltak
rendelkezésre, amelyek mar a romantikédval kezdddGen ugyan reagéltak
a vizualitds eme paradigmavaltdsira, de a nyelv kozvetettségének sikjan
diszkurziv elmozduldst szorgalmaztak. Az dbrazolastdl a kifejezés ird-
nyéba tett lépésck a képhasznalathoz valé viszonyt irtdk 4t. Ennyiben bar
csdbité a statikus pillantds idStlenségére vonatkoz6 értelmezdi igény,
a fiziolégia szubjektivitisdban rejld bizonytalansdg a latvdny tirgyat
sem tiinteti fel rogzitettként, nemhogy a verbilisan megjelenitett képet
— annak Osszetettebb szerkezetérdl nem is beszélve.

Hogy az irodalom képisége terén tapasztalhaté toérténeti elmozdu-
l4st hangstlyozhassuk, olyan jellegzetességekre van sziikség, melyek
a modernségnek Crary 4ltal vizolt Gjszer( tapasztalatdt nyelvi mdal-
kotdsokban is tetten érhet6vé teszik. ,El lehet képzelni [ugyanis] olyan
irodalomtorténetet, amely a metafora viszonylagos hangstlyossdga, illetve
struktdrajinak valtozdsa alapjan szervezddne. [...] Ez a véltoz4s gyakran
a nagyobb fokd kézzelfoghatésighoz valé visszatérést jelenti, termé-
szeti tirgyak elburjanzdsat, amelyek visszadllijak a nyelv részben elve-

szett tirgyiassigat.”’ A modern magyar lira képalkotisi technikdiban
6 V&. Jonathan Crary, A megfigyeld médszerei, ford. Lukics Agnes, Osiris, Budapest,
1999, 84—114.

7 Paul bE MaN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete = UG., Olvasds és torténelem, ford.
NEMESs Péter, Orisit, Budapest, 2002, 118.
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bekovetkezett valtozdst épp a 19. szdzad mésodik felére datdlta az iro-
dalomtérténet-irds. A Petdfi-féle eljardsmodok olyan jelentésmezd kere-
tei kozott helyezték el a tdjat, amelynek poétikai feltételeit médr tobben
kérddre vontdk, de dtfogd kulturilis jelentdségét (és annak medidlis
atforditasait) jobbdra csak kozhelyek megfogalmazésa helyettesitette.
A kultdratudomdnyi diszkurzus érdekl3dése persze ennek a kozhelyesii-
lésnek a folyamatat kell hogy figyelembe vegye, a konvenciondlis termé-
szetkép szovegbeli 1étrehozdsa tehdt a romantikus lirai tajkép elStérbe
kertilésének és elterjedésének kérdését veti fel. Az alapos feltirdshoz
szlikséges 1d§ hidnya és a kérdésnek jelen szempontbdl hattérinforma-
ci6s jellege miatt a hatdstorténet reflexiv vonatkozdsai keriilnek elGtérbe.
A Petéti-féle reprezentécios lirastratégidk kézéppontjaban elhelyezkedd
alfoldi t4j a mai magyar konvenciérendszerbdl kiindulva kénnyedén
ellendrizhetd a ,,pusztaromantika” mai konnoticiés mezejében. Az
1850-es években feltimadé Petdfi-epigonizmus f6ként a par excellence
magyarnak mindsitett Alfold megverselésében jeleskedett. Irodalomtor-
téneti orokségként — a vdrosi koltészet lasst kibontakozdsat kovetden —
Ady Endrénél jelenik meg az Alfold provincializmusdnak antimitosza.
Ebben az ellentétes poziciéban kérvonalazédik az a perspektiva, amely-
ben a magyar ugar megjelenitése immadr negativ modalitdsban val6sul
meg. Az ellentétesség olyan kulturdlis potencidlt tulajdonit az Alfoldnek,
mely eladdig csupdn affirmative [étezett a Petéfi dltal magyarositott ter-
mészetkoltészetben s annak alkot6 recepciéjdban. Mint azonban méshol
mdr igyekeztem rdmutatni, az Adynal megjelend ,dalol6 Paris”-zsal
szembeillitott magyar ugar kordntsem marad alul francia példaképéhez
képest: a magyar szcenika fenomendlis sokhangisdga és sokszintsége
szembehelyezkedik a francia kézeg monoténigjaval.® A tematikus szin-
ten korvonalaz6dé magyarsdgkép tehat a lirai sz6veg fenomenalitdsdban
megerdsiti azt a nemzeti identitdsképzd mozzanatot, amely Pet6finél

afféle szubjektiv Gjitdsként indult el h6dité Gtjdra. Sajitossidga ennek

8 Ldasd e kotetben is: 60—62.
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az Ady-intermezzénak, hogy a felléptekor t6bbsz6r magyartalannak
nyilvanitott kolt§ egyre inkdbb a magyarsdg paradox igenlésével vilt
a nemzetfogalom apologétdjava. Vagyis az Alf6ld, a Tisza-part és a vé-
get nem ér6 siksdg egyszer Petéfi dltal kulturdlis tényezévé avatott képe
Adyndl médositott formédban ugyan, de tovdbb erdsiti a magyar identi-
tast. S ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a tdjvers Pet6finél is mar
ink4bb volt kolt8i talzds, mint targyilagos és kozvetlen leirds, akkor az
Adyndl és egyes nyugatosokndl bekovetkezett mifaji metamorf6zist
sem lehet a képi elemek festdi rendeltetésében tapasztalhaté bomldsnak
betudni.’

Az a vers, amely Babits Mihély koltészetébdl a leginkdbb elStérbe
keriilt a grammatikai-stilisztikai érdekl8dést perspektiviban, a tdjle-
irds, a nemzetkarakter és az idegenség nyelv dltali megidézése miatt is
figyelmet érdemel. Olyan sajdtos képleirdsként foghaté fel ugyanis az
alkotds, amelyben a képi reprezenticié és ennek nyelvi artikuldciéja
kozott produktiv kapesolat alakul, s amely afféle képeslapként!® mu-
tatnd be a tdvoli tdjak és kultarik helyzetét. Mar a nyelvészeti inditta-
tdsi megkozelitések is a vizualitds és a nyelviség kontextusiban 4lli-
tottak el8térbe e verset,'! de annak kérdését, hogy mi médon erdsodik
a tdjlefrds nemzetkarakterolégidvd, nem igazdn hangstlyoztik. Olyan
imagoldgiai vizsgalat elvégzése volna itt sziikséges, mely ebben a lirai
Hkivetitésben” a tdjat és a népet egymashoz volna képes viszonyitani.
A mediilis dtvitelek hangsilyozésa segitségére lehet mind a nyelvészeti,
mind az irodalmi, mind pedig a kultdratudoményos megkozelitésnek.
Az elsé versszak azonban olyan poétikai, retorikai és szemantikai dssze-
fuggésrendszert hoz jatékba, mely erdsen timogatja a megidézni kivant

latvanyisagot:

’ Amint erre egy Gjabb Tisza-monografia utal: SzeLI Istvan, Tdjkép- é portrévizlatok Zenta
honlapjira, Forum, Ujvidék, 2004, 17.

19 V5. RaBa Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 168.

17, Sovuresz Katalin, Babits Mihdly kéltéi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 69.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 111 2016.08.21. 14:59:13



II2 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort drnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon

mereng a bibor alkonyon.

A Horvéth Janos éltal ,tdjstilus™ként azonositott ,tdjhangulatok sorozata”

nem puszta atvétel, hanem ,a stilust jellemzd f6vondsok megérzése

4ltal igazi koltéi eredetiség”.!? Az alliteracié nem csupan hangsilyoz, de

a mély hangrendd szavak, illetve a nazélis hangok koncentraciéja miatt

a megidézett kultdrdhoz kapcsolt nyelv is szerephez jut. A t4j hangula-

tat {gy nem a ldtvdnyelemek vagy az ezeket jelolni hivatott nomindlis

szerkezetek ,festGisége” adja, hanem épp a spanyol nyelv vokilis imité-

ci6ja. Kép és hang ennélfogva egymast erdsiti a reprezenticié érdeké-

ben, és épp ez az, ami hidnyzik a vers tovibbi szakaszaibdl:

Olaszhon. Géndor fellegek,
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Szokdkut vize folbuzog.

Tort marvany, firadt mirtuszok.

Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodot pipdlé bas orom.

A lég siird, a f5ld kopér.

Nydj, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svéjc. Zerge, béreek, szédiilet.
Siklé. Major felhdk felett.
Sotéezold volgyek, jégmeza:

harapni friss a levegd.

12 HorvATH Janos, Babits Mihdly, Studia Litteraria 1967, 10.
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Némethon. Viros, régi hiz:
emeletes tetd, favaz.

Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgérok, szik utak.

Frankhon. Viddm, kénnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:

masina, csengd, kiirt, harang.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.
Kastélyok, parkok, labdatér,

mért legel6kon nydj kovér.

Svédhon. Csipkézve hull a fjord.
sotétkék vizbe durva folt.
Nagy fak és kristalytengerek,

nagyarcu szGke emberek.

Babits persze nem dbrdzolds- vagy érzékelésesztétikai indittatdsbol fo-

lyamodik a Rdba Gyorgy altal is ,lirai festmények”-nek nevezett versek

medidlis transzforméciéihoz. A ,tiikrozéEs”)® vagyis a megjelenités lehe-

tGsége éppen ezért nem valésul meg: a szerkesztésmad, a stilaris alakitas

nem képes felidézni, csupdn utdnalkotni a nemzeti karakterjegyeket,

rdadésul épp azokat, amelyek nem feltétleniil egy tdj, hanem a berogziilt

viselkedésformak és a kulturdlis sztereotipidk kovetkezményei. A vizudlis

elem igy valéban nem annyira kézépponti helyzet, mint azt kordbban

sugalmaztdk, 4m helyét nem veszi 4t mds, ennélfogva csupin medidlis

feltételezettsége valik hangsilyossd, mikor is a verbdlis és a vokalis koze-

13 RApa, I m., 169.
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gekkel egyiittesen a 14tds lirai lehet@ségei (,targyiasitdsa”) helyett egy
esztétizald, mert az érzékelés alaptapasztalatait Gjragondolni igyekvg
torekvést akndz ki: ,Nem a kép és a sz6 kiilonbségének megfogalmazésa
izgatja, hanem éppen forditva, az érzékelés sokoldalasidginak megér-
tése, a benyomasok Gjfajta, komplex 6sszekapcesoldsa érdekli szenvedé-
lyesen. Nem véletlentil {r 6n4ll6 tanulményt 1909-ben egy mdsik érzé-
kelési tartomdany jelenségeirdl, a szagokrdl és az illatokrél, melyeknek
egyenesen mivészeti legitimdci6jat szeretné elérni azt 4llitva, hogy
a szaglds is a latdshoz és a halldshoz hasonld, kifinomult érzékelés, és
hogy a szagoknak is lehetne mivészi kompoziciét, esztétikai jelentést
adni.”" Az a fajta ,vildgszem”, melyrél Raba Gyorgy sz6l a kéltemény
zérlata kapcsdn,” épp ezért csupin fenomenilis szinten vélik passziv
befogadévd, hiszen a versbéli lattatds sordn a tematizalt én éppen az
attekintés mindent magdban foglalé teremtd gesztusa nyoman volt képes

a vagyott egészet inkorporalni:

O mennyi vdros, mennyi nép,
O mennyi messze sz€ép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,

hogy mind nem lathatom sohal!

A nyelvi artikuldcié mediilis feltételei olyan képszovegként mutajak
fel a képleirds eme sajitos megnyilvinuldsit, amely nem a vizudlis jelek
invokdci6jat, hanem azok kontextusdnak kihaszndldsit valésitja meg:
»A vers olvaséja sz€lsd helyzetben taldlkozik az entitdsmegnevezésekkel:
nem egyedi, azonositott dolgokrdl van sz6, hanem a teljes kateg6riardl
vagy nem specifikélt példinyokrél. Az entitdsfogalmak 6sszekapcsoléd-
nak a befogaddsban, de nem els@sorban a felsorolds jellegl egyszerd
kapcsolatos mellérendelés, hanem a fogalmak asszocidcids érintkezé-
sei, a kiterjedd aktivéci6 révén. Ez a nyelvi eljards a konceptualiziciéra

Y KELEVEZ Agnes, Hegeso sirjt6l Beardsley inarcképéig. Képzémitvészeti ihletések a fiatal
Babits koltészetében, Vigilia 2008/2., 97.
15 RAsa, I. m., 170.
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irdnyitja a befogadd figyelmét, ezdltal a megismerhetéségre. Az igy
megértett vers nem az »elvigyédds« s6haja, hanem a vildg megismer-
het8ségének kétségbe vondsa, a nyelvi kifejezések, az 4ltaluk el@hivott
fogalmak és az el6hivé beszél8 kélesdnviszonydban.”!

Nem véletleniil alakult ki tehit az az irodalomtérténeti elgondolis,
amely szerint a tdjleirds képi és vizualitdst idéz8 mozzanatai egyfelsl
a bens@ségesség és a kiilsddlegesség Gsszevetésére adnak alkalmat,
mdsfeldl pedig a boleseleti koltészet szdmara adnak egyszerre alapot és
egyensulyt. A 19. szdzadban elsédleges magyar tdjja emelt Alf6ld a 20.
szazadban nem pusztin antimitoszként, de tovdbbéls, ugyanakkor
alapjaiban médosulé toposzként is jelen volt. Juhdsz Gyula tébb olyan
verse bukkan fel gyakorta legaldbb emlités szintjén ebben az sszeflig-
gésben, mely nemcsak el@sorolja az 6roklote kliséket, de azokat a me-
dialitds szubjektum—objektum-viszonyt alakité teljesitményével Gjra is
rendezi. Akdr a Tiszai csond, akir a Tdpai lagzi keriiljon széba, a kolté-
szettorténeti helyzet és a stildris sajatossagok egyarant fontos szerepet
kapnak az értelmezés folyamatdban. Az Ady-féle jellegtelen ,ugar’™-lét-
méd viszonydban és a Pet6finél megismert mozgalmas pusztai helyzet-
képekben egyarint osztozik ez a lirai formécié. A Vajda Janos-i tdjkol-
tészet hosszasabb idézése mir azért is indokolt, mert leginkdbb az ott
tapasztaltakhoz hasonlithat6 a Juhdsz-féle vizualizicié. Az emlitett két
vers egyszerre hozza miikédésbe a nyelv hangz6 és hangzast felidézd
képességét, mikozben egy Gjabb medidlis dtforditdsként a ldtvanyelemek
ezzel sokszor ellentétes hatdsat is ezek mellé rendeli. A kiilsg és belsg
oppozici6jabdl levezethetd ,,gondolati mélység” is épp e viszonylatban
valik érzékelhetévé, hiszen az objektivnek tételezett tér leirdsa ellentétes
a bel@le kiolvashatd jelentéssel. Marpedig a negativ asszocidcidkat keltd
retorika tehetd felel@ssé a poétikai tevékenység szélesitéséért.

Az Alf6ld lirai reprezenticidi kézott érdekes helyet foglal el a sokat
emlegetett voltaképpeni tematikus metszéspont: Juhdsz Gyula 1912-es

1 Torcsval NaGy Gabor, A nyelvi megalkotottsig eszméje a Nyugat elsé korszakidban, http://
mta.hu/fileadmin/I_osztaly/cloadastar/Tolcsvai_Nyugat.pdf
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kélteménye, a Magyar tdj, magyar ecsettel. Erdekes, mert abban a folya-
matban helyezkedik el, amely a 19. sz4zadi természetlira konvenciéinak
felbontdsiban érdekelt, de ezt sajatosan egyrészt dltaldnositdssal (,ma-
gyar t4)”), masrészt grammatikai és szemantikai konkretizaldsokkal
(tdjnyelvi szavak, kiejtésbeli alakviltozatok és a Tisza emlegetése), har-
madrészt pedig medidlis transzpozicidkkal kisérletezve éri el. A festGi-
séget és a vizualitdst olyan megtévesztéd médon képes megjelenitenti,
hogy a vers befogadastorténetében jobbara csak tematikus trivialitdsok
visszhangozdsaval taldlkozunk. Egyik monogrifusa szerint: ,az egész
vers nem mds, mint egy 4ll6 kép, melyre mozdulatlan tespedtség tele-
pedett, az elmaradt, kultiratlan magyar vidék csondje.”"’ Persze innen
mir csak egy lépes az Ady-féle ,komp-orszdg”, dm szempontunkbdl
jelent8sebb, hogy a sokat idézett vers jobbara csak cime alapjan azono-
sithaté recepciéval biiszkélkedik. A tdj és a 1élek korrespondancidjaként
(Komlés Aladar kifejezése) értett koltemény egy késébbi monografia-
ban péld4dul nem is keriil el8.”® A m{ igy nemcsak témajaban, hanem
létében is kozhellyé vélt: a magyar identitds kivalasztott jellegzetességeit
impresszionisztikus-fest8i eszkozokkel bemutaté paratextus lett beldle.
A poétikai megalkotottsidgot nem firtatd, jobbéra csak a cimet vissz-
hangz6 fogadtatds indirekt jelzése annak, hogy a szoveg unalmas isme-
réssége nem terjed ki az alkotds jelentéskonstitudlé rétegeinek felfede-
zésére. A Tisza mint toposz talsidgosan kénnyen adédott az értelmezdk
szdmdra mint a magyar tdj reprezentdnsa (s ezt persze erdsiti a PetSfi-féle
poétikai konstrukcid, valamint maga a cim is), de az dbrdzolds hogyan-
janak cimben jelolt eszkoze (ecset) és a megjelenités médja kozotti fe-
sziiltség homdlyban maradt. Kivétel azonban — mint maskor is — eztttal
is akad. T6bb stilisztikai elemzés utdn — melyek j6 része az irodalomok-
tatds segédanyagaként jelent meg, vagyis afféle szemléltet§ anyagként
az amigy fennillé kozoktatasi materiilis kdnont kiszolgdlva' — Kiss
17 KispETER Andrds, Juhdsz Gyula, Mtvelt Nép, Budapest, 1956.

18 VarcHa Kdlman, Juhdsz Gyula, Gondolat, Budapest, 1968.

19 V. pl. Hars Gybrgy, Magyar tdj magyar ecsettel = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Eva,
Moéra, Budapest, 1994, 294-298.; ALFOLDY Jend, Versek és elemzések, Nemzeti Tankonyv-
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Ferenc alapos interpretaciot jelentetett meg a széban forgé koltemény-
r81.2° Ez a megkozelités a jelentéskdnon szdmdara mégsem valt meghat4-
rozova. A tajkoltészet kategdridja ugyanis a fent jellemzett okok miatt
talsdgosan is ismerdsnek bizonyult az irodalomtérténeti érdekl8dés sz4-
madra, ekképp minden alapossiga ellenére sem tudott olyan tivlattal
szolgdlni, amely a tanulmdny cimében jelzett modern tapasztalatot
a tajkoltészet kivételezett jel6lGjévé tette volna.

A megjelenitett hely topografikus kijelolése hagy némi kivinnival6t
maga utdn. A Nyugatban megjelent kozlés aldirdsa szerint Szegeden
sziiletett vers fenomendlis struktdrdjiban a cimen és az utolsé zérdjeles
(koltSietlen) versmondaton kiviil nem utal semmi a magyar t4j festdi
reprezentaciGjira. A festSiség megidézése olyan homalyos fogalmak
kozbejottével torténik meg, mint példaul a belsd és a kiilsé tdj megfelel-
tetése, a hangulat sz6festd eszkozei vagy a szinek tobzéddsa. A legkoz-
vetlenebb tipografikus elrendezésre, valamint a magyar ecset és a ma-
gyar szem egymdssal nem teljesen megfeleltethet szerepeltetésére nem
vonatkoznak az értelmezdi kérdések. A tdl kénnyen ad6dé vélaszok
(melyek — lathattunk — ink4bb t4plélkoznak tematikus-koltészettorté-
neti sztereotipidkbol, mint a szoveg olvasdsabél) nem veszik a faradségot
ahhoz, hogy a klisékts! eltavolodjanak. Erdemes széba hozni Gottfried
Benn Liraproblémdk cim el6adasit, ahol két olyan tipikus kolt6i gyakor-
latra is bukkanunk, amely el8keriil a Juhdsz-vers befogadéi gyakorla-
tdban. A t4j és a belsd koltdi alkat azonositdsa mellett érdemes a szinek
halmozédsanak kritikgjét feleleveniteniink, mely Benn epés megjegyzése
szerint inkdbb az optikus érdekl8dési korébe, mintsem lirai kifejezés-
médhozvalé.?! Aszinek kavalkddja kapéraisjon az impresszionisztikus
stilusfelfogds terjesztésében érdekeltek szdmdra, dm Juhdsz Gyula kap-

csolata a festészettel és tobb ekphrasztikus alkotdsa nem feltétlentil t4-

kiadé6, Budapest, 1995, 73-78.; ArAt1 Lajos, Juhdsz Gyula: Magyar tdj magyar ecsettel, Magyar-
tanitds 2004/2., 15-18.

20 Kiss Ferenc, A modern tdjvers sziiletése = UO., Interferencidk, Szépirodalmi, Budapest,
1984, 22-41.

I Gottfried BENN, Liraproblémdk, ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 951-970.
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masztja ald ezt a direkt kapcsolatot. A Gauguin-kiallitasért lelkendezd
koled, ki bardtja volt Guldcsy Lajosnak, tobb képz8mivészeti témit is

verse targyaul vélasztott,”

a tgjképet nem a magyar vidék képzémivé-
szeti megjelenitésének hagyomanyidban igyekezett megformalni. Min-
den fest8kkel vagy festménnyel kapcsolatba hozhat6 verse a modern, de
mér nem a plein air vagy az els§ impresszionistik modordban alkoté
mivész csodilatdrdl tantskodik, épp ezért a Tisza sajitos reprezenta-
ci6janak romantikus ereddje nem tételezhetd fel a pozitivista életrajzi
érdekl8dés szamara sem, sokkal ink4dbb a mar emlitett koltészettorténeti
kapcsolatokon keresztiil érvényestil nila.

Ha komolyan vessziik a kélteményt magat, akkor elsédlegesen — habar
kozvetleniil, az olvaséi percepciéban, amely inkdbb elvonatkozatds ered-
ménye —a betiik fehér lapon betsltstt helyzetére kellene koncentralnunk.
Az inszcenirozott ldtvany, mely egyszerre kozvetlen (mert elénk tarul)
és kozvetett (mert a ,magyar szem” litémezejében trul elénk), csak
madsodlagos ebben a mesterséges kozvetlenségben, de a fenomenalitds-
ban megjelenitett képi illdzié ellenében hat. Ha kissé er@szakoltan, de
plauzibilisen a tiikor egyszerre utépisztikus és heteropisztikus sajitos-
sagat? lajuk meg a kolti mtialkotdsban is, akkor a szonett tipografikus
elrendezettsége és a szoveg lehetséges értelme kozotti fesziiltséget jatékba
hozva a sz6vegkép és a szoveg generdlta kép kozotti eltérések fontossa-
géra lehetiink figyelmesek. A lirai médium mint jelentéseket generalé
misféle tér (hol csupdn fehér alapon fekete betGk vannak, mégis jelenté-
sek ill4ziGjat vetitik elénk) olyan izenetet hordoz, mely maga is médium,
nemcsak az tizenetnek, de sajit terének medidlis feltételezettségét is ké-
pes szinre vinni. Ily médon, amikor a vers tematikus szcéndjaban a kép
megfestésének természeti aktivitdsat (az alkonyat az, aki fest) az esetleges
kontemplalé tekintet (igy lat egy szem) passzivitdsdban lattatja, a cim
paratextuilis segitsége nélkiil nem kénnyen taldlndnk kapcsolatot a vers

22 PeTER Ldsz16, Guldcsy Lajosnak, Tiszataj 2003/4., didkmelléklet, 29-33.

3 Michel Foucautr, Eltéré terek, ford. SutyAk Tibor = UG6., Nyelv a végtelenhez, Latin
Betik, Debrecen, 1999, 147-156.
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egyetlen kreativ dgense (ez voltaképpen egy természeti kép prozopo-
peidja) és a versalkot6 koltd képe kozott — aki az alkotds szubjektum-
pozici6jaban sohasem taldlhat6. A széképek latszélag biztos statusa az
alakzatok szintjén folytonosan destabilizalédik: a szakaszok és sorok
szabdalta szoévegldtviny a vers jelentését is rendre 4tszabja, mivel a meg-
képzett fenomendlis ldtvadnyvildg csupdn téredékekben jelentkezik az
olvas6 szdmdra, s a képzelSerdre timaszkodé konvenciondlis értelemadé
tevékenység az impresszionizmusrdl és a magyar identit4srdl kialakitott
elgondoldsokat rendeli az tires helyekhez. A szigora olvasat azonban az
inszcenirozott témihoz hasonléan ezt a megoldast is illdziénak kell,
hogy mindsitse, hiszen az elGre- és visszautald, a szakaszok és sorok kozti
kapcsolédiast biztosité mozzanatok nem tdmasztjak ald a konkrét kép
létrehozdsdnak aktusit. Ehhez hasonl6an a sz6 és a kép médiumainak,
illetve az alkotds és a befogadds szubjektumainak dt- meg dtrendez8dé
helyzete is felfejti a hagyoménytorténés jelentésdimenziéi dltal felkinalt
kulturalis diszkurzus szévetét. A magyar tdj szemrevételezése voltaképp
a magyar tdjrél sziiletett koltSi vizi6 csupdn, melynek a belsd tdjhoz mint
eme szembendllds mésik végpontjihoz legfeljebb annyi kéze van, hogy
a kiilonféle negativ konnotaciéja szavak (bas, holt, vérzd, bitbinat) hozza-
rendelhet8k a koltdi élettorténet alakuldsdhoz. A természeti dgens és
az érzékszervi szinekdochéval képviselt befogadé (ki emez aktust egy
zardjeles kozbevetés keretein beliil vonatkoztatja vissza az egész verset
alkoté6 helyzetére) hasonlé s feleserélhetd jelzdvel (merengé—méla) utal
egymdsra, s e kolcsondsség nem annyira a kiils és a belsd, dbrazolo és
abrizolt egymadsra utaltsdgdt, mint inkdbb mindkettejiik kontingenssé
valasét jelenti.

Az impresszionistanak tételezett kdltemény a képek szintjén sem
konzisztens. Az elsé versszak zsanerképet idéz8 tehenei példdul kordnt-
sem a megszokott szinekben pompdznak (,,faké sargdk a lompos alko-
nyatban”), s a szinek tovdbbi el6forduldsa sem feltétlentil a konnyed
szemantikai azonosités irdny4dban hat. Az elsg versszakban megjelend
sziirke flzfik a harmadik szakaszra vérz8 arany szinnel lesznek gazda-
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gabbak, mely az alkonyat fényénck metonimikus megfeleltetése kivinna
lenni, ha a vér voros és az arany sdrga szine nem 4llnd it az eftéle egy-
szerd szinkeverés lehetSségének. Persze a guggolnak igében paronomasz-
tikusan megidézett francia festS (ki egyébként Juhidsz Gyula egyik ked-
vence volt) kedvelte az efféle szinhatdsokat, de a szinek tobzédasaként
elgondolt impresszionista tdjvers eme mintapélddnya épp ott 1ép ki ebbdl
a jatéktérbdl, ahol a legaktivabb torténés figyelhetd meg a szovegben.
A misodik versszak elsd sordnak kordntsem éles enjambement-ja ugyanis
nemcsak a legeld tehenek alfoldi zsdnerképét szakitja meg egy pillanatra,
de mintha a Petéfi megteremtette romantikus mitoszra is sajitos fényt
vetne. A széfajvaltoként elkonyvelt zdvol ugyanis sorvégi helyzetében
kétértelmd: a ,,Tévolba néznek és a puszta tivol” a puszta jelen nem
létét is megidézi, mely igy a versnek a magyar tdj alfoldi rénasidgot kitiin-
tetd perspektivdjatdl valo eltdvoloddsit jelentheti. A magyarsdg szimbo-
likusan kiemelt régi6jaként elkonyvelt puszta azonban a kevésbé merész
értelmezés érvényesitésével is esetlegessé valik: a puszta a tdvolbdl han-
gokat hoz, vagyis egyfajta hordoz6 kozeg, nem pedig jelentésteli szubsz-
tancia tobbé. A természettdl idegen zajt, ,,egy gramofon zenéjét hozza”
a puszta mint médium, mely nem kifejezetten artikuldlt hangegytittesek-
bél, hanem (- hangokkal erdsitett) rekedst, rikdcsol6 zorejekbdl 4ll, s mely-
nek baljéslata vizidja (az iderémlik nemcsak a ‘megjelenik’ értelmében,
hanem az jjeszt§ latvany koézegeseréld mozzanatiban is vehetd) rogton
osszevegyll a cs hangokkal operdlé utolsé sorral, ahol a recsegés hangzéi
egy kacsa zajkeltésével térnek vissza a természet kézegébe — nem annyi-
ra az azzal val6 megbékélés, mintsem a természet egyeduralmanak
megtorése miatt. A képek latszdlagos egységét megbonté hanghatdsok,
a természet és a belsd tdj egymdsra utaltsdgdnak felismerése, illetve az
olvasds linearitdsat sokszor megkérddjelezd jel- és tipografikus szerke-
zet egyardnt a médiumok kozti folyamatos valtdsra hivja fel a figyelmet.
A konvenci6 ellenében haté ilyetén mozgdsok felfiiggesztik a valasza-

ink érvényességét, s helytikbe Gj és 4j kérdéscket Iéptetnek.
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