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A recenzens nincsen kdnny( helyzetben, hiszen a szerz6paros — Géra Eleondra torténész és Szécsi
Noémi ironé — kozés munkaja nem szigordan vett szakmunka, hanem egy szélesebb
olvasékozonséget céloz meg témajaval, olvasmdanyossagaval és nem utolsésorban kivalo leirasaival,
amelyekben helyet kapnak a laikus olvasé figyelmét is felkelt6 ,kis szinesek”, mint példaul a jobb
korokben is divé hazassagszerzés gyakorlata, a szerelmi levelezés m(ivészete, a polgari
haztartasvezetés megannyi csinja-binja (mint példaul a teknésbékaleves receptje vagy a vidéki
élelmiszerbeszerzés, esetenként a tavollevé gyermekeknek, rokonoknak kildétt magyar
élelmiszercsomag, mint példaul paprikas csirke kalandos utja kilfoldre), a nyaralas, szérakozas
kilonb6z6, az urin6k szdmdara megengedett valfajai, illetve egydltalan a korabeli polgari, uri lét,
viselkedés, kultira mibenléte. A kdtet azonban nem pusztan komoly tudomdnyos ismeretterjeszté
irodalom (amely m(fajban szintén nem konnyl maradandét alkotni), hanem egy igen alapos levéltari
kutatémunkara, kit(ing térténeti hattértudasra és eredeti forrasfeltarasra épiil6, a dualizmus
népolitikdjdhoz hasznos adalékokat nyujtd torténeti munka is, amely mindenképpen megérdemli a
tudomanyos figyelmet.

Ez a figyelem anndl inkdbb indokolt, minthogy a kétet olyan teriiletet céloz meg, amely a hazai
torténetirasban ma is mostohagyermeknek, vagy a legjobb esetben is periférids helyzetlinek szamit,
amelynek torténeti okai részint a konyvbél is kideriilnek. A nétorténet, népolitika, vagy a tarsadalmi
nemek (gender) kutatasa nemcsak szakmai vitakat valtott ki, hanem tarsadalompolitikai kérdéssé is
valt, és éppen ezért napjainkban is meghatdrozzak megitélését a politikai-ideoldgiai szempontok,
torésvonalak. A gender hazai fogadtatasa kiilon cikk témaja lehetne; itt csak annyit jegyzek meg,
hogy Magyarorszagon a széles kdzvélemény ma is hajlamos a gendert a radikalis feminizmussal
azonositani, holott a tudomanyban a gender mint kategdria behozatala Ghmagaban még nem jelent
semmiféle politikai vagy mozgalmi elkdtelez6dést. A kotet szerz8i szigordan szakmai keretek kozott
tartjak a diskurzust, és mindenkor ragaszkodnak a torténeti médszer alkalmazdsahoz. A kdnyv egyik
nagy érdeme, hogy olvasmanyos stilusa mellett képes belehelyezni az olvasét a 19. szdzad masodik
felének vilagaba, és azon belill is az asszonyok, nék vilagaba, ugy, hogy kdzben egy pillanatra sem
vesziti el a kapcsolatot az adott tarsadalomtorténeti kontextussal. Szérakoztatva tanit, de ugyanakkor
minden ,,szines” kis torténetet gondosan beagyaz abba a feltételrendszerbe, torténeti-tarsadalmi
strukturaba, amelyben ezek a n6k mozogtak, és amely sok tekintetben és nagyon sokak szamdra
eleve kijelolte a kbvetendd életpalyat, életutat.

ElGszor is kik voltak azok az Urindk, a konyv f6szerepl6i? A kotet szerint nagyjabol mindenki, aki
belefért a polgari kozéposztalyba, amely torténeti okok miatt Budapesten koncentrdlédott. ,A pesti,
majd févarosi Uri, de leginkabb a polgari kozéposztalyra egyardnt jellemzG, hogy szamukra valamiféle
kiilon identitast ad lakdhelyik, az orszag szive. Identitasukhoz tartozik, hogy kulturaltabbnak,
modernebbnek tartjadk magukat a vidéki, hagyomanyos életmdédjahoz ragaszkodd, gazdalkodo
nemesnél, s Ggy érzik, hogy a kivaltsagosoké volt a mult, 6vék a jov6” (Szécsi-Géra 2015, 15). A
budapesti polgar és a vidéki dzsentri kozotti kulturalis kiilonbségekre szamos nagy iré béségesen
reflektdlt, és a mUiveltség kétségtelenil beépiilt a polgarok identitasaba. A vagyoni hatart — A magyar



csaldd aranykényve c. haromkotetes tanacsadd mU alapjan — a szerzék 3000 és 10 000 korona kozotti
éves bevételre teszik, legalabbis ekkora jovedelem kellett ahhoz, hogy a kulturdlt polgari életvitelt
(ahol a n6 természetesen nem dolgozott) fenn lehessen tartani. A konyv szerzGi ugy latjak, hogy a
befogadasnal elsésorban a vagyon, a hivatal és a mUveltség, kulturdltsag szamitott: aki megfelelt a
fenti ismérveknek, azt etnikai és felekezeti hovatartozasra vald tekintet nélkil befogadtak (bar
magyarul természetesen meg kellett tanulni). Igaz, a szerzék is reflektalnak arra, hogy voltak
antiszemita elGitéletek, de 6k ezt azzal magyardzzak, hogy ezek a polgarok automatikusan a
nagypolgarsaggal azonositottak a zsiddsagot, és ezért elbitéletes megjegyzéseiket inkabb az irigység
motivalta.

Az Urin6vé valdsnak szamos |épcséfoka volt, de az elsé és a legfontosabb az a hazassag, méghozza
hazassag egy j6 csaladbdl vald ifjuval, aki képes valasztottjat polgari szinten eltartani. Itt kiemelem a
kotet forrasai koziil egyes Uri csalddok fennmaradt levelezését, amely bepillantast enged nemcsak a
nyelvvaltas folyamataba (a német nyelvet felvaltja a magyar, noha a csaldd természetesen tovabbra
is tobbnyelvi marad), hanem az urin6k hétkdznapi életének szamos mozzanataba, igy tobbek kozott
a hdzassag kérdésébe is. A levelezésrél még annyit érdemes megjegyezni, hogy az 6nmagaban része
volt az Urin6 mindennapi életének, olyannyira, hogy tanacsado konyvek is segitették a kulturalt
levelezés elsajatitasat (tobbek kdzott arra is adtak mintat, hogyan kell eltanacsolni egy
,nhemkivanatos” kérdt). A levelezés a tarsasagi élet részévé is valhatott: a vildgutazo Biberauer
Hermine diakonissza uti beszamoldkat tartalmazo leveleit fel is olvastak a gyililekezetnek. A lednyt
egyébként lelkész batyja is okitotta a kulturdlt levelezés mUivészetére. Természetesen, ahogy mar
jeleztem, itt is ,kotve” voltak az UrinGk szdrnyai: a levelezésnek altaldban szigoru szabalyai voltak
(kGlonosen annak, hogy mit vallhatott meg egy tisztességes urildany még a valasztottjanak is a
hazassag el6tt), és aki vétett a ,,jo izlés” ellen, azt bizony szigordan megtorolta a kozésség. Voltak
persze esetek, amikor a ,jé cél”, vagyis a hazassag létrehozasa érdekében mégiscsak a leany
kezdeményezett (pontosabban az apa hata mogott batoritotta a csalad altal elutasitott kér6t), de itt
a ledny is ,kotve” volt: noha jo csaladbdl szarmazott, az apa elszegényedése miatt nem szamithatott
jobb partira. Az uri kérokben a hazassagi piac és a ,,hazassagszerzés” is m(ikodott: a lednyt egy
doktorné segitette, aki a frigy 6sszehozdsatdél remélte sajat tarsadalmi elGrelépését is, de a kdnyv mas
példdkat is hoz arra, hogyan kozvetitettek hazassagot rokonok, ismer&sok olyan helyzetben, amikor
az urilany , helyben” nem talalt megfelel6 partit (akdr a csalad elszegényedése, akar pl. a csaladban
el6fordulo elmebetegség okan).

Nem véletleniil hangsulyoztam a hazassag fontossagat, hiszen lényegében az jelentette a né szamara
az egyetlen belépdt a polgdri tarsasagba és abba az életbe, amelynek kiilénféle mozzanatait —
gyereknevelés, haztartas vezetése, cselédmizéria, nagytakaritds, nyaralds, tarsasagi élet és még
sorolhatnank — a kdnyv olyan érzékletesen, szinesen és olvasmanyosan megjeleniti. Vénlanynak
maradni lehetetlen allapot volt, és szinte automatikus kizarast jelentett az Uri tarsasdgbdl — és akkor
még nem is szoltam az elvalt n6krél, akik sokszor azért kéltoztek a févarosba, hogy eltitkoljak valodi
csaladi allapotukat. Sokszor a né nyilvanvaloé megalazasa (hitlenség, verés, stb.) ellenére is a rokonok
intették maraddsra a ,,renitens” asszonykat. Tarsadalmi életét a né szinte csak hazassagban vagy egy
,mecénas” oltalma alatt tudta kiteljesiteni (a tudomanyos és m(ivészi palyakkal is kisérletezé n6krél
kés6bb lesz szd). Példaként emlitem Vajda Janos Gina-verseinek muzsajat, Kratochvila Klementinat,
aki a tisztesség helyett a ,blint” valasztja: tisztes polgdrlany létére a szeretGje lesz Esterhazy Mihaly
grofnak, és a tisztességért ,letétbe” kap 6nallé vagyont. A térténet nemcsak azt mutatja meg, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek egymads kozott nem hdzasodtak, hanem azt is, hogy a né is lemondott
arrél a biztonsagrol, amelyet egy tisztes polgari hazassag jelent, ahova viszont minden tovabbi nélkiil
beevezhetett volna, hiszen szarmazasa erre feljogositotta.



Az a nézet, hogy a hazassag a né szamara az egyetlen lidvozit6 |étforma, nemcsak az allam, hanem a
kortars szellemi elit nagy részének felfogdsat is hlien tiikrozte. A hazasodas témdjanak egyik
szakértGje, Sikor Jozsef 1876-ban Hdzasodjunk! cimmel megjelent kiskatéjat 1927-ig mas cimeken, de
|ényegében valtozatlan tartalommal tébbszor is kiadtdk. Sikor doktor felfogasa szerint a né csak
hazassagban élhet teljes életet, annyira raszorul a férfi segitségére: ,Széval a n6 a férfira van utalva
és azzal mint istenével all szemkozt. Istenétél fosztja meg a nét, a ki megtagadja téle férfiat (idézi:
Szécsi-Géra 2015, 72). Ezt a felfogast a kortdrs levelezésben is tetten érhetjik: Vajda Janos A
szerelem szotdrdban a kovetkez6t fejtegeti: ,,Magas miveltség(, finom modorhoz szokott férfi egy
elhanyagolt nevelésd, mlveletlen szép lanyt még kinevelhet, magahoz emelhet, de csak Ugy, ha ez
tanulékony, szellemes, konnyd, sebes felfogdasu, és maga is olyan erkdlcsoket 6rokol a természettdl,
melyek 6t e magasb miiveltség és finomsag elGnyei irant fogékonnya teszik” (idézi: Szécsi-Géra 2015,
42). Vajda felesége, Bartos Rdza ugyan tanulatlan volt, de szarmazdasara nézve polgarlany; mégis,
amikor kiderilt ,,szégyene” (volt egy torvénytelen gyermeke), mvelt és kulturdlt férje habozas nélkdl
elzavarta a hdztdl. Tegyiik ehhez hozza: a torvénytelen szarmazas olyan stigmanak szamitott, amely a
két vilaghaboru kozott is meghatadrozta a gyermekek sorsat (irodalmi példaként emlitem Nagy Lajos A
menekiil6 ember c. Onéletrajzi kotetét, amelybe csak utdlag keriil bele az a rész, ahol leirja, hogy
torvénytelen gyermekként — tanult ember |étére — milyen tarsadalmi megaldztatasokat kellett
elszenvednie). De emlithetem a kés6bb evangélikus plispoknek megvalasztott Székacs Jozsef esetét,
ki id6skoraban irt visszaemlékezéseiben az észérveken alapulé parkeresés gyakorlataba avatja be az
olvasét. O maga példaul dvakodott attdl, hogy pesti lanyt vegyen feleségiil: ,Hazias természet( révén
magam csak oly hazias n6t kivantam magamnak, ki boldogsagat férje és gyermekei korében ugy
feltalalja, hogy tavolabb kérokbe nem kivankozik. Ezek, és egyéb okok arra hataroztak, hogy én
valamely vidéki varos jol, azaz erkélcsileg nevelt, nem tudomanyfitogtatd, munkas, szelid, hazias
lednyat keresem fel. Ily szandékkal jelentem meg 1839 6szén Gyo6rott, s egyenesen a paplaknak
vettem utamat” (idézi: Szécsi-Géra 2015, 85). A dontés helyesnek bizonyul: a valasztott,
yleinformalhaté” ledny egészen beletanul a papné szerepébe, megteremti férje hazi boldogsagat, és
szép kézirasa folytan még szakmailag is segitheti: neki diktalja ura a beszédeit (Szécsi-Géra 2015, 85).

ime, a boldog hazassag titka Magyarorszagon — mondhatnank, és a kényvbdl valéban kibontakozik
egy mai szemmel nézve nagyon konzervativ csalad-és néideal (amivel persze Magyarorszag nem allt
egyedil a korszakban). Ami kiilondsen elgondolkoztatd az az, hogy a kortdrs szellemi elit is osztotta
ezt a felfogast: noha Jokai Mdér magat feministdnak nevezte, felesége, a rossz nének tartott Laborfalvi
Rdza, csak ugy tudja magat elfogadtatni a csaldaddal, hogy kidertl réla: 6nfeldldozo feleség és jo
haziasszony, aki képes gondoskodni férje gyomrardl és haztartasardl. Megbzvegyllvén pedig a csalad
szemrehanyd itélete szerint azért veszi el a ndla 54 évvel fiatalabb szinindvendéket, Nagy Bellat, mert
nevelt lanya, lll. Réza elhanyagolta az iréfejedelem megfelel§ ellatasat, aki ,,megunta a vendéglGi
kosztot”, és tobb gondoskoddsra vagyott, mint amit az emancipdalédott ledny nevelSapjanak
megadott (Szécsi-Géra 2015, 192). , Az el6bbiekbdl is kitlinik: a f6zés a csalad 6sszetartasanak, a férfi
meghadditasanak vagy megtartasanak eszkoze, az otthon szimbdluma, am kissé vidékies erény,
amelyet az 6nmagat székely asszonynak tartd Laborfalvi Rdza még igen, unokaja, az urbanizalédé
uring, vagy akar mlvészné mar nem feltétlendl birtokol.” (Szécsi-Géra 2015, 193). Az urbanizalodo né
gyakran el is vesziti esélyét a megfelel6 hazassagra, ahogyan azt lattuk a fenti példakbdl, amelyekbdl
kideril, hogy a normaszegést a tdrsadalom sokkal szigorubban torolta meg a ng, mint a férfi
esetében. (Egyes gondolkoddk a kartyas, részeges életmaddot is azzal hoztak 6sszefliggésbe, hogy a
férfi nem talalta meg otthon a hazi boldogsagat, és ezért menekulésre kényszeriilt). De Mikszath
felesége, Mauks llona is diétas konyhaval gydgyitotta ki az iré gyomorhurutjat, amelyet a ,,n6tlen”
években szerzett.



Az Uring tehat tarsa volt a férjének, de elmondhatjuk, hogy aldrendelt tarsa, akinek egész joléte és
polgari életvitele a férfi elfogadasan (és persze anyagi helyzetén) mulott. A n6i emancipaciot
nemcsak a tarsadalom és az Uri kozonség konzervativizmusa, hanem a n6k gazdasagi helyzete is
jelent&sen gatolta: nem véletlendl lesz taniténd, vagy legrosszabb esetben lecsuszott tarsalkodéond
még a regényekben is az a polgarlany, aki nem tud partiképes férjet taldlni. A konyv bemutat ugyan
nGi miivész-és tuddspalyakat, de a nehézségek alapjan elmondhaté, hogy a szellemi elit jelentds
része itt is mindent megtett azért, hogy a nék esetleges , konkurencidjatdl” megszabaduljon (példa
erre a Svdjcban orvosi diplomat szerz6 Hugonnai Vilma esete, aki sokaig csak babaként miikodhetett
Magyarorszagon). ,,Mint Hugonnai Vilma onéletrajzabdl kideriil, ,,veszélyt”, az allamrendet fenyegeté
veszélyt lattak a precedens megteremtésében, hiszen a n6k felforgatnak az allamot, ha tudomanyos
téren egyenjogusagot nyernének...” (Szécsi-Géra 2015, 337). De idézhetnénk Madach akadémiai
székfoglaldjabdl is, amelynek hatasara Veres Palné elkezdte szorgalmazni a lanynevelést: ,A né koran
fejlédik, de teljes férfili érettségre sohasem jut; konnyebben felfog és tanul, de teremt6 géniusz
hijaval az emberiség iranyadé szellemei k6zé nem emelkedik. O mindig a szenvedd, soha nem a
behatd elemet képviseli, s innen, mig a dilettantizmus legkedvesebb kontingensét szolgaltatja, soha a
m(ivészetet és a tudomanyt nem vitte el6re” (idézi: Szécsi-Géra 2015, 324).

Ebben a szellemi légkdrben nem csodalkozhatunk azon, hogy az urildnyokat els6sorban a hazassagra,
a haztartdsvezetésre, gyereknevelésre és a tarsadalmi reprezentacidra készitették fel, nem pedig az
0nallo életre, ami csak igen keveseknek és igen nagy dron adatott meg — még ezekben a kérokben is.
A ,sikeres” nGi karrierek kozott lehet emliteni a kortdrs bestseller-irékat, akikrdl szintén kapunk a
kotetben arcképvazlatot. De még ehhez is kellett egy jo hazassag... Beniczkyné Bajza Lenke, a korszak
legolvasottabb néirdja akar a modern kor gyermeke is lehetne, legaldbbis az egyik rosszmaju
visszaemlékezés szerint: ,Egy ilyen délutanon mondta nekem Bajza Lenke, az iréng, a kolt6 lednya,
Vachott és Pet6fi Etelkéjének kozeli rokona, hogy 6 azért megy férjhez Heckenasthoz, a gazdag
nyomdatulajdonoshoz, mert 6 nem tudna szegény lenni és nélkiildzni. Ezek a szavak, a préza az én
egészen masféle gondolkozasu Iényemet szinte megborzasztotta” (idézi: Szécsi-Géra 2015, 409). De
emlithetjik a Cilike-torténeteirdl ismert Tutsek Annat, akinek egész életét végigkisérte a megélhetés
kényszere (szemben Cilikével, aki gy all el6ttiink, mint boho kislany, majd bohé asszonyka, aki
mintegy megtestesiti a korszak idealizalt csaldd-és asszonyképét, ahol nincsenek anyagi gondok, és
legfeljebb a hétkdznapi élet apro kis bosszusagai zavarjadk meg néha az idillt, amely azonnal helyreall,
ahogy Cilike beletanul az uri életvitelbe).

Még urilanynak lenni sem jelentett tehat mindenkinek teljes boldogsagot, mikézben nem
tagadhatjuk, hogy aki elfogadta a korszak altal propagdlt konzervativ csaladmodellt és az abban
kijelolt nGi szerepeket, az boldog hazassagban is élhetett és érezhette magat , koronanak”, ahogyan
az egyik urinG fogalmazott: , igy is kell, hogy legyen a sorrend, el6bb a nép, aztan a kozéposztaly és
mindennek tetejébe jon a korona” (idézi: Szécsi-Géra 2015, 18), igaz, ez az asszony a zsidokat a
kozéposztalyhoz, mig sajat magukat a , korondhoz” sorolta. Persze, a tarsadalmi elkilonilés mindkét
iranyban m{kodott: az igazi ,,korona”, vagyis az arisztokracia legalabb annyira nem keveredett a
polgari kozéposztallyal, mint amennyire elképzelhetetlen volt az Uriné és a munkas kdzotti hdzassag.
Az arisztokratakra egészen mas kulturalis, viselkedésbeli szabalyok voltak érvényesek — pl. nekik
elnézték a pazarldst, mig a kozéposztalyban az Uriné erényének tekintették a takarékossagot: ,Te is
Mitzem, latom koveted Anyad példajat — felhasznalsz minden rongyot — be igy is kell, mert mi
szegény, de intelligens uri emberek csakis a ruha és szérakozdsnal takarékoskodhatunk, l1évén sok
egyéb igénylnk, mint szép lakds, berendezés, rendes élelmezés és cselédség, ki ezekre nem reflektal,
(izhet puccot — de az igazi realis gazdalkodas a miénk, befelé, nem kifelé mutat. Van is erkolcsi
sulyunk és rendben van a széndnk, bar szegénynek sziilettiink, majd megsegit az Isten (idézi: Szécsi-
Géra 2015, 30).



Az a felfogas, hogy a kozéposztaly Grzi az erkolcsi értékeket, nemcsak magyar jelenség; nem
véletlendl tigyeltek annyira a tisztasagra (higiéniai és erkolcsi értelemben is), mikézben piszkosnak és
romlott erkolcslinek tartottak a rangban és vagyonban alattuk allékat, mint példdul a cselédeket. A
levelekben egyes urinék egyenesen tehénnek, vagy allatnak titulaljak a velik egy haztartasban él6
cselédlanyt (akit nem mellékesen 6k tanitanak be a haztartasi munkdba), mint ahogyan a cselédek
romlott erkolcseire is gyakori a panasz. A ,,cselédmizéria” hozzatartozott az Urin6k mindennapjaihoz;
ennek egy devians formajat nagyszerden abrazolja az Edes Anna, bar a kdnyv — egy késébbi
korszakban — mar az egész Uri vilag hanyatlasara és szellemi-erkolcsi kitiresedésére is reflektal (nem
utolsé szempont az anyagi lecslszds sem — Patikarius Jancsi, az urifia, miutdn elcsabitja, majd
elhagyja a cselédlanyt, Amerikaba készil kivdndorolni, hogy ott szinész legyen).

Az els6 vildghaboru és kovetkezményei természetesen nagyon sulyosan érintik a polgari
kozéposztalyt (mint ahogyan mas osztalyokat is). Csak talalgathatjuk, milyen lett volna egy toretlen
ivli polgari fejlédés, mennyiben sikeriilt volna ,,el6rehozni” a néi és tarsadalmi emancipdciot egy
olyan strukturaban, ahol a vezetd szellemi elit sem éppen a feminizmus oldalan allt — még azok sem,
akik magukat feministanak nevezték. Inkabb azt mondhatjuk, hogy sokan be voltak oltva a
feminizmus ellen, akar azért, mert féltették a férfi hazi boldogsagat, akar azért, mert nem akartak a
nyilvanos szféraban nGi konkurenciat...Mikozben kétségtelenil kellemesebb allapot volt Urinének
lenni, mint cselédlanynak, a maganszférdra is igen szigoru szabdlyok vonatkoztak, és a polgari
életvitelhez, tarsadalmi alldshoz tartozd hatteret a tarsadalmi reprezentdcidval egyitt az Urinének
kellett biztositania. A kotet kitling leirast ad arrdl, melyek voltak azok a viselkedés-és izlésbeli
szabalyok, amelyeknek meg kellett felelni, mint ahogyan arrél is, kik, és hogyan prébaltak meg
feszegetni ezeket a hatarokat.

Elszakadvdn a 19. szdzad vilagatél, amelyet olyan megragaddan és lattatd erével abrazolnak a
szerz6k, érdemes talan elmerengeni azon, milyen is volt — egy teljesen mas térténeti kontextusban —
az a n6i szerepmodell, amelyet a mai jobboldalon sokan ma is kovetendé példaként allitandanak a n6k
elé. Ez ugyanis még a kevéssé emancipalt kortarsakat sem elégitette ki — nemhogy a mai holgyeket,
akik mar egy olyan vilagban élnek, ahol tobb a diplomas fiatal nG, mint férfi. A budapesti turiné
magdnélete korantsem egy szép tiindérmese, hanem a maga torténeti valésagaban dbrazolja a
korabeli k6zéposztaly (hazi)asszonyainak kiizdelmes életét — és kozben ne feledkezzlink meg arrdl,
hogy ezek a holgyek a tarsadalom kivaltsagos osztalyahoz tartoztak! Azt se felejtsiik el, hogy az
urinéket a férjlik tartotta el — vagyis nemcsak tarsadalmi allasukat, hanem egzisztencidjukat is a jo
hazassagnak kdszonhették (mas kérdés, hogy a kozéposztalyban is egymas kdzott hazasodtak). A régi
vilag visszahozataldnak tehat vannak bizonyos gazdasdgi korlatai. Noha legaldbbis a retorikdban
vannak erre utalé jelek, azért ne cstiggedjiink: a hatarokat szaz évvel ezel6tt is feszegették...



