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Konstrukciok vonzasaban. Kelet-Eurépa mint identitas

Igencsak bator ember az, aki kelet-curdpai 6sszehasonlito torténetirasra vallalkozik: szembe
kell néznie azzal, hogy munkajat szamos tamadas, kritika éri majd, fektessen bele
akarmekkora energiat és szaktudast. Hogy még jobban elbatortalanitsam a vallalkozo
szellemi torténészeket, a kritikak jo része jogos, hiszen olyan problémahalmazrél van szo,
amely magaba foglalja a régio egész torténetét — egyesek szerint a romai hoditastol, masok
szerint inkabb a kora tjkort6l — napjainkig. A vitatott kérdések tehat mar a definicional
elkezd6dnek — nevezetesen ott, hogy hogyan is definialjuk Kelet-Eurdpat. Stefano Bottoni
inkdbb 20. szazadi konstrukcionak tekinti a Kelet-Europa fogalmat, noha roviden kitér a nagy,
marxista gyokerii kelet-eurdpai iskola is. Utobbi eredményeire egykor a Nyugat is felfigyelt,
s6t, figyelt; nevezetesen arra, hogy torténeti régioként hatarozta meg a teriiletet.
Magyarorszagon ezt az iskolat olyan nevek fémjelezték, mint Pach Zsigmond Pal,
Niederhauser Emil, Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan és Sziics Jend, és ezt a hagyomanyt vitte
tovabb az ELTE Kelet-Europa Torténete Tanszéke €s a Ruszisztikai Kézpont (Palotas Emil,
Mitrovits Miklos;* kritikajaval 1ényegében egyetértek. A biralat egyik f6 eleme, hogy Bottoni
ideologikus-politikai fogalomként hasznalja Kelet-Europat, amelynek viszonyitasi pontja a
mindenkori Nyugat, vagy még inkabb: egy idedlisnak elképzelt Nyugat-Eurdpa. Bottoni maga
1s irja, hogy 6 a ,,rovid” 20. szazad egyik melléktermékének tekinti Kelet-Eurdpa fogalmat,
amelyet , leiilepedett emlékezetrétegek™ alkotnak, illetve tartanak dssze.? A kozos
emlékezetben kulcsszerepet jatszik az 1944 utani ,,szovjetizalasi” kisérlet, amely részben
megpecsételte a Nyugattol valo leszakadast, részben pedig &polta a kdzép-eurodpai kiilonallas
tudatat (azt, hogy ,,K6zép-Eurdpa” nem azonos a ,.keleti” Szovjetunidval). Itt kétségteleniil
ellentmondas van, hiszen Bottoni nem osztja tovabb alrégidkra a ma 20 allambol allo Kelet-
Europat, amelynek targyalasara vallalkozik, viszont kiilon fejezetet szentel (,,A megmentett
Ko6zép-Europa”) Gorogorszagnak, Finnorszagnak és Ausztrianak. Ebb6l mintha az

kovetkezne, hogy a szerz6 ,,Kozép-Eurdpat” is ideologikus-politikai konstrukcidoként
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hasznalja, nem pedig foldrajzi fogalomként (ti. a szovjet kisérlettél megmentett régio lesz

,,K0zép-Eurdpa”).

Ebben az értelemben 1945 valoban ,,kezdépont” Kelet-Eurdpa torténetében, hiszen
kétségteleniil a Voros Hadsereg gy6zelme tette lehetové a sztalini rendszer kelet-europai
exportjat. Noha Bottoni kiilon fejezetben targyalja a népi demokraciak torténetét, és csak
1949-t6l szamitja ,,sztalinistanak™ a kelet-europai uj berendezkedést, nem hagy kétséget
afeldl, hogy az ,,atmenet” csak elokészitette az egypartrendszert €s a teljes allamositast. A
totalitarius elméletrél (amely 1ényegi azonossagot tételez a fasizmus és a kommunizmus
kozott) kevés szo esik. A szerzd joval differencialtabban és arnyaltabban targyalja a
»Szovjetizalas” nagy kisérletét, mint a kelet-eurdpai szerzok tobbsége, akik az
allamszocializmus bukasa utan fedezték fel tidvozitd narrativaként az amerikai hideghaborus
ideologiaként (is) szolgélo totalitarianizmust. Egészében azonban nem tudunk szabadulni
Churchillnek attol a hires metaforajatol, miszerint ,,vasfiiggdny ereszkedik le Europara”; és
maganak Kelet-Europanak a konstrukcioja is mintha ezt a valasztovonalat idézné — hiszen

Kelet-Europa mint entitas ezek szerint ,,csak” ideoldgiai konstrukcio, a hideghabora terméke.

Kelet-Eurdpa konstrukcioként vald tételezése nem 11j gondolat a historiografiaban.
Bottoni maga is idézi Larry Wolffot, aki kimutatja, hogy , Kelet-Eurdpa” mar a
felvilagosodas koraban ugy jelent meg Eurdpa térképén €s a nyugati utazok fejében, mint az
»egzotikus masik™ — vagyis a civilizacios (olykor rasszista szinezetii) Kelet-Europa-
olvasatnak igen mély gydkerei vannak a nyugati kulturélis tudatban. Egy egész kotet témédja
volna, hogy az allamszocializmus megléte mennyiben jarult hozza az ,,egzotikus masik”
imazsahoz, amelyet azonban nem Keleten, hanem Nyugaton konstrualtak. Ide tartoznak azok
a fejtegetések, amelyek a ,.keleti” kultirabol kivanjak levezetni a bolsevizmust (vagy pedig
egyenesen azsiai bolsevizmusrol beszélnek), mintha legalabbis Marx vagy a francia kommiin
azsiai gyokerekkel rendelkezett volna... De sokan vélasztjdk az oknyomozo torténetiras
faradsagos munkaja helyett a mitoszokat, nélkiil, hogy tisztdban lennének e mitoszok
valosagos gyokereivel. Az azsiai bolsevizmus szerves része volt a Goebbels altal irdnyitott
naci propagandanak, amely keresztes habortiként tiintette fel Hitlernek a Szovjetuni6 ellen
iranyulo (valojaban régoéta eltervezett) totalis hdbortjat, annak minden borzalmas
pusztitasaval és rémtettével egyiitt (beleértve a zsidok kiirtasat az elfoglalt teriileteken).

Kétségtelen tény, hogy e rémtettek véghez viteléhez erdteljesen hozzajarult a kovetkezetes és
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mélyen sulykolt rasszista propaganda ¢s az ,,egzotikus masik™ mentalis képe (ti. hogy Keleten
masok a torvények, és ott, igymond, ,,minden”” megengedett). Egyébként az ,,egzotikus
masik” képe ma is mélyen ¢l a nyugatiak mentalis tudataban; megkockaztatom, hogy szamos

kelet-europai alkotast akkor fogadnak megértéssel, ha ezt az egzotikus massagot erdsiti.

Ez a kritika természetesen nem jellemzi Bottonit, aki a kelet-eur6pai jelenkori torténelem
kittin6 ismerdjeként joval differencialtabban kozelit az allamszocializmushoz, mint a
totalitarianizmust preferalo szerzok. Kelet-Europa mint 20. szazadi konstrukcié azonban tobb
szempontbol problematikus feltételezés. Ahogy mar emlitettem, 6hatatlanul felidézi azt a
hideghaborus ideologiat, azt, hogy a Szovjetunio ,,lekapcsolta” — finomabban, eltéritette —
ezeket az orszagokat a nyugati fejlodés utjarél. Az ,,egzotikus massagra” kétségtelentil
rderdsitett az dllamszocializmus — csakhogy ezt a mentalis képet Nyugaton konstrudltak. Kelet
kétségteleniil atvette, amikor kimeriiltek az 4llamszocializmus ideoldgiai-tarsadalmi tartalékai
— de ez egy hosszabb folyamat eredménye volt, és a ,,nyugatimadatot” nem lehet
visszavetiteni az allamszocializmus kialakuldsdnak idGszakara. Bottoni kdnyvébdl hidnyzik
annak meghatarozasa, hogy mi is volt maga az allamszocializmus mint rendszer: mit is
jelentett valojaban a ,,szovjetizalas” nagy kisérlete? Igy a konstrukciobol — noha a szerzd
kétségtelentil elveti a totalitarianizmust — mégiscsak egy arnyaltabb, de a hideghaborus

ideologiaba agyazott Kelet-Europa-kép kovetkezik.

Tovabbi probléma, hogy, Bottoni, mikozben utal azokra a szerzékre, akik torténeti-
foldrajzi régioként értelmezték Kelet-Europat, Iényegében nem vitatkozik téziseikkel (tehat
nem dertil ki, hogy hol helyezi el ezekhez képest a sajat Kelet-Eurdpa fogalmat). Erre az
ellentmondasra még visszatérek. Itt most a magyar historiografusok néhany koncepciojara

szeretnék kritikailag reflektalni.

El6szor Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa-koncepcidjat emlitem, amelyet magam is
osztok. Az ¢ felfogasa szerint a régi6 eltérd fejlodése mar a kelet-eurdpai feudalizmussal
megkezdddott: nem alakult ki a nyugatihoz hasonl6 1épcsdzetes feudalis hierarchia, és a

trténelmi ,,megkésettség” a varosfejlédésben és a kereskedelemben is megmutatkozott.* A

* A varosfejlédés és a kereskedelem Nyugat-Europaban ,, torténelmi” elénnyel folyt, hiszen Kelet-
Europaban késobb szilardultak meg az allam, az egyhaz és a feudalizmus intézményei. Arrol
vitatkoznak a torténészek, hogy a kelet-europai fejlédés mikor ,,szakadt le” a nyugatitol. Immanuel
Wallerstein ezt a kapitalizmus nyugat-europai kialakulasaval magyarazza. (Immanuel WALLERSTEIN:
A modern vildggazdasagi rendszer kialakuldsa. A t6kés mezégazdasag és az eurdpai vilaggazdasdag
eredete a XVI. szdzadban. Gondolat, Budapest, 1983.) Pach Zsigmond Pal kutatasai empirikusan
megerdsitik Wallerstein tézisét; s6t, a kutaté megallapitja, hogy a nyugat-eurdpai kapitalista ipar
jelentds hasznot huizott a kozép-kelet-eurdpai piacbol, mieldtt helyiiket atvették a tengerentuli piacok.



14-15. szazadban a kozpontositott allamok megjelenése Kelet-Eurdépaban biztato jele volt
annak, hogy sikeriil csokkenteni a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kiilonbségeit Kelet- és
Nyugat-Eurépa kozott. Az Oszman Birodalom katonai gydzelmei és terjeszkedése azonban
megint visszavetette a régio fejlodését. A varosok elszegényedtek, az ipar és a kereskedelem
lehanyatlott, az egységes nemzetallamok helyett pedig soknemzetiségli birodalmak jottek 1étre
Kelet-Europaban. Niederhauser Emil ebbdl a fejleménybdl eredetezteti a régio allamait ma is
megoszto ,,modernizacid versus nacionalizmus” dilemmajat. Ett6l kezdve ugyanis a
nemzetiségi kérdés és a fiiggetlenség problémaja elnyomta — vagy legalabbis kedvezdtlentil

befolyasolta — a tarsadalmi haladas joval fontosabb kérdését Kelet-Eurdpaban.”

A fentiekben jeleztem a kelet-curdpai fejlédés altalanos vonasait; de a régioval foglalkozo
torténészek természetesen nem tekintették homogén egésznek Kelet-Eurdpat. Niederhauser
Emil a kovetkez6 torténeti régiokat kiilonbozteti meg benne: Nyugat-Kelet-Eurdpa
(Csehorszag, Szlovénia), Kozép-Kelet-Europa (Lengyelorszag, Magyarorszag, Horvatorszag
¢s a balti allamok), a balkani orszagok (Romania, Bulgaria, Szerbia, Maceddnia, Bosznia,
Albéania) és Kelet-Kelet-Eurdpa (Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia).6 Nyugat-Kelet-Europa
polgarosult leginkabb, s ott volt a legtobb esélye a nyugat-europai fejlédéshez vald
felzarkozasra. A kozép-kelet-eurdpai térségben a gyengébb polgarsag etnikai-nemzetiségi
Osszetételében is vegyes volt (ami tovabb erdsitette a helyi nacionalizmusokat), és a 20.
szazadban is fennmaradtak a tarsadalom feudalis-rendi vonasai. Kelet-Kelet-Eur6pa csak a
19. szédzad végétdl kezdett kilépni a tradicionalis tarsadalom keretei koziil. Végiil a balkani
allamokban (s e tekintetben Szlovakiat is ide sorolhatjuk) a ,,csonka tarsadalom™ szilardult
meg, vagyis jellemzd volt a sajat uralkodo osztaly hidnya és a gyenge, tobbségében etnikailag
idegen polgarsag.” Ha egy széval akarjuk 6sszefoglalni a fentieket, a kelet-europai fejlodés
kiilonlegessége, a ,,megkésettségben” allt. Ebbdl fakadtak a nyugati fejlédéstdl valo Iényegi
kiilonbségek, amelyek kiilonbdzd mértékben, de valamennyi alrégioban kimutathatok: a

megkésett varosiasodas, a polgari tarsadalom gyengesége, az ipar, kereskedelem és az
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infrastruktura elmaradottsaga, az allam tradicionalisan fontos szerepe a gazdasagban, és a

tarsadalom rendi vondasainak fennmaradasa.

Kelet-Europa fogalma a masodik vilaghaboru utan 0j politikai jelentést kapott. A szovjet
térnyeréssel parhuzamosan kialakult az a mitosz, hogy Kelet-Eurdpa mindig is a nyugati
értelemben vett ,,Eurdpa” szerves része volt, elmaradottsagat pedig csak a szovjet segitséggel
uralomra jutott kommunista partoknak és a szovjet mintara kiépiilt tervgazdasagi rendszernek
koszonheti. Ezt a mitoszt a hideghaborus ideologia tamogatta ugyan, de ahogy Larry
Wolffnak Stefano Bottoni altal is idézett konyvébol kideriil, ,,Europa” kognitiv térképérél mar
a felvilagosodas koraban hianyzott Kelet-Europa; az ipari forradalmak pedig csak tovabb
novelték a gazdasagi és mentalis szakadékot ,,Kelet” és ,,Nyugat” kozott.2 Az allamszocialista
rendszer valdsziniileg még egzotikusabba tette Kelet-Eurdpat a nyugati kapitalista orszagok
szemében. Ez azonban a régio kiilonutas fejlddésének csak egy allomasa, ¢s semmiképpen

nem a kezdete volt.

Itt szeretnék kiemelni a magyar szakirodalombol még egy nagy hatast koncepciot: Szlics
Jend harmas Eurdpa-felosztasat.” Sziics Jend ugy vélekedett, hogy a nyugati fejlddés
létrehozott egy ,.teljes” struktarat, amely elére kijelolte az allam tarsadalmi polusanak helyét,
vagyis lényegében biztositotta a civil tarsadalom meglétét és ellen6rzo szerepét az allammal
szemben. Keleten mindez hidnyzott: nem tortént meg az allam és az egyhaz szétvalasztasa,
nem alakultak ki a nyugati értelemben vett varosok, és nem létezett olyan tarsadalmi erd,
amelyik megkérddjelezhette volna az dllam mindenhatosagat. Ennek klasszikus példajat
Oroszorszagban figyelhetjiik meg.lO A klasszikus nyugati és a keleti fejlodés altal
meghatarozott régiok kozott fekszik egy koztes térség, Kozép-Eurdpa, amelynek az a
jellegzetessége, hogy — torténeti koronként eltéréen — mindkét fejlddési tipus hat rd. A magyar
torténelemben példaul a kora-ujkori ,,kelet-eurdpai” fordulat egyfeldl, igymond, fokozta a
gazdasagi-tarsadalmi szerkezet torzuldsait a nyugati mintdhoz képest, masfelél nem tudta

kiiktatni a szerkezet ,,nyugatias” elemeit.

Nem foglalkozom itt Kelet-Europa és K6zép-Europa fogalmanak ideoldgiai

hasznalataval. Inkabb Sziics Jené ama gondolatat idézem, hogy a kozép-kelet-europai
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régidban egyfajta kettds fejlodés érvényesiil. Ezt Immanuel Wallerstein is megfogalmazta a
kelet-europai régiora, amelyen tulajdonképpen Sziics Jené Kozép-Eurdpajat lehet érteni.
Wallerstein vilagrendszer-elméletét azért sziikséges itt felidézni, mert a régid gazdasagi
elmaradottsagat a kapitalista fejlodés strukturalis viszonyaibdl eredezteti, nem pedig olyan
belsé (kulturalis-etnikai) adottsagokkal magyarazza, amelyek mind a nacionalizmus, mind a
civilizacios rasszizmus szotaraban megtalalhatok. (Az egyik oldalon a nemzeti kiilonlegesség
ondicsoéitése, a masik oldalon pedig a Wolff konyvében olyan szemléletesen abrazolt
kulturalis — olykor rasszista szinezetii — lenézés).11 Ennek kapcsan még egyszer
hangstlyozom Niederhauser Emil fejtegetésének azt a sarkkovét, hogy a régidban torténeti
okok miatt a nemzeti fliggetlenséget mindig folébe helyezték a tarsadalmi haladés érdekeinek.
Igaz, a nemzeti liberalizmus megprobalta e kettdt egyesiteni, mondvan: a nemzetallami
keretek kozott sziikségszertien megvaldsul a haladas. Palotas Emil azonban 6sszefoglald
munkéjaban a nemzetallami keretek kozott elért fejlddés korlataira figyelmeztet.* Palotas
Bottonival szemben torténeti-foldrajzi régionak tekinti Kelet-Europat, és miivébol
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a két vildghdbort kozott nemcsak a fejlett Nyugathoz valod
gazdasagi felzark6zas nem sikeriilt, de az egy Csehszlovakiat leszamitva a liberalis
demokraciak kiépitésének kisérlete is elobb-utobb megbukott. A kisallamok koranak és
nemzeti fliggetlenségének azonban végiil a nagyhatalmi atrendez6dés (a naci Németorszag
hodito politikaja) vetett véget, és nem valamely belsé tarsadalmi mozgas kényszeritette ki —
noha, mint Magyarorszagon is, szép szammal voltak az egész tarsadalmat stlyosan feszitd

ellentmondasok.

Bottoni hangstlyozza, hogy az allamszocializmus idszaka egybeesik a nemzeti
homogenizacioval, amelyet ezek a rezsimek a modernizacidval, vagyis a gazdasagi-tarsadalmi
atalakuléassal egylitt propagaltak (és amihez persze a vilaghabort ,,el6készitette” a terepet).
Ennek alapjan érvelhetiink ugy (ahogyan Bottoni teszi), hogy a nemzeti (értsd: nacionalista)
kommunizmusok megfeleltethet6k a nemzeti homogenizacid és a modernizacio egyiittes
kisérletének. Mikozben kétségteleniil folyt — féleg a Rakosi-korszakban — egy erételjes
nacionalista propaganda, Romaniara és Bulgariara pedig egészen az allamszocializmus

bukésaig a nemzeti kommunizmus egy variansa volt a jellemzd, én komolyabban

! Larry WOLFF: Inventing Eastern Europe.
2 PALOTAS Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében. Osiris, Budapest, 2003.



hangstlyoznam a rendszer szocialista tartalmat, amelynek eredetileg internacionalista iizenete

volt.13

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedve biralaton a ,,szovjetizalas” egész koncepciojat. A
sztalinizmus minden torzulasa dacara ugyanis torténtek komoly 1épések a rendies elemek
kiiktatasara a kelet-eurdpai tarsadalmakbdl, és a méasodik vilaghaboru utan az egész régioban
példatlan mértéki tarsadalmi mobilitds ment végbe. Noha Bottoni szakit a totalitarizmus
fekete-fehér vilagképével (ahol a kommunizmus csakis az dsgonosz, minden biin forrasa
lehet), arrél nem sokat ir, hogy a proletardiktatira (a terror alkalmazasa mellett) mennyit (is)
tett emberek millidinak a felemelkedéséért. Ez a ,,szovjetizalasnak™ mint olyannak az
egészével vitatkozom. Nem a szovjetek hoztak 1étre a harom millié koldus orszagat, sem azt a
nyomort, amelyrdl érzékletesen irtak a népi szociografusok. Mark Pittaway angol
munkéstorténész nemzetkdzi dijat nyert konyvében'® bemutatja: volt alulrél j6v6 nyomas s,
amelyi a politikai radikalizalodas iranyaban hatott Magyarorszagon; nem véletleniil nem
sikeriilt hasonl6 rendszert kiépiteni Ausztria keleti felében, amely szovjet ellendrzés alatt allt
1955-ig. E tarsadalmi mozgasok bemutatasaval Bottoni mindenesetre ados marad, mint
ahogyan az sem deriil ki, miért jelentkeztek sokan 6nként a rettegett AVH-ba, miért vonultak
ki szazezrek megiinnepelni majus elsejét, és hogyan épiilhetett ki a Rakosi-kultusz.

Meglatasom szerint mindebben nem pusztan csak az erészak jatszott szerepet.

Itt emlitem meg azt is, hogy a ,,szovjetizalds” nem ad valaszt arra a kérdésre: miért
allhatott annyira eltérd palyara a kadari Magyarorszag és Ceausescu Romanidja? Egész Kelet-
Europaban voltak helyi sajatossagok — mikozben nem pusztan 1945 és a rarakodott emlékezet
kototte Ossze ezeket az orszagokat, hanem a félperiférids, esetenként periférias kapitalista
fejlodés is, amelyet Palotas Emil érzékletesen bemutat konyvében. Ugyanigy vitatkoznék
Bottoni azon allitasaval is, hogy a Voros Hadsereg inkabb jelentett traumat, mintsem
felszabadulast a magyaroknak. Nem szeretnék itt belemenni a kollektiv traumak
emlékezetpolitikdjaba; egy torténésznek azonban arra emlékeznie kell, hogy a haborat nem az
oroszok kezdték. A Voros Hadsereg torténelmi teljesitményét a hideghabort éveiben
Nyugaton egyszeriien negligaltdk — mintha legalabbis nem ez a hadsereg roppantotta volna
meg a Wehrmacht gerincét! Mikdzben az allamszocializmus idészakéban a szovjet katonat a

hds partizannal azonositottak, a rendszervaltas utan ugyanez a katona Uigy jelenik meg, mint

B A ,,szocializmus egy orszagban” elméleti gydkereihez 1asd KRAUSZ Tamas: Szovjet thermidor. A
sztalini fordulat szellemi el6zményei 1917-1928. Napvilag Kiadd, Budapest, Budapest, 1996.

Y Mark PITTAWAY: The Workers State: Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary, 1944—
1958. The University of Pitttsburgh Press, Pittsburgh, Pittsburgh, 2012.



fosztogatd, ndket erdszakolo 4zsiai vadember, szemben a civilizaltan viselkedd és csokoladét
osztogatd nyugati szovetségesekkel. Egyaltalan nem szandékozom kisebbiteni a Vords
Hadseregtdl elszenvedett térténelmi traumat, de annyit azért jegyezziink meg: sok tild6zottnek
(zsidonak €s nem zsidonak egyarant) valdoban felszabadulast (és a puszta ¢letben maradast)
jelentette a habora vége €s a naci Németorszag totalis veresége. A ,korrektiil” viselkedd
nyugati szovetségesek képét pedig a legujabb kutatasok is megcafoltak.® Az . azsiai hordak”
¢s a ,,civilizalt nyugati katonak” szembeallitasa nem tobb, mint az ,,egzotikus masik™
Htulfejlesztett” valtozata, amelynek civilizacids-rasszista gyokereire mar felhivtam a
figyelmet. Ugyanide sorolhat6 az az ,,ellenmitosz”, amely az egész allamszocializmusban
csak a keleti tipusu fejlodés elterjedését latta, ugy allitva be a dolgot, mintha a kelet-eurdpai

polgari tarsadalom valaha is egyenrang lett volna a nyugat-eurdpaival.

Noha Bottoni emliti ugyan Wallersteint €s a vilagrendszer-iskolat, a félperiférias
kapitalizmus koncepcidjaval érdemben nem vitatkozik. Akkor viszont felmertil a kérdés:
Kelet-Europa valoban ,,csak” ideoldgiai konstrukcio? Mikdzben a vilagrendszer-iskolan beliil
is nagy vitak folynak arrol, milyen hatéassal volt a kelet-eurdpai orszagok helyzetére az
allamszocializmus,® az egyértelmi, hogy az iskola miik6dd hipotézist allitott fel a
rendszervaltozasrol. A vilagrendszer-elmélet egyik kivald képvisel6je, Andre Gunder Frank
egy 1977-es elemzésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allamszocialista orszagok
gazdasagilag egyre nagyobb mértékben fiiggnek a kapitalista centrumtol. Frank helyesen
prognosztizalta azokat a bomlasi folyamatokat, amelyek jo egy évtized mulva az
allamszocialista rendszerek bukasat okoztak: ,, Tehat a »szocialista« Kelet nemzetkozi
gazdasagi viszonyai €s hatasuk a tarsadalomra nem osztalysemleges, hanem osztaly-alapt,
éppen gy, mint a fejlett kapitalista Nyugaton és a fejletlen szocialista Délen. Az uralkodd
osztaly siirgeti a bels6 gazdasagi reformot és a hozzé kapcsolodo kiilso politikai
»liberalizalast«, mert igy akarja elonyokhoz juttatni tagjait és mas privilegizalt csoportokat.
Ok hiiznak elsGsorban hasznot a liberalizalasbél, amit a nyugati kocsi szimbolizal. Ennél is
fontosabbak azonban a politikai elényok, mivel igy meg tudjak vasarolni a biirokratikus,
professzionalis és mas értelmiségi csoportok tdmogatasat, amelyek semlegesitik vagy

ellendrzik az elidegenedett munkastomegeket. Ezeket az osztalyimperativuszokat és célokat

> Miriam GEBHARDT: Als die Soldaten kamen. Die Vergewaltigung der deutschen Frauen am Ende
des zweiten Weltkriegs. DVA, Berlin, 2015.
'® Christopher CHASE-DUNN (szerk.): Socialist States in the World-system. Beverly Hills, 1982.



Kelet-Europa és a Szovjetunid »szocialista« allamaiban tovabb erdsiti a kapitalista

nemzetkdzi munkamegosztasban vald egyre nagyobb részvételiik.”’

Mindezt azért idéztem, mert mik6zben Bottoni azt irja, hogy a sz¢éls6ségesen
antikommunista Pipes latta elére az allamszocializmus 6sszeomlasat Kelet-Eurdpaban, a
fordulatnak voltak baloldali prognozisai is. Természetesen egyetlen szerz6tél sem varhatjuk el
az Osszes létezd szakirodalom kimerité ismeretét, az azonban feltiind, hogy Bottoni mennyire
keveset hivatkozik kelet-eurdpai, koztikk magyar vagy akar orosz szerzékre. Ebben az
értelemben a cim Onbeteljesito joslattd valik: Kelet-Europa itt mintha egyfajta hidnyt
jelentene. Ez a hidny egyébként a zarszoban is visszatér, amikor Bottoni arrol ir, hogy a régio
egyik nagy problémaja a fiatalok elvandorldsa a vagyott — talan Keleten is csak konstrualt —
Nyugatra, ahol vannak lehet6ségek, mitkodik a demokracia, tisztességes a fizetés és a verseny
— megvan mindaz, amirdl Keleten, igymond, csak almodni lehet. Holott valamikor volt egy
masik Kelet-Eurdpa is: az, amelyik kihivoja akart vagy probalt lenni a kapitalista Nyugatnak
(és most nem csak Nyugat-Eurdpara gondolok!), és ahol olyan alkotasok (is) sziilettek,
amelyekre a Nyugat is felfigyelt... Ma ez természetesen nincs igy. A fiatalok valoban
elvandorolnak, még akkor is, ha sokuk soha nem tud olyan szintre eljutni, amelyre itthon
eljuthatott volna. Az alkotasok Hollywoodot utanozzak (vagy a mar rég lejart hollywoodi
giccseket), és valoban: mintha még a tudoményos ¢€letben is csak Nyugatrél johetnének a 21.
szazad 0j paradigmai — mikozben Kelet reményteleniil a mult felé fordult, vagy drokre

lemondott a sajat paradigmairol.

Kritikai megjegyzéseim ellenére tény: Bottoni igen olvasmanyosan, elméletileg
felkésziilten, szinvonalasan €s komoly szintetizalo erével old meg egy o6riasi feladatot, az
egykori allamszocialista mult 6sszehasonlito elemzését Kelet-Eurdpaban. Kiilon kiemelendd a
kotetnek azt a szintetizald igénye, hogy a rendszervaltas utani idészakrol is torténeti mérleget
készitsen. Maganak a kelet-eurdpai rendszervaltasnak a mérlege azonban — amelyet Bottoni
ugyancsak elkészit — korantsem olyan pozitiv, mint ahogyan az egykori rendszervalto elit
latta, vagy maig szeretné lattatni. Az allamszocializmusnak volt egy komoly baloldali
kritikaja, amelyrdl a kotetben nem sok sz6 esik, holott a vilagrendszer-iskola jeles képvisel6i
mar 1989-ben figyelmeztettek a (tovabbi) leszakadas veszélyeire. Wallerstein mar a
rendszervaltas idején azt irta, hogy alaptalanok a liberalis piacgazdasaghoz fliz6d6 remények,
mert a globalis versenyben az alulfejlett orszagok eleve egyenldtlen feltételek mellett

versenyeznek. A politikai fiiggetlenség elnyerése, mondja Wallerstein, nem jelent egytttal

" Andre GUNDER FRANK: Long Live Transideological Enterprises! Review, 1977/1. 118.
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egyenldséget a vilaggazdasagi rendszer nemzetkdzi munkamegosztasaban, amelynek rendezé
elve a hierarchia. Az optimistak pedig igen hamar szembesiilni fognak a vilaggazdasagi
rendszer strukturalis realitasaival."® Hasonl6an kedvezétlennek latta a térség lehetoségeit
Frank, aki a neoliberalis programot okolta az elmélyiilé valsagért, kiilondsen a volt
Szovjetunio periférialis teriiletein. A KGST felszamolésa a végsd csddot készitette eld a
periférian, hiszen az ottani termékek csak a vilagpiactdl védett szocialista piacokon voltak
eladhatok. A térség ipara, amint ,,raszabadul” a vilagpiac, rovid idon beliil tonkremegy, és a
gazdasagi ¢let teljesen a centrum ellenérzése ala kertil. Frank szerint fennall az a veszé€ly,
hogy a régio teljesen periferizalodik, s ennek tarsadalmi-politikai kovetkezményei
belathatatlanok: egyes tarsadalmi rétegek teljes leszakadasa, az etnikai-nemzeti ellentétek
kié¢lez6dése, populista diktaturak hatalomra keriilése és ijabb tertileti haboruk.™® Mindez
novelheti a kapitalista centrumban a xenofobiat és a Kelettdl valo elzark6zési hajlamot.20 A
ko6zos Europara vonatkozo elképzeléseknek mindenesetre riaszt6 alternativajat kinalja egy 1j

,vasfiiggony” leeresztése Kelet és Nyugat kozott — ezittal a nyugatiak kovetelésére. 2

Ha nem is ennyire kritikus Bottoni rendszervaltas-kritikédja, egészében egyetértek az altala
vazolt harom nagy problémaval: a fiatalok elvandorlasa, a népességcsokkenés, a roma
a kérdésre reflektal: miért is oly kevéssé vonzd alternativa a mai Kelet-Eurdpa? Miért keresik
olyan sokan Nyugaton a varva vart boldogulast, akar azon az 4ron is, hogy nem tudjak befutni
azt a karriert, amelyet itthon ,,megugorhattak” volna? (Sokan raadasul messze nem a
képzettségliknek megfeleld munkakorben helyezkednek el, €s az emigransmitoszokkal
ellentétben gyakran csak azokat a helyeket tudjak betolteni, amelyeket az 6shonosok nem
szivesen vallalnak.) Es miért lesznek ,,deficitesek” a kelet-europai demokraciak, amelyek
sokszor valoban ujratermelik a nyomort és a kirekesztést (mikdzben rengeteg euré megy el a

roma integracios politikara)?

'8 Andre GUNDER FRANK: Economic Ironies in Europe. A World Economic Interpretation of
East-West European Politics. International Social Science Journal, 1992/2.

* Immanuel WALLERSTEIN: A XX. szazadi szocialista kisérletrdl. Eszmélet, 1991/8.

20 A kelet-eurdpai etnikai ,,reneszansz” és a neoliberalizmus 6sszefliggésérol 1asd JUHASZ Jozsef—
KRAUSZ Tamas (szerk.): Az uj nemzetdllamok és az etnikai tisztogatdsok Kelet-Europdban 1989 utdin.
L’Harmattan, Budapest, 2009.

2! peter Gowan pl. egyenesen Kelet-Eurdpa gyarmatositasarol beszél a rendszervaltas utani
neoliberalis politikaval kapcsolatban: Peter GOWAN: Neo-Liberal Theory and Practice for Eastern
Europe. New Left Review, 1995. 213.; Hugo RADICE: A feltamadt kapitalizmus: Kelet-K6zép-Eurdpa a
globalizacid fényében. In: KRAUSZ Tamas (szerk.): Rendszervaltds és tarsadalomkritika. Napvilag
Kiad6, Budapest, 1998.
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Bottoni helyesen ismeri fel a tiineteket, de a kordiagnozissal ados marad. A vilagrendszer-
iskola egy lehetséges kritikai olvasatot kinal — hangsulyozom, anélkiil, hogy belemenne a
civilizacids-rasszista tipusu €rvelésbe —, amely valamiképpen a kelet-eurdpai ,,mentalitast”
(vagy embert) okolja a régio elmaradottsagaért. A szerz6 azonban sok tekintetben nem tud
elszakadni a liberalis narrativatol, pedig az mar cs6dét mondott Kelet-Eurdpaban.?? A
paradigmahoz valo ragaszkodas igy leegyszertsitett szocializmusképet kdzvetit — még akkor
is, ha a szerz0 j6 szinvonalon és olvasmanyosan oldja meg az 6sszehasonlitas nehéz torténeti
feladatat. Emlitettem a szovjetizalas egészének biralatat. Ehhez hozzatehetem: éppen a
rendszervaltas utan rajzolddnak ki vilagosan a félperiférias kapitalizmusnak a régiora
jellemzd sajatossagai, amelyekért — tobb mint 25 évvel a rendszervaltas utan! — mar nem
okolhato a ,,kommunizmus”. Itt hadd hivatkozzak egy angolul is megjelent munkémra,
amelyben arra kérdezek ra, ami valamiért kimaradt az allamszocializmus valsagarol irt
konyvtarnyi szakirodalombdl: vajon a munkasok miért nem védték meg a munkasallamot,
miért nem sorakoztak fel egy demokratikus, dnigazgatd szocializmus mellett, amely 1989

22% Mint kifejtem, ennek két £6 oka

elétt még az ellenzéki értelmiség napirendjén is szerepelt
volt Magyarorszagon és az NDK-ban. Az egyik: mindkét orszagban kompromisszum jott 1étre
a munkasosztaly és az allampart kozott, amely 1956 utan egyre inkabb a fogyasztas felé
iranyitotta a munkasok figyelmét (a csaladformak terén egyértelmiien kimutathat6 a
kispolgérosodas!). Az egyre novekvd fogyasztoi igényeket azonban a tervgazdasag keretein
beliil csak novekvd nyugati hitelekkel lehetett kielégiteni. Hogy a kompromisszumot és az un.
¢letszinvonal-politikat fenntartsak, Magyarorszagon az allampart egyre inkabb rakényszeriilt a
gazdasag liberalizalasara, igy egyfajta szocialista vegyesgazdasag alakult ki az 1980-as
évekre. A folyamatot politikai liberalizalas kisérte — ezért nyerhette el Magyarorszag a
,»legvidamabb barakk” vagy a ,,gulyaskommunizmus” becenevet a Nyugattol. Az NDK-ban
fennmaradt a szigoru diktatara, de 1ényegében ott is a joléti allam igéretével fogta meg a
hatalom a munkésokat. A masik ok: még a liberalisabb Magyarorszagon is szigoruan iildoztek
minden olyan baloldalisdgot, amely ideologiai téren alternativat jelenthetett volna a dogmava
merevedett marxizmus—leninizmussal szemben. Ezeket mindkét orszagban szigortian elzartak

a nyilvanossag eldl. A rendszer jobbra nyitott volt, balra zart — és ez tiikkr6z6dott aztan a

?2 Lasd ehhez KRAUSZ Tamas: A magyar torténetiras és a marxizmus. Megjegyzések a , kelet-
europaisag” problémajahoz. In: KRAUSZ Tamas (szerk.): Vitds kérdések a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa
XX. szazadi torténetében. Ruszisztikai Konyvek XXXIII. Russica Pannonicana, Budapest, 2011. 219—
290.

2 BARTHA Eszter: Alienating Labour. Workers on the Road from Socialism to Capitalism in East
Germany and Hungary. Berghahn Books (Series: International Studies in Social History), Oxford and
New York, 2013.
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kapitalizmus visszaallitasaban 1989 utan, amelyet nem kisért jelentdsebb munkastiltakozas. A
»tomegek” azt remélték, hogy egyszerre tudjak megdrizni az altaldnos foglalkoztatottsagot és
utolérni a fejlett kapitalista orszagok életszinvonalat és fogyasztokosarat. Magyarorszagon az
Onigazgato szocializmus eszméjét legkdvetkezetesebben az Eszmélet cimi folyoirat kore
képviselte, amelynek legkiemelkeddbb teoretikusa a szovjet torténelemmel és marxizmussal
foglalkozé professzor, Krausz Tamés. Ok és néhany mas baloldali értelmiségi — koztiik az
egykori ellenzéki, Szalai Erzsébet — pontos diagnozist adtak arrol, hogy a fejlett kapitalista
orszagok remélt utolérése helyett legfeljebb arrol lehet szo, hogy a régié Nyugat-Eurdpa keleti

perifériaja lesz. Ezt azonban akkor csak nagyon kevesen akartak elhinni vagy megérteni.

Bottonival szemben amellett érvelnék, hogy a ,,nyugatimadat™ nem 1945-ben (vagy 1949-
ben), hanem késdébb, az dllamszocializmus ideoldgiai-tarsadalmi tartalékainak kimeriilésével
terjed el igazan Kelet-Europaban. Magyarorszagon az 1980-as években mar dokumentalhat6 a
kritikai diskurzus — még az alsobb szintli partfunkcionariusok és kultirmunkasok korében is.
Ez a diskurzus egyre inkabb elfordul a hivatalos ideologiatol, amely az ,,1950-es éveket idézi”
¢s ,,a munkdsmozgalom mauzoéleumaba illik”, mikdzben egyre nyitottabba valik a nyugati
liberalis befolyasra. A liberdlisok korében maig tartja magat az ,,utolérd fejlédés™ és a ,,jo

kapitalizmus” illtzidja, amely mar annyiszor becsapta a kelet-k6zép-eurdpai régiot.



