»A né és a pénz izgalma”

Kettdségek szerepe Babits Mihdly A gélyakalifa cimii regényének narrdciéjdban

,Kettdség! — irja Karinthy 1924-ben A gdlyakalifdrél — Oszton és tudat — tér és id§ — véges és
végtelen — forma és tartalom — dlom és halal — élet és 1ét — fajdalom és gyonyor” (KARINTHY 1924).
A golyakalifa recepcidjanak egymadssal valamilyen értelemben ellentétbe allithaté kulcsszavait
osszegyljtve folytathatjuk is Karinthy felsorolasat: cél és céltalansag, rend és rendetlenség, hiiség és
hiitlenség, erkdlcsi dsszefogottsag és erkolcstelenség, biin és biintetlenség, biin és biinhédés, biin és
blntudat, én és a masik én, tudat és tudatalatti, felbomlas és Osszeolvadas, fantasztikum és
valosagos tarsadalmi keresztmetszet, csend és hangzavar, irastudas és irastudatlansag, a szo
regeneral6 és az iras degenerdld hatdsa, gazdagsag és szegénység, pénz és pénztelenség. A
kulcsszavak szemantikai szorodasa is jelzi, hogy a regény tobbféle miifaji kodot hasznal, s bizonyos
értelemben az értelmezd kérdésfeltevésén mulik, hogy a miinterpretacié soran melyiket vagy
melyikeket emeli ki.

Leger6sebb értelmez6i hagyomanya a regény témajabol fakadéan A gdlyakalifa 1élektani vagy
tudatregényként tortén6 olvasasanak van: a mii 6nmeghatarozasa szerint Tabory Elemér dnéletirasat
olvassuk, attol a tizenhat évesen bekovetkez6 forduléponttdl kezdve, hogy raébred: két élete és két
multja van. A regény ajanlatot is tesz a rejtély feloldasara, amennyiben a f6hds sajat kiilonos
allapotanak megértése érdekében a korabeli pszichologiakhoz és alomelméletekhez fordul. Tabory
Elemér Darvas tanar urnal tett latogatasa soran Pierre Janet és Price Morton miivei keriilnek széba,
s amikor a haziorvosuktdl a fia tandcsot kér arra, hogy milyen tudomanyos kényvet olvasson az
almokrol, ezt valaszt kapja: ,,Van most errdl egy divatos konyv, egy bécsi orvos irta, de az nem
gyerekeknek valo. — Kiilonben nem is nagyon komoly tudomanyos értékii munka” (45). Ebben a
megjegyzésben nem nehéz felismerni a Freudra torténd utalast, s ez jelent6sen befolyasolta a regény
értelmezéstorténetét Karinthytél Raba Gyorgy és Ronay Laszlé értelmezéseiig, s ebbdl a
szempontbol ugy tlinik: pusztan annyi az eldontendd kérdés, hogy melyik pszichologiai iskola
tételei fedezhetdk fel A gdlyakalifa torténete s a fGszerepld dnelemzése mogott, Freud vagy a Freud
el6tti 1élektan, esetleg az alombeli megkett6zottség bergsoni tanitdsa? Tabory Elemér fiktiv
onéletirasanak mint pszichiatriai esettanulmanynak a megértése azonban igencsak problematikus.
Miként Szavai Janos is megjegyzi: ,,a freudi eljarast, az elfojtott emlékek felszinre hozasat, a regény
rendkiviil ironikusan kezeli. Erre utal az idézett, er6sen ironikus mondat, s erre vezet a regény
végén talalhatdo nagy vallomasos jelenet, amikor »a josagos, aldott, eziistds nenne« biztatasara
Tabory mindent feltar Etelka el6tt. A terdpia nyoman azonban a vart megkonnyebbiilés helyett a

halal kovetkezik.” (SzAvAr 2004; 46) Babits nyilvan meritett oOtleteket a fent emlitett



lélekgyogyaszok miiveib6l (a névsor ebbdl a szempontbdl még bovithetd is [Raba 1983; 99]),
Tabory Elemér én-kett6z6désének a megértése szempontjabol azonban ennél mégis fontosabbnak
vélem azt a narratoldgiai belatast, mely a szerepldi identitasok hatarainak felszamolodasat s az
elbeszél6i szubjektum destabilizalédasat emeli ki. (V6. TOROK 2004)
Réaba Gyorgy, aki a Gdlyakalifdt ,,a szazadel6 lélektani indittatdsi ismeretelméleti tajékozodasanak
miivészi formdja”-ként itéli jelent6s alkotasnak, felhivja a figyelmet ,a korabeli élet szocialis
kiskdzosségeinek éles rajz”-ara is. Ez a megallapitas a regény a tarsadalomkritikai vonatkozasaira
irdnyitja a figyelmet. Babits a regényben nemcsak két diametralisan ellentétes személyiséget jelenit
meg Tabory Elemér és az asztalosinas/dijnok alakjaban, hanem igen pontosan abrazolja azt a
tarsadalmi kornyezetet is, melyben a két hasonmas-figura él. Elemér mikrokdrnyezte, a csalad a
szazadfordulé gazdag és mivelt vidéki birtokos csalddjai kozé tartozik, akiket a kisvarosi
kozosségen beliil komoly megbecsiilés 6vez. Erzelemgazdag és tolerdns mili6 veszi koriil Elemért,
apja elfogadja, hogy a csaldadi hagyomanyokkal szakitva fia nem a politikusi-gazdalkodéi palyat
valasztja, hanem matematikat tanul az egyetemen. A torténet egy pontjan masik élete, alma eldl
Elemér az éjszakai életbe menekiil, ekkor az elbeszél6 6nmagat kiviilrél lattatva megjegyzi: ,,Hiaba,
felébredt benne a régi dzsentrivirtus s a nagy vilag csabitasai erdt vettek rajta.” (116) Ez a kijelentés
a korabeli regényekben is gyakran abrazolt tarsadalmi folyamatra utal, de a deklasszalddastol a
csalad szolid kdzegébe val6 visszatérés menti meg a f6szerepl6t. Elemérével tokéletesen ellentétes
tarsadalmi kornyezetben zajlik a dijnok élete, a tarsadalmi hierarchia legaljan &ll: térvénytelen
szarmazasu, tanulatlan, csak hamis személyazonosaggal tud munkéat talalni, ezért zsarolhato,
erkolcsileg ingatag és gyava. Amig Elemér vilaganak pontos topografiai és kronologiai indexei
vannak (a vilaghdboru el6tti évek Magyarorszaga: , Egy 6blos hang a harmasszovetség jovojét
hirdette”[21.]), addig a dijnok élettorténetének szinterét nem tudjuk pontosan meghatarozni, talan
Budapest (,,Messze egyhelyiitt szabad teret és sttét lombokat lattam. Ott volt a Varosliget.” [60]),
de az sem kizart, hogy az Egyesiilt Allamok, talan a regényben tobbszor is emlegetett Great Salt
Lake City:

,,Hol?

Valahol, ahol akkor van reggel, mikor nalunk este... Ah, ha odamennék, ha meg tudnam talalni a

masik testemet.

Hol van, hol?

Magyarorszagon csak nem lehet.

Hat ki vagyok én almomban? Mi a nevem?

Milyen nyelven beszélek?

Olyan pontos, részletes az emlékem mindenrdl az dlmomban. Milyen kiilonos, hogy sohasem

gondoltam arra, hogy ezt, éppen ezt nem tudom. Nem tudom, mi a nevem.” (101)



Annyi bizonyos csak hogy a dijnok egy kapitalizal6do tarsadalom peremén él, s éppen ebben a
tarsadalomkritikai olvasatban lehet érdekes a pénz szerepe. A két fGszerepld kozotti kiilonbség
egyszerilien leirhat6 a pénzhez val6 viszonyuk szempontjabol: Elemérnek van, a dijnoknak
nincs. Elemér dri fit, szamara soha sem okoz gondot a pénz, mikor Svajcban eljatssza minden
pénzét, az apjatél kér és kap ujabb anyagi tamogatast. Ezzel szemben a szokoétt asztalos
inasnak még annyi pénze sincs, hogy rikkancsnak alljon, dijnoki bére is alig elég a
megélhetéshez, s az elnoki szolgaval kozos biincselekményiik is a pénzhez kapcsolédik:
okmanybélyeget hamisitanak, s kozvetleniil a gyilkossag és ongyilkossag el6tt a hamisitasboél
szarmaz0 pénzt kezdi elkolteni a dijnok pezsgdre és prostitualtra, ekkor megprobal tri médon
élni a sikkasztott pénzbdl.

A golyakalifa tehat felkinalja a tarsadalmi realista-naturalista olvasat lehet6ségét, s a mi
konkrét valésdgvonatkozasait erésiti az Iré levele cimii zaré rész, melynek cimzettje a regény
els6 megjelenésekor 1913-ban Modricz Zsigmond volt, s a Tabory Elemér ,,6néletirasat”
keretezd ,talalt szoveg” toposza. A realista olvasat érvényességét nem elsGsorban a téma
lélektani vonatkozasa korlatozza, hanem a mii fantasztikumba hajlo lezarasa: a két tudat
egymasra hatasa s a ennek révén a k6zos (6n)gyilkossag. Mindenesetre nem ok nélkiil allapitja
meg a regény egyik értelmezdje: ,,A két hds kornyezetének szembeallitasa igazolja a
tarsadalomkritikai elemzési szempont 1étjogosultsagat is. Ez az értelmezési lehet6ség kevésbé
jellemzi a Gdlyakalifdval foglalkozé szakirodalmat, mint az el6z6 kettd [ti. a hasonmas és a
fantasztikum], pedig az alomvilag sétét, dickensi képei, a dijnoki, inasi 1ét kiszolgaltatottsaga
jogosan kelti fel az effajta elemzés igényét.” (BABICS 1992; 43)

A regény Uujabb értelmezései nem a tarsadalomkritikai néz6pontot emelik ki, sokkal inkabb a
1élekrajz (CSONGE 2013) vagy a fantasztikum kérdését igyekeznek kurrens teoretikus keretek
kozott Uj megvilagitasba helyezni. A freudi pszichoanalizis jelenti az elméleti elrugaszkodasi
pontot Wiragh Andras interpretacioja (WIRAGH 2013) szamara is, aki Josika Miklés Két élet
cim{ miivével 6sszehasonlitva, medioldgiai kiindul6pontbdl az irds problematikajan keresztiil
kozelit a Babits-regényhez. Wirdgh az irasaktushoz val6 eltéré viszony alapjan allitja szembe
Taboryt a dijnokkal, kiemeli a regénynek azokat az onreflexiv szovegrészéleteit (példaul a
dijnok nyelvjatékat: ,Ur akart lenni, r, aki ir, aki olvas” [86]), melyek a mii fiktiv voltat
hangstulyozzak. A regényt zard irdi levelet is bevonva az értelmezésbe tjabb kettGsségeket
vezet be a mii interpretacidjanak torténetébe: egyrészt az onéletiro Tabory Elemért és a
szoveget kozreadd irot, valamint a (Wiragh szerint) névtelenségben marado, a szdveget
javitgato irot és a ,leginkabb elfojtand6 dijnok személyé”-t. A mii értelmezésének centrumaba

ezaltal az iro, s a szoveg megirtsaganak problematikaja keriil, azaz a szévegvilagon kiviili



tarsadalmi val6saghoz val6 viszony vagy a lélektani kérdések reprezentacidjanak a mikéntje
helyett a mii esztétikumanak megragadhatosaga valik az értelmezés igazi tétjévé.

A freudista értelmezés ideoldgiakritikai indittatasi cafolatat adja 1972-es tanulmanyaban
Farkas Ferenc. Arra a kérdésre, hogy milyen kett6sség tiikr6zodik A gdlyakalifdban, két —
szamomra is lényeges — szoveghelyet kiemelve Farkas a regény kanonizalt
értelmezésiranyaitol eltér6é valaszt ad. Az egyik a regény els6 lapjain olvashaté, sokat idézett

narratori kommentar;

»Az életem olyan volt, mint egy alom és az almaim olyanok, mint az élet. Az életem szép
volt, mint egy dlom; 6 bar lett volna az életem szerencsétlen és az dlmaim lettek volna

szépek!” (7)

Farkas ugy tavolitja el interpretacidjat a lélektani problematikdra koncentrald
értelmezésektdl, hogy az ,alom” jelentéskonnotacioit emeli Kki: egyszeriség,
megismételhetetlenség, szépség. Ezeket vonatkoztatja Tabory Elemér torténetére, s ugy
véli, ennek ,tengelye” a konyv. A dijnok alomélete mindennek az ellenkezdje: nem
egyszeri, meghatarozott rendben ismétl6dé és visszataszitd, ,ezeknek az életizli
almoknak — allapitja meg Farkas — a »tengelye«: a pénz”. (FARKAS 1972; 69. Kiemelés
az eredetiben —Sz. Z..)

Farkas masik kiemelt szovegrészlete a Velencében jatszodé fejezetb6l Bozsike és

Elemér parbeszéde:

— A természet csak nagyritkan, véletleniil hoz létre valami els6rendii szépséget. Az & céljaihoz
erre nincs is sziiksége. A miivészet pedig folyton, szandékosan erre torekszik.

Bozsike felhizta a szdjat:

— Ha te egyszer okoskodni kezdesz...

— Aztan a miivészet nemes és tiszta — folytattam. — A csirkeeszii, hia és pletyka n6kbél csak azt
orokiti meg, ami isteni benniik: a szépségiiket.

— Ugyan menj, te gonosz!

— A valdsagban minden szépet és jot a cstinyanak és rossznak valami kode és hattere vesz koriil

— mondtam elgondolkozva. Ezt mar magamnak mondtam. (76-77)

Farkas értelmezése szerint mindez ,a miivészet és az objektiv valdsag kozotti ellentmondast
szimbolizalja”, A gdlyakalifdt mint Babits miivészi hitvallasat olvassa, mely a miivész altal
megteremtett belsé harmoniat allitja szembe az élet fenyegetd valosagaval. Annak ellenére, hogy

Farkas végso célja az volt, hogy ramutasson a polgari tarsadalom hasadtsagara, s marxista alapon



kritizdlja a wvaldsagtél menekiil6, elefantcsont-toronyba visszahizédé miivészi magatartast, s
értelmezésének tobb sarokpontjat is problematikusnak vélem (Elemért mint a miivész figurajat
ragadja meg; a tragédia oka szerinte, hogy ,,dlomvildg lakéja fiiggetleniteni akarja magdt és sziik
vildgat a gyilkos masiktol! ” [FARKAS 1972; 74. Kiemelés az eredetiben —Sz. Z.] stb.) mégis a regény
egy, az értelmezések tobbsége altal figyelmen kiviil hagyott kérdésre iranyitotta a figyelmet: az
esztétikum tematizalédésara.'

A gdlyakalifa recepciotorténetében alig talalunk arra utalo torekvést, hogy a regényt mas Babits
szovegekkel egylitt olvasva prébaljdk megérteni. Raba Gyorgy monografidjaban az
»alaksokszorozodas” témaja kapcsan emliti a Jdtékfilozofia cimii 1912-es Babits-esszét, mely pedig
— ahogy ezt Kelevéz Agnes bemutatta (KELEVEZ 1998; 187-201) — a koltd vilaghabort elétti
korszakanak esztétikai és vilagszemléleti kulcsszévege. A kapcsolat a Jdtékfilozéfia és A
golyakalifa kozott azonban szorosabb, mint a szovegek keletkezésének id6beli kozelsége vagy a
részbeni tematikus azonossag, az alakmas-problematika kétféle megfogalmazasa.

A Jadtékfilozdfia irdja sajat esztétikai nézeteit Szokratész és Phaidrosz parbeszédeként adja eld, a két
okori figurat akkori életvilagdba, Fogaras kornyékére, az OIlt partjara helyezi. A dial6gus
felvezet6jében is megtaldljuk A gdlyakalifa kézponti toposzat, az almot: ,,Es lassan, mintha 4lomra
emlékeznék vissza, visszaemlékeztem egy parbeszédre, melyet valaha, régebben hallottam, amikor
még az erdélyi havasok kozt egy kis varoskaban laktam.” (BABITS 1978; 293.) Ezzel a fiktiv
parbeszédet ugyanabban a lélektani szitudciéban jeleniti meg Babits, mint ahogy A gdlyakalifa
féhosében elkezd tudatosodni alomként megélt masik énjének realitasa: ,,Az is sokszor tortént, hogy
egy-egy hangulatot, helyzetet hirtelen ismerdsnek éreztem, mintha alomban vagy valami sziiletés
el6tti életben mar atéltem volna.” (19) Szépség, természet és élet tsszefiiggése kapcsan Szokratész
olyan példat emlit, melyet vonatkoztathatunk Tabory Elemér regénybeli alakjara is: ,,Gyakran
gondoltam mar arra, hogy a szépség egyenld az élettel, és az élet mértéke a szépség mértéke, és
mennél jobban él valami, annal szebb, és a természetben az a szép, hogy minden, minden él benne,
és a legszebb a természetben az élet legmagasabb foka: az ember és a fiatalember, aki mindenek
kozott a legintenzivebben él. gy kellene az életet az esztétika alaptorvényévé tenni, és minden mas
esztétika haszontalan okoskodas. A miivészet is akkor szép, ha életet utanoz, életet fejez ki, élet
latszatat kolti.” (BABITS 1978; 294.) Ennek a babitsi-szokratészi gondolatnak lehet a
tovabbgondolasa a fentebb idézett regényrészlet, a Velencében lezajlott dialégus Elemér és a hiiga

kozott, noha ott élesen szembeallitddik egymassal a miivészi és az életvalosag, viszont a

! Més elméleti alaprol, de a kanonizalt miifaji besoroldsokkal ellentétes értelmezésre tesz javaslatot Szitar Katalin is, aki
A gdlyakalifat ,koltdi regényként” vagy ,,ars poetikus regényként” olvassa. Szerinte ugyanis a pszicholégiai tematika
ellenére a regény esztétikai problematikat vet fel, ,,a szépség (s persze a cstinyasdg) kérdése koriil fogalmazodik meg.
Megjegyzi: ,,Az élet-dlom toposzt Babits az esztétikai vilaglatas alapjara helyezve teremti Gjja, ami azonban a szépség a
szépség ujradefinidldsanak sziikségességét vonja maga utdn: nem a szép kiilalakra, hanem a szépség mddjdn valdé
létezésre kérdez rd.” (SzITAR 2010; 219. Kiemelések az eredetiben — Sz. Z.)



Jatékfilozofia betétdialogusaban Phaidrosz ezt kovet6en teszi fel a kérdést mesterének: ,Nem
tetszettek-e neked is jobban Velence holt kdvei eleven mez6knél?” — az esszé tehat — nem véletlentil
— ugyanarra a konkrét foldrajzi helyre utal, ahol Elemér gondolatait kifejtette. A regény
recepciotorténetének rovid attekintése utan az sem lehet véletlen, hogy az esszéir6 az esztétika
diszciplinaris elhelyezésekor éppen a lélektantél és a szociologiatol elkiilonitve definidlja az
esztétikat. Azt gondolom: a regényben az énhasadas mint pszicholégiai problematika s a konkrét, a
kortarsak szamara ismerd@s tarsadalmi mili6, valamint az ebben a kérnyezetben el6adott fantasztikus
torténet a maga megmagyarazhatatlan kiilénosségével azt a miivészetekkel szembeni elvarast
kivanta megvalositani, melyet a Jdtékfilozofia Szokratésze igy fogalmaz meg: ,,Csak az miivészet,
ami U4j és miivészet minden, ami igazdn 1ij. Miivészet minden, ami 1j érzést tud nekem adni, hogy
tobb legyek, mert csupa érzésekbdl vagyok. Ami erre nem képes, az unalom. A miivészet haldla az
unalom”. (BABITS 1978; 296)

Ha a Jdtékfilozofia szOkratészi tanitdsa fel6l tesziink kisérletet a Golyakalifdban megirt
énkett6z6dés megértésére, akkor a lélektani magyarazathoz képest egészen mas, esztétikai
implikaciokat magaban rejt6 konkluzidkra juthatunk. ,A 1ét a kett6nél kezdddik — mondom
egyszoval. A masnal, az ujnal — térben és id6ben.” — allitja az Olt parti Szokratész, aki sajat
esztétikajat a darwini-spenceri differencidlodas elvére alapozza, s a létez6t mint érzetet és mint
tudatallapotot fogja fel. Tabory 6néletirasa 1ényegében annak a tudatallapot-valtozasnak a leirasa,
amikor az o©nmagat egységként elképzeld tudat szembesiil a masik-én jelenlétével sajat
lélekvilagaban. Tabory tudataban a masik, az uj, a térben meghatarozhatatlanul tavoli: a dijnok
alakja. A regény nem ad valaszt arra, hogy mi okozta Tabory énjének, életének hasadasat, mint
ahogy a két tudat egymashoz valé viszonya, egymadsra hatasanak direkt vagy indirekt mddozatai is
félig meddig homalyban maradnak az olvasé szamara.

A Jatékfilozofia szerint a differencialédas modszere a kombinacié mellett a tiikrozés vagy kettdzés.
A tudat megkett6zi a vilag egy részét, s rengeteg tiikr6z0dés révén jon létre a vilag soksziniisége,
tarkasaga. Ezek a tiikrok azonban — ahogy a Jdtékfilozofia bolcse éllitja — torzito tiikrok. A |, tiikor”-
motivum a regényben jellemz6en olyan kontextusban fordul el6, amikor Té&bory Elemér

megtapasztalja kettds életét. Els6 alkalommal még a kett0sség tudatosodasa el6tti stadiumban:

,Mindig valami kettGsséget éreztem magamban, a vidam és kedves gyermeket egy masik
is kisérte, lathatatlanul mogottem jart és mikor a tiikorbe néztem, a fiilembe stigta:
— Ne higyj ennek a szép fiunak! Ez nem te vagy, ez eltakar téged. E mdgott keressed

magadat, keress engem!” (18-19)



Késébb abban a kulcsjelenetben fordul eld, mikor Elemér elhatdrozza: elmenekiil masik énje,

onmaga eldl, utazni fog, s az Uj benyomasok révén probal megfeledkezni masik életérdl:

,»Szemkozt egy tiikor volt, az arcomat néztem. Tiszta, telt ifju arc, te vagy az én arcom? Jaj, egy
masik arcot is ismerek, amely szintén az enyém, maganyos, éhes, unt barangolasaim koézétt,
kirakatok tiikoriivegeiben lattam megvillanni egy kiall6 pofacsontt, nagy adamcsutkaju,
vizenyGsszemti, pattanasokkal teli, ellenszenves arcot, ah, gyorsan iparkodtam masfelé forditani
a tekintetemet, hogy ne lassam a sajat arcomat! Egy masik testem is van valahol messze, egy

perverz, szennyes test, amelybe hélni jar a lelkem...” (100-101)

Végiil Elemér az éjszakai életben probal menedéket keresni, hogy megszabaduljon alombeli énjétol,

de éppen ziillott élete miatt egyre jobban kezd hasonlitani a dijnokra:

,Es most megint vad élet kezdédott, vad éjjeli élet. Az éjszakai mulatdhelyeknek torzsvendége
lettem. A sok virrasztastol beesett az arcom, karikat kaptak a szemeim. O jaj! féltem a

tiikrokt6l: kezdtem hasonlitani a dijnokhoz.” (115)

A dijnok vilagaban a tiikérnek a kirakatiiveg és a konyv felel meg, ezek tiikrozik vissza szamara

masik életének homalyos emlékeit:

»Megint megalltam egy konyvkirakat el6tt. A konyvek latdsa csodalatos érzéseket keltett
bennem. Elfeledett élvezetek homalyos utdizei voltak ezek az érzések és elkeseredés azon, hogy
ezeket az élvezeteket még csak emlékemben sem tudom igazan felidézni. Egy tag vilagot
sejtettem butan az {iveg és a betlik mogott, az én igazi vildgomat, amelybe most nem tudok
visszatérni. Ugy acsorogtam a fényes, vastagiivegii kirakatok elétt, mint a dongé dong egyre az
ablakiivegnél és nekicsapddik szazszor, mégis at akar torni rajta, akarja a lehetetlent, mert

vonzza a fény, mely az tiveg mogiil arad.” (58-59)

A dijnok alakja és alomvilaga tehat Tabory Elemérnek és kornyezetének torz tiikkorképe, vagy
inkdbb tokéletes negativja, a Jdtékfilozéfia gondolatmenete szerint altala jelenik meg a regény
sokszin{ vilagaban a ,,nyomosit6 ellentét”, s igy lesz teljes a lét tarkasaga, a dijnok kiilsd és bels6
ratsaga (miként Titanic katasztrofaja) hozzatartozik a vilag szépségéhez.

A két élet egyrészt ,kisérteties pontossaggal” illeszkedik egymashoz, masrészt a két én-kép
viszonya abszoliit aszimmetrikus. (CSONGE 2013; 143—144) Mig kettGs életének lejegyzése altal” a

megkett6zottség traumajat feldolgozni kivané Elemér tudata szinte teljesen at tudja fogni a dijnokét,

2 Vé. ,A golyakalifa az »iradsbanlét« hatuliit6it tematizalja, hiszen a dijnok csakis Elemér lejegyzése sordn »jut széhoz«,
aki viszont minden kimondast elhalaszt az iras érdekében, és maga is irasa termékévé silanyul.” (WIRAGH 2013; 385.)



addig a dijnoknak csak homalyos sejtései vannak masik, az 6vénél érzelmileg, szellemileg és
anyagilag is gazdagabb életérsl.> Mig Elemér menekiilni akar alomélete el6], addig a dijnok arra
vagyik, hogy olyan legyen, mint Elemér. Az egyik szerepl6 tehat az egyediil-létre, mig a masik az
egyesiilésre vagyik, s mindkett6 a kettGsség megsziintetésére. A vagyakozasoknak ez a majdnem
egyiranyd mozgasa — mint egy lefelé hizé 6rvénylés — hozza a létre a két élet, a két 6nallé identitas
lasst 6sszeolvadasat. Mindkét szerepld szamara, hogy elérje céljat, két eszkoz kinalkozik: a pénz és
a nd. Tabory életének csucspontjan Velencében, amikor megismerkedik Etelkaval, tér vissza tjra a
dijnok nyomaszt6 alomfigurdja. Ekkor otthagyja csaladjat és szerelmét, Uj benyomadsokat, Uj
élményeket keresve Eszak-Olaszorszagban utazik, majd Svajcban a kaszindék éjszakai életébe és
Silvia szerelmébe menekiil az elalvas, az adlom el6l. Elemér nagyvilagi életével ellentétben a dijnok
szamadra sem a n6, sem a pénz nem adatik meg, a testi szerelemért fizetnie kell, a pénzhez viszont,
aminek segitségével 6 is uri moédon élhetne, csak blincselekmény aran juthat. Az elnoki szolgaval
kozosen elkovetett okmanybélyeg-hamisitasbol szarmazd pénzt lopja el, az igy megszerzett
gazdagsaggal azonban nem tud élni, gyilkos 6sztonével végiil megoli a prostitualtat, majd végez
onmagaval is. Tabory Elemér szamara ezzel szemben lehetne kitit: a csalad szeretd kdzege és Etelka
szerelme menthetné meg. A lany tanacsara probal oly modon hatni alombeli alakmasara, hogy az
ongyilkos legyen, s 6 ezaltal talaljon nyugalmat.

A n6é és a pénz motivuma tjabb kett6sség bevezetését jelenti, mely a két fOszerepld alakjan
keresztiil djabb differencia-sorokat hoz létre. A regény végén meggyilkolt prostitudlt a gyonyori
Etelkanak ugyanugy torz tiikkérképe, mint a dijnok Elemérnek. Silvianak, akivel Elemér Svajcban
ismerkedik meg, aki el6l hazamenekiil, s akit a pesti éjszakai életben mint tancosnét lat viszont,
alombeli alakmasa a dijnok vilagaban a vords kasszirnd, akire a fiu hidba vagyakozik. Elemér
életében Silvia és Etelka is egymasnak ellenparjai: a testi és a tiszta szerelem megtestesiilései, mely
szintén csak torzitottan tiikkroz6dik vissza a dijnok vilagaban. A torténet egyik ,tengelye” tehat
eszerint — Farkas Ferenc kifejezésével élve — a szerelem, Tabory szamara sorsfordité élmény,
amikor egy bordélyhazban atéli els6 szexudlis élményét, s az oromlannyal valé aktus soran
tapasztalja meg altereg6janak nemi 6sztoneit. A regény IX. fejezetében ugy tlinhet Elemér Etelka
segitségével le tudja gy6zni életének kettGsségét, a szerelem révén tud el6szor kdzvetleniil hatni a
dijnok tudatara: ,,Milyen hatalmas a szerelem! Eddig nem tudtam hatni szerencsétlen alteregémra,
mert nem volt elég er6s akaratom: most ad akaratot, erdt a szerelem.” (126) Etelka tanacsa azonban,

hogy vegye ra a dijnokot, legyen 6ngyilkos, végiil Elemér halalat is okozza.

3 ,,S valéban dbrandoztam. De csak egy fényes kod éllt el6ttem, alig voltak hatarozott emlékeim. Hiszen a dijnokban
nem fért el Tabory Elemér, mint ahogy Tébory Elemérben elfért ez a dijnok. A dijnok hidba iparkodott visszaemlékezni
azoknak a konyveknek tartalméra, amelyeket Elemér olvasott. A velencei utcdkra, képekre is alig emlékeztem. S6t
abban sem vagyok bizonyos, hogy egyéaltalan tudtam-e, melyik az a véaros, ahol dlmomban voltam. Csak valami csodas
mesevaros hangulatat hoztam magammal. Néha, képeken, mintha rdismertem volna valamire.” (85)



A torténet masik ,tengelye” a pénz. Miutan a dijnok megsejti Elemér ,napjainak tarkasagat”,
olyanna szeretne valni, mint 6: ,,Pénzt, pénzt, pénzt kivant, hogy a val6sagba vihesse at azt, amir6l
érezte, hogy mélyében valdsag. A betiik soha meg nem nyitjak el6tte a vilagot: érezte, hogy ostoba
és tehetetlen marad. De a pénz, a pénz tan trra teheti, tirra az életen, drra almait életbe kiélni.” (104)
Ezzel zarul a VII. fejezet, s a kovetkez6 sorokkal indul a VIIL.: ,,Pénzt, pénzt, pénzt! Tabory Elemér
Interlakenben, a Kursaalban allt a jatékasztal mellett. Még koran volt, alig nyiltak a termek, de
kiinn zugott az esd, és az es6ben zigott a lelkem, és nem tudtam magamat masképp kikertilni, mint
hogy idejottem.” (104) A torténetnek ezen a pontjan Elemér a szerencsejatékban keres menedéket,
egészen addig, mig minden pénzét el nem jatssza. A jaték az 1912-es esszé cimbe emelt kulcsszava,
mely ily mddon tér vissza a regényben, paradox médon azonban a fiatalember élete akkor teljesedik
ki, amikor mar menthetetlentil sodrédik tragikus végzete felé.

Mikdzben tehat a regény narracioja az egységes és Onazonos szubjektum megsziinésének és a
személyiség szétesésének a tapasztalatat kozvetiti, akdzben egy ezzel ellentétes folyamat is
lejatszédik a torténetben: az egységesiilés, az Osszeolvadas, a differencialédas felszamolasa,
(CSONGE 2013; 141.) mely végiil elvezet a két szerepld pusztulasdhoz, ezzel mintegy reductio ad
absurdum bizonyitja a Jdtékfilozofia alaptételét: a kettGsség megsziinése, a kettd eggyé valasa a

halélt jelenti, s ezen nem segithet sem a né, sem a pénz izgalma.

Kiadas
BaBiTs Mihdly (1997): A gélyakalifa. s. a. r. EDER Zoltdn = B. M., A gdlyakalifa, Kdrtyavdr,
Histéria Alapitvany, Korona, Budapest (Babits Miiveinek Kritikai Kiaddsa: Regények 1.)
BABITS Mihaly (1978): Esszék, tanulmdnyok, s. a. r. BELIA Mihdly, Szépirodalmi, Budapest.

Irodalom
BABICS Andrea (1992): A gdlyakalifa néhdny szerkezeti sajatossaga, It, 1. 40-55.
CSONGE Tamas (2013): ,,Gyermekkorod kode iilepedett fejedbe”: Személyiség és nevel6dés A
golyakalifaban, Literatura, 2. 139-152.
FARKAS Ferenc (1972): Ketts viszonyulasok kérdése Babits Mihaly életmiivében, It, 1972/1,
58-81.
KARINTHY Frigyes (1924): Széljegyzetek A golyakalifa olvasasa kozben. Nyugat, 7.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
KELEVEZ Agnes (1998): A keletkez$ széveg esztétikdja: Genetikai kézelités Babits koltészetéhez,
Argumentum.
SzAvAl Janos (2004): A fantasztikum mint a valésag provokacioja: megjegyzések A

gélyakalifdhoz, Alfsld, 10, 42-52.



RABA Gyorgy (1983): Babits Mihdly, Gondolat, Budapest.

SziTAR Katalin (2010): A hang metaforai Babits Mihdly A gdlyakalifa ciml regényében =
Regények, médiumok, kultirdk. Szerk. KovAcs Arpad, Argumentum, Budapest, 219-228.

TOROK Lajos (2004): A gélyakalifa dlma: Babits Mihdaly: A gdlyakalifa = ,,egy csonk maradhat”:
Tanulmdnyok az 1920-as évek magyar irodalmdrdl. Szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
HORVATH Csaba, SZITAR Katalin, TOROK Lajos, Racio, Budapest, 78—85.

WIRAGH Andras (2013): Az iras szeszélye: Josika Miklos: Két élet — Babits Mihaly: A gdlyakalifa,
It, 3. 375-399.



