Nobilis Marié
Isten hozott, 6kologia?

,Ez vilagot szivedben megutéljad, / s igy menj ki beldle meztelen” — prédikalja a pap Aprily
Lajos 4 csavargd a haldlra gondol cimii versében. Nem allithatjuk, hogy a gondolat példa
nélkili, a prédikator szajaba adasa indokolatlan vagy tulzas lenne. Hiszen tobb korszak
keresztény lelkisége bolintana egyetértéleg a versbeli pap szavai hallatan, Janos
evangéliumanak ,,nem e vilagbol valok™ kijelentéseire (vo. Jn 14,17; 17,14; 18,36) vagy
Palnak ,,ez a vildg elmulik” és hasonlé mondataira (1Kor 7,31; v6. Gal 1,4) gondolva, az
anyagi vilag megkotozd csabitasaitol valo elszakadast keresztény erénynek értve. Am a
versbeli Oreg, erdei barlangjabol a kemény tél miatt a faluba behiz6do, a templomba szinte
csak betévedt csavargd nem tud megbékélni ezzel az iizenettel. ,,Uram, te ezt igy nem
akarhatod” — kezd bele csondesen méltatlankodo érvelésébe. Majd miutdn bdségesen arado,
jellegzetesen aprilys monologban irta le, hogyan taplalja 6t ,szép vilagan” keresztil a
Teremtd (,,6s jO hozzam az erdd: ennem ad”), és hogyan éli meg a sajat, masrészt Isten
egységét minden teremtménnyel (,,rigbszavaddal kelt a kora-reggel / s odvamba surran este
stinfiad”), elérkezik a kovetkeztetésig: ,,Uram, utdlni nem tudom vildgod, / de indulhatok,
amikor kivanod, / igéd szerint: egészen meztelen.” A vers utols6 soraban mesteri fordulattal a
prédikald pap — az egyhdz evangelizacidja — f6 kivdnalméhoz ,,mésik iranybol” mégiscsak
megérkezé gondolatmenetével a kolté azt mutatja be: ahhoz, amit a 1élek kivan és a krisztusi
hit f6 célnak jelol meg, az Istentdl ajandékozott tidvosségre vald szabad, aldzatos, szegény €s
Onatadé megnyildshoz ugy is el lehet jutni, hogy nem kell, nem sziikségszeri utkézben a
szintén Isten ajandékaként megmutatkozd vilagot ,,megutdlni”. So6t. Megegyezhetiink a
végeélban — mondja, mondatja vén csavargojaval Aprily —, de hadd kérddjelezzem meg a
hozza ajanlott eszkozt, ami valahogy nagyon visszasnak, és tulajdonképpen sziikségtelennek
tlinik.

Aprily 6reg erdéjarot elénk idézo, szeliden dosrmogd perbeszéde az egyhazzal (vagy
talan ,,per-beszéde”, egy e vilagot jobban értd és elfogadd vallasossagérs) mintha 0j, nem vart
iddszerliséget és dimenziokat kapna a teremtett vildg iranti keresztény feleldsséget az
okologiai valsag nyoman egyre inkdbb kozéppontba 4llitd korunkban. A kérdés azért is
iddszerll, mert a téma kapcsdn masok a koltdnél meredekebb vadakat is megfogalmaztak a
kereszténységgel szemben. Az egyik szerint annak kétezer éves torténete sordn lelkiségében
nemcsak a vilagtol valo félreértett ,,elrugaszkodas” nyert polgarjogot, hanem ez eldsegitette a
nyugati civilizdcionak az Okoszisztémaba vald ,két labbal valdé beleragasat” is;
kovetkezésképp a természeti erdforrdsok ember 4altali, korlatozds nélkiili kihasznalasat
jovahagyva a zsido-keresztény hit egyenesen felelds lenne a globalis 6koszisztémak jelenlegi
megbillent, egyensuly-vesztett allapotaért. A masik hozzaallas annyiban megy tal a
templomban mégiscsak Krisztus Istenével, a teremt6 és gondviseld Atyaval parbeszédbe 1¢p0,
és ,.alternativ keresztény” gondolatmenetet szovogetd csavargd mentalitdsan, hogy még a
végsO célok tekintetében sem fogadja el a kinyilatkoztatds kindlatat, hanem a bibliai hitet a
vilaggal valo harmonikus egység megalapozasara egyszeriien alkalmatlannak nyilvanitva mas,
a jelen mély problémainak kezelésében eredményesebbnek latott vallasokra — keleti
rendszerekre, szinkretista ,,0sibb tudasra” vagy direkt e célra létrehozott ,,0ko-misztikdkra” —
valo lecserélését tartja sziikségesnek.

Ezeket az erds kiilsd kihivasokat nem feledve, de egyelére mégis inkdbb a vers
sugallta belsd, keresztény parbeszéd-kezdeményezésénél maradva felismerjiik tehat: a 20-21.
szazad forduldjanak keresztény problémavilaga felerdsitette €s tobbszolamuva tette a vers
kapcsan még inkdbb csak sejtésként megfogalmazodo kérdéseket. Vajon az egyhazi
gyakorlatban egyre nagyobb teret kapd teremtésvédelem egyben spiritudlis iizenet is lenne?



Az 6kologia tudoméanyaval, annak eredményeivel és az éltala felszinre hozott nemcsak uj, de
Uj tipusu problémakkal valdé szembesiilés az egyhaz lelkiségének, netan az ezzel szorosan
Osszefiiggo feladat- és onértelmezésének korszakvaltasat kivanja meg?

Nem biztos, hogy egy ilyen kérdésfeltevést minden, mégoly j6 szandéku és a vilaggal
egylitt érzd, de alapjdban véve az egyhdzban stabilitast tapasztalni ohajtdo hivo (aki lehet
klerikus vagy teoldgus is) lelkesen fogad. ,,Az egyre gyakrabban deklaralt ‘Ovjuk, védjiik,
szeressiik a természet értékeit!” tipust elvarasokkal épelméjli ember ritkdn vitatkozik™ — irta
mar 1994-ben, a Vigilia akkori ,,Ember és kdrnyezet” témaji szamaban (pedagdgiai témaju
irasdban) Huszar Zsuzsanna, de ahogy 6 is ,,Ennek ellenére...” szavakkal kezdi kovetkezd
mondatat, ugy a teologiai kérdésfeltevés nyoman is kovetkeznek a ,,de”-k. Tobbnek tartsuk-e
a kornyezeti kérdést felszines, muld, divatszer(i korjelenségnél? Tényleg kell-e és jo-e, ha a
z0ldmozgalmak mentalitdsa mélyebbre hatol a kereszténységben a kor véleményvezéreivel
folytatott joindulatd, de 6vatos parbeszédnél? Ha belemegyiink a teremtett vilagra vonatkozo
spiritualis és gondolkodasbeli allaspontjaink feliilvizsgalataba, nem vezet-e végiil veszélyes
teologiai foldcsuszamlashoz a gleccserek olvadasa?

Oszinte o6rommel és meggydzddéssel mondja, mondhatja-e ki a mai kor
kereszténysége az ajtajan kopogtaté mai gondolkoddsmédnak és problémalatasnak: ,,Isten
hozott, 6kologia”?

A frusztraltsag tobbszoros kdara

Az imént emlitett 1994-es Vigilia-szamban olvashaté Peter Modler irasanak forditasa az
Okologische Theologie cimii 1989-es kotetbdl. Ebben irja: ,,Hogy az egyhazak az ‘idok
jeleként’ ismerték-e {6l az 6koldgiai mozgalom keletkezését és kibontakozasat, ‘kairosz’-ként,
mely 1ényeges eleme lehetne a kereszténység azonossagtudatanak a 20. szazadban — vagy sem
—, ezt a kérdést ma nem tudjuk megvalaszolni.” A megfogalmazés pontos és 1ényeglato, és
jogos, hogy 1989-ben a szerz6 még tartozkodik sajat kérdésének megvalaszolasatol. Ma
azonban, 27 évvel, szamos eseménnyel, teoldogusi €és papai megnyilatkozassal, koztik egy
friss enciklikdval kés6bb nem keriilhetjik meg a valaszt, vagy legalabbis az annak
korvonalazésara tett kisérletet.

Az ehhez vezetd Uton azonban el6szor maradjunk még az imént emlitett tanulmany
egy masik aspektusandl. Modler 1989-es irdsa, ez nem hallgathat6 el, meglehetdsen frusztralt,
szamonkérd és tlirelmetlen érzetet kelt az olvasoban. A szerzé a (nyugat)német okologiai
mozgalmak és egyhazak viszonyat elemzi, és vizsgalodasanak menetét végig ilyesféle
megallapitasok szegélyezik: ,,Az Evangélium 1j meggyokereztetésére szolgald esélyt
elszalasztottdk az egyhazak. Pedig mi mindenre lett volna lehetdség!” Az egész irdst athatja
egyfajta siirgetd, tiirelmetlen szemrehanyas az egyhaz intézményei felé, melyek ,,értetleniil
allnak szemben a polgéri kezdeményezések sajatos onszervezddésével”, és vezetésiik ,,csak
akkor foglalt allast pasztorlevelekben Okologiai kérdésekre vonatkozdan, ha végképp nem
lehetett nem észrevenni valamely mozgalmat”.

Az iras e jellegzetessége azért érdemel emlitést, mert a mentalitas korantsem egyedi. A
kornyezeti mozgalmak aktivitasatol athatott tarsadalmakban gyakran megfigyelhetd az a
jelenség, hogy olyan aktiv keresztények, akiket inspirdlnak az okologiai kérdések, egyfajta
tirelmetlenséggel allnak sajat egyhazukhoz, és mintegy azt varjak el, hogy az ,.kdvesse a
trendet”, 1igazodjon a kornyezetvédelem ,modern ¢és helyes” irdnyvonalahoz,
kezdeményezéseihez, a koriilottiik tapasztalhatod ,.civil pezsgéshez”; és — foleg, ha ez az
altaluk helyesnek vélt {itemben nem torténik meg — konnyen levonjak azt a kovetkeztetést,
hogy az egyhaz elmaradott, ,,lekéste” a modern kor kivanalmait, és nem képes (mér) hatékony
kapcsolatba 1épni kordanak valodi kérdéseivel.

Kétségtelen, hogy nem lehet fekete-fehér modon ,jigazsagot tenni”, verdiktet



kimondani az ilyen felvetésekr6l. Szdmos érv hozhato fel amellett, hogy az egyhaz bizonyos
intézményei vagy tagjai valoban lassan reagalnak, ovatoskodnak, tilhaladott elveket kdvetnek
egy-egy kornyezetet is érintd kérdés kapcsan. Méasfeldl viszont komoly kérdés, hogy minek
alapjan (és ki) allithatna fel azt a mércét, amely alapjan eldonthetd lenne, hogy az egyhaz
»elég gyorsan” koveti-e az okoldgia helyzetértékelésébdl fakado sziikségleteket?!

A tirelmetlenség e téren hadrom okbdl is kontraproduktiv. El0szor is: azokban a
hivékben, akik szamara esetleg észrevétleniil mindent feliilmulé mércévé valik az ,,6kologiai
korrektség” kivanalma (mivel ugy érzik, hogy ennek hijan egyhazuk lemarad, szégyenben
marad, hiteltelenné valik a vilag eldtt), kidbrandultsag sziilethet konkrét kozosségekkel, az
egyhazzal vagy akar magaval a krisztusi hittel szemben. Ez akéar a kereszténységtol valo
eltavolodashoz is vezethet. (Magyarorszagon is megfigyelhetd volt ez a jelenség olyan
csoportok tagjai korében, akik a nagy tobbségnél sokkal kordbban, és kétségteleniil eléggé
magukra maradva talalkoztak — és kezdtek foglalkozni — a nyugati egyhazakat nalunk
korabban elért kornyezetvédelmi kérdésekkel.) Mdésodszor azért, mert a tuloldalon, az
,okoteologiat” és ,,z0ld egyhdzat” furcsa Ujdonsagként megéld keresztények korében
novelheti és stabilizalhatja a — kezdetben még természetesnek is mondhat6 — idegenkedést, ha
az ilyen torekvések propagalasa azonnal ¢és latszolag sziikségszertien Osszekotddik kiilsod
mintdk kovetésének, az egyhdz hagyoménya feldl nézve szokatlannak vagy Ossze nem
egyeztethetonek tind értékrendek atvételének kovetelésével. A ,,fontolva haladoknak™ az a
benyomdasuk tdmadhat, hogy a ,,progresszistdk™ az egyhaz megszentelt, [ényegi hagyomanyat
akarjak lecserélni valami modernebbre, ,,mendbbre” és a tomegek, vagy legalabbis a
tarsadalmi véleményformal6 elit felé jobban ,.eladhatora”. Az ilyen tapasztalat megerdsitheti
azt a — kortars politikai folyamatokat, példakat vizsgdlva nem indokolhatatlan -
meggy0zddést, hogy az Oko-aktivitds sziikségszerlien baloldali, illetve liberdlis politikai
allasfoglalassal kotddne Ossze — ez az allitas pedig sok keresztény hive szadmara egy
vészesengd megszolaldsaval egyenértékii, és az Okologiai kérdésfeltevés totalis, védekezd
elutasitasdhoz vezethet.

Van azonban egy harmadik negativ hatdsa is a kortars vilag 6koldgiai trendjeihez valod
alkalmazkodast stirgetd, frusztraltnak mutatkozd hozzaallasnak. Erre az el6z6 érvelésekben
megbuvd igék mutatnak rd. Az imént ugyanis ,kovetésrol”, ,atvételrl” beszéltiink. A
kornyezetvédelmi elkotelezettségért lelkesedd hivok narrativajabol ugyanis olykor az a kép
rajzolodhat ki, hogy itt egy olyan értékrendrél van szd, melyet az egyhaz csak kiilsd
valosagként vehet at: nem beldle fakad, masok fedezték fel, illetve alakitottak ki, és annyival
jobb vélaszt ad a mai vilag problémaira, hogy a kereszténység nem tehet mast, mint siirgdsen
alkalmazkodik ezekhez az értekekhez, és kovetdjikkeé valik... Més szoval mintha a
kereszténységnek be kellene latnia, hogy multbeli érdemei ugyan lehetnek, &m a kortars
problémavilag értelmezésében és a megoldasok keresésében masok kompetensebbnek
bizonyultak nala, és ha még egyaltalan szerepld akar maradni a porondon, akkor a hozzajuk
valo igazodast kell valasztania. Ehhez a stratégiahoz pedig igen kozel all az a képlet,
amelyben az egyhaznak csak azért volna még jelentdsége, mert szellemi utmutatoként (még
mindig) viszonylag nagy tomegeket képes mozgatni; am az aktualis, a kortars vilagnak szol6
tartalmat mar jobb, ha masok hatdrozzak meg szdmdara, neki pedig pusztan a végrehajtoi
feladat maradna: a ra hallgatokat meggydzni a kdérnyezeti mozgalmak fontossagarol és az
akcioikhoz valod csatlakozas sziikségességérdl. Ez a jozefinizmusra emlékeztetd (de a
totalitarizmusra torekvd rendszerek eszkoztarabol altalaban valamilyen moddon sosem
hidnyz6) torekvés viszont jogosan nodveli a mar emlitett ellenallast a hit értékeit védeni
Ohajtok korében.

Magatél értetédd, hogy az egyhaznak, melynek genezisénél épp az Ige, az Uzenet 4ll —
s ennek hirdetésébol fakad eredendd identitisa —, valdban nem kellene tartalomért ,.a
szomszédba mennie”. Egy olyan szerepjavaslat, mely az egyhdznak csupan kiilsé értékek



atvételét és képviseletét tandcsolja, mindenképp felszinesebb a vallalhatonal. Ugyanakkor a
vazolt konfliktus abba a jellegzetesen huszadik szazadi irdnyba vezeti a gondolkodasunkat,
hogy mikdzben a kereszténység az Uzenet hordozdjaként érti dnmagat, mindig voltak vele
parhuzamosan mas iizenetek 1is; mikdézben ,kontraszttarsadalomként” sziiletett meg,
idészakonként — ¢s foleg korunkban — felndttek mellette més, ehhez hasonl6 attittiddel
rendelkezd civil mozgalmak is; és mikozben a vilag eredendd kérdéseire adott Valaszként
gondol magdra, masok altal megfogalmazott, nem elhanyagolhatd, és adott esetben
szimpatikus valaszok is bontakoznak kortilotte.

A kérdés ezek utan az, hogy mit kezd a keresztény gondolkodas ezekkel az
alternativakkal. A két alapvetd — noha szdmos valtozatban megjelenni képes — magatartasmod
nyilvanvaloan a versengés és a kooperacio. Oriilink a vilag parhuzamos megoldasi
torekvéseinek, Lélektdl tamasztott munkatarsaknak tekintjiik 6ket, €s parbeszédre toreksziink
velik? Netan elégtelenséglink kritikdjaként latjuk Oket, és foloslegességiiket akarjuk
bizonyitani a mi atfogébb valaszunk mellett? Vagy épp a gonoszsag jeleit latjuk benniik,
melyek az Uzenet terjedésének elgancsolasat célozzak, és harcba bocsatkozunk veliik? Ha
eljutottunk ezeknek a lehetséges stratégiaknak a megfogalmazasahoz, akkor mar nem
vagyunk messze annak felismerésétdl, hogy a kornyezetvédelemmel valé taldlkozds az
egyhazban a II. Vatikéani zsinat kapcsdn jrafogalmazott nagy alapkérdések konkrét kontdsben
vald ismételt megjelenéseit eredményezi. Mintegy ott allunk ismét az ariccai lelkigyakorlatos
haz kapujaban, a kés6ébbi Gaudium et spes — ,,az egyhaz és a mai vilag viszonyarél” szolo —
dokumentum megalkotasaval megbizott zsinati albizottsag elsé iilése résztvevdinek
kérdéseivel...

Uzenet, identitds, vilasz, és a kérdezés kérdése

Ferenc papa Laudato si' kezdetii enciklikdja ezekre a kérdésekre adott valaszként is olvashato.
Korlevelével a Szentatya a legmagasabb szintli papai tanitds rangjara emelte a kornyezeti
kérdéssel kapcsolatos keresztény reflexiot, amirél mar papa-elddei is szamos alkalommal
szoltak, és amit az egyhaz tarsadalmi tanitasanak teologidja az elmult 40 évben rendszerré
dolgozott ki, a gyakorlat pedig lassanként (féleg Nyugat-Eurdopa néhany orszagaban)
megprobalt beépiteni a hivé kézosségek €letébe. Ugyanakkor mégsem egyértelmii, hogy a
kornyezeti kérdésre vonatkozo keresztény reflexio elég alaposan megtdrtént-e mar minden
szinten. Ez a kérddjel érezhetd a papai lizenetben is: Ferenc papa vitan feliil jogosnak latszik
tételezni a kor kozvéleménye szadmara kozponti jelent8ségli Okologiai kérdést, viszont
korantsem tartja lezartnak recepciojat a hivé gondolkodasban. Az enciklika egyik
legfontosabb, 217. pontjaban Ferenc papa a mar Szent II. Janos P4l altal is hasznalt ,,6kologiai
megtérés” fogalmat definidlja a sajat rendszerében, ¢€s vilagos szavakkal szol a vele
kapcsolatos ellentmondasokrdl: ,.el kell ismerniink, hogy vannak olyan elkotelezett és
imadsagos keresztények, akik — a realizmus és pragmatizmus {lirtigyén — nemegyszer Kinevetik
a kornyezet miatti aggodalmakat. Masok passzivak, nem hatdrozzak el magukat szokéasaik
megvaltoztatasara, és igy inkoherenssé valnak. Okoldgiai megtérésre van tehat sziikségiik,
amely azt jelenti: engedik, hogy Jézussal vald taldlkozasuk minden kovetkezménye
megjelenjen az Oket koriilvevé vildghoz fiiz6d6 kapcsolataikban.” Ezek a hatarozott és
vilagos szavak is arra utalnak, hogy a (katolikus) hivé gondolkodds még nem feltétleniil
beliilrdl érti a kornyezeti felismerésekbdl fakado teenddket, marpedig amikor kiviilrdl kozelit
hozzajuk, akkor konnyen eléallhatnak a papa altal emlitett ellentmondésok.

Az enciklika e pontot is tartalmaz6 hatodik, utolséd fejezetének, mely a keresztények
gyakorlati teenddirdl szol, a papa ezt a cimet adta: Okoldgiai nevelés és lelkiség. Figyelemre
méltonak tarthatjuk, hogy nem egy altalanos ,,teend0k” vagy ,,gyakorlat” szdval foglalja 6ssze
mindazt, amit cselekedniink kell, hanem eleve kiemeli a cimben szereplé két fogalmat. A



nevelést itt sziikségszeriien Onnevelésnek is, vagy fOként annak kell értentink, hiszen a
kornyezeti valsag kérdése sajatosan olyan téma, melyben az el6z0 nemzedékek nem sok
joggal éallithatjadk mintaul sajat gyakorlatukat a fiatalok elé. Mar csak ezért is leginkabb az
,onnevelésre nevelés” lehet a megfeleld cél a pedagdgia szamara, olyasféleképpen, mintha azt
mondandnk a mai kor ifjisaganak: ismerjétek fol ¢és kovessétek bolcsen belsd
érzékenységeteket a ,,kOrnyezeti hitelesség” irant — mi, felndttek is figyeliink ratok, és
magunk is tanulni akarunk tapasztalataitok altal. A lelkiség pedig korantsem csak valamiféle
»spiritudlis extrat” jelent a papa szohasznalataban, hanem az egyhaz kortars onreflexiojabol
lesziirt elsddleges és meghatarozo alapelveket, melyekre az egyhazi cselekvés épiil, és
amelyek szemléletmodként a hitértelmezésre is visszahatnak.

Az Okologiai megtérést kifejtd 217. pont igy folytatodik: ,,Annak a hivatdsnak a
megélése, hogy védelmezdi legyiink Isten miivének, 1ényegi része az erényes életnek, nem
valami szabadon véalaszthato feladat s nem is a keresztény tapasztalat masodlagos
szempontja.” Az enciklika tehat a lelkiség fel6l megértett ,teremtéstudatos” kiildetést a
kortars keresztény életfelfogas 1ényeget érintd, kozponti mozzanataként irja le. Jogosnak tiinik
a kérdés, hogy az egyhdzi tapasztalat kapujan zorgetd Okoldgiai szemléletmod milyen
szinteken kapott eddig bebocsatast, merre folytatodhatna ez az 1t, és mit kér a mai hivotol egy
ilyen ,,nem masodlagos szempont™?

Amint fentebb levezettik, a kornyezeti kérdéssel vald szembesiilés ahhoz az
altalanosabban vett reflexiohoz utal vissza benniinket — az egyhdz és a mindenkori mai vilag
viszonyarol —, amelynek alapvonalait a Il. Vatikani zsinat a Gaudium et spes lelkipasztori
konstitucioban fektette le. Ennek az alapvetésnek kibontdsara és rendszerezésére pedig az
vallalkozik, mely sajat tudoméannya valasat épp a Gaudium et speshez koti. Erdemes tehat
ennek néhany kulcsfogalmat segitségiil hivnunk az attekintéshez. Ezek: az idok jelei, az
lizenet—kdrnyezet kétpolusiisag, a parbeszéd és a kérdés—valasz dialektika.

Az idok jelei kifejezésnek, mint koztudott, Szent XXIII. Janos péapa adott 1j
jelentdséget a zsinat kezdetén. A kifejezés evangéliumi eredetli, de a II. Vatikani zsinatot
kovetd, terminoldgiaszerii hasznélata szélesebb értelmili — és azodta is folyamatos disputéara ad
alkalmat. Itt most csak Sergio Lanzénak, a laterdni pasztoralteologiai iskola vezéralakjanak
két figyelmeztetésére utalunk ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy a Szentlélek altal az
egyhaznak szant ,,id6k jelei” meghatarozasa, felismerése a kor eseményeire elkotelezettséggel
tekintd, de lényege szerint a hit dinamikajahoz tartozé folyamatos reflexiot, lelkipasztori
megkiilonboztetést igényel a cselekvését tudatossa tenni kivand egyhaztol. (Ez van jelen a
igy felismert ,,idok jelei” nem hozzajuk vald reflektalatlan alkalmazkodast, hanem a
dinamikdk megértését ¢és az Evangélium itr és most torténd aktualizaldsat igénylik az
tal vagyunk ezaltal egy olyan pasztoradlteologian, amely a némelyek altal — érezhetd
lesajnéldssal — hasznalt , lelkipédsztori-akkomodacios elvarasok™ kifejezés értelme szerint
akarnd a ,,horizontalitdsba gydmdoszolni” a hit tartalmat.)

Az iizenet—kérnyezet kétpolususag az egyhazi cselekvés alapvetd jellemzoje. Fontos,
hogy nem egyszerlien az 6rok igazsagok ismételt meghirdetésérdl, esetleg valamilyen szintd,
de szigoruan egyiranyu ,,forditasardl” van sz6 az adott kor, kultura nyelvére (ez egy masik,
korabbi pasztoralis felfogas szlik latokori gondolkodasmodjat tiikr6zné, melyben a
lelkipasztorkodas feladata csupan annyi, hogy a teoldgia altal megfogalmazott, az egyhazi
tekintély altal rogzitett igazsdgokat ijra és Ujra, barmilyen koriilmények kozott valtozatlan
formaban elismételje), hanem egy valddi ,,inkarnécios elkotelezettségrol”, ahol a cselekvo (és
a struktirdban mindig elsédlegesnek megmaradd) hit — a mélyebb megértés és elfogadas
érdekében — Krisztus-kozponta hidépitésre torekszik a két polus kozott. Mindez



szlikségszerlien magaval hoz egy olyan kétiranyusdagot, ami a parbeszéd fogalmanak is
kikeriilhetetlen jellemzdje.

A parbeszéd, a dialogus kérdése a zsinat ota folyamatosan elétérben van a teologiaban,
¢s szintén szamos vitara ad alkalmat. Boldog VI. Pal péapa teoldgidjaban,
megnyilvanuldsaiban kiilonosen fontos szerepet tulajdonitott neki. Itt most nincs moéd és
sziikség kitérni a fogalom altal felvetett kiilonb6z6 problémékra, igy példaul a misszios és a
dialogikus elkotelezettség elso latasra ellentétesnek tiing hatdsaira a keresztény cselekvésben.
Jelen témank szempontjabol a parbeszéd fogalmanak Iényeges tartalma az a kolcsondsseg, a
kétiranyusag, amely a dialogizald felek kozott sziikségképpen megvalosul. Nem lehet ugyanis
dialogusrol beszélni ott, ahol az egyik fél az igazsag feltétlen birtokosdnak tudva magat a
masiktol kizarolag a befogadast kivanja meg, és a maga részérdl elzarkozik a meghallgatastol
¢s a valtozas, sajat allaspontja alakulasdnak minden formajatol. Ez a megkozelités témank
szempontjabol elsdsorban a keresztény hit és a természettudomany, illetve a ,,civil szféra”
taladlkozésa esetében lehet fontos.

A parbeszéd fogalmahoz szorosan kapcsolodik a kérdés—valasz dialektika nagy
jelentdségli kérdése. Itt most ennek a szerteagazo6 témdénak az alapos kifejtésére sincs tér, noha
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a keresztény hit teremtés—kinyilatkoztatds—megtestesiilés-struktaraja kozott fennall. Mig az
elobbi (a bolcseleti megkozelités) mind a kérdezd, mind a kérdezett esetében feltételez
egyfajta (egymastol kiilonbozo) elsddlegességet (mialatt a kérdezd a vilagfelfogasnak az adott
kapcsolat terében kezdeményezd tematizaldsa mellett — épp a kérdezés tényével — sajat
hianyos voltat, raszorultsagat, valamint egzisztencialis kérdésfeltevésben bizalmat is kifejezi),
addig az utobbi (a teologiai latasmod) a Transzcendens elsé hallasra paradoxnak t{ind
,»valaszolo kezdeményezése” felismeréséhez, az ,,el6zmények nélkiili igen” elsddlegességéhez
ragaszkodik — mikdzben ugyanennek a teremtd-kinyilatkoztatd cselekvésnek tulajdonitja a
befogadas, valaszadas, de ugyanakkor a kérdezés képességével — és méltosagaval — valo
megajandékozottsagot is. Ez a sokrétli viszonyrendszer gyakorlatias megvalosulasdban ahhoz
a tomoren megfogalmazhatd belatdshoz vezet, hogy mennyire nem Iényegtelen kiilonbség,
hogy az egyhazi cselekvés (a pasztoracid) annak oriil, ha ,,nincs kérdés”, avagy €ppen annak,
ha ,,van kérdés” (és persze mindkét esetben az adott allapot elérésére igyekszik forditani
er6forrasait). A ,,mar mindig is adott” Valaszhoz vald idomulasra 0Osztonzés €s a ,,jol
kérdezésre nevelés” kettdsségében hogyan poziciondlja feladatat? E kérdésnek az egyik vagy
a masik iranyba valo eldontése két teljesen eltérd magatartdismodot eredményezhet, ami
kozvetleniil hat arra is, hogy mit tekintiink voltaképpeni valasznak, és milyen modon
probaljuk megélni ,,valaszold kiildetéslinket”. Mindenesetre a kortars kultiraval valo
talalkozasban, annak az Evangéliumra valod nyitottsagat vizsgalva egyre inkabb be kell
latnunk, hogy mikozben hivoként igazi véalasznak €ljiik meg Krisztust, a vele valo talalkozast
evildgban-létiink problémaira, masok azonban akkor fogjak jo eséllyel elfogadni errdl sz6ld
tanusagtételiinket, ha eldszor mi értjiik meg az 6 kérdésfeltevésiik sajatos modjat, és arra
valaszul tudjuk felkinalni sajat tapasztaltunkat.

A kolcsonosség: sziikséglet és felfedezés

Ahhoz tehat, hogy az oOkologia és a kereszténység talalkozasanak kielégitd teologiai
alapvonalait felrajzolhassuk, meg kell talalnunk a megfeleld értelmezési horizontot. Fentebb
emlitettiik, hogy Ferenc papa a Laudato si' enciklika kiindulopontjaként érvényesnek fogadja
el a mai vilagban egyre kozpontibba vald okoldgiai vagy kornyezeti kérdést, de annak
keresztény recepciojat még Gton 1évének tartja. Am azt is hangsulyozza a dokumentumban,



hogy az egyhéz, és igy 6 maga sem egyes természettudomanyos allitdsok igaz vagy hamis
voltardl akar itéletet mondani. De akkor mit tekint a kornyezeti kérdés tartalmanak?

Az okologia altal felvetett problémak kommunikacidjat alaposan megfigyelve
felismerhetjiik, hogy a kortars kultira szdmara a kornyezet allapotarol, a foldi jovorol valo
beszéd egyre inkabb az ember onmagdara vonatkozo alapvets kérdésfeltevésének egyfajta
kifejezésmodjava valik. A vildgban mindig is helyét keres6 ember ma, az okologiai valsag
komolysagaval egyre inkabb szembesiilve ennek az alapvetd keresésnek részeként,
egzisztencidlis kérdésként, a ,Hogyan ¢lek jol ebben a vilagban?” Kkortars
megfogalmazasaként kezdi érteni a ,Hogyan élhetnék nagyobb harmoniaban a
kornyezetemmel?”” kérdést.

A 1. Vatikéni zsinat lelkipasztori konstiticioja hangsulyozza, hogy ,,az 6rom és
remény, a gyasz €s szorongas, mely a mai emberekben, foként a szegényekben és a szorongast
szenvedokben ¢él, Krisztus tanitvanyainak is 6rome és reménye, gydsza €s szorongésa, €s nincs
olyan igazan emberi dolog, amely visszhangra ne talalna sziviikben” (GS 1). Amit az egyhaz,
¢s legijabban Ferenc péapa enciklikaja tesz, amikor a kdrnyezeti kérdésre az egész ember és a
maga immanens ¢€s transzcendens komplexitasaban felfogott emberi kézésség valaszat
javasolja megfeleld reakcidonak, az az, hogy elfogadja, sot felmutatja a kornyezeti kérdésnek
ezt az 6nmagan tilmutatd, egzisztencialis, s6t a transzcendensre utalo jellegét. Am az egyhaz
— alapitdjatol kapott — onértelmezésének alapvetd jellemzdje, hogy dnmagat Krisztusnak az
emberiség kérdésére, kialtasara adott valaszaként éli meg. Ebbdl a hozzaallasbol viszont —
nemcsak ,.,tudni a valaszt”, nem is csak valaszolni, hanem ,,valasznak lenni”, ,,valassza lenni”
— az is kovetkezik, hogy amennyiben a kérdésfeltevés modjanak véltozasa a valaszt sem
hagyja érintetleniil, akkor — ha ez a valasz az egyhaz maga — a folyamatban sziikségszertien 6
is valtozik.

Itt kertil képbe a ,,parbeszéd” fogalmaban adott, fentebb vazolt kélcsonosség. Elsd
hallasra aggasztd lehet egy olyan kijelentés, hogy ,az Okologiaval vald taldlkozas
megvaltoztatja az egyhaz onképét”. Am ha végiggondoljuk a folyamatot, mar masképp fest a
dolog. Elséként az egyhaz tarsadalmi tanitdsa szembesiilt a kornyezetvédelem
problematikdjaval, és mikozben igyekezett megtalalni a r4 adhat6é valasz keresztény etikai
alapjait, maga is 0j kérdésekkel, de 0j fogalmi eszkoztarral és szempontokkal is gazdagodott
(p¢ldaul a fenntarthatosag, a fejlodés témai kapcsan, vagy a rendszerszemlélet 1) dimenzioi
altal). Ekozben a rendszeres teoldgia is (mely mar egy ideje vizsgélta példaul a biologiai
fejléddéselmelet 1dotalld eredményei integralasanak lehetdségét) 1) kihivasokkal szembesiilt a
teremtésteologia terén, de a rajuk adott valaszok megfogalmazasa kdzben szamara is szintén
uj értelmezési terek nyiltak meg (gondoljunk példdul az embernek a teremtésben betdltott
szerepérdl szolo, korabban talan inkabb elvont dogmatikai tételnek tiind tanitas gyakorlati
felértekelddésére az emberi tevékenység globalis, sot foldtorténeti 1éptékti folyamatokat
befolyasolni képes szintre emelkedésével). A biblikus teoldgia terén taldn kézenfekvd ez a
hidépités a kinyilatkoztatas {izenete €s annak konkrét korhoz sz016 jelentése kozott, €s itt sem
marad el a gazdagodas (mert errél van szd, amikor példaul felfedezziik Jézus ,,ami a
legkisebbek koziil egynek tettetek” mondatanak értelmét a jovO nemzedékek mint
»legkisebbek” viszonylatdban, akik felé a szeretet az, ha nem ¢éljik fel eldlik az
eréforrasokat). A spiritualitas raébred — ahogy irasunk elején Aprily 6reg csavargodjaval
dialogizalva mar észrevettilk —, hogy a kereszténységre nyilvanvaldéan hatott platonizmusban
rejlé, ambivalens értékelésti dualizmussal kapcsolatos évezredes ttkeresésnek mennyire nem
lényegtelen mozzanata, hogy a testrdl €s 1élekrdl szol6 tanitas ne az anyagnak a szélsdségesen
negativ polusba vald helyezésével probalja kiemelni a (mar Szent P4l altal is, joggal) a
lélekhez kapcsolt pozitiv aspektusokat. De sorolhatnank a liturgiat vagy a diakoniat is: az
egyhdaz minden ¢letmegnyilvanuldsaban ott van az Okologiaval valdé szembesiilés kihivast
tdmaszto és egyben gazdagodast generalo lehetdsége.



fgy végiggondolva talan mar sokkal inkabb romnek, mintsem veszélynek fogjuk
tartani, hogy amikor az egyhazi cselekvés teologidja a kornyezeti kérdést a ,kor nagy
kérdéseinek” egyik legfontosabb megjelenési moddjaként javasolja felfogni az egyhaz
szémara, akkor az, mikdzben az 6benne magaban adott isteni valaszt keresi erre a kérdésre,
egyben észreveszi, hogy — a Gaudium et spes megszovegezése oOta talan elsé alkalommal —
milyen nagy Iéptéki, valodi, éles helyzetben van modja megvalositani nemcsak sajat
kiildetésének, krisztusi vélasz-mivoltanak 1Uj dimenzidban vald konkretizalasat, de az
onmagara vald Ujszerli rakérdezést, és ezaltal elmélyiiltebb, Isten irant halat gyiimolcs6zo
,,onismeretét” is.

Ha mi még nem is mondandnk olyan lelkesen és meggy6zddéssel — tigy tinik, hogy az
okologiat az egyhdz latdterébe mégiscsak tényleg Isten hozta.



