Entz Géza Antal

MUEMLEKI INVENTARIZACIO MAGYARORSZAGON!

A mifemléki inventarizdcié, azaz a minden-
kori miemléki értékek (ingatlanok és a ve-
likk szerves torténeti kapcsolatban 1évé in-
g6sdgok) hatdsagi és/vagy tudomanyos céld
felleltdrozasanak, illetve jegyzékbe foglala-
sdnak igénye a mlemléki gondolat megjele-
nésével szoros Osszefiiggésben, annak szer-
ves részeként fogalmazddott meg a XIX.
szdzad elején. Inventdriumok addig is ké-
sziiltek, de azok altalaban tulajdonjogot iga-
zol6 vagyonleltdrak, esetenként kozigazga-
t4si célu Osszeirdsok voltak, vagy bizonyos,
a tudomadnyos, valldsi vagy egyéb inditékd
érdeklédés horizontjara keriilt emlékcsopor-
tok — pl. ereklyék, kincstdrak, antik feliratok
stb. — feltérképezésére és jegyzékbe foglala-
sdra irdnyultak.* A minket érdeklé méemléki
inventarizdcié a hatdsagi segédeszkoz sze-
repen tul, a tudomanyos ismeretek felhal-
mozdsdara, azok tudomdanyos forrasként valé
kozzétételére, a megbecsiilni és védeni ki-
vant torténeti és mivészeti értékekre vonat-
koz6 ismeretek tarsadalmi befogaddsanak
az elémozditasara iranyul kezdettdl fogva.
Az egymassal sok tekintetben Osszefiiggd
tudomdnyos, didaktikus, értékvédelmi és
igazgatdsi szempontokat tehdt egyszerre
igyekszik kielégiteni. E komplex célrend-
szer az 1d6k folyamdn sokféle kutatdsi stra-
tégia megjelenéséhez és szamos kiadvanyti-
pus kialakuldsdhoz vezetett Eurdpa-szerte,
létrehozva a (hatdsdgi) miiemlékjegyzékek
mellett a midemléki topogrdfia mifajat és
annak madig felting, idénként egymast rész-
ben 4t is fedd djabb és ujabb viltozatait.’

A miemléki topogrdfia maga tipikusan
nyugat-eurdpai, elsésorban kontinentalis, és
sok tekintetben jellegzetesen német miifaj.
A nagy vonalakban ma is érvényes metodi-
kajanak kidolgozasara német nyelvteriileten
kertilt sor a XIX. szdzad utolsé harmaddban.
A topogrifidk a kontinensen 4ltaldban a
nemzeti memlékvédelmi intézmények ke-
retében, dontden az dllami koltségvetés ta-
mogatdsdval késziilnek. Anglidban is 4tvet-
ték ezt a megoldast, de csak a XX. szdzad
elején, és kevésbé intenziven mivelték,
mint a kontinensen. Ennek egyik oka felte-
het&en abban keresendd, hogy az angol épi-

tészettorténeti irodalom jéval kordbban és
sz€lesebb alapokon indult meg, mint Eurépa
mads részein, és az egyes telepiilésekre, illet-
ve konkrét emlékekre vonatkozé ismeretek
sokasdganak birtokdban kevésbé érezték
sziikségét az eurdpai gyakorlathoz hasonld
orszagos vallalkozdsok meginditdsanak. A
madsik fontos koriilmény mentalitdsbeli le-
het: a kontinens, Svéjc kivételével jellemzd-
en feliilr6l szervezett tdrsadalmaival szem-
ben az angol individualizmus mdasképpen
viszonyult az ilyen projektekhez. (Jellemzd,
hogy az angolok szdmara egy Németorszag-
bdl bevandorolt tudds, Nikolaus Pevsner
kedveltette meg ezt a miifajt olyannyira,
hogy — tovabbra is magankeretekben, de — a
kezdeményezd haldla 6ta is toretleniil foly-
tatédik a munka.)*

A mtiemléki topografidk altalanos (és
idedlis) célkitiizése, hogy egy dllam teljes
teriiletén, azonos szemléletmodban, mod-
szerekkel és szerkezetben feldolgozzdk az
adott kor miemlékfogalmaba beletartozé
emlékek teljes korét. Alapkovetelmény az
is, hogy a feldolgozas a bibliogréfiai és le-
véltari, irott és vizualis forrasok lehetd tel-
jességének figyelembevétele mellett teljes
terepbejardson, az adatok és leirasok hely-
szini ellen6rzésén alapuljon, vagyis hogy a
munka eredménye az egy adott idépontban
fennallé allapotokat minél hivebben tiikroz-
ze. Az mar a kezdetekkor nyilvanvalé volt,
hogy ilyen kdvetelményeknek gyakorlati és
elvi okoknal fogva csak kismértékben lehet
eleget tenni, ezért kiilonb6z6 kompromisz-
szumokra van sziikség.” Az idealis célt te-
hat id6rdl idGre, mas és mas modszerekkel,
igyekeztek legalabb részlegesen megkozeli-
teni. Ennek soran jott 1étre az a mifaji diffe-
rencidl6das, ami a topografiai kutatasok és
publikaciés formak ma is jarhaténak latszé
utjait kialakitotta.

A Dehio-kézikonyv a memléki inventa-
rizdcid, mondhatnank, masodik generacids
mifaja. Akkor meriilt fel a sziikségessé-
ge, amikor a topografiai irodalom Német-
orszagban mar attekinthetetleniil gazdagga
és szertedgazovd vilt, és igény ébredt az
anyagban valé gyors tdjékozdédasra, ennek
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megfelelden a tomor eléaddsmédra és a ’ter-
mék’ gyakorlati hasznositdsa érdekében a
minél inkdbb — mai kifejezéssel — felhaszna-
l6barat megformaldsara. Az alapkoncepcidt
a strasbourgi mtvészettorténész professzor
Georg Dehio fogalmazta meg 1900-ban, a
Drezdédban megtartott elsé német Miiemlék-
védelmi Napok egyik napirendi pontjaként
benyujtott javaslatdban.® Az igy kialakitott
“kistopografia’ nemcsak végtermékében, ha-
nem kutatdsi modszerében is sajdtos megol-
dasokat és szabalyokat alakitott ki.

Ha Kelet-Eur6parél” van sz6, érdemes
még egy torténeti-szocioldgiai koriilményre
is utalni. Topografidk ott késziiltek, ahol
erételjes mivelt polgari rétegek voltak, a
maguk civil szervezddéseivel, akadémiai,
egyetemi hatterével és tobbé-kevésbé haté-
kony miemlékvédelmi intézményeivel. E
régidkban alakitottdk ki 4ltaldban az dllami
biirokraciabol kiindulé torekvések és erd-
teljes szakmai és civil kezdeményezések
nyomdn az &dllam miemlékvédelmi intéz-
ményrendszerét, arnyalt, orszdgos €s helyi
jogszabdlyi kereteit, €s teremtették meg
mindennek koltségvetési alapjait, a kozpén-
zek és maganforrasok egyiittmtikodésének
feltételeit. Ebben a kornyezetben volt adott
az a fogyasztéi/felhaszndl6i kor, amely az
inventarizacids projekteket ténylegesen igé-
nyelte. Nem véletlen tehdt, hogy a miiemléki
topografia masfél évszazados mennyiségi és
mingségi eredményeit Eurépa térképére ve-
titve éles hatdrvonal rajzolddik ki el6ttiink,
amely nagymértékben egybeesik a konti-
nens keleti és nyugati fele kozti erételjes
tarsadalomszerkezeti kiilonbségek évezre-
des torténelmi multra visszatekint§ elva-
laszt6 vonalaval.® Jellegzetes eltérések ettdl
a hatarvonaltél Kelet-Eurdpa, igy Magyar-
orszag vonatkozdsdban is a modern korig
zart, vagy éppen autoném kozosségekben
élt német népcsoportok altal lakott régidk-
ban mutatkoztak, ahol részben a XIX. sza-
zadban meginditott német vagy osztrak to-
pografiai munkdélatokat folytatva — részben a
szazadfordulé német Heimatschutz mozgal-
manak Osztonzésére, majd késébb a mi-
vészettorténetben Wilhelm Pinder 4ltal
képviselt ’Drang nach Osten’ térekvések je-
gyében, a topogrifiai kutatds —, nem egy
esetben politikai torekvésektdl torzitva bar,
de tobb-kevesebb folyamatossagot €s targyi
szempontbdl 4j eredményeket mutatott fel.’
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A fentiekben jelzett, a komplex értékvé-
delmi, tudoményos €s technikai szempontu
célrendszer erds belsé logikdjat mutatja,
hogy az mar az eurépai miiemlékvédelmi
torekvések korai szakaszaban, a XIX. sza-
zad masodik évtizedében jogszabalyi keret-
be foglalva is megjelent. I. Lajos hesseni
nagyherceg'® 1818-ban kibocsatott hét pon-
tot tartalmazé rendeletérdl van szd, amely-
nek megfogalmazdsdban a Nagyhercegség
épitészeti igazgatdjdnak, Georg Mollernek
(1784-1852) volt dontd szerepe:

Abbdl a megfontolasbdl, hogy az épitdmiivészet
még fennallé emlékei a torténelem legfontosabb és
legérdekesebb forrasi kozé tartoznak, amelyekbdl a
korabbi szokdsokra, szellemi miveltségre és a nem-
zet polgari allapotdra kovetkeztethetiink, és ennél-
fogva ugyanezek fenntartasa a legnagyobb mérték-
ben kivanatos, a kovetkezéket rendeljiik el:

1. A Fé&épitészeti Kollégiumunkat megbizzuk,
hogy a régi épitészet valamennyi Hesseni Nagyher-
cegségben taldlhaté maradvéanyat, amely a torténe-
lem vagy a mivészet szempontjabdl fenntartdsra
érdemesnek mindGsiil, pontos jegyzékbe foglalja,
amelyben le kell irni a jelenlegi allapotot és a ben-
niik taldlhaté régi mitdrgyakat, mint amilyenek a
festmények, szobrok és az efféle figyelemre mélté
dolgok. 2. A jegyzék torténeti részének kidolgozasa
érdekében a nevezett Kollégium ezen hazafias tigy-
ben valé kozremiikodésre meg kell hogy hivja azo-
kat a tuddsokat, akik legjobban ismerik e provincia
torténetét, és ebbdl a célbdl a levéltarakbol rendel-
kezésiikre kell bocsassa a sziikséges informacidkat.
3. Ezek koziil a legkivalobb és a leginkabb omlado-
z6éban 1évé alkotdsok apranként pontosan nyilvan-
tartdsba veenddk és a leirasok mellett az ezekrdl
késziilt rajzok is Mizeumunkban elhelyezenddk.
4. A F&épitészeti Kollégiumunkat jelen rendele-
tiinkkel megbizzuk azzal, hogy a fenntartasra, ill.
lerajzolasra érdemes épiiletek jegyzEékét engedélye-
zésre elGterjessze, azok fenntartdsdra és kijavitdsara
a kiilonbozé hatésdgokkal kapcsolatba 1épjen, és
szamunkra arr6l a megfelel§ javaslatokat tegyen.
5. Ha ezen épiiletek egyikével, vagy mdsikdval kap-
csolatban valtoztatdsok megkezdése, vagy teljes le-
bontésuk latszana sziikségesnek, az csak az emlitett
Kollégium eldzetes tdjékoztatdsaval torténhet meg
és csak az utan, hogy az a megfelel§ esetekben a Mi
legmagasabb engedélyiinket beszerezte."

A rendeletet érdekes modon el6szor a kivalo
angol épitészettorténész, John Harvey tette
kozzé, de errdl a német szakirodalom sokdig



nem vett tudomdst, mert gy tudtdk, hogy a
dokumentum nem maradt fenn. Harvey jog-
gal allapitja meg, hogy a rendelet azéta is
érvényes szerkezetben tartalmazza a méem-
Iékvédelem torvényi szabdlyozdsdnak vala-
mennyi lényeges problémakorét és azok elvi
kapcsolatat. A szoveg a miemlékek védelmé-
vel, fenntartasaval, kezelésével és nyilvan-
tartdsdval szoros tartalmi Osszefiiggésben
meghatdrozza az inventarizalds feladatkorét,
helyét, modszerét, felelGseit, alapvet§ szak-
mai kovetelményeit, tovabbd ehhez kap-
csoléddan az ilyetén tevékenység sordn
Osszegyijtott és rendszerezett dokumentacié
kozgytjteményi elhelyezésének mddjat és
végiil a nyomtatott formdban valé kozzététel
kotelezettségét azzal, hogy azt a hatésdgok
rendelkezésére kell bocsatani."”

A mivészettorténeti, torténeti, levéltari
kutatdsok elSrehaladdsa, az egyes leiran-
doé épiiletekkel, egyiittesekkel, teleptilések-
kel kapcsolatos ismeretek felhalmozasa,
mindezek alapos levéltari, rajzi, késébb
fényképes dokumenticidja, a vonatkozd
bibliografia Osszegydjtése a kivalasztott
(kozigazgatasi) teriilet miemléki topografiai
lefrasanak alapvetd szakmai elé6feltétele. Ez,
barmennyire is vildgosan lebegett a cél a
kezdeményezSk szeme el6tt, csak hosszabb
idét igénybe vevd, faradtsagos és koltséges
elémunkalatokkal, nagyszdmu szakember
kozremikodésével valt redlisan megvald-
sithatovd. A mitiemlékfogalom fejlédésé-
vel osszefiiggésben 1ényeges probléma volt
mindig a feldolgozasban figyelembe veendd
emlékek kore, leegyszerGsitve az alsé, de
mindenekelStt a fels6 idShatar kérdése."
A preferalt korszakokhoz, emlékekhez, akar
vidékekhez fiiz6d6 képzetek a miiemlék-
fogalom szakmai logikén is alapulé differen-
cialédasa mellett gyakran 6sszekacsolodtak
a nemzeti mivészet, a nemzeti teljesitmény
koncepcidjaval és ezen keresztiil az elmuilt
masfél szdz évben annyit véltozott eurdpai
allamideoldgidkkal és birodalmi torekvések-
kel. A gondolkodds szabadsdgénak, a tudo-
many fiiggetlenségének és diszciplinaris ko-
vetelményeinek a talajarél jogosan biralt
kovetkezmények ellenére, szocioldgiai érte-
lemben és a finanszirozas feltételeinek meg-
teremtése szempontjab6l ez bizonyult a
miemlékiigyet és ezen beliil a minket itt
kozelebbrdl érdeklS topogréfidk iigyét els-
relendit6 legmarkéansabb erének.

Magyarorszdgon a nyugat-eurdpai érte-
lemben vett miiemléki topografidkrol a XX.
szdzad kozepéig nem beszélhetiink, a célok
és az eldkésziiletek azonban mar nem sok-
kal a legkorabbi német kezdeményezéseket
kovetben és azoktdl nem is teljesen fiigget-
leniil megjelentek. Ebben az idében persze
nem a mai Magyarorszagrdl volt sz6, hanem
a Habsburg Birodalom részeként sajat rendi
alkotmdnnyal rendelkez6 soknemzetiségii
magyar kirdlysagrol, amelynek teriilete ak-
kor az egész Karpat-medencét betoltotte.

Az épitészet emlékeinek és a hozzdjuk
szervesen kapcsol6dd, jobbara mivészeti
értékelést is igényld ingdsdgoknak és egyéb
tartozékoknak a nemzeti és polgari kultdra-
ba miemlékként, azaz megismerendd, tudo-
manyosan feldolgozandé, ily médon nem-
zeti leltarba veendd, mindezek alapjan pedig
védendd targyként valé beemelésében az
alapit6 korszak négy kiemelkedd egyénisé-
gének volt meghatdrozé szerepe. Az eredeti-
leg orvosi képzettségi Henszlmann Imre
(1813-1888)" mellett a publicista, politi-
kus, diplomata és jelentds miigy(jté Pulszky
Ferenc (1814—1897)," a bencés szerzetes ta-
nar Rémer Floris (1815-1889)'¢ és a romai
katolikus pap, kés6bb piispok és kozgydijte-
mény-alapité Ipolyi Arnold (1823-1886)"

1. Henszlmann Imre (1813—1888)
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nevét kell itt emliteni, akik valamennyien
tobb tudomadnyteriilet kiemelked§ miivel6i
is voltak. Ok négyen a magyar miiemlék-
védelem, mivészettorténet, régészet é&s
muzeoldgia megalapitéi tudomanyos és in-
tézményi tekintetben egyarant. (Henszlmann
1872-t81 a budapesti egyetem miivészettor-
téneti tanszékének alapit6 professzora, és a
magyar miemlékvédelem allami intézmé-
nyeinek kezdett6l fogva szakmai irdnyitéja
(1. kép), Romer 1869-t6] a magyar régészet
elsé professzora, Pulszky 1869-1894-ig a
Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéja). A
valamivel fiatalabb Ipolyit is ideértve mind-
annyian egy generdciohoz tartoztak, olvas-
manyaikra, részben mar utazdsaikra is ala-
pozva egészen fiatalon bekapcsolodtak
koruk legfrissebb eurdpai szellemi dramla-
taiba, és a polgdri atalakuldst, a nemzeti Uj-
jasziiletést és a Nyugat nagy gazdasigi és
kulturédlis teljesitményeihez val6 felzar-
koézast célz6, a harmincas évek elején len-
diiletet vett hazai politikai és kozéleti
reformkiizdelmekbe. Az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsdgharcban jatszott
szerepéért Henszlmann 1860-ig, a halalra
itélt, majd tavollétére valé tekintettel élet-
fogytiglanira enyhitett biintetéssel a héta
mogott Pulszky 1866-ig emigracidba kény-
szeriilt, ROmer harom €és fél évet toltott vas-
ba verve bortonben, és csak 1857-t61 mi-
kodhetett szabadon. Ipolyit, aki egyébként
szintén részese volt a forradalomnak, a
megtorlds elkeriilte.

Még egy jellegzetes koriilményre érde-
mes itt roviden felhivni a figyelmet. A széba
hozott személyiségek, sok mds, a XIX. sza-
zadnak a magyarorszagi nagy tarsadalmi és
szellemi atalakuldsban fontos szerepet val-
lal6 alakjaval egyiitt valamennyien a mai
Szlovikia, az egykori Fels6-Magyarorszag
teriiletérdl szarmaztak. Ez korantsem a vé-
letlen mive. Itt vannak azok a kozépkori
(banya)véarosok, tobbek kozott a Fuggerek
egykori bérletei, amelyek polgarsiga terem-
tette meg azt a kozépkori miivészetet, amely
a magyar mivészettorténet romantikus kor-
szakdban a magyar nemzeti mtivészet eta-
lonjava valhatott, €s itt tlint fel a felviladgo-
sodds kordban az a nemesbdl vagy sikeres
mesteremberbdl polgarra valt tarsadalmi ré-
teg, amely aztan kitermelte a kovetkez§ sza-
zad tarsadalmi és kulturdlis mozgalmai ma-
gyarorszagi elitjének legjavat.
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Az alapit6 atydk tudomdanyos €s szervezd
tevékenységiiket mindenekelStt a magyar
tudés tarsasdg, az 1830-ban megalakitott
Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjaként,
valamint a tudomdnyterjesztés, orszdgisme-
ret tarsadalmi szervez8déseiben fejtették ki.
Az utobbiak koziil a legfontosabb a német
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Artzte mintdjara 1840-ben megszervezett
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tar-
sasaga volt.”® A tarsasdg az 1847-ben Eperje-
sen tartott gytilésén tobbek kozott Pulszky és
Henszlmann kezdeményezésére az Akadé-
mia tdmogatdsat is kérve azt a javaslatot tet-
ték, hogy a magyar orszaggyilés intézkedjék
annak érdekében, hogy a kozépitkezések ese-
tében az ’érdekes régi épiileteket’ rajzban
dokumentaljak, azt publikéljak, és hogy a
szoban forg6 épiiletek feltjitasara tervek ké-
sziiljenek. A javaslatban vildgosan felismer-
hetSk az épitészettorténeti kutatdsok igényét
is magdba foglalé miemléki torvény koncep-
cidjanak korvonalai.

Ehhez kapcsolédott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia titkdranak 1847. februar 22-i
datummal megjelent felhivdsa. ,,Mig mds
nemzetek multjuk mindazon ereklyéit, me-
lyek egykori miveltségok és fényok feldl ta-
nusdgot tesznek, nagy gonddal megdrzik,
megujitjdk, hi és diszes rajzmunkdkban a
mivelt vildggal kozlik, miértdik és tuddsaik
azokat vizsgélataik tanulsdgos tdrgyaiva te-
szik, kolt6ik pedig a koltészet varazsfényében
tdmasztjak fel halottaikbol, addig mi, hidegek
régi dicsdségiink emlékei irdnt, azokat is, mi-
ket elmult szdzadok viharai megkiméltek, lel-
ketleniil vagy észre sem vessziik és legjobb
esetben az id6 pusztit6 foganak, semmit sem
téve, zsadkmanyul engedjiik.” Mindezek alap-
jan a szoveg felszdlitja mindazokat, ,kik a
hazai régi miveltség fényre deriilését, s igy a
nemzeti becsiilet emelkedését sziviikon hor-
dozzdk”, hogy irdsban tdjékoztassdk a felhi-
vés kibocsatdjat az altaluk ismert templomok-
rol, varakrdl vagy egyéb épiiletekrdl, illetve
azok maradvényairdl, ké- és fafaragvanyok-
rol, ontvényekrdl, mesterséges halmokrdl,
festményekr6l, vésett miivekr6l, metszetekrdl,
fegyverekrdl, bitorokrdl és ékszerekrdl. Ily
moddon egy olyan leltdr dllhatna 6ssze, amely-
nek alapjan elkészithets lenne e targyak rajza,
leirasa, és ezt kovetden lehet6vé valna ,,mind-
ezeketegy magyar miitdrténeti gyljteményben

a haza elé terjeszteni”."”



A felhivds gondolatainak ihletGje Henszl-
mann Imre volt, aki éppen egy évvel kordb-
ban adta ki a késébb a magyar mtivészet-
torténet-irds elsé miveként nyilvantartott
munkdjat Kassa gétikus plébdniatemploma-
r6l, 1804-t6] székesegyhazar6l.”” A széban
forgd mi egyszerre miivészettorténeti fel-
dolgozas és politikai program, és viligosan
kimutathatd, hogy megirdsaban a Poroszor-
szag vezette német nemzeti egyesitési poli-
tikdhoz kot6dd kolni domépité mozgalom-
nak az iizenete lebegett szerzje szeme
elétt. Ebben az 0Osszefiiggésben, Marosi
Erné tomor megfogalmazasat kolcsonvéve,
a kassai székesegyhdz — mint a magyar
nemzeti malt legjelentGsebb emléke —
,,K0Inh6z hasonlé vondsainak elképzelésé-
vel mintegy Magyarorszag igényét jelenti
be a tervezett K6zép-Eurépdban, melynek
vezet§ hatalmai Ausztria és Poroszorszag
lesznek.” Henszlmann 1837-ben Italit
jarta be, és hallgatott miivészettorténeti els-
addsokat, majd a kovetkezd évben Német-
orszagban, Franciaorszagban és Anglidban
folytatott archeoldgiai tanulmdnyokat. A
minden bizonnyal intenziv szellemi hatdst
kivalté utazasok részleteit nem ismerjiik, de
az akadémiai felhivas fent idézett monda-
taibdl is érzédik, hogy annak megfogal-
mazdja alapos ismeretekkel rendelkezett a
példaként 4llitott egykord nyugat-eurdpai
miemlékvédelmi torekvésekrdl. A szoveg
persze azt a helyzetet is tiikr6zi, hogy koz-
rebocsatdsa idején a megjelolt idedlis cé-
lokhoz, ’hii és diszes rajzmunkdk’ elkészi-
téséhez és kozzétételéhez, az emlékek
tudomdnyos vizsgélatdhoz és természetesen
‘megujitdsdhoz’ Magyarorszdgon sem in-
tézményes keretek, sem pénzforrasok nem
voltak tarsithaték.” Ily moédon maradt a
minden mdédszerbeli szempontot nélkiil6z6
onkéntes munkafelajanldsra valé buzditas.
Kozel volt azonban az id4, amikor ez a
munka ténylegesen megkezdSdhetett.

Az 1848-1849-ben lezajlott forradalom
és szabadsdgharc utdn a berendezkedd oszt-
rak neoabszolutizmus a francia és porosz
intézményi példak alapjan I. Ferenc Jozsef
csaszar rendeletével 1850-ben létrehozta a
birodalom elsé miiemlékvédelmi intézmé-
nyét, a kissé bonyolult, de beszédes nevi
’k. k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Kunstdenkmadler’-t, vagy
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ahogy azt késébb egyszertien nevezték, a

’Centralkommission’-t. A Centralkommissi-
on megszervezésében meghataroz szerepe
volt a bécsi miivészettorténeti iskola meg-
alapitéjanak, Rudolf von Eitelbergernek
(1817-1885), aki 1852-ben lett a bécsi
egyetem elsé mivészettorténész professzo-
ra. Eitelberger ugyanannak a jelentds bécsi
migy(jtének, Joseph Daniel Bohmnek
(1794-1865) a mivészettorténet kérdéseit
intenziven megvitaté eleven szellemi kor-
nyezetében valt a mlvészettorténet szakem-
berévé, ahol Henszlmann Imre és Pulszky
Ferenc is. *

A bécsi bizottsdg érdemi tevékenységét
megalapitdsa utdn harom évvel kezdte meg,
és hataskore 1860-ig Magyarorszagra is ki-
terjedt.” Ez a hét év elsGsorban a miemlék-
allomany feltardsa és szakszerd ismertetése
tekintetében hozott 1ényeges eredményeket
a magyar miemlékiigy szempontjabol. A
korményzati tandcsadé és véleményezd
funkcidt betolté kozponti bizottsdg a felii-
gyeld ipari, kereskedelmi és kozépitkezés-
tigyl miniszter altal kinevezett, tiszteletbeli
allast betoltd konzervatorokat kért fel az
egyes helytartétandcsi keriiletekben, azaz a
teriileti kozigazgatds masodik szintjén. Ezek
a helyi épitési hivatalokkal egyiittmiikodve
képviselték és lattdk el a miemléki szerve-
zet két f6 feladatét, a memléki anyag szam-
bavételét, tudomanyos feldolgozasat és az
épiiletek fenntartasaval kapcsolatos szakfel-
adatokat. A konzervitorok korét késébb
szintén tarsadalmi alapon tn. levelezékkel
bovitették ki. A bizottsdg alapszabdlya értel-
mében a konzervatoroknak sulyt kellett he-
lyezniiik arra is, hogy munkajukba bevonjak
a helyi egyesiileteket, illetve hogy ilyenek
hidnydban azok Iétrejottét elémozditsdk.
Meg kellett nyerniiik tovdbbd a mtemléki
kutatas és a miemlékek fenntartasa iigyének
a klérus, a helyhat6sagok és a tanari karok
képviseldit. A konzervatoroktdl és a levele-
z06ktdl beérkezett anyagokat kozponti gy(j-
teményekben helyezték el, é€s a bizottsag
rendszeres kiadvanyaiban® a rajzok nagy ré-
szével egyiitt publikéltdk.

A magyar teriileteken Osszesen tizen-
nyolc konzervitor mikodott, ebbdl tizenegy
az akkor kiilon kozigazgatdsi szervezettel
rendelkezé Erdélyben. Tagjai f6leg a fels6
klérusbdl és arisztokratdk korébdl keriiltek
ki, vérbeli szakember csak Ipolyi Arnold
volt, abban az idében a Pozsonyhoz kozeli
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Zobor plébanosa. Erdélyben a bizottsag ot-
tani, a magyarorszagit szimban meghaladé
képviseldi kozott a helyi — elsGsorban szédsz
— regiondlis miivészettorténeti kutatds meg-
alapozéit taldljuk Ludwig Reissenberger,
Martin Samuel Mokesch és Friedrich Miiller
személyében.

A Centralkommission anyaggy(ijtésének
mar az elé években impozans eredményei
féleg az épitési hivatalok munkdjanak ko-
szonhet6k. Ezek az épitkezések nyoman
frissen elSkeriilt rémai faragvanyokrol,
érem- €s egyéb leletekrdl készitett rajzok,
tovabba nagyszamu kozépkori emlékrél ké-
sziilt felmérés mellett, néhany konzervator
Ipolyihoz hasonlé mddszeres terepbejardsa
soran leirt és részben épitészi kozremiiko-
déssel lerajzolt addig ismeretlen kozépkori
emlék dokumentalasaban foglalhatok ossze.
A feltar6 munka intenzitasat és modszeres-
ségét mutatja, hogy Eitelberger 1856-ban
tanulmdnyutjainak eredményeként megraj-
zolhatta a magyar kozépkori épitészet elsd,
a mivészettorténet-irds mai szemlélethez is
kozelalld, kozép-eurdpai Osszefiiggésbe he-
lyezett 6sszképét. Ez a szakmai szempont-
bdl szerencsés megkozelités, bar szerzdje
azt a feldolgozott anyag elemzésére alapoz-
ta, nem nélkiilozte a magyar nacionalizmus-
nak az altala a birodalom perspektivajabol
itélve végleg meghaladottnak gondolt cél-
képzeteivel szembeni liberdlis kritikai atti-
tddot sem. Alldspontjait mindenesetre a
XIX. szdzad magyar mivészettorténet-irasa
és miemléki gondolkodasa nyilvan éppen
ezért nem tette magaéva.”

Ipolyi a Centralkommission als6-pozso-
nyi teriileti konzervatoraként készitette el az
elsé olyan magyarorszagi topografiat, amely
egy tajegység miiemlékeit a torténelmi for-
rasok figyelembevételével, rendszeres te-
repbejards alapjan, teljes egészében feldol-
gozza. (2. kép) A Duna legnagyobb, ma
Szlovékidban taldlhaté, mintegy 80 km
hosszu és 15-30 km széles, Csallokoznek
nevezett, a kozépkor 6ta siiriin betelepiilt
szigetérdl van sz6, amelyen nagyszamd, a
XI-XV. szazadbdl fennmaradt épitészeti
emlék talalhat6.” A feldolgozds bevezet6 fe-
jezetében tomoren ismerteti a vizsgalt terii-
let foldrajzi hatérait, természeti €s telepiilési
viszonyait, betelepiilésének torténetét, fon-
tosabb birtokosait, épitészetének torténeti
jellegzetességeit, és megfogalmazza azt a
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torekvését, hogy adattardban mindazokat
a részleteket leirja, amelyek a mitivészet-
torténeti tanulmanyozas szempontjabol bar-
milyen jelentdséggel birhat* Ez nemcsak
az épitészeti elemekre vonatkozik, a leira-
sokban ugyanis kitér a templomok képzd-
mivészeti diszére, feliratokra, berendezésre
és felszerelésre is, €s az épitészeti Osszefiig-
gések megdllapitdsa sordn felhaszndlja a
hozzaférhet§ irasos forrasokat. A bevezetd
megemliti, hogy a vizsgdlatba vett teriileten
a kozépkor emlékei domindlnak, de az épi-
tészettorténeti Osszefiiggések megallapitasa
megkoveteli a reneszdnsz és a késébbi ko-
rok figyelembevételét. Ennek egyik indoka
az, hogy a késébbi korok emlékei ,,Egyrészt
korabbiak nyomait és maradvanyait rejtik
még, vagy legaldbb kordbbi épitményekre
emlékeztetnek. Masrészt a legjobb bizonyi-
tékokat nyujtjak az épitészeti emlékek sta-
tisztikdjat és torténetét illetéen, amelyekbdl
biztos és tidvozlendS eredményekre jutha-
tunk a kiilonboz6 korok épitési tevékenysé-
gének viszonyaira és allapotdra vonatkozo-
an.”” A csallokozi topogrifia eredményei
publikalasuk utdn néhany évvel mar megje-



lentek a német topogréfiai irodalom korabe-
li alapmiivében, Dehio topogrifiai kezde-
ményezésének legfontosabb el6zményében,
Wilhelm Lotz kétkotetes német miivészeti
topografidjaban is.*® Ipolyi miive szemléle-
tében annak a hegelidnus, torténetfilozéfiai
és esztétikai megalapozottsdgld, Magyaror-
szdgon akkor markdnsan Henszlmann altal
képviselt irdnyzattal szemben all6, mivels-
déstorténeti irdnyd mivészettorténetnek jel-
legzetes példdja, amelyrdl Heinrich Dilly
kutatdsai nyoman tudjuk,” hogy az el6bbi
alternativdjaként, a német Vormérz forradal-
mi tudomdnyossidga keretei kozott 1épett
szinre. Ugyanez a tudomanyos mddszer jel-
lemezte egyébként Romer Floris munkdssa-
gatis.”

A Centralkommission hatdskore Ma-
gyarorszagon 1860-ban az Oktoberi diploma
kiadasat kovetden megsziint. Az 1ij dllamjogi
és igazgatasi rendszer kialakitasaval kapcso-
latos kozjogi és hatdskori huzavondk kovet-
keztében tobb mint egy évtizedig a magyar
miemlékvédelem nem taldlt intézményi
gazddra, ebben az atmeneti idészakban az
Akadémia 1858-ban létrehozott Archaeolo-
giai Bizottsdga — megismételve a mar idézett
1847-ben kiadott felhivasit — magdra vallal-
ta a midemlékiiggyel kapcsolatos tudoma-
nyos feladatokat. Az akadémiai bizottsig
egészen addig latta el ezt a feladatkort, amig
1872-ben a vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter ,,addig is, mig a torvényhozds a miem-
1€kekrdl torvény utjan gondoskodik” minisz-
teri rendelettel ,,a miemlékek lajstromozésa,
felvétele, osztalyozasa és fenntartdsa targya-
ban ideiglenes bizottsdgot alapitott”.”* Az igy
megalakult a Magyarorszagi Mtemlékek
Ideiglenes Bizottsaga (MIB) szakmai iranyi-
tdsdval a miniszter a rendelet koncepcidjat
kidolgoz6 Henszlmann Imrét bizta meg.
Henszlmann végsd torekvése a miiemlék-
védelmi torvény megalkotdsa volt; erre tob-
bek kozott Pulszky Ferenc kozremiko-
désével 1881-ben keriilhetett sor. Ennek
szempontunkbdl az volt a legfontosabb ko-
vetkezménye, hogy az ideiglenesként meg-
hatdrozott mdemléki bizottsdg Miemlékek
Orszagos Bizottsiga (MOB) néven a torvény
altal létesitett orszagos intézménnyé vilt, és
mint ilyen, ettSl kezdve az 1949-ben tortént
feloszlatdsdig, minden topografiai kutatés-
nak kezdeményezgje és az ennek sordn létre-
jott, valamint az eléd intézményektSl 6ro-

kolt, illetve atvett gytjtemények gazdija,
azaz kezelGje és fejlesztdje volt.

A magyarorszagi midemléki inventari-
z4ci6 meginditdsara, mint lattuk, a szellemi
feltételek koran kialakultak, a gyakorlati
megvaldsitashoz pedig az abszolutista oszt-
rak birodalmi adminisztracio teremtette meg
néhany évre a kiilsé feltételeket. Ipolyi csal-
16kozi topografidja e miifaj legjobb eurdpai
kortarsi teljesitményeivel dallithaté péarhu-
zamba. A folytatds azonban mar a nyugat-
eurodpaitol eltérd palyan alakult. A miemléki
topografidk irdnti szakmai igényt az ez iigy-
ben felel§sok csaknem szaz éven keresztiil
ismételgették, mignem — sajatos médon is-
mét csak egy diktatiira, ezittal a sztdlinista
totalitarizmus magyarorszagi bevezetése
idején — osztrak és német példik és el6zmé-
nyek nyoman, 1950-ben megindulhatott az
elsd korszerd magyar topogrifiai sorozat. A
miemléki topografia tartalmi és metodikai
kérdései, stratégiai alternativai is ehhez kap-
csoldéddan meriilhettek fel el6szor érdemben
az érintett magyar szakmai kozéletben.

Minthogy az orszdg egészét feldolgozo
topogréfiai véllalkozdshoz a MIB, majd a
MOB megalakuldsa utdn még sokdig nem
alltak rendelkezésre kell6 mélységi és rész-
letezettségli tudomdnyos eldmunkdlatok, és
hidnyoztak a megfeleld pénzforrasok is, a
miiemlékallomany minél alaposabb megis-
merése és dokumentalasa, kozzététele valt a
legf6bb stratégiai célla. Ez iigyben az Aka-
démia Archaeologiai Bizottsdga Ipolyi 4ltal
megfogalmazott programjaban levelezd
rendszert épitett ki, amely 1873-ig mikodott,
és nagyban hozzdjarult a régészeti kutatdsok
fellendiiléséhez és a miemlékek Gsszeirasa-
hoz. De a legfontosabb eredmény a régé-
szeti és mtiemléki publikacidknak teret add
kiadvanysorozatok és periodikdk megin-
ditasa volt.* Ipolyi, Rémer, Henszlmann
ezekben tette kozz¢ a prehistorikus és romai
kor maradvanyai mellett a magyar kozépkor
legfontosabb emlékeit mddszeresen feldol-
goz0, terepbejardsokon alapulé alapvetd
tanulmdnyait. A bizottsdg megkezdte az em-
l1ékek rajzoltatasat, a kozépkori falképekrdl
akvarell masolatok készittetését.”

A MIB tevékenységét szervesen folytat-
ta a MOB is, amelynek a pénzalapjit az
Orszdggytlés biztositotta, feliigyeletét a
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 14tta el.
Egy atfogé miiemlékkataszter elkészitése
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érdekében mar 1872-ben a Centralkommis-
sionndl alkalmazotthoz hasonlé kérddivet
szerkesztettek a magyar €s az erdélyi szasz
munkatarsakra tekintettel német nyelven is,
és azt szétkiildték olyan szakembereknek és
lelkes dilettansoknak, akikt6l érdemi infor-
mécidk voltak remélhetdk. A kérdbivek ki-
toltése mellett rajzi dokumentaciét is var-
tak. A kérd6ivek vdlaszadoi koziil keriiltek
ki a bizottsag un. kiiltagjai, akiknek a sza-
ma 1880-ban méar harminckettSt tett ki.
A kiiltagok kozott épitészeket, rajztanaro-
kat, grafikusokat és részben fizetett képzd-
mivészeket is foglalkoztattak, illetve ilye-
nekt6l megvasaroltak sorozatokat is. 1873-
ban megvasaroltdk a Centralkommission
magyarorszagi emlékeket megorokits fadu-
cait, amelyeknek késébb sajnos nyoma ve-
szett. A fényképek gyfjtése is ebben az év-
ben indult meg.*

A rajzi dokumenticiéval kapcsolatos
szakmai igény kezdetben még inkdbb csak a
‘miivészi Osszhatds’ megragaddsa volt, a bi-
zottsag miikodésének masodik évtizedében
azonban az egyre szélesebb kori gyakorlati
miemlékvédelmi tevékenység kapcsan fel-
meriil6 mérnoki munka nyoman, mar a
miszaki megbizhatésdg keriilt el6térbe.
Jellemz§ ebbdl a szempontbdl a MOB egyik
szokdasos képsorozat vasarlasa kapcsan a bi-
zottsdg két megbizott épitésze 4altal 1885-
ben készitett szakvélemény kovetkezd rész-
lete: ,,Miutdn a bizottsdgnak feladatat képezi
egyrészt a miiemlékek fenntartdsarél gon-
doskodni s e célbdl pontos felvételeket esz-
kozoltetni — masrészt azokat tudomanyos
alapon megismertetni [és a birdlat targyava
tett rajzok] [...] sem az egyik sem a mésik
cz€lra fel nem hasznalhaték — a bizottsag
ezen rajzokat csakis hozzdvetd tdjékoztatdsi
anyagul vélte atvehetni.””’

Az ilyetén anyaggytjtést egy-egy vidék
rendszeres beutazdsdval is 6sszekototték, a
kataszteri ivek helyszini kitoltésével. A raj-
zok elkészitésében a Miegyetem novendé-
kei segitettek 1875-t6l, legtobbszor Steindl
Imre, késébb Schulek Frigyes vezetésével.
A gytjtemény béviilésének masik forrasat a
miemlék-helyredllitdsok sordn — dltaldban
az orszdg legjelentdsebb kozépkori emlé-
keirdl volt sz6 — elkészitett felmérések, illet-
ve tervek jelentették. A XIX. szdzad és a
szazadfordul6 grafikai és fényképészeti do-
kumenticiés tevékenysége néhany fontos
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szereplGjének életmiivét a kozelmiltban
gazdagon illusztrlt kiadvanyokban kozzé-
tették. ™

A magyar miemlékvédelem madsodik
generdciéjdban a Henszlmann haldlatél,
1888-t61 a Mitiemlékek Orszdgos Bizott-
sagat ténylegesen irdnyité Forster Gyula
(1846-1932) toltdtte be a meghatdrozo
szerepet. A jogi végzettségl, széles kord
nemzetkozi tapasztalatot szerzett és nagy
miveltségli Forster, Alois Riegl mtemléki
elveinek els6 magyarorszagi méltatdja,
munkassdganak kezdetétSl a szazadforduls-
ra kikristdlyosod6 ’konzervalni és nem res-
taurdlni’ elére mutaté méemléki felfogast
képviselte. Hosszu hivatali miikodése soran
(1883-t6l bizottsagi tag, 1886-t6l masodel-
nok, 1906-1922 a MOB elnoke) mindvégig
nagy sulyt helyezett a miemlékek felkutata-
sdnak, nyilvantartdsba vételének és publi-
kélasanak feladatdara. Az 1870-es évekre
Németorszdgban részletesen kidolgoztdk a
topogréfidk sok tekintetben ma is kovetett
modszerét, szerkesztési elveit,” és a kovet-
kez6 id6kben Cornelius Gurlitt munkassiga
révén mar a barokk emlékek feldolgozasa is
megkezdddott. Forster maga jol ismerte
ezeket az eredményeket, és amennyire a
szikos anyagi lehetdségek és a szakember-
hidny engedték, igyekezett megragadni
minden lehetGséget az eldrelépésre. A MOB
1896-ban egy orszdgos véllalkozas elinditi-
sardl hozott hatarozatot, de csak harom év-
vel késébb tudtak megbizdsokat kiadni.
Ezek koziil azonban csak Divald Kornél
(1872-1931) 1900-1919 kozott az akkori
Fels6-Magyarorszdg, ma Szlovdkia keleti
felében megvaldsult topografiai utjainak fel-
jegyzéseit tartalmazé kézirata késziilt el,
amelyhez nagyszdmu és kivdl6 mindségi
fénykép is kapcsoldodott. Divald mtive — ta-
lan nem véletleniil — a legut6bbi idSkig kéz-
iratban maradt, mert mind szemléletében,
mind pedig szerkesztési elveiben messze el-
maradt az egykord nemzetkozi gyakorlattol,
pl. az 1907-ben Max Dvotdk szerkesztésé-
ben meginditott osztrdk topogréifiai sorozat
szinvonalat6l.* Az elhiz6dé anyaggyijtés
és a nem kielégit6 szakmai eredmény is mu-
tatja, hogy a topografia készitésének felté-
telei Magyarorszagon ebben az id6szakban
is messze estek a feladat kovetelményeitdl.
Ezzel Forster is tisztaban volt, ezért, mar
1899-ben Gerecze Péter (1856-1914) bi-



zottsdgi tagot megbiztdk egy olyan teljes
kord mtemlékjegyzék elkészitésével, amely
valéban az akkori orszagteriilet egészére ki
kellett terjedjen. Gerecze ehhez az addig
rendelkezésre 4ll6 teljes irodalmat Ossze-
gytjtotte, az emlékek listajat a helyhat6sa-
gokkal és a MOB levelezgivel egyeztette, és
igy lehetdvé vilt, hogy 1905-ben a megyén-
ként és ezen beliil telepiilésenként rendezett
formdban mintegy négyezer tételt tartalma-
70, addig példa nélkiili alapossagu jegyzék
megjelenhessen. Ezt a munkét a miemléki
adatgyjtés addigi évtizedeiben elkésziilt és
a MOB gyijteményeibe keriilt tervrajzok,
felmérések, tovabba falképekrdl késziilt ak-
varellmasolatok, mas miemlék-abrazola-
sok, fényképek és térképek szintén teljes,
sok szempontb6l dokumentélt katal6gusa,
valamint a Magyarorszdgon taldlhat6 fal-
képek jegyzéke €s irodalma egészitette ki. A
nagy munka a Forster Gyula altal a md-
emlékek ismertetése céljara meginditott, a
MOB iltal kiadott, félidns méretd reprezen-
tativ sorozat els6 és masodik kotetében je-
lent meg.* A sorozatnak még két tovéabbi
kotete latott napvildgot 1913-ban, illetve
1915-ben.

Gerecze Péter impozans miive a magyar
miiemléki inventarizacié szempontjabdl két-
ségtelentil az itteni miemlékvédelem intéz-
ményes miikddése sordn tett erdfeszitések
addigi betetdz€sét jelentette, mindazonéltal
az eredmény az abban az idében korszert-
nek tekinthetd topografiai munkak kovetel-
ményeit6]l még mindig igen tdvol esett. A
topografiai munkak megszervezésének nyu-
gat-europai eredményeket mérlegre tevd
koncepcidja irott formdban Forster egy ge-
nerdciéval fiatalabb kollégdjanak, Eber
Laszlonak (1870-1935) a MOB 1916. mdjus
15-i tilésére beterjesztett javaslatdban jelent
meg el6szor. Az elbterjesztés olyan egységes
elvek szerint szerkesztett kiadvanysorozatot
céloz meg, amelynek kotetei egy-egy, vagy
néhany kisebb kozigazgatdsi egységet, a
miiemlékek szamatol fiiggben esetleg egy
megyét dolgoznak fel rovid és pregnans le-
irasokkal, fontosabb emlékeknél a torténeti
adatok kozlésével, rovid torténeti és mi-
vészettorténeti bevezetd tanulmanyokkal; a
szoveget rajzok és fényképek illusztraljak.
A javaslattevé a legujabb bajor, illetve a
vesztfaliai topografiai koteteket tartja szer-
kezetében és ardnyaiban kovetendének. Ez-

zel kapcsolatban jelzi, hogy ,,Néhany évvel
ezel6tt széba keriilt oly lajstrom készitése,
aminének a Dehio féle ’Handbuch der
deutschen Kunstdenkméler’ valéban ragyo-
g6 tokéletességli példdja, [...] azonban a
lajstromnak ily szerkesztése nalunk komoly
nehézségbe litk6znék azért, mert hiszen
Dehio munkdja Németorszdgban mér hosszu
évtizedek 6ta folyé leltarozas eredményein
éplilt fol, a megjelent kiadvanyok hosszi so-
ranak leszirt eredménye, kritikai foldolgo-
zdsa, a teljesség igénye nélkiil”.** A bizottsdg
elvben azonosult Eber javaslatdval, redlis
eszkozokkel azonban nem rendelkezett, és a
haborts helyzetben természetesen nem is
volt kilatas kedvez6 fordulatra.

Az els6 vildghdbortit lezar6é békeszerzd-
dés radikalis valtozast hozott Magyarorszag
helyzetében. Az orszdg a kordbbi kozponti
régidjara szorult vissza, elvesztve teriileté-
nek kétharmadat. Fontos arra is utalni, hogy
éppen azok az orszagrészek keriiltek més 4l-
lamok fennhatésdga ald, amelyek mtiemlé-
kekben a leggazdagabbak voltak, és ame-
lyeknek az addigi kutatdsok is a legnagyobb
teret szentelték. A drdmaian 0j helyzet sza-
mos, itt most nem részletezend§ 1élektani,
politikai, egzisztencidlis és egyéb nehéz-
séggel jart, igy, bar a mlemlékvédelemnek
az intézményi folyamatossdga megmaradt,
hosszi idébe telt, amig a Mdemlékek Orsza-
gos Bizottsdga visszanyerte kezdeményezd
készségét. A fordulat 1934-ben kovetkezett
be, amikor Gerevich Tibor (1882-1954), a
budapesti egyetem mivészettorténész- (ke-
resztény archeoldgia) professzora, 1922-t61
az Akadémia levelez$, majd rendes tagja ke-
riilt az elnoki székbe. (3. kép) Gerevich Bu-
dapesten és 1904-1906-ban Bolognaban
folytatta miivészettorténeti tanulmanyait, és
valt az itdliai és kiilonosen is a bolognai fes-
tészet szakért6jévé. Ekkor alakultak ki az
olasz miiemlékvédelem késébbi vezetSivel
és mas szakembereivel val6 szoros szakmai
és barati kapcsolatai, amelyeket a magyar
miemlékvédelem elsé szamu felelGseként
masfél évtizedes mikodése alatt, a md-
emlékvédelmi gyakorlatnak 1j irdnyt szab-
va, sok tekintetben a Velencei Karta (1964)
felfogasat anticipalva és iskolat teremtve
kamatoztatott. A magyarorszagi inventari-
z4ci6 sorsdnak tovabbi alakuldsa szempont-
jabdl is fontos koriilménynek bizonyult,
hogy Gerevich nem sokkal hivataldnak at-
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3. Gerevich Tibor (1882—-1954)

vétele utan, 1935-ben, egykori tanitvanyat,
az egyetemi éveibSl kett6t Julius von
Schlosser bécsi szemindriumanak tagjaként
eltolté Genthon Istvant (1903—-1969) vette
maga mellé a bizottsdg tevékenységének
szakmai irdnyitasara. (4. kép) A mtiemlékek
ligye igy szerencsés médon a legszorosabb
kapcsolatba keriilt a miivészettorténet-tudo-
many magyarorszagi torekvéseivel, és a
MOB ettdl kezdve a magyarorszagi mtivé-
szettorténet egyik jelentGs mithelyévé is el-
Iépett. A két vilaghdbord kozti korszak ma-
gyar mivészettorténetére Gerevich mellett
Hekler Antalnak (1882-1940), ugyanazon
egyetem klasszika-filoldgiai tanszéke veze-
tdjének volt meghatdrozé hatdsa. A két ve-
zéregyéniség kozotti, sokszor a tanitva-
nyokra is atplantalédott személyes rivaliza-
las, médszerbeli hangsilykiilonbségek és az
ezekhez tarsult ideoldgiai felhangok ellené-
re a két iskola egyiittesen a legkorszertibb
irdnyba lenditette elére mind a szaktudo-
many, mind pedig a miemlékvédelem egy-
mast tdimogato és sok tekintetben egymastol
is fliggd igyét. Mindkét programado szemé-
lyiség gondolkodasanak kozéppontjaban az
addig meg nem valésult magyar mtivészet-
torténeti szintézis megalkotdsa 4llt, amelyet
rdadasul most mar olyan anyag feldolgoza-
séara kellett alapitani, amelynek jelentds ré-
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sze mds orszagok teriiletén volt. A szintézis
elkészitésének a legfGbb akadalyat azonban
mindketten az addigi kutatds hidnyossagai-
ban l4ttdk, mindenekelStt abban, hogy a val-
lalkozés targyat képezd emlékanyag tudo-
manyos feldolgozottsdga teriileti és miifaji
szempontbol egyardnt egyenetlen és esetle-
ges volt, s6t egész korszakok, mint pl. a ba-
rokk, szinte egyaltalin nem kaptak figyel-
met. Tudomanypolitikai szempontb6l ebbdl
monografidk, korpuszok és topografidk el-
készitésének igénye és hathatés Osztonzése
kovetkezett. Az anyag feldolgozasanak ki-
vanatos modszerét illetGen Hekler szigordan
megkovetelte a feldolgozand6 targgyal kap-
csolatba hozhat6 levéltari forrdsok lehetdleg
teljes kord feltarasat és mivészettorténeti
kiaknazasat. Tanitvanyai ennek szellemében
irtdk meg a magyarorszagi miivészeti emlé-
kek ismeretének és a mlivészettorténeti és a
topografiai kutatdsoknak is korszerd irdnyt
mutatd, legnagyobb termést a XX. szdzad
kozepén és masodik felében hoz6é monogra-
fidikat és korpuszaikat.”

A legfontosabb, nagyrészt Hekler isko-
lajahoz kapcsolhato, de esetenként, kiilono-
sen topografiai kutatdsok Osszefiiggésében
Gerevich 4ltal is 0sztonzott, a magyar mi-
vészettorténet és mlemléktudomany alap-
vetd kézikonyveivé valt miiveket, ha csupan

4. Genthon Istvdn (1903-1969)




felsoroljuk, azok cimeik és megjelenési éve-
ik altal is tudomanytorténeti tendencia- és
korszakjelz6k.*

Gerevich a fent jelzett 6sszefiiggéseket
tartotta szem elétt, amikor 1923-ban akadé-
miai székfoglaljaban igy beszéElt a felada-
tokrol: ,,mitorténetiink az épitészet és a ha-
zai barokk mivészetben tett szerencsés
kezdeményezés kivételével még mindig a
rendszertelen feltards kezdetleges stadiuma-
ban van s nem sokkal jutott tovdbb, mint
Henszlmann, Ipolyi és Rémer. Az 6 eredmé-
nyeik titkat kell ellesniink, hogy tovabb
juthassunk: az emlékanyaghoz elditéletek
nélkiil valé kozeledést, annak rendszeres
felkutatdsat és lefrasat, az eurdpai Osszefiig-
gések meglatasat, a milvészeti és régészeti
szempontok mellett a magasabb torténeti
szemléletet.”* 1935. janudr 26-an Gerevich
mdr a Milemlékek Orszdgos Bizottsaga el-
nokeként a bizottsag plendris iilését arrdl
tdjékoztatta, hogy ,,A jelen évben fogtunk a
miemléki topogriafia elkészitéséhez. EIG-
munkalatok mar folytak, de sziikséges, hogy
nem hosszud id6n beliil 1€tesiiljon egy olyan
topografia, amely a kezében legyen minden
miemléki szakembernek, és ott legyen min-
den kozigazgatdsagi hatdsag asztalan. [...]
A topografiai eld6munkélatokat a muilt héten
elkezdtiik. Elsésorban az eddigi irodalom
repertoriumat készitjiik el. Erre fiatal m{itor-
ténészek villalkoztak onzetlen lelkesedés-
sel. Ezutan keriil sor a helyszini felvétele-
zésre.”* Itt kezdddott, ekkor még nem
sejthetden, a szellemében Georg Dehio kez-
deményezéséhez kapcsolédé magyarorszagi
kistopogréfia torténete, amelynek megvald-
sitéja, masfél évtizeddel késébb Gerevich
munkatarsa, Genthon Istvan lett. Ekkor
azonban még gy nézett ki, hogy az osztrak
és német nagytopografidkhoz, a GroBinven-
tar-hoz hasonld, mint késGbb Genthon irta,
egy 21 kotetre tervezett és az egész orszag
teriiletét lefed§ sorozat elinditdsarél van
sz6. A munkdlatok elsé szakaszdban a
lehet6 legteljesebb bibliografia dsszedllitdsa
volt a kitlizott cél, amelyhez Genthon készi-
tett tervezetet. Eszerint a munkara ,,0nzetlen
lelkesedéssel” véllalkozé, a mar idézett ple-
ndris {ilés jegyz6konyvéhez csatolt feljegy-
z€s szerint negyven fiatal kutatd, fejenként
kétszdz kotetnyi bibliografiai tétel, meg-
adott rendszerben torténé — egyébként dija-
zas nélkiili — feldolgozasaval nagyjabol egy
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5. Genthon Istvdn kéziratos topo-_
bibliogrdfidjanak 142 kotete a KOH
konyvtardban

év alatt végezhetne, és ez utdn megkezddd-
hetne a terepmunka.*

Erdemes ezzel kapcsolatban idézni még
a tizenot évvel késébb, a masodik vilagha-
bort utdn ténylegesen megindult nagytopo-
grafiai sorozat létrejottében donts szerepet
jatsz6, 1934-t61 a MOB tisztviselGjeként
miikddé Dercsényi Dezsé visszaemlékezé-
sének idevago részletét: ,,Valamennyien lel-
kesen vallaltuk a munkat, de alig emlékszem
arra, hogy barki is (beleértve jomagamat)
egyetlen céduldt elkészitett volna. Ez a
nagyfoki érdektelenség nem szegte szar-
nyat a kezdeményezésnek, mert Genthon
maga vallalta azt a munkat, amiért a szakma
lelkesedett, amelyet sziikségesnek érzett, és
— nem csindlt. (5. kép) Csak a paratlan ma-
gara kényszeritett munkafegyelem tette
lehet6vé, hogy harom és félévtized alatt a
rendelkezésre 4ll6 szakirodalom nagy részét
(koztik XVII-XIX. szdzadi, ritka kiilfoldi
lapokat és folyoiratokat) kicédulazza és fel-
dolgozza.”® A terv tehat eredeti formdjaban
nemteljesiilhetett, atopografiai anyaggyjtés
és kutatémunka azonban folytatddott, és
menet kozben formalédott a kiadvanysoro-
zat koncepcidja is. Az elsé kiaddsra szant
kotet, amely az esztergomi Keresztény Mu-
zeum gydjteményeit, a székesegyhaz kincs-
tarat és konyvtarat irja le, mar 1941-ben el-
késziilt, kiadasara viszont csak 1948-ban
keriilt sor. A kiadvany egy 1j, Gerevich Ti-
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bor altal szerkesztett sorozat, a Magyaror-
szag Miemléki Topografidja elsé koteteként
jelent meg. Ennek Gerevich Tibor éltal irt
bevezetdjébdl értesiiliink a megeldzd tobb
mint egy évtized topogréfiai kutatdsainak
jellegérdl és az elképzelések alakuldsarol.
,»Az orszdgot miiemléki keriiletekre osztot-
tuk — frta Gerevich —, s ezeket nyaranta be-
jartuk. Minden expedicidban egy-egy épi-
té€sz, midvészettorténész, restaurator vett
részt, hogy mar a helyszinen, az els§ felvé-
telezésen minden sziikséges szempontot fi-
gyelembe lehessen venni, minden sziikséges
adatot le lehessen rogziteni.”” Bejartdk az
orszdg miemlékekben leggazdagabb vidé-
keit, és a gyijtott anyaggal jelentGsen gaz-
dagitottdk a MOB gytjteményeit, kiemelten
is a fényképgytjteményt. Az eredményeket
tobb, kiilonb6z6 profili konyvsorozatban
kivantdk kozzétenni. Ezek koziil a Magyar-
orszdg miivészeti emlékei' cimet visel§ mar
tiz évvel kordbban megindult, mdsok ekkor
még csak tervek, amelyek azonban a mliem-
Iékvédelem felel6seinek gondolkodasaban
késobb is feltlintek, és részben meg is valo-
sultak.” Az idézett Bevezetést Gerevich a
topografiai sorozat akkor érvényes elképze-
1ésének vazolasdval zarja. Tizenhdrom to-
vabbi kotetrdl van sz0, az egyes kotetek
anyagat pedig fontosabb varosok koré, illet-
ve tijegységek szerint kivantdk szervezni.”

Gerevich eredményességét a Miiemlékek
Orszagos Bizottsdga élén azzal alapozta
meg, hogy az 1934-ben tortént kinevezéséig
a testiileti formaban, nehézkesen mikodd
intézményt hivatalld szervezte at, pontosab-
ban a feliigyel§ miniszter hallgatélagos ta-
mogatdsa mellett hivatalként mikodtette. A
helyzet megszilarditdsdhoz viszont Uj mi-
emléki torvényre lett volna sziikség, amit
sok mas, a miemlékvédelem korszer mii-
kodéséhez sziikséges szempont is indokoltta
tett. Gerevich mar 1j megbizatdsdnak elsé
évében jelezte az 1j torvény megalkotdsira
irdnyul6 torekvését.* Az elsé tervezet nem
maradt fenn, de azt tobb tovabbi kovette,
amelyek témdnk szempontjabodl azért érde-
kesek, mert a miemlékvédelem szamos idG-
szerl szabalyozdsra szoruld kérdése kozt a
topogréfiai kutatds is, kidolgozdja szdndéka
szerint, mint a vonatkozé hivatal torvényi
kotelessége jelenik meg. Az 1948-ban ké-
sziilt tervezet az Orszdgos Miiemléki Hiva-
tal cimet visel6 fejezetében a 34. §-ban errdl
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igy rendelkezik: ,,A Hivatal végzi a mi-
emlékek lajtromozdsit és nyilvéantartdsat,
végzi a jelen torvényben elirt tobbi munka-
latot. Gondoskodik a mtiemlékek tudoma-
nyos és miiszaki felvételérél, az orszag mi-
emléki topografidjanak szerkesztésérgl.”>

Asorozatos torvényalkotdsierSfeszitések
akkor — részben a hdborus koriilmények mi-
att, 1948-ban pedig a politikai rendszerval-
tozds kovetkeztében — nem jartak sikerrel,
de az idézett pont jol érzékelteti a magyar
miemlékvédelem szakmai irdnyitéinak a to-
pogréfia ligye iranti elkotelezettségét.

A masodik vilaghabori befejezését ko-
vetéen Magyarorszag szovjet katonai meg-
szallasanak drnyékdban kertilt sor a politikai
rendszer megvéltoztatdsdra. 1948-ig egyre
sztkiil6 mozgastérrel bar, de mikodott a
parlamentdris demokricia, amely szdmos
olyan, mar régéta id6szerd demokratikus in-
tézkedést hozott, mint pl. a miemlékiigyet
is kozvetleniil érint6 foldreform, azaz a
nagybirtokrendszer felszdmolasa. A fordulat
1948-ban kovetkezett be az egypartrendszer
kikényszeritésével és ennek nyoman a tota-
litdrius kommunista diktatdra nyilt beveze-
tésével. A miivészettorténész, muzeoldgus,
miiemlékvédd mindenki mdssal egyiitt egy
csapdsra dllami alkalmazottd valt. A koz-
gylijtemények és nagyon gyorsan az épiilet-
allomdny jelentds része, igy a miemlékek és
potencidlis miemlékek tobbsége is dllami
tulajdonba keriilt. A tudomény viladgat az
Akadémia szovjet tipusu, kvazi tudomany-
ligyi minisztériummd vald atszervezésével
szintén kozvetlen dllami irdnyitas ald vették,
a hdrom- és otéves dllami gazdasdgi tervek
ciklikus kényszerébe szoritottdk.

A habort utdni 4jjaépités, a drasztikus
tarsadalmi €s politikai véltozdsok kozepette a
miiemlékvédelem tobb mint egy évtizedre
intézményi provizériumok sorozatat élte at.
A MOB - Gerevich elnokségével — ugyan
1949-ig formalisan fennmaradt, mellette
azonban valtozo osszetételben és er6pozicio-
ban szdmos mas fGhatdsag is kompetenciat
kapott a miemlékek ligyében. A sokszor dra-
mai nehézségek ellenére azonban — részben a
Gerevich vezette MOB magas szakmai szin-
vonala és mar tobb mint egy évtizedes, na-
gyon eredményes mikodése, részben pedig a
kor aldbb még érintendd kiilonleges szellemi
és politikai viszonyai kovetkeztében — a tu-
domanyos tevékenység lendiilete nem akadt



el, s6t rovidesen minden kordbbit meghalad6
eredményeket hozott. Ennek készonhetSen a
topogréfia 1950-t81 ismét a tudomdnypoliti-
ka napirendjére keriilt, rdaddsul dgy, hogy a
korabbi idészak megfelel§ elSkutatasainak
koszonhetden gyorsan el lehetett jutni az elsé
fontos publikdcidhoz is. A folytatidshoz pedig
a Hekler és Gerevich szemindriumaiban az
el6z6 évtizedekben felnétt, meglehet&sen
sz€les, kivaléan képzett, topografiai kutata-
sokhoz nemcsak miivészettorténetben, ha-
nem sokuk esetében levéltari és torténeti
kutatdsokban is jaratos, immar 4llami alkal-
mazdsban all6 szakembergarda allt rendelke-
zésre. Ezuttal azonban mar a memléki topo-
grafia gyokeresen 1j koncepcidjardl volt szoé:
ekkor jelent meg Magyarorszagon az osztrak
mivészeti topografidk modszerét alkalmazé
nagytopografia és ezzel egy idében a Dehio-
tipust kistopografia egy sajatos valtozatanak
egymast kiegészitd programja és publikacids
tipusa.

Az j topografiai kezdeményezésében és
meginditdsdban négy kiemelked6 szakem-
bernek, Dercsényi Dezsének, Fiilep Lajos-
nak, Genthon Istvannak és Csatkai Endré-
nek volt mas és mas médon meghatdrozé
szerepe.

Dercsényi Dezs6 (1910-1987) Gerevich
Tibor tanitvanya volt, és az olasz mivészet-
politika, miiemlékvédelem és restaurdlds
kiting ismerGjeként lett a MOB munka-
tarsa. (6. kép) A vilaghaboru utdn az addig
ismeretlen, a polgdri jézan ész hatarat meg-
haladé,* 1j tipusd kihivasokkal szembeke-
riilt tarsadalomban szakmai felkésziiltsége
és elkotelezettsége mellett kivalo szervezs-
készsége, bizonyos tekintetben politikus
alkata és kifinomult diplomdciai érzéke al-
kalmassa tették arra, hogy masokkal egyiitt-
mikodve a megel6z6 korszakban felhalmo-
zott szakmai értékek érvényesiilése szamara,
a folyamatosan valtoz6 feltételek mellett is,
sikeresen mozgasteret biztositson. Ezzel
magyardzhat6, hogy az uin. 'népi demokra-
cidban’ Dercsényinek évtizedeken keresztiil
meghatdroz6 szerepe lehetett a magyar mi-
emlékvédelem korszerd intézményi keretei-
nek kialakitdsdban és miikodtetésében.”

Fiilep Lajos (1885-1970) az elmuilt sza-
zadel$ tarsadalmi valtozatlansdggal szem-
ben ldzadd, szikrdzé tehetségeket felvonul-
tat6 magyar értelmiségi mozgalmainak
aktiv résztvevéje, Nietzsche forditéja és
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marxista korokben is figyelmet keltS, hata-
sos értelmezdje. Fiilep a két vilaghabord
kozti korszak paternalista karakterd, konzer-
vativ-neonacionalista Magyarorszagan vi-
déki reformatus lelkészként a belsé szellemi
emigracié utjat vélasztotta. Az 1945 utdn
berendezkedd, baloldali és antifasiszta reto-
rikdju Uj rezsim 1948-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagga valasztot-
ta, majd az Akadémia Mivészettorténeti
Alland6 Bizottsdganak elnoke lett. 1949—
1961 kozott Gerevich utédaként a budapesti
Miivészettorténeti Tanszék vezetdje.

Az 1j rendszerben Fiilep bizottsagi elno-
ki mindségében a miivészettorténeti szakma
allami feliigyeletét is ellatta, és ebbe a fel-
adatkorbe tartozott a tudoményos publikaci-
ok tervezése is. Ez a bizottsag készitette el6
az 1950-ben meginditott elsé Otéves terv
mivészettorténeti kutatasi tervét, amelyben
atvette az ugyanezen évben megsziintetett
MOB éltal mar egy évvel kordbban elkészi-
tett és megfelelS pénzkerettel is rendelkezd
tervezetet. Ennek soran, 1950 oktéberében
hatdroztdk el a magyarorszdgi mtemléki
topografia munkélatainak meginditasat,
amelynek irdnyitasara Dercsényi Dezs6 ve-
zetésével Topogrifiai Munkakodzosséget
hoztak l1étre. A MOB emlitett munkatervébol
megtudjuk, hogy ,,Genthon Istvan a Mi-
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emlékek Orszagos Bizottsdga megbizdsabol
elkészitette Magyarorszdg miemlékeinek
leiré jegyzékét, mely kb. 4000 miemlék
jellegti [!] épiiletet ir le a rd vonatkozd bibli-
ogréifiai adatokkal. A munka megjelenése a
mitemlékvédelem alapja lesz, mert igy nem-
csak a szakemberek[hez], hanem az illeté-
kes kozigazgatdsi hatésdgokhoz, a mlemlé-
kek irdnt érdekl6dé nagykozonséghez is el
tudjuk juttatni azon emlékek pontos leirasat,
melye[ke]t ma Magyarorszdgon miemlék-
nek tekinthetiink s melyek védelmére gon-
dolnunk kell.” Ugyanebben az aktdban sze-
repel még a fentebb mar emlitett (50. jegyz.)
esztergomi topografia masodik, befejezd
kotetének a megjelentetési terve is.”® Az aka-
démiai bizottsdg tehdt erre épitve hataroz-
hatott a kistopografia gyors kiaddsardl,
amelyre 1951 tavaszan sor is keriilt. A nagy-
topogréfiét illetéen azonban ekkor 1j kon-
cepciot alakitottak ki, amelynek elsé vitdja
1950. november 23-26. kozott zajlott le a
mivészettorténészek Sidfokon megrende-
zett kongresszusan.” A résztvevdk a kérdést
Dercsényi Dezsé elGaddsa alapjan vitattak
meg. Dercsényi Fiilep Lajosnak a nem sok-
kal kordbban (oktéber 9-én) elhangzott,
A magyar miivészettorténelem foladata c.
akadémiai székfoglaldjara® is hivatkozik,
amely hangsilyosan sz6lt a topografiai ku-
tatdsok sziikségességérol. A székfoglalo az
akkori politikai kdrnyezetben gyakorlatilag
hivatalos, azaz allami program erejével birt.
Szerzbje taldlékony formulazassal, a retori-
kai kivdnalmakat a legsziikségesebb mérté-
kig kielégitve hasznalta ki az éppen csak,
hogy berendezkedett totalitdrius diktatira
szellemi-kulturdlis legitimacids sziikségle-
tét a szakma elétt 4116 korszakos jelentGség
feladatok megfogalmazasara. A kivanatos
irdnyok megjel6lésekor ugyanakkor — Zador
Anna visszaemlékezésébSl tudjuk, hogy
nagymértékben Dercsényi ilyen irdnyd su-
gallataira is hallgatva® — taktikusan figye-
lembe vette a mar meglévé és felhasznal-
haté eredményeket és a személyi feltétele-
ket is. Nem véletlen tehit, hogy tobbek
kozott a topografiai kutatdsokra és korpusz-
feldolgozdsok hidnydra irdnyitotta a figyel-
met a nagy adésdgok, kovetkezésképpen a
hosszi tavra szolo feladatok korében is.
Dercsényi tehat a magyar topografia kon-
cepcidjit korvonalazé javaslatait politikai
értelemben rendszerkonform legitimacid és
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megfeleld finanszirozasi és személyi lehetd-
ségek hatterével fogalmazhatta meg. A va-
zolt elképzelés alapjaban véve a Max
Dvoridk, Hans Tietze, Dagobert Frey és Karl
Ginhart altal megformalt és addigra harminc
kotetet szamlal6 osztrak nagytopografia fel-
épitéséhez 4ll kozel, mindenekelStt azok
forraskozlési médjat, rajzi és fényképes do-
kumentacidjat allitva példaképiil. A munkt
levéltari és bibliografiai el6készitéssel, vala-
mint fényképezéssel és miiszaki felméré-
sekkel egybekapcsolt terepbejarassal tartot-
ta megvaldsithaténak. Az orszdgot megyei
bontasban javasolta feldolgozni, megyén-
ként egy-egy kotetet tervbe véve. Ez Ossze-
sen husz kotetet jelentene, ami az elSterjesztd
becslése szerint hiisz évet venne igénybe. A
felsé idShatart illetSen a vita résztvevéi el-
fogadtak, hogy az nagyjabol a XIX. szdzad
kozepén hizdédjon, de igy, hogy a miivészi
vagy torténeti szempontb6l kiemelkedd je-
lentdségiinek tekintett épiileteket a XX. sz4-
zad elejéig terjedd iddszakbdl is szerepeltes-
sék a topografidban. Kivanatosnak tartottak
azt, hogy az adott megyében leirt emlékek
1étrejottének, a benniik bekovetkezett vélto-
zasoknak é€s jelenlegi allapotuknak a megér-
téséhez sziikséges tdgabb régészeti, torténeti
és mivészettorténeti Osszefiiggések bemu-
tatdsara a kotetek elején tomor, célratord be-
vezet$ tanulményok késziiljenek. Dercsényi
a tudomdnyos kovetelmények mellett az ér-
tékvédelmi célt is leszogezte, kijelentvén,
hogy a ,topografidban lehozott anyag tor-
vényhozdasilag kotelez védelemre”.

Itt meg kell jegyezziik: mivel a mi-
emlékiigyet szabdlyozé 1881. évi torvény
nem rendelt pénzforrast a nyilvantartisba
vett midemlékek gondozadsa mellé, igy azok
védelmét, ha annak koltségeit a tulajdonos
barmely okbdl nem véllalta, csak az erre ily
modon forrdssal nem rendelkezd 4llam ter-
hére lehetett volna érvényesiteni. Igy aztdn
1949-ig minddssze 43 (!) emléket nyilvéni-
tottak miemlékké. Ebbdl is 27 objektum az
elsd vilaghdbortit lezar6 békével a szomszé-
dos orszagokhoz keriilt.” A helyzetben gyo-
keres valtozast az 1949. évi, a mizeumokrol
és miiemlékekrdl sz616 és a kordbbi torvényt
felvaltéo 13. sz. un. torvényereji rendelet
nyomdn megindult tomeges miiemlékké
nyilvanitasok jelentették. Ez természetesen
azért valt lehetévé, mert a széba johetd
emlékek legnagyobb része ellenszolgaltatés



nélkiili dllamositds eredményeként az dllam
tulajdondba keriilt. A topogréfia tehat ilyen
moédon a miemlékallomany novelésének is
egyik, szinte automatikus eszkoze lehetett.

A topografiai munkalatok meginduldsa-
val is Osszefiigg egy masik fontos, szintén
1950-bdl1 datdlodd, sajat idejében nemzetko-
zi szempontbdl is 1ttord jellegli miiemléki
kezdeményezés. Az Epitésiigyi Minisztéri-
um vdrosrendezési szakembereinek igen
szerencsés inditvdnya alapjdn a miniszter a
véarosrendezési tervek elkészitésének része-
ként elrendelte 125 telepiilés in. mtemléki
és varosképi vizsgalatit. (Ebbdl ténylegesen
74 telepiilés anyaga el is késziilt.) ,,A vizs-
gdlatot rendszerint egy épitész és egy mi-
vészettorténész végezte, és a varostorténet
felvazolasa utan a telepiilés miemlékeinek
jegyzékét, majd egyenkénti leirdsukat, to-
vabba varosképi egyiitteseinek koriilhataro-
lasét, a f6bb latvanyokat szovegben, fény-
képpel és varostérképen is dokumentaltak”.®
A munkdlatokat a fent emlitett torvényerejd
rendelettel létrehozott Mizeumok és M-
emlékek Orszdgos Kozpontja (MMOK), a
MOB népi demokratikus utédszervezete vé-
gezte, és koltségeit a miniszter utasitisa
alapjan az érintett vdrosok és telepiilések
varosrendezési elSirdnyzatainak terhére sza-
moltdk el. Az ideolégiai indoklast, a mi-
emléki topogrifidra is érvényes médon, az
épitésiigyi miniszterhez cimzett levelében
Ortutay Gyula, a MMOK elnoke a kor reto-
rikai paradigmdjaban, a kovetkez8képpen
foglalta 6ssze. ,,Végiil fel kell hivnom mi-
niszter Ur figyelmét arra, hogy a véarosképi
és miemléki vizsgdlatok teljessé tétele
nagymértékben segiti eld épitészetiink hala-
dé hagyomdnyainak feltarasat s igy kozvet-
leniil is anyagot szolgéltat az dj szocialista
épitészet stilus kialakitdsdhoz. A miiemléki
anyag hidnytalan feltarasaval népiink alko-
t6 készségének eddig ismeretlen, vagy ke-
véssé ismert emlékei keriilnek napfényre,
kiilonosen sok klasszicista emlék, mely
elsésorban alkalmas arra, hogy épitésze-
tiink stilusalkot6 torekvésinek kiindulé ala-
pul szolgéljanak.”*

A korszak miiemlékvédelem- és miivé-
szettorténet tudomdnytorténetének témdjat
érint6 visszaemlékezések Genthon Kkisto-
pografidja kapcsan ki szoktak térni a tar-
gyunk szempontjabol akkoriban felmeriilt,
az ligyre nézve korantsem veszélytelen ide-

oldgiai nehézségekre is. Ennek illusztralasa-
ra alljon itt Zddor Anndnak Fiilep Lajosrél
sz616 emlékezésébdl egy rovid részlet.
[Fiilep] ,,ezt a kistopografiit abszolut fontos
és sziikséges miinek konyvelte el, s nagyon
haragudott, hogy nem akarjak megjelentet-
ni. Volt a szobdjiban akkor egy értekezlet
[...], ahol az Akadémia részér6l Lukacs
[Gyorgy — a marxista filozéfusrél van szd]
volt jelen, roppantul kirohantak az ilyen ide-
ologiai allasfoglalast nem tiikr6z6 puszta
anyaggytjtés ellen. Kirohantak az ellen is —
ugy emlékszem ezekre a szavakra —, hogy a
md erdsen klerikalis, mivel minden masodik
sordban szerepel az, hogy ’szent’. Mire Ba-
logh Jolan — aki nagyon ritkdn szdlalt meg
— azt mondta: de hiszen ez az § csalddne-
viik! S akkor Lukécs egy kicsit meghokkent,
s azt mondta: valami igaza van.”” Hogy a
mi mégiscsak napvildgot lathatott, abban a
kortarsak egybehangzé véleménye szerint
Fiilep Lajos hathatés kozbenjdrdsa volt a
dontd. Dercsényi Dezsé pl. erre igy emléke-
zett: ,,véleményem szerint a magyar mtiem-
lékvédelem egyik dontd csatdjat akkor nyer-
te meg, amikor 1951-ben Genthon Istvdn
ugynevezett kistopografidja megjelent, és az
nem ment azonnal zuzddba. Fogarasi Béla
dont§ allasfoglalasaba alighanem harcos-
tarsdnak véleménye is 1ényegesen belejat-
szott.”* A totalitdrius rezsim a maga sziik-
séglete szerint, az ideoldgiai toltetd, a napi
partpropaganddban kozvetleniil felhasznal-
hat6é miiveket akarta a tudoményos tarsada-
lombdl kipréselni, de azért bizonyos komp-
romisszumokra is hajlandénak mutatkozott.
Kozvetleniil Zador Anna és Dercsényi emlé-
keihez kapcsolddik és érzékletesen vilagitja
meg ezt az alku folyamatot Fiilep Lajos
Zéador Anndhoz a fent idézett események
utdn néhany hénappal, 1951. szeptember
23-an irt és azokhoz szorosan kapcsol6dé
levelének egy részlete. A levélrészletben le-
irt beszélgetésben Fiilep partnere Fogarasi
Béla filoz6fus, a mar emlitett XX. szazad
eleji szellemi mozgalmaknak Fiileppel és
Lukaccsal egyiitt az egyik fontos szereplGje,
1945-t61 emigraci6jabol hazatérve a magyar
kommunista part egyik ideolégusa és az
Akadémia tarsadalomtudomdnyi osztilya-
nak nagyhatalmi vezet§je. ,,Mindjart meg-
mondom, mért nem feleltem lapjara azonnal
[irja Fiilep] [...] Hétf6n [...] talalkoztam
Fogar.[asi]-val s megbesz£ltiik, hamarosan
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eljon — errdl akartam referdlni, erre vartam.
Ma d. e. itt volt, kb. 2 % 6ra hosszat, nagyon
kellemesen és egymdst meghallgatva és
megértve beszélgettiink — kideriilt, hogy
mdr 6 is régen Ohajtotta a taldlkozast, hogy
megkérdezzen néhany dologrél. A beszélge-
tés nagy része a miv.[észet]tort[énet] és
miveldi koriil folyt — nyilvanval6 volt, hogy
nem csak a maga nevében beszélt. Hat per-
sze igen elégedetlenek, no de az irodalom-
tort.[énészek]-kel és nyelvészekkel is. [...] a
veleje: méltanyoljdk a bogardszas és adat-
kozlés értékét, de most mas is kell —
synthesis!, hogy a laikus is ldsson valami
hasznot abbdl a sok pénzbdl, amit rank kol-
tenek. Lehet minden publicatid, s amit aka-
runk, csak daltaldnosabb érdekd legyen.
Megnyugtattam ¢és lathatélag oriilt neki,
hogy késziilnek ilyenek”.”

A viérosképi és miemléki vizsgilatok
mar 1950 &szén megindultak. Ezekben
Genthon Istvén is részt vett, és kistopografi-
dja az ennek sordn gydjtott anyaggal is kie-
gésziilve jelent meg a kovetkezé évben.®
Az 576 oldalas mi bevezetGjében a szerzé
beszamol arrél, hogy — mint fennebb mar
jeleztiik — az 1934-ben megkezdett munka-
hoz ,,5500 konyv és folydiratkotet adatait
szedte egybe, s tobb mint ezer kdzségben
végzett helyszini tanulmanyokat. Halas ko-
szonettel nyugtdzza, hogy szdzaval kapta s
feldolgozhatta a kartarsak helyszini meg-
figyeléseit vagy irodalmi utaldsait. [...]
Az 1850. 6ta emelt épiiletek koziil csak a
legkiemelkedSbbeket tirgyalja, melyekrdl
feltehet6, hogy hamarosan a mtiemlékké
nyilvanitott objektumok ko6zé keriilnek”.”
Bibliografidt nem k6z0l, a mivet szakmak
szerint csoportositott mivésznévmutatd €s
helynévmutaté zérja. (Utébbi azért volt
sziikséges, mert a leltdrt megyei bontdsban
kozli és csak azon beliil a telepiilések abc
sorrendjében.) Budapest miiemlékeinek a
konyv 7-92. oldalan taldlhato jegyzékét Za-
karids G. Séandor éllitotta 6ssze. Genthon
mive 1éptékében és alapvetd funkcidéjaban
joggal parhuzamba dallithat6 Georg Dehio
fél évszazaddal kordbbi kezdeményezésé-
vel, kutatdsi el6zményeit, munkamoddszerét
és szerkesztésmadjat tekintve azonban 1€é-
nyegesen eltér att6l.” Itt csak arra a nyilvan-
val6 kiilonbségre utalok, hogy Dehio kiter-
jedt miemléki topogrdfiai irodalomra
tdmaszkodott, tobbek kozott éppen ennek
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attekinthetGségét kivanta elémozditani, te-
repmunkat csak a legsziikségesebb esetben
végzett, és miivével mindségi szempontok
szerinti védlogatast nyujtott olvasdinak. Ez-
zel szemben Genthon munkéja a hatalmas
mennyiségd, ilyen szempontok szerint soha
fel nem dolgozott bibliografia 6sszeallita-
sén, az igy attekintett irodalom megallapita-
sainak a helyszinen szerezhet§ ismeretekkel
valé Osszevetésén és rogzitésén alapult,
méghozz4 a vélasztott idShatdron beliil a
teljesség, legalabbis eszmei igényével.

A kis- és a nagytopografia 1949-1950-
ben tehdt egyszerre keriilt napirendre, még-
pedig mint mdemlékvédelmi szempontbdl
két egymast kiegészits, funkcidjaban egy-
madst tdimogaté megoldds. Az els6 nagytopo-
grafiai kotet is hamarosan megjelent.” Ezt a
Magyarorszdg Miemléki Topografidja II.
koteteként, mintegy az esztergomi kotettel
megkezdett sorozat folytatdsaként adtdk ki
Dercsényi Dezs6 szerkesztésében, de termé-
szetesen mdr az Uj koncepcié jegyében. A
kotet maga Gy6r-Sopron megye soproni ja-
rasait és magat Sopron vérost dolgozza fel,
els6 szamu szerzGje pedig az a Csatkai End-
re, aki Sopron megye 1920-ban Ausztria-
hoz csatolt nyugati felének emlékanyagit az
osztrak topografia keretében Dagobert Frey-
jel egyiittmikodve mar 1932-ben publi-
kalta.” Dercsényi Csatkai tapasztalatait is
hasznositva az egykori osztrdk topogrifia
szerkesztési elveit igyekezett kovetni, és
mindig tovadbb csiszolva ez hatdrozta meg a
sorozat tovabbi koteteinek a felépitését is.

A dinamikus inditdst kovetGen a nagyto-
pografiai sorozatban az 1950-es évtizedben
még két megye, Nogrdd és Pest, valamint
Budapest budai felének elsé része jelent
meg, tovabbd Sopron megye atdolgozott és
bovitett masodik kiaddsa. Az 1960-as évti-
zed eredménye Budapest budai felének ma-
sodik, befejezd része és a miiemlékekben
gazdag északkelet magyarorszidgi Heves
megye elsé része. Az 1970-es években az
elébbi megye két befejezd kotete jelentette a
termést, és a vdllalkozds eddig publikélt
utols6 eredménye az 1986-ban és 1987-ben
két kotetben megjelent kelet-magyarorsza-
gi Szabolcs-Szatmdr megye topograifidja.”
Osszesitve tehat az elmult 6tvenhat évben
Budapest budai keriileteinek és Magyaror-
szag tizenkilenc megyéjébdl négy és félnek
a nagytopografiai kiaddsara futotta az eré-



bdl. Megjegyzendd, hogy a miemléki topo-
gréifia kezdetben igen lendiiletes munkalata-
it6l nyilvan nem fiiggetleniil 1962-ben a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti
Intézete is hozzafogott egy hasonlo, érte-
lemszerten teljes terepbejardson alapul6 to-
pogréfiai véllalkozashoz, amelynek kereté-
ben négy megyét érintéen tizenegy kotet
latott napvilagot. Emellett ismét csak heroi-
kus egyéni teljesitményként 1959-ben, illet-
ve 1961-ben megjelent Genthon haromkéte-
tesre béviilt kistopografidja is.™

A topogrifiai projekt lassu kifulladdsa-
nak magyardzata kiilon tanulményt igényel-
ne, itt, szinte Otletszerden, csak néhany
szempont felvillantdsara szoritkozhatom.
Fentebb megprébaltam érzékeltetni, hogy a
totdlis diktatira els6 masfél-két évtizedé-
ben a megel6z8 korszak magas szinvonald
szakmai eredményei bizonyos feltételekkel
atmenthet6ek voltak. A topografiai kutata-
sokhoz sziikséges szakteriiletek mivelése
(pl. latin nyelvid oklevélolvasds és més le-
véltarosi, torténészi és mivészettorténészi
specidlis képzettséget megkovetel§ felada-
tok) és maga a miiemlékvédelem kiviil esett
az ,,osztdlyharcnak™ a rezsim éltal megva-
lasztott elsédleges hadszinterein. (A persze
igy is fennallott bizalmatlansag leszerelé-
sére pedig kialakultak az idézett Fiilep—
Fogarasi diskurzushoz hasonlé technikdk.)
A specidlis szakteriileteken rdaddsul nagyon
j6l és sokoldaldan felkésziilt szakembergar-
da is rendelkezésre 4llt. Ezek a szakemberek
ugyanakkor jelentSs részben a kommunista
rendszer altal diszpreferalt un. ’polgari’ ele-
mek voltak, akik oriiltek, ha éhbérét bar, de
legalabb szakmadjukban dolgozhattak, és bé-
kén hagytak 6ket. Ezek az emberileg igen-
csak probdra tevd, de a szoban forgo teriile-
teken mégis jelentds eredményeket hozd
koriilmények a hatvanas évek kozepétdl
egyre inkdbb megenyhiiltek, és masfajta
egyéni stratégidkat is lehet6vé tettek. M4s-
részt a sziikséges munka ara is egyre csak
novekedett, a forrasok viszont elébb csak
stagnaltak, majd aztdn csokkenni kezdtek.
Kissé leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy
a magyar miiemléki nagytopografia csak-
dgy, mint a kistopografia, a két vildghdbori
kozotti idészak Gerevich Tibor és Hekler
Antal nevével fémjelzett milvészettorténeti
és mlemlékvédelmi iskoldi alig tobb mint
egy generaci6janak korszakos vallalkozdsa

(volt). A csonkasidgdban is igen jelentGs
eredmény pedig taldn soha nem jott volna
1étre, ha egy vilagtorténelmi fordulat ellen-
allhatatlan sodra, szinte deus ex machina-
ként, Fiilep Lajos személyében nem lépteti
éppen erre a szinpadra a huszadik szdzadel6
szellemi forrongdsdnak egyik magyar f6sze-
repldjét, aki a mésodik vildghdboru utén be-
rendezkedett (szép) Uj vildg hatalmasainak
egykor szellemi fegyvertdrsa volt.

A koriilmények megvéltozdsdval azon-
ban a topogréfia programja nem ment fele-
désbe, €s a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben is voltak ez iigyben fontos fejlemé-
nyek. A nagytopografia munkalatainak egy-
re reménytelenebb lelassuldsdt regisztralva
Dercsényi annak a véleményének adott han-
got, hogy a kialakult helyzetben a Genthon-
topografia korszer(sitett Ujrakiaddsa lenne
a legfontosabb feladat.” Néhany évvel ké-
s6bb, 1983-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Kutatocsoport-
ja megvitatta egy hétkotetesre tervezett
Genthon-feltjitas koncepcidjat, majd az ak-
kori mlemléki hatésdggal, vagyis az OMF-
fel egyiittmikodve meg is kezdte ennek a
megval6sitasat. Az elképzelés hatterében a
kutatécsoportban az el6z6 évtizedben folyta-
tott, a magyarorszagi és a magyar miivészet-
torténet szintézisével Osszefliggd kutatdsi
tevékenység eredményeinek hasznositdsi
szandéka allt. A munkalatok eredményeként
megjelent egyetlen kotet egy megye emlék-
anyagdt tartalmazza, szerkezetében és szem-
1életében az osztrdk Dehio-sorozat egykoru
megoldasaihoz igazodva.”® A projekt egyik
tjdonsaga az volt, hogy az addigi topografi-
aknal kronoldgiai fels6 hatarnak tekintett hu-
szadik szdzadforduléval szemben ebben a
munkdlatban az 1970-es évekig terjedt ki a
figyelem. A masik lényeges Uj szempont az
volt, hogy ellentétben a topografidk addigi
gyakorlatival, az anyaggy(jtés program-
szerien tallépett a regisztralt mdemlékek ko-
rén. Kezdeteivel ehhez a kutatdshoz kotddott
a két vilaghabord kozotti épitészet emlékeit
topografikusan feldolgozni kivané részpro-
jekt, amely els6sorban Ferkai Andras mun-
kassdganak eredményeként metodikai szem-
pontbdl is jelent@sen gazdagitotta a magyar
topogréfiai irodalmat.” Ujabban felmeriilt
egy sokkotetes projekt meginditdsa az oszt-
rdk Dehio-kézikonyv mintdjdra,” azonban ez
egyel6re nem indult meg. A Kulturélis Orok-
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ségvédelmi Hivatal Gjabban, az elmult mas-
fél évtizedben elvégzett allomanyrevizié
eredményeként megyénkénti bontasban to-
morleirdsokatistartalmazd, miiemlékjegyzék
sorozat kiadasat kezdte meg.”

Jelenleg itt tartunk. A magyarorszagi
miiemléki topografia programjanak életben
tartdsara 1990 6ta is szdmos kisebb-nagyobb
er6feszités tortént, de azt, hogy az tigy sorsa
merre fordul, egyelére nem lehet 14tni.

Ezzel a mondattal fejez6dott be az ame-
rikai épitészettorténeti folyodirat felkérésére
2006. szeptember 15-én lezart tanulmany.
Hogy az iigy sorsa merre fordul, négy évvel
késébb sem lehet vildgosan latni, de 4j re-
mények azért ébredhetnek. Az eltelt évek-
ben 1j minGség megjelenése is regisztralha-
t6, amennyiben a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal és az MTA Mivészettorténeti Kuta-
téintézete targyaldsokat kezdett egy orsza-
gos topografiai projekt kozos megvaldsi-
tdsardl, amelyhez er6teljes lokdlpatridta
hatter( civil kezdeményezések is természe-
tes moédon illeszkedhetnének. Az emlitett
intézménykozi targyaldsok az MTA Mivé-
szettorténeti Kutatocsoportja (a Mivészet-
torténeti Kutatdintézet jogelddje) fentebb
mdr ismertetett kutatdsi és egyetlen kotet-
nél® elakadt publikaciés programjira ta-
maszkodtak, majd pedig erételjes 6szton-
z€st kaptak az el6bbi kutatdsok keretében
megindult és 2004-ben ujrainditott szé-
kesfehérvari projekt 2008-ban az Osiris
Konyvkiadé gondozdsiban megjelentetett,
Székesfehérvart bemutatd,” immar kozép-
topografidnak® nevezhet6 kotet megjelené-
sével. A magyarorszdgi miemléki topogra-
fia torténete tehat remélhetSleg folytatodik,
és a belathat6 jovében talan a feladathoz
mélté keretei is l1étrejonnek.
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