A hely szelleme es a foepiteszek:
varosfejlesztes es ertekvedelem

Székesfehérvar példaja

A f6épitészek kiildetésének kbzéppontjiaban eszmeileg kétségkiviil a hely szellemének felismerése, dpoldsa és érvényre juttatasa

all. Alapvetéen kulturdlis és moralis kérdésrél van sz6, egy orszag kulturdlis és szellemi kézallapotairél — a politikai kultdratél a

mdveltség kiilbnbozé teriiletein keresztiil a mindennapok viselkedés-kultdrdjdig. Mivel a mai Magyarorszag egyik téren sem teljesit

tdlsdgosan magas szinvonalon, taldan nem haszontalan, ha a mostani konferencian egy korabbi — sok pozitiv és id6ben el6rehaladva

nem kevés negativ tanulsagot is hordozé — konkrét varosfejlesztési esetet vizsgalunk meg kozelebbrél.

A két vildghdbora kozétti korszak f6 tanulsdgait Székesfehérvar

vonatkozasdban maris elGrebocsatom.

Kozpolitikai szempontbdl a leglényegesebb a varospolitika
folyamatossaganak fenntartdsa. Az 1919 és 1931 kozott mako-
détt polgdrmester, Zavaros Aladar eredményeire épitve a varost :
a kovetkez6 évtizedben, 1941-ig irdnyit6 Csitdry G. Emil a va-
rosfejlesztés munkajat mindségileg magasabb szintre emelve
folytatta: ehhez nemcsak a vdrosi tandcs folyamatos egyiitt- :
mikodését nyerte meg, hanem az orszagos politika szilard ta- :

mogatasat is.

A mésik fontos szempont a minden Iényeges koriilményre ki-
terjedd vdrospolitika, amelynek a megvalésitdsahoz sziikséges
magas szinvonalt szakmai irdnyitasra Schmidl Ferenc (1902- :
1977) vérosi f6mérnok jelentett garanciat. O volt az, aki az 1937-

ben elfogadott torvény' dltal elGirt elsé véarosfejlesztési tervet az

addigra mar kiérlelt varospolitikai elképzelések jegyében 1939-

re elkészitette. A varos vezetGi Kotsis Ivan méegyetemi tandrban

megtaléltak azt az épitészt is, aki ezen terv alapjan a véroskép :
alakitdsdnak feladatat is — megbizoi alaposan atgondolt és kells-

en kidolgozott viziéjdba illeszkedve — kitling stilusérzékkel és

funkciondlis szemlélettel mdig hat6 érvénnyel meghatarozta.

A vaérospolitikus, a varosi fémérnok és az épitész korszakos
eredményeket felmutaté egytttmikodésének feltételei ebben az
esetben tehat mondhatni hidnytalanul megteremtSdtek. Fontos :

Székesfehérvdr, Belvdros légi felvétele D-Ny fel6l

(1) 1937. évi VI. torvénycikk a varosrendezésr6l és az épitésiigyrdl.

feltétel volt ehhez a Trianon utani magyar tarsadalom és hatalmi
berendezkedés belsd stabilitdsa, ami kedvezd korilményeket te-
remtett jol dtgondolt hosszd tavi célok és szakpolitikak megfo-
galmazasahoz és megval6sitdsdhoz.?

Most tekintsiik at vazlatosan azt az utat, amelynek sordn Szé-
kesfehérvar a mult szézad forduléjan megtorpant, vidékiességbe
stillyedt &llapotdbdl az elsé vilaghdbord utani két évtizedben
jelentds regiondlis szerepkor betoltésére alkalmas, dinamikusan
és kiegyensulyozottan fejl6dé, korszerd, kiilsé képében is meg-
Gjult, élénk kulturdlis élettel rendelkez6, népességmegtart6 erejd
és egyre tobb Gj munkaer6t vonz6, magas szinvonald urbanizalt
kozpontta valtozott.

Osszefoglalémban két forrasra tdmaszkodom. Székesfehér-
véar 2009-ben megjelent memléki topografidjara,’ illetve an-
nak a kozigazgatasi tovdbbképzési kurzusnak az el6adésaira,
amelyet 1940-ben éppen Székesfehérvaron szervezett, az el-
mondottak alapjan bizonydra nem véletlentl, az akkori Bel-
tgyminisztérium.*

Székesfehérvar varospolitikai és varosfejlesztési torekvéseit
Csitary G. Emil (1892-1970) fejtette ki, aki 1915 6ta vett részt a
varoshdza munkdjdban, és ekkor mar egy évtizede polgdrmester
volt.> El6addsdban abbdl indult ki, hogy a véros fejlédése a 20.
szdzad folyamdan sokféle okbdl megtorpant. Kozilik harmat
emelt ki. ElGszor: Székesfehérvar terjeszkedését és gazdasagi
lehetGségeit sziik keretek kozé szoritd kisméretli varosi hatér té-
nye; masodszor a févaros, Budapest kozelsége, végiil a gyéripar
hidnya. Az els6ként emlitett korlatbdl kovetkezik, hogy ,a ren-
delkezésre 4ll6 és nem szaporithat6 foldterilet az életkorilmé-
nyek és igények lassi emelkedése mellett nem tudja a novekvé
lakossdg Gjabb rétegeit eltartani, és igy kénytelenek azok a ke-
reskedelem és ipar keretében elhelyezkedést keresni. Viszont
ennek gatat vet a mdsik ok: Budapest kozelsége.”®

A nagyvdros nyomaszto versenyel&nye a fogyasztasi piacon fo-
kozatosan megbénitotta és messze visszavetette Székesfehérvar
gazdasagi fejl6dését. Nem johetett létre a varosi élet gerincét al-
kot6 vagyonos keresked§ és iparos polgarsag, igy az Gstermelés-
bél kiszoruldk és a gyarapodé lakossdg szamara nem volt, aki Gj
munkalehet&ségeket teremtsen. Itt lehetett volna szerepe a gyar-
iparnak, ez azonban az egyébként kedvezé kozlekedési adottsa-
gok ellenére sem jott létre, amiért Csitary G. Emil — egyebek mel-
lett — a szazadfordul6 elhibazott varospolitikdjat teszi felelGssé.

(2) A klebelsbergi kultir-, oktatds- és tudomanypolitika mellett egyebek kozt ilyen volt a hadiipari és iparfejlesztési stratégiat megfogalmazé gydri program és igy nyilt

lehetdség tavlatos varospolitkak képviseletére is.

(3) Entz Géza Antal (szerk.): Székesfehérvar. (Magyarorszag méemlékei). Osiris Kiad6, Budapest 2009. A tovdbbiakban: Székesfehérvar.
(4) Mértonffy Laszl6 (szerk.): Vérosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. Az V. kozigazgatdsi tovabbképzé tanfolyam elGadasai. (A korszerl kozszolgélat dtja. 11.)

Budapest, 1940. A tovabbiakban: Vérosfejlesztés, varosrendezés, varosépités.

(5) Csitary G. Emil: Székesfehérvar multja és jelene. Varosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. 150-158.

(6) I.m. 153.
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FOEPITESZEK — EPITESZET

Fpitésiigyi

Székesfehérvar, a Villanytelep gépterme. Epiilet: 1903

A fejlesztések gazdasagi feltételeit megteremtd vérospolitika
legfontosabb elemeit Schmidl Ferenc el6adasa alapjan muta-
tom be.”

Azt kovetSen, hogy a koziizemeket — 6sszevonva — a tovabbi-
akban részvénytarsasdgi formdban muakodtették, a varos 1925-
ben, 1926-ban, 1929-ben és 1933-ban hiteleket vett f6l a varosi

torzsvagyonra, mint fedezetre terhelve. Ezeket a forrasokat

dontéen kommundlis fejlesztésekre forditottak, és ennek ered-
ményeként a szilard burkolati utak és jardak a kiilvarosokba is
eljutottak, kiépult a korszer(i csapadékcsatorna-, szennyviz- és
vizvezeték-halézat csakigy, mint a villanyhdl6zat. Utébbi 1929-

hasznalt bevételi forrasat.

Ugyancsak 1925-ben kezdték meg a varosi villamos-er6ma
modernizaldsat, amely tobb lépcsében folytatédott. Ezzel Szé-
kesfehérvar jelentGs regiondlis dramszolgdltatési szerepkor be-
toltésére valt alkalmassd. Mdasrészt energiaellatasi szempontbdl
megteremtédott 1938 utdn, a gydri programmal meginditott ha-
diipari konjunktira helyi hasznositasanak a lehetGsége.

Az ennek nyoman 1939 és 1941 kozott létesiilt nagyipari beru-
hdzasok jelentették a népi demokratikus korszak részben ma is
m(ikodé fejlesztéseinek az alapjat is: a Vaddsztolténygyar és
a mellette kiépitett munkasnegyed odavonzotta a Videoton be-

ruhdzasat. Az aluminium-feldolgozé mai utéda az ALCOA

konnyGfémmd, az Ikarus el6dje a repiil6gép-javitéiizem volt.
Ezzel a Csitary-éra, ahogy Székesfehérvaron hellyel-kozzel

még ma is nevezik, s harmadik fontos célja, a véros fejlédését :
szildrd alapokra helyezg és paradigmavéltdshoz vezet gyéripar

kells Iéptékben megjelent a varosban.’
A lépésrél 1épésre megvalbsuld nagyszabasa varoskoncepcio-

hoz illeszked6 varosrendezés megtervezése és végrehajtasanak :

szakmai feliigyelete a mar emlitett Schmidl Ferenc varosi mér-
nokre harult.

Schmidl a feladatat a hdrom teleptilésrész egyiittmikodésén
alapulé funkciondlis 6sszekapcsoldsaban fogalmazta meg. A tor-
ténelmi varoskdzpontrél, a Varrél, a régi varosfalakon tdli, a 18.

szazadtdl spontan fejlédott kilvarosrél és az ezen kivil fekvé
kiiltertiletekrél van sz6. Az alig két évtized alatt Székesfehérvart

szerkezetileg és épitészetileg is korszerdi, vonzé varossa fejleszté
munkassdga sordn Schmidlnek a varosrendezés szinte minden

tertletén Gjat kellett alkotnia dgy, hogy az 4j, harmonikus urba-

nisztikai egységben jelenhessen meg. Egészében meg kellett Gji-

. tani a kozlekedés rendszerét, az ipart elhelyezni, kiépiteni dj

szolgdltatasokat, tomeges lakasépitési lehetGséget biztositani
kilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak és rétegeknek, szdmos (j

. oktatasi, igazgatasi intézményt telepiteni, templomokat épiteni,

nyaral6teriiletet kialakitani, parkositani, a szabadidés tevékeny-
ségek és a sportolds tereit megteremteni. Mindezt kiegészitette

. —hangstlyosan a belvdrosban — mUvészeti kozmiivel6dési intéz-

mények létesitése és fejlesztése, a vdros épitészeti arculatanak,

i varosképének kilonosen is gondos alakitasa, ideértve a szimbo-

likus hangstlyok mUvészi megoldasait.

Schmidl Ferenc alapelve volt, hogy az épitészetben nem a sti-
lus, hanem a minGség az elsédleges. igy a megvaldsult nagysza-
mu alkotds — a barokktél vagy barokkba hajl6tél a modern stilus
kilonféle drnyalataiig — a sokféleség gazdagsagat nydjtjak, mi-
kozben funkciondlis hitelességuk, aranyaik, formai megoldésaik
kiérleltsége és urbanisztikai indokoltsdguk miatt harmonikus va-
rosi egységet hoznak létre.

Ezekhez a vonzé feladatokhoz a véros olyan, a kor élvonala-
hoz, de legaldbb is derékhadahoz tartozé, nem kis részben helyi

épitészeket tudott megnyerni, mint Hiibner Jend, Hibner Tibor,

Kralik Laszl6, Rimanéczy Gyula (1903-1958), Molnar Tibor,
Thomas Antal (1889-1967), Fabian Gaspar (1885-1953), Csank
Rottmann Elemér (1897-1969), Sandy Gyula (1868-1953) és ma-
sok, akiknek alkotdsai nagy részben helyi, esetenként mdemléki

. védelmet érdemelnének. A véroskép forméldsaban és az egyedi
. épiiletek alkotasaban kozismerten kiemelkedd szerepet jatszott
6] egy évtized alatt csaknem 85 %-kal béviilt.? A kézmdiizem a
késébbiekben megteremtette a varos egyik fontos, fejlesztésekre :

Kotsis Ivan mdszaki egyetemi tanar, akinek székesfehérvari mun-
kassdga részleteiben is feltarand6.'

Mdemléki szempontbél a most targyalt korszak megoldasai
persze kérdéseket is felvethetnek. Példaul a barokk kor emléke-
inek, nagyrészt lakéhdzaknak a Kotsis Ivan &ltal nem egyszer
szabadon kezelt atalakitasai, amelyek ugyanakkor — ezt min-

denki elismeri — j6 izléssel torténtek és a nemigen dokumentélt
i varosképi esztétikai igénybdl fakadtak. Vagy éppen a Szent
© Anna kdpolna neogétikus elGcsarnokanak elbontasa. (Ehhez

Székesfehérvdr, a Vdroshdz tér és kérnyezete. Légi felvétel Ny-rol

(7) Schmidl Ferenc: Székesfehérvar varosrendezési kérdései. Varosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. 159-169.
(

8) 1. m. 156.

(9) Demeter Zso6fia: Székesfehérvar fejlédése a két vilaghaboru kozott. In. : Székesfehérvar. 88., 95., 99.
10) Kotsis Ivan: Székesfehérvér varosképének rendezése. Varosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. 170-187. Kotsis Ivan felfogasanak megismerése szempontjabol
hasznos adalék Kotsis Ivan: Esztétikai szempontok a magyar vidéki varosok képeinek kialakitdsanal. u. o. 504-510.

] 8 2012/1-2 NOVEMBER



Székesfehérvir, Szent-Anna kdpolna, elétte Kalmancsehi Domokos szobra

(Ohman Béla). Téralakitas: Kotsis Ivan

egyébként a varos és az egyhdz ragaszkodott. Moller megtartot-
ta volna.) Ezek azonban alapvet6en mar egy késGbbi kor kérdé-
sei. A barokk és a késébbi korok alkotdsainak mdemléki stitusa
abban az idében még korantsem volt egyértelmd. Szamunkra
pedig mar a harmincas évek varoskép-alakitdsdnak eredményei

jelentenek 6néll6 és védendé miemléki értéket, a genius loci :

gazdagodasat.

A véros miivészeti szemponti megformaldsanak ténylegesen :

érvényesitett elveirdl tartalmas és igen érdekes elGadast tartott a
mar emlitett tovabbképzd tanfolyamon Say Géza (1892-1958),
festémivész, a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium képzé-
miivészeti osztilytandcsosa. Széban forgéd el6adasaban' Say a
vérost mintegy ,Gesamtkunstwerkként” értelmezi, mivészeti ki-
alakitasaban ezt tekinti elvi szempontbdl irdnyadénak. Hangsu-
lyozza: ,A védros mivészi kialakitdsanal elsGsorban a helyi adott-
sdgokbdl kell kiindulni. A fekvés, a tdj, a torténelmi adottsdgok,
a varosnak a polgérok foglalkozdsabdl kovetkezé jellege adja
meg erre nézve az irdnyitast.”"?

A fentiekben vazlatosan bemutatott modernizalt Székesfehér-
vér késGbbi sorsaban j6 és rossz egyarant megtalédlhato. A hetve-
nes években jelentds bontdsokkal hatalmas hazgydri lakételepe-
ket emeltek a varos koré nagymértében ideoldgiailag motivaltan.
Ezzel sikeresen felszamoltak a jellegében barokk és egyhazi ar-
culatd, templomtornyok altal ritmizalt, ily médon a végképp el-
torlésre itélt, ,bus ezer évre” emlékeztet§ varossziluettet, hogy
helyébe az ipari tizemekkel ovezett, gydrkéményekkel tagolt
szocialista munkdsvéros diadalat a tajban minden irdnyba hir-
det, a természeten is gySzedelmeskedd, egységesen tomb-
szer(, szineiben is uniformizalt, piszkossziirke karakterd kilsé
véarosképet hozzanak létre.

A kor tehét bezarult, de az élet azért nem allt meg.

A dontéen az Ingatlankezel$ Villalat fennhatésédga ala kertilt
varosi éplletek feldjitdsara inditott kampdnyokban altaldban
csak a homlokzatokon érvényesiiltek miemlékvédelmi szem-
pontok. A belvdrosban nagy szamban meg6rzott kozépkori
maradvdnyok is az Ujité szellem dldozatdvd véltak csakugy,
mint a késébbi korok értékes szerkezetei. Az ellenerék is m-
kodtek azonban mar a kezdeteknél is. 1951-ben a legkorszer(ibb
szempontrendszerrel, nemzetkozileg is Gttoré jelentGségl or-

szagos program részeként elkésziilt Székesfehérvar varosképi
és miemléki vizsgalata, amely a teljes épuletallomany méem-
léki értékeinek elsé dtfogd felmérése potolhatatlan fénykép-do-
kumentaciéval. Igen fontos eredmény, hogy 1966-ban Székes-
fehérvar belvarosat — északon a Zichy ligettel, délen a
Vorosmarty térrel kiegészitve — mtiemléki jelentGség tertletté
(MJT) nyilvanitottak.

A sors irénidja, hogy a hazgyari épitkezések éppen ebben az
idGszakban valtak meghatdrozova, lehetévé téve a mar emlitett
lakételepi gy(ird felépitését. A VATI 1977-ben készitett rendezési
terve mar komolyan figyelembe vette a mdiemléki szemponto-
kat, ezek érvényesitése azonban hosszl id6t és természetesen
kemény kiizdelmeket igényelt.

Korszakos jelentGségi viszont az a kutatds, amely a fehérvari
méemléki jelentGségl teriilet atfogd vizsgalatat nydjtja minden
éplletre kiterjedGen — a teljes hozzéaférhet§ levéltari, helytorté-
neti és szakirodalmi anyag és dokumentécié mdemléki szem-
pontd feldolgozasaval. Ennek sordn a kordbban Sopronban, Pé-
csett, Papan és Gy6rben folytatott szisztematikus mdemléki
kutatasok tapasztalatait hasznositottak.

Es itt a torténetiink végére is értiink. Befejezésiil és dsszefogla-
[6an még a kovetkezbkre szeretnék utalni. Az elmdlt két évtize-
det az épitészeti értékek fennmaraddsa és kreativ, de értékelv(
hasznositasa szempontjdbdl Gsszességében kedvezétlen folya-
matok jellemzik. Az 6nkorméanyzatok helyzetének nem megfele-
16 rendezésétdl a tarsashazak rosszul megoldott szabélyozésaig
sok mindenrdl beszélhetnénk. A magyar kultdrtijra és benne a
telepiilésekre, varosokra, az épitett kornyezet egészére javarészt
tovdbbra is a posztszocialista gazdatlansag nyomija ra a bélyegét.
Udité kivételek persze akadnak.

El6addsomat tehat abban a reményben zarom, hogy a kovet-
kezé husz év tovabbi elkeriilhetetlenil sdlyos veszteségekkel
bar, de Gjb6l megteremti azokat a polgéari viszonyokat, amelyek-
ben az értékelvi politikdk és a mindségi munka a kozosségi
tgyekben is mélté helyére kertl.

A felvételeket Entz Géza készitette.

Dr. Entz Géza
mivészettorténész

ol

Székesfehérvar, Varoshdza Kotsis Ivdn dltal épitett hatsé homlokzata

a lebontott Bierbauer-hdz zart erkélyével.

(11) Say Géza: Miemlékvédelem és kulturdlis vonatkozasok a varosrendezésben. Varosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. 546-553.

(12) Vérosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. 550.
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