DERCSENYI DEZSOES
A MAGYAR MUEMLEKI TOPOGRAFIA

magyar kultura torténetének nem a legerdsebb, de

igen magas szinvonalu teljesitményeket felmutatd
polgari vonulata jol feltart példaul az irodalomtorténet-
ben, és még ha erds ideologiai torzitasokkal terhelten is,
de ezt meghagytak az emlékezetben a népi demokratikus
id6szakban is. Sokkal kevésbé ismert és csak sztik korben
valt ki érdemi érdeklédést a kultira egy sajatosan zartta
valt teriilete, a miemlékvédelem, pedig ennek miivel6i
éppen a polgari értékeket programszertien és agresszi-
ven rombol6 korszakban emelték ezt a tevékenységet az
akkori id6k egyetemes mértékkel mérve is legmagasabb
szinvonaldra. A kovetkezOkben a magyar miemlékvé-
delem masodik vilaghabort utani intézményi megszer-
vezésében és szakmai-szellemi arculata alakitdsaban
kulcsszereplévé valt Dercsényi Dezs6 (1910-1987) mun-
kassaga egy fontos mozzanatanak, a magyar miemléki
topografia munkalatai meginditdsdnak bemutatdsaval
szeretnék betekintést nyujtani abba az egykori (emanci-
pacios) kiizdelembe, amely egy a kulturalis kontinuitast
alapvetéen megtagadd korszakban a kulturalis folyama-
tossag fenntartasaban korszakos sikereket ért el.

Dercsényi Dezsé a korszerli magyarorszagi nagy-
topografia koncepcidjanak kialakitdja és munkalatainak
meginditdja, szervezdje és aktiv résztvevdje, az eddig
megjelent, négy és fél megyét, illetve Budapest budai ke-
riileteit magaba foglalo tizenkét kotetének' sorozatszer-
kesztdje, harom kotetének szerkesztdje. Maig érvényes,
eszmei magjat tekintve a mtiemlékvédelmi gondolat 18.
szazadi gyOkereiig visszanyuld alapkoncepcidja: a mi-
emléki topografia, a mliemlékek helyrajzi rendben vald,
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torténeti kontextusba helyezett felleltarozasa tudomdnyos
alapkutatds és egyben a miiemléki értékvédelem alapja. E két
mondatba tomoritetten jellemzett vallalkozassal a ma-
gyarorszagi miemléktudomany az 1950-es évek elejétdl
a mifaj nemzetkozi élvonaldba kertilt. Ez a tudomany-
szervezési és tudomanytorténeti szempontbol korszakos
jelent6ségli, és a miiemlékvédelem magyarorszagi torté-
netében maig kivételes teljesitmény nalunk csak a szemé-
lyi és torténelmi koriilmények kiilonleges egytittallasa
révén johetett 1étre. Ebben az irdsban az el6zményeket
éppen csak felvillantva, e nagy vallalkozas kezdeteivel,
meginditasanak szellemi, politikai és személyi el6feltéte-
leivel kivanok foglalkozni.

A mtiemléki topografia alapvetden polgari és jelleg-
zetesen német tudomanyos kutatasi és publikacidos mu-
faj. A felvildgosodas egyetemes emberi értékeket felfede-
z6 demokratikus eszméi, a francia forradalom épitészeti
és muvészeti értékek tomegét pusztité moralis sokkja,
a polgari tudomanyossag intézményeinek (kozgytjte-
mények, egyetemi tanszékek) fokozatos kiépiilése, és a
kezdetben legalabbis szintén egyetemes értékek jegyé-
ben formalodé nemzeti eszme 0sztonzd ereje egyarant
szlikséges volt a mtemlék fogalom megszilardulasdhoz
és ezzel szerves egységben az e korbe tartozo értékek do-
kumentalaséra és felleltarozasara iranyulo igény széles
kori megjelenéséhez.

Magyarorszagon elsésorban Henszlmann Imre 6sz-
tonzésére mar a reformkorban megjelentek az ilyen ira-
nyd kezdeményezések, és az abszolutizmus idején Ipolyi
Arnold a Csallokoz topografiai feldolgozasaval a kortars
Eurdpa legmagasabb szinvonaldn allé mtvet alkotott.”
A nagy lendiilettel megindult polgari fejlédés azonban
a dualizmus idején sem eresztett olyan mély gyokereket,
hogy a mtiemlékekkel valo6 foglalkozas a sztik szakmai
kereteket attorhette volna. Eppen ezért olyan széles alapt
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szellemi infrastruktira sem alakulhatott ki, amely a t6-
liink nyugatra 1év6 vildgban mar a 19. szdzad utols¢ har-
madaban tobbek kozott a miiemléki topografia mufajat
is megteremtette. Az egyetlen miivészettorténeti tanszék
és szintén csak egyetlen akadémiai bizottsag az akkori
Magyarorszag Franciaorszag-méreti teriiletén erre nem
volt elegendd, mint ahogy a sok harc aran 1881-ben meg-
hozott miemlékvédelmi torvény alapjan létrehozott M-
emlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) mar szervezeti jelle-
génél fogva sem bizonyult alkalmasnak az ilyen komplex
és tartos feladatot jelentd munka megszervezésére és a
sziikséges pénzforrasok elSteremtésére. Mikozben a
MOB olyan vezet6i, mint Forster Gyula (1883-t6l bizott-
sagi tag, 1886-t6l masodelndk, 1906-1922 kozott a MOB
elnoke) és egy generacioval fiatalabb munkatérsa, Eber
Laszl6 a kiilfoldi gyakorlat mély ismeretében folyamatos
ertfeszitéseket tettek a mtiemléki inventarizacié prog-
ramjanak életben tartasara, korszert topografiai munka
az orszag teljes teriilete feldolgozasanak igényével tény-
legesen csak Ipolyi kezdeményezése utan csaknem mas-
fél évszazaddal indult meg Magyarorszagon — Dercsényi
Dezs6 meghatarozo szerepvallalasaval.

Dercsényi Dezs6é Gerevich Tibor tanitvanya volt, és
az olasz muvészetpolitika, miiemlékvédelem és restaura-
las kitting ismerdjeként lett a Gerevich altal vezetett M-
emlékek Orszagos Bizottsaganak munkatarsa. Szakmai
felkésziiltsége és elkotelezettsége mellett kivalo szervezo-
képessége és kifinomult diplomadciai érzéke, a vilaghabora
utdn az addig ismeretlen, a polgari jozan ész hatarait meg-
haladé®, 4j tipusu kihivasokkal szembekeriilt vilagban
személyét alkalmassa tette arra, hogy masokkal egytiittmi-
kodve, a megel6z6 korszakban felhalmozott szakmai érté-
kek érvényesiilése szdmadra, a folyamatosan valtozo felté-
telek mellett is, sikeresen mozgasteret biztositson. Ezzel
magyarazhato, hogy az tgynevezett ,népi demokracia-
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ban” Dercsényinek évtizedeken keresztiil meghatarozo
szerepe lehetett a magyar mtemlékvédelem korszert in-
tézményi kereteinek kialakitasaban és miikodtetésében.
A miemléki topografia Dercsényi magyar miiem-
lékvédelemnek szentelt sokoldalt életmtivének szerves
és fontos része. Dercsényi a kozépkori magyar muivé-
szet kiemelkedo kutatdja és tuddsa volt!, de életének 6
motivuma mégis a miiemlékvédelem. Ez ndla egyszerre
jelentett magas szintli elméleti és gyakorlati tevékenyseé-
get. Ritka tehetsége révén az egymassal sokszor ellenté-
tes kovetelményeket tdmasztéd komplex feladatokat egész
életében a magyar miiemlékvédelem javara tudta megol-
dani. Ehhez a tudosi felkésziiltségen til nemcsak a vele
kapcsolatban kortdrsai altal is sokat és teljes joggal emle-
getett kivalé diplomadciai érzékre volt sziikség, hanem a
legjobb értelemben vett politikusi alkatra is. Jol illusztralja
ezt a soproni kotet vitdjan elhangzott, rovidre fogott 6sz-
szefoglalo hozzaszolasanak tendencidja is. Az MTA M-
vészettOrténeti, Epl’tészetelméleti, valamint Epitészettér—
téneti Fobizottsagai 1953. oktdber 29-én vitat rendeztek a
Dercsényi dltal szerkesztett els6 nagytopografiai kotetrol.
A vitdban tizennégyen szdlaltak fel, és azt kilenc kétha-
sabos oldalon ismertette a Miivészettorténeti Ertesits.” Az
egyébként élvonalbeli szakemberek részérdl elhangzott
terjedelmes hozzaszolasok sok mindent szova tettek, de
— ez sem ritka jelenség nalunk — altaldban a mfifaji sajatos-
sagok és a vitatott mi feliiletes ismeretérdl tantiskodtak.
Dercsényi azonban nyilvan a munka folytathatdsagat te-
kintette f6 céljanak, ezért az elhangzottakra szellemesen
és nagyon roviden reflektalva rutinosan a politikai poziti-
vumot emelte ki: , Tanultunk tehat a vitabdl (...) és olyan
jol, hogy a legkozelebbi alkalommal a most alkalmazott és
kifogasolt modszereket fogjak téliink szamon kérni. (...)
Ennek ellenére az a véleményem, hogy a vita megmutatta
—s ez alegnagyobb erénye —, hogy a topografidk irant mi-
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lyen nagy az érdeklédés. En nem lattam még miivészet-
torténeti vitat, ahol 250 ember Osszejott volna.”®

A mtiemléki topografia masfél szdzados buvopatak-
ként funkcionald programjat Dercsényi egy olyan korban
vitte teljes sikerre, amely a mtiemlékvédelem természe-
tes szellemi el6feltételeivel mint , polgari csokevénnyel”
programszertien helyezkedett szembe.

A masodik vilaghabora vége és 1948, az igynevezett
fordulat éve kozotti idészakban kiteljesitett szovjet politi-
kai rendszer a birodalom és a helyi hatalom valds és uto-
pisztikus kategdridkban megfogalmazott érdekei alapjan
az életviszonyok szinte minden tertiiletét atalakitotta és
radikalisan atértelmezte. A mindent maga ala gytro és
egyediil legitimnek elismert hivatalos allaspont a mult-
hoz, jelenhez és jovéhoz vald viszonyt minden dimenzi-
djaban az dndefinicidja szerint a kommunista tarsadalom
felé vezet6 szocializmus kiépitése agitacids propaganda
érdekeinek rendelte ald, és természetesen ennek szolga-
latat varta el, sematikus szovjet példak kovetését szor-
galmazva, az érintett tudomanyteriiletektdl is. Ezt latva
beszélt Szekfi Gyula maganérintkezésben ,,1j torok ho-
doltsagrdl”, a nyilvanossag eldtt, a Forradalom utin cim(
1947-ben megjelent lehangolé munkajaban pedig , keleti
demokraciardl”.” Az ideoldgiai normdk szoritasa persze
a muvészettorténetet sem keriilte el, aminek legveszélye-
sebb fordulata akkor kovetkezett be, amikor 1952 tajan
a tudomanyszakot és annak intézményi hatterét mar a
mtkritika napi kovetelményeinek probaltak alarendelni.
Ennek intézményi megnyilvanulasa az 1949-ben a MOB
helyében létrehozott Miiemlékek és Muzeumok Orsza-
gos Kozpontjanak (MMOK) fokozatos ellehetetlenitése,
majd 1953-ban jogutdd nélkiili megsziintetése volt. A 1é-
nyeg: a muzeumi feladatok a jelzett ideoldgiai torekvések
jegyében a kozoktatastigyi tarcatol a Révai Jozsef vezette
agitprop jellegi Népmtvelési Minisztériumhoz kertiltek
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at, a mtiemlékvédelem pedig az Orszagos Mtiemléki Felii-
gyeldség 1957-ben tortént megalapitasaig hataskorrel alig
bird provizériumok kozott vergdédott. Mindez természete-
sen a szakszemélyzet szétszorddasaval is egytitt jart.®

A fent roviden jellemzett viszonyok alapjan nehezen
elképzelhetd, hogy a magyar allam ugyanebben az id6-
szakban aldozta a legtobb energiat és pénzt, mégpedig
kimagasld eredménnyel a mtiemléki topografidra. Mar-
pedig — a szlikebb szakma tudja ezt — pontosan ez tortént.
S6t, az elsd kotet megjelenése utan annak szerzdje, Csat-
kai Endre és szerkesztdje, Dercsényi Dezs6 megkapta a
rendszer legmagasabb elismerését jelenté Kossuth-dijat
is. A nagy terv aligha valdsult volna meg a klebelsbergi,
majd pedig a homani tudoménypolitika Hekler Antal és
Gerevich Tibor altal képviselt kiterjedt és magas szakmai
szinvonalt miivészettorténeti iskolajanak felkésziiltsége
és addigi eredményei, valamint a Gerevich vezette MOB,
ezen beliil kiilondsen is Genthon Istvan jo masfél évti-
zedes topografiai elémunkalatai nélkiil. Mindazonaltal
ezeket a korszakos eredményeket Rakosi Matyas politi-
kai rendszere — tobb mas ,népi demokracidhoz” hason-
léan — nyomtalanul maga al4 gytirhette volna. A kiilon-
leges esély — mint latni fogjuk — a szaktertiletiinket érintd
és a kommunista rendszer megszilardulasa idején kiala-
kult hatalmi sakktabla néhany, nem mindennapi szerep-
16jének rendkiviili kvalitasaibol, k6zos értékrendjiikbol
kovetkezé egymadsra taldlasabol és mintaszer(i egytitt-
muikodésébdl adodott. Ez is csak gy lehetett eredmé-
nyes, hogy a megcélzott tudomanyos programokat ide-
ig-oraig sikertilt tavol tartani az osztalyharcos ideoldgiai
kiizdelem legtobb véraldozatot kovetel6 csatatereitdl.
A miemlékvédelemrdl és ennek részeként a miiemléki
topografiarol abban az idében tobb-kevesebb befolyas-
sal rendelkez6 irdnyitd pozicidban 1évé tisztviseldi kor-
ben kell6en drnyalt korszer(i viziéval, nem utolsdésorban
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italiai tanulmanyaik alapjan, talan csak Dercsényi Dezs6
és mellette az épitész Gerd Laszlo rendelkezett.” Itt azon-
ban meg kell jegyezziik — és erre kés6bb még utalunk,
mert sokat segitett —, az akkori magyar épitésztarsada-
lom szélesebb korétdl sem volt idegen a miiemléki érté-
kek tisztelete.

A ki kit gy6z le?” politikai maximajanak vilagaban
azonban az volt a f6 kérdés, hogy ki az adott tudomany-
teriilet legfébb Ortalloja. Tudjuk, hogy ez abban az id6ben
Fiilep Lajos volt, aki a 20. szdzad forduldjanak szellemi
forrongasaban az akkori baloldal érdeklddését is kival-
to szerepe, a Tanacskoztarsasagban vallalt kozremiiko-
dése és belsé emigracidja a Horthy-korszakban mutatis
mutandis Kodaly Zoltan akkori szerepéhez hasonldan,
alkalmassa tette arra, hogy ezen a poszton a rendszer le-
gitimacios igényeit kielégitse és az érinthetetlenség kivé-
teles privilégiumat is mindvégig biztositsa. Fiilep Lajos
szellemi és emberi formatumanak koszonhetd, hogy ezt
a szakmank torténetében példatlan hatalmat a tudoma-
nyos értékteremtés javara hasznalta fol.

Témank szempontjabdl e tekintetben a legfontosabb
esemény Fiilep Lajosnak, akkor mar az egész szakmanak
hosszu tava programot add, 1950. oktober 9-én elhang-
zott akadémiai székfoglalo beszéde volt. Fiilep ekkor mar
az MTA Mtivészettorténeti Alland6 Bizottsdganak elnoke
volt. Ez a bizottsag a szovjet mintdra atszervezett , tudo-
manypolitikdban” a szakma legfébb feliigyel6 szerve és
stratégiai irdnyitoja volt, ide értve a tudomanyos publi-
kdciok tervezését és részben kiadasat is. Fiilep székfogla-
l6janak a fennebb mar széba hozott agitprop torekvések-
kel szemben védelmet nyujtd alapvetd tézise abban allt,
hogy — Marosi Erné tomor megfogalmazasat kolcsonve-
ve — ,Az esztétikai-ideoldgiai kérdések hangsulyozasa-
val szemben a torténeti kutatdsok (s hangsulyozottan a
tényanyag teljes feltarasara alapozott itéletalkotas) sziik-
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ségességének hangoztatasa indoklast, létalapot jelentett
a miivészettorténeti modszer szamara is.”'® Gondolatme-
netének masik kozponti eleme, hogy addig a magyar mi-
vészettorténetrdl nem beszélhetiink, és a korabbi kutata-
si eredmények kritikus elemzése alapjan megallapitja,
hogy mindaddig nem is volt, amig annak anyagat teljes
részletességgel fel nem tarjuk. Ennek jegyében jeloli meg
a topografidk és monografiak elkészitését a szakma el6tt
allo legfontosabb feladatokként. A topografia szerepét
- egyébként az 1950-ben eldadott akadémiai székfogla-
16 el6addsdban — a kovetkezd okfejtéssel hatdrozza meg:
»A magyar miivészet anyaga kutatas kozben alakul ki.
(...) Alapvet6 elémunkalatok hijan ma senki sem iilhet
neki a magyar muvészettorténelem megirasanak. (...) A
mivészettorténésznek kooperalnia kell az altalanos tor-
ténésszel, s nagyon ra van utalva a magyar torténelem
mar megindult revizidjara, sok hasznat is fogja venni, de
neki kell a maga targyara nézve mindent interpretalnia,
a miivészet torténeti kondicionaltsagat kielemeznie. (...)
A mondottakbol kovetkezik, hogy a gyakorlati megvalo-
sitas kezdete az egész orszag teriiletének tervszeri fol-
osztasa torténetileg és népileg kialakult vidékekre, ahol
megokolt, kisebb egységekre is, szintugy varosokra is,
rendszeres foldolgozasa topografiakban és monografi-
akban.” Ez pedig teljesen mas tipusu topografiat jelent,
mint ,,amilyennel — az 1948-ban megjelent esztergomival
- a magyar miemlékek topografidjanak sorozata meg-
indult. (...) Az esztergomi topografia elsé kotete olyan,
mint egy sokfeldl gyjtott konyvtar leird katalogusa,
sziikséges is, hasznos is, de a magyar mtvészet torténe-
tének ugyanugy nem el6készitdje, mint az irodaloménak
a konyvtar jegyzéke. A helyi és megyei miiemlékekrdl
tervezett masodik kotetnek mar az itt vazolt elvek szerint
kellene késziilnie, szinttigy a tobbinek is — igy kezdddne
el végre a magyar miivészet torténelme.”"!
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Az idézett beszéd topografiaval kapcsolatos megal-
lapitasainak el6zményeire nézve igen fontos informacio-
kat tartalmaz Zador Annanak, aki a bizottsagnak tagja
volt, ardjellemz0 spontaneitassal és szinességgel el6adott
visszaemlékezése. ,Mindenesetre a jellemz6 a M{ivészet-
torténeti Bizottsagra az volt, amit se Vayer, se Németh
Lajos, se Galavics nem tudnak elérni, hogy ez egy abszo-
lat élénk operativ egylittes volt, oridsi vitakkal, tényleg
elintéztek bizonyos dolgokat, a szakmanak a lelke voltak,
ezt kell, hogy mondjam. Ez nem Fiilep Lajoson allt, ha-
nem az egész hangulaton, Genthon nagyon nagy segitség
volt, valdszintileg én is segitség voltam, Dercsényi oridsi
segitség volt ebben, totalis egylittmtikodés volt, és ezt az
egylittmikodést az az egy-két visszahtizo6 elem [sem tud-
ta elrontani], amilyen mindig akad minden bizottsagban.
(...) a bizottsag torédott a konyvkiadassal és partolt bi-
zonyos konyveket, hat soha nem jelent volna meg Garas
két kotete, ha a bizottsag és Fiilep f6leg nem adott volna
olyan véleményeket, hogy ezek milyen fontosak, milyen
stirgések. Radocsaynak a két kotete szintén nagyon fon-
tos volt, és elinditotta a topografiat, ezt se felejtsiik el.
A topografia sem tudott volna elindulni, mert ez koltsé-
ges, draga, nem kifizet6d6 valami, és Fiilep teljesen el-
fogadta Dercsényinek azt a véleményét, hogy erre ma-
ximalis sziikség van éppen azért, mert a magyar népben
nincsen meg az a borzasztd nagy ragaszkodas és féltés
a sajat kulturadlis javaival szemben, éppen azért kell eb-
bdl egyfajta plusz értéket csindlni és ezt létre kell hozni.
Na most, ennek az érdekében Fiilep mindig megtette azt,
amit Dercsényi oridsi diplomaciai és gyakorlati érzékkel
sugallt, és mindig keresztiil tudta vinni, amit akart. Alta-
laban az egész tarsasagbol talan senki nem volt, aki any-
nyira értett Fiilephez, mint Dercsényi, pedig teljesen elté-
rd alkatok. Nagyon értett hozza. Amit Dercsényi javasolt,
és ezt meg is mondta nekem Dedi mindig, arra soha nem
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mondta Fiilep prof., hogy nem. Ugy tudott neki beadni
mindent, hogy elfogadja. Ez egy nagyon nagy képesség.”
Az emlékezd itt a bizottsagi munka rendkiviili eredmé-
nyességének a valo életben ritkdn tapasztalhato és sok
mindent megmagyarazé moralis alapjaira is kitér, mond-
van: ,De hat az egész dologra az volt jellemz6 ezekben
az években, amely Osszetartasnak az is egyik kulcsa volt,
hogy Fiilep sajat maganak soha nem akart semmit. Ez
természetes. O annal sokkal ontudatosabb, sokkal Ore-
gebb és sokkal beérkezettebb volt, hogy sajat maganak
hitsagbdl barmit akarjon, se elismerést, se semmit.”*

Fiilep és Dercsényi , teljesen eltérd alkatok” — mond-
ja Zador Anna; bizonyara igy volt, de az alapvetéen k6zos
értékvallalas jegyében épp ez alapozhatta meg a kozos
tigyek szdmara oly gyiimolcs6z0 zavartalan egytittmiiko-
déstiket, és igy valhatott Dercsényi a hires beszéd topo-
grafiai munkalatokat szorgalmazo, a fennebb idézett ré-
szének iniciatorava. Ezzel a Gerevich altal mar 1934-ben
meginditott és addigra komoly részeredményeket hozo
topografiai programot sikeriilt atmentenie minden idék
legnagyobb politikai rendszervaltozasa kataklizmatikus
kortilményein. A Fiilep-beszéd ugyanis nem csupan ver-
balis véderny6t biztositott mindehhez, hanem mint a
muvészettorténet hozzajarulasa a népgazdasagi tervhez,
maga mogott tudhatta a koltségvetési hatteret is. A prog-
ram atmentése azonban — mint lattuk, a beszédben ez is
titkr6z6dik — a haboru el6tti koncepcid lényegi modosita-
sat, tartalmi meghaladasat is jelentette.

A topografiai koncepcio részleteit Dercsényi nem
sokkal késObb, a miivészettorténészek 1950. november
23-26. kozott lezajlott sidfoki kongresszusan fejtette ki."
A napirend élén két f6 pont szerepelt: a megel6z6 szadz-
otven év magyar muvészetének ideoldgiai felhangoktdl
sem mentes kutatasa és a mtiemlékvédelem kérdései. Ez
utobbi keretében hangzott el Dercsényi el6addsa a magyar
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muemléki topografiarol, amelyet vita kovetett. Dercsényi
eléaddsaban a topografiat, Fiilep Lajos el6adasaval ossz-
hangban, mint a miivészettorténet alapvetd forrdsanyagit ke-
zeli. A vazolt elképzelés Gerevich inkabb interpretativ to-
pografiai elképzelésétdl lényegi vonatkozasokban eltérve,
alapjaban véve a Max Dvorak, Hans Tietze, Dagobert Frey
és Karl Ginhart kival6 osztrak mutvészettorténészek altal
megformalt és addigra harminc kotetet szamlalod osztrak
nagytopografia felépitéséhez all kozel, mindenekel6tt
azok forraskozlési modjat, rajzi és fényképes dokumen-
taciojat allitva példaképtiil. A munkat levéltari és biblio-
grafiai el6készitéssel, valamint fényképezéssel és miiszaki
felmérésekkel egybekapcsolt terepbejarassal tartotta meg-
valosithaténak. Az orszagot megyei bontasban javasolta
feldolgozni, megyénként egy-egy kotetet tervbe véve. Ez
javaslata szerint 0sszesen huisz kotetet jelentene, ami becs-
lése szerint htisz évet venne igénybe. A fels¢ idGhatart ille-
ten a vita résztvevoéi elfogadtak, hogy az nagyjabol a 19.
szazad kozepén huzodjon, de a huszadik szazad elejéig
terjedd id6szakbdl is a miivészi vagy torténeti szempont-
bdl kiemelkedd jelentdségiinek tekintett éptileteket sze-
repeltessék a topografidban. Kivanatosnak tartottak azt,
hogy az adott megyében leirt emlékek l1étrejottének, a ben-
niik bekovetkezett valtozasoknak és jelenlegi allapotuk-
nak a megértéséhez sziikséges tagabb régészeti, torténeti
és miivészettorténeti Osszefiiggések bemutatdsara a kote-
tek elején tomor, célratord bevezetd tanulmanyok késziil-
jenek. Dercsényi a tudomanyos kovetelmények mellett —a
Fiilep altal vazolt szaktudomanyi koncepciét (a MMOK
vezet6 munkatarsaként is) a mtemléki topografiak szer-
ves funkcidjaval kiegészitve — leszogezte az értékvédelmi
célt is, kijelentvén, hogy a , topografidban lehozott anyag
torvényhozasilag kotelez védelemre.”'*

A program megvaldsitdsanak mddjat illetéen ,a
szocialista tervezés fegyverének” bevetését tartja sziik-
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ségesnek, mégpedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozremiikodésével, mert utdbbinak ,nemcsak megvan
a lehetdsége, hanem kotelessége is, hogy a MMOK-on
keresztiil az egész milivészettorténész teriiletet megszer-
vezve [azt] a tervfeladatra allitsa be. [Kicsit késobb, mar
a gyakorlati megvaldsitast lehetévé tevé dontésekrdl is
tajékoztatva igy folytatja:] A 150 év miivészetének™ fel-
dolgozasa mellett, ami az elsérendd tervfeladat, a mtiem-
léki topografia elkészitése a masik nagy tervfeladatunk,
mely a régi magyar muvészettel foglalkozo kartarsaink
legjobbjainak munkaerejét nagy részben igénybe fogja
venni. (...) Ugyancsak az Akadémia, illetve a Kozpont
képes a jelentkez0 koltségvetési sziikségleteket biztosita-
ni. gy a MMOK koltségvetésében 1951-re biztositottuk
a helyszini kiszallasok koltségét, valamint a sziikséges
muemléki, miszaki és fényképezési koltségeket is. A ki-
adas koltségeirdl az Akadémia 1951. évi kiaddi tervében
tortént gondoskodas.”

Befejezésiil még két olyan kezdeményezést kell érin-
teniink, amelyek a fennebb mar elmondott koriilmények-
kel egyiittesen hatva 1950-ben sikerre vitték a magyar
muemléki topografia ligyét. Az egyik a ,miiemléki és
varosképi vizsgalatok”, ma gy mondandank: projektje, a
masik pedig a Genthon Istvan altal ebben az idében mar
a megel6z6 masfél évtized heroikus gytjtdmunkajan ala-
puld és a negyvenes évek masodik felében mar befejezett
kéziratként sorsara vard, az orszag teljes teriiletére kiter-
jedd , kistopografidja”"”.

Az Epitésiigyi Minisztérium kitting varosrendezé-
si szakembereinek igen szerencsés inditvanya alapjan a
miniszter 1950-ben a varosrendezési tervek elkészitésé-
nek részeként elrendelte 125 telepiilés in. mtiemléki és
varosképi vizsgalatat. (Ebbdl ténylegesen 74 telepiilés
anyaga el is késziilt.) , A vizsgalatot rendszerint egy épi-
tész és egy miivészettorténész végezte, és a varostorténet
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felvazolasa utan a telepiilés mtiemlékeinek jegyzékeét,
majd egyenként leirdsukat, tovabba varosképi egyiit-
teseinek koriilhatarolasat, a f6bb latvanyokat szoveg-
ben, fényképpel és varostérképen is dokumentaltak”.’®
A munkalatokat a Mzeumok és Mtemlékek Orszagos
Koézpontja végezte, és koltségeit a miniszter utasitasa
alapjan az érintett varosok és telepiilések varosrendezési
eldiranyzatainak terhére szamoltak el. Az ideoldgiai in-
doklast, a miiemléki topografiara is érvényes modon, az
épitésligyi miniszterhez cimzett levelében Ortutay Gyu-
la, a MMOK elnoke a kor retorikai paradigmajaban a
kovetkezdképpen foglalta Ossze. ,Végiil fel kell hivnom
Miniszter Ur figyelmét arra, hogy a varosképi és mtiem-
1éki vizsgalatok teljessé tétele nagymértékben segiti el6
épitészetiink haladé hagyomanyainak feltardsat s igy
kozvetlentil is anyagot szolgaltat az 4j szocialista épité-
szet stilus kialakitasahoz. A miiemléki anyag hianytalan
feltarasaval népiink alkotokészségének eddig ismeret-
len, vagy kevéssé ismert emlékei keriilnek napfényre,
kiiléndsen sok klasszicista emlék, mely elsésorban alkal-
mas arra, hogy épitészetiink stilusalkotd torekvéseinek
kiindulé alapul szolgaljanak.”"

Genthon kistopografidja kapcsan érdemes kitérni a
targyunk szempontjabol akkoriban felmeriilt, az tigyre
nézve korantsem veszélytelen ideologiai nehézségekre
is. Ennek illusztralasara alljon itt Zddor Annéanak Fiilep
Lajosrol sz0l6 emlékezésébdl egy rovid részlet. ,[Fiilep]
ezt a kistopografiat abszolut fontos és sziikséges miinek
konyvelte el, s nagyon haragudott, hogy nem akarjak
megjelentetni. Volt a szobajaban akkor egy értekez-
let (...), ahol az Akadémia részérdl Lukacs [Gyorgyrol
van sz0] volt jelen, roppantul kirohantak az ilyen ideo-
logiai allasfoglaldst nem tiikr6z6 puszta anyaggytijtés
ellen. Kirohantak az ellen is — igy emlékszem ezekre a
szavakra —, hogy a mii erdsen klerikalis, mivel minden
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masodik soraban szerepel az, hogy "szent’. Mire Balogh
Jolan — aki nagyon ritkan szolalt meg — azt mondta: de
hiszen ez az 6 csaladneviik! S akkor Lukacs egy kicsit
meghokkent, s azt mondta: valami igaza van.”? Hogy
a m mégiscsak napvildgot lathatott, abban a kortarsak
egybehangzo véleménye szerint Fiilep Lajos hathatos
kozbenjarasa volt a dontd. Dercsényi Dezsd erre igy em-
lékezett: ,(...) véleményem szerint a magyar miiemlék-
védelem egyik dontd csatajat akkor nyerte meg, amikor
1951-ben Genthon Istvan tgynevezett kistopografidja
megjelent, és az nem ment azonnal zuzdaba. Fogarasi
Béla dont6 allasfoglalasaba alighanem harcostarsanak
véleménye is lényegesen belejatszott.”?" A totalitarius
rezsim a maga sziikséglete szerint, az ideoldgiai toltett,
a napi partpropagandaban kozvetleniil felhasznalhato
miveket akarta a tudomanyos tarsadalombol kiprésel-
ni, de azért bizonyos kompromisszumokra is hajlando-
nak mutatkozott. Kézvetleniil Zador Anna és Dercsényi
emlékeihez kapcsolodik, és érzékletesen vilagitja meg
ezt az alkufolyamatot Fiilep Lajos Zador Anndhoz, a
fent idézett események utan néhany honappal (1951.
szeptember 23-4n) irt és azokhoz szorosan kapcsolodo
levelének egy részlete. A levélrészletben leirt beszél-
getésben Fiilep partnere Fogarasi Béla filozofus, aki a
mar emlitett 20. szdzad eleji szellemi mozgalmaknak
Fiileppel és Lukaccsal egyiitt az egyik kevésbé fontos
szerepldje, 1945-t6] emigracidjabol hazatérve a magyar
kommunista part egyik ideoldgusa és az Akadémia tar-
sadalomtudomanyi osztalyanak nagy hatalmu vezetd-
je. ,Mindjart megmondom, mért nem feleltem lapjara
azonnal [irja Fiillep Zador Anndanak] (...) Hétfén (...)
talalkoztam Fogar.[asi]-val s megbeszéltiik, hamarosan
eljon — errdl akartam referdlni, erre vartam. Ma d. e. itt
volt, kb. 2 V2 6ra hosszat, nagyon kellemesen és egymast
meghallgatva és megértve beszélgettiink — kidertilt,
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hogy mar 6 is régen ohajtotta a talalkozast, hogy meg-
kérdezzen néhany dologrol. A beszélgetés nagy része
a muv.[észet]tOrt[énet] és miveldi koriil folyt — nyil-
vanvalo volt, hogy nem csak a maga nevében beszélt.
Hat persze igen elégedetlenek, no de az irodalomtort.
[énészek]-kel és nyelvészekkel is. (...) a veleje: mélta-
nyoljak a bogaraszas és adatkozlés értékét, de most
mas is kell — synthesis!, hogy a laikus is lasson valami
hasznot abbdl a sok pénzbdl, amit rank koltenek. Lehet
minden publicatid, s amit akarunk, csak altalanosabb
érdekii legyen. Megnyugtattam és lathatolag oriilt neki,
hogy késziilnek ilyenek.”?

A torténet tehat kerek, a munka megindulhatott,
és valoban nagy erdkkel meg is indult. Az eredmény a
tanulmanyunk elején idézett (1. jegyzet) tizenkét kotet,
ami a mai Magyarorszdg 19 megyéjébdl négy és felet,
valamint a févaros budai keriileteit dolgozta fel egy, az
1930-as években palyajat megkezdd miivészettorténész
generacio aldozatos munkajaval. A vallalkozas utolso,
a Szabolcs-Szatmar megyét feldolgozé masodik kotete
1987-ben jelent meg. A sorozatban rogzitett tudomanyos
ismeretek ,atlagéletkora” joval meghaladja a fél évszaza-
dot. A topografiai anyaggy(ijt6 munka az elmult lassan
négy évtizedben sem allt le teljesen, de programszert fi-
nanszirozas hianyaban tervezhetdségrdl é€s ezen alapulo
szisztematikussagrol mar nem beszélhetiink, mint ahogy
az irattartokba rejtett sok-sok folyométert kitevd kutatasi
eredményeknek a miifaj szabalyai szerinti kozzétételé-
rdl sem. Az emlékezés tehat kulturank ezen teriiletén is
ujabb korszakos feladatot jeldl ki.

Entz GEzA ANTAL
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