
159

Arra kaptam felkérést, hogy a mai megem
lékezés alkalmából vázoljam fel annak a ku
tatómunkának az útját, amely elvezetett a 
gyulafehérvári székesegyház monografikus 
feldolgozásához. A téma, amint azt a kö vet
ke zôkben igyekszem megvilágítani, az év
forduló adta alkalmon túlmenôen is több te
kintetben idôszerû.

Másfél évtizeddel ezelôtt az Országos 
Mûemlékvédelmi Hivatal megfelelô csator
nákon kezdeményezte a Gyulafehérvári 
Érsek séggel és a román mûemlékvédelmi 
hatóságokkal együttmûködve a Kárpátme
dencében egyedüliként Gyulafehérváron 
máig álló középkori székesegyház múltjá
hoz és mûvészi színvonalához méltó, kor
sze rû és szisztematikus mûemléki helyreál
lításának a megindítását.1 Az ennek kapcsán 
elkészített programtervnek2 magától érte tô
dôen szerves részét képezte a kapcsolódó 
sokirányú kutatómunka elvégzése, eredmé
nyeinek megvitatása és publikálása, vala
mint a székesegyház faragott kôanyagának 
hozzáférhetôvé tétele a kutatók és a nagykö
zönség számára. A nagyreményû elképzelé
sek, ahogy az gyakran elôfordul, csak rész
ben valósultak meg, de az is, ami végül 
megvalósult, olyan jelentôs tudományos 
eredményeket hozott, hogy az elvégzett 
munka a székesegyház története kutatásá
nak számos területén új fejezetet nyitott 
meg, a hatalmas épület mûemléki kezelésé
nek is új perspektívát kínálva.

A korábbi ismereteinket édesapám, Entz 
Géza 1958ban Budapesten megjelent úttörô 
monográfiája foglalta egységes történeti és 
mûvészettörténeti képbe.3 Ez az összkép ter
mészetesen azóta számos részletében válto
zott, illetve finomodott, azonban a szóban 
forgó mû a székesegyházzal kapcsolatos ku
tatásoknak minden bizonnyal még hosszú 
ideig alapvetô kiindulópontja marad. Elô
adá som konkrét témáját a mai konferencián 
éppen ez indokolhatja.

A monográfia keletkezésének törté ne té
rôl kell tehát szólnom. Erre egy néhány éve 
birtokomban lévô, ritkaságszámba menô tu
dományos levelezést fogok felhasználni, 
amelynek segítségével a rendelkezésemre 

álló idôkeret által megengedett néhány uta
lás erejéig megpróbálom érzékeltetni a mû 
létrejöttének szellemi körülményeit.

Az életének nagy részét Bajorországban 
leélt kiváló mûvészettörténész, Bogyay Ta
más és édesapám között 1948–1952 között 
az erdélyi és általában a magyarországi – 
elsôsorban román kori – építészet kérdései
vel foglalkozó meglehetôsen terjedelmes, 
egy tucatnyi levélváltás csaknem hiánytala
nul fennmaradt anyagáról van szó. A levele
zésben jelentôs terjedelemben éppen a szé
kesegyház monográfiája elkészítésének 
kapcsán felmerülô mûvészettörténeti prob
lémákról és az ezzel összefüggô, a magyar 
szaktudomány története szempontjából is 
kiértékelendô, érzékletesen prezentált mód
szertani kérdésekrôl esik szó.

Bogyay Tamás gondosan rendezett, 
nagy terjedelmû levelezést hagyott hátra, 
amelyben mûvészettörténeti szempontból 
mások mellett Deér Józseffel, Csemegi 
József fel, Vajay Szabolccsal, Bárányné 
Oberschall Magdával, késôbb Tóth Melin
dával folytatott nagyszámú, kutatás és tu
dománytörténeti jelentôségû levélváltását 
kell kiemelni.4

A levelezésnek az édesapám által írt ré
szét K. lengyel zsolt a Münchenbôl azóta 
Regensburgba költöztetett, Bogyay Tamás 
által alapított Magyar Intézet igazgatója mu
tatta meg nekem 2003ban. Ezen fellelke
sülve szinte csodával határos módon, a telje
sen rendezetlen és általam addig kevéssé 
vizsgált családi irathagyatékban pillanatok 
alatt megtaláltam Bogyay Tamás vonatkozó 
leveleinek összefüggô sorát, köztük olyano
kat is, amelyek Münchenben nem voltak 
meg, ezeket aztán másolatban elküldtem a 
Magyar Intézetnek, így most ott a kutatók 
rendelkezésére áll a teljes anyag. A levele
zés durva becsléssel mintegy 200 és 300 
ezer közti leütést tartalmaz, tehát 5–7 kiadói 
ív terjedelmû, és ezzel a többi levelezési 
csomó közt a kisebbek közé tartozik.

Mielôtt azonban a levelezésre térnék, 
néhány mondatban megkísérlem felvázolni, 
hogyan alakult ki apámnál az a tudósi ér dek
lôdés, amely aztán egy nagylélegzetû kuta

Entz Géza Antal

ENTz GÉzA ÉS A GYUlAFEHÉRVÁRI SzÉKESEGYHÁz



160

tói életprogram keretében a gyulafehérvári 
monográfia megírásához is elvezetett.

Nem sokkal nyolcvan éves születésnapja 
és egyszersmind halála elôtt lôvei Pálnak 
adott interjújában beszélt többek között a pá
lyaválasztásáról.5 A történetet, fiatalember
ként hasonló gondok közepette magam is 
hallottam, de ma már ez sem személyes em
lék, hanem biográfiai adalék, amelyet a 
nyomtatásban való megjelenés híján nem 
biztos, hogy fel tudnék idézni. Apám el
mondta, hogy több generációra vissza me nô
en természettudós családból származik, és 
ettôl a hagyománytól az édesapja tért el 
elôször, aki, mint mondta, jogász lett, egé
szen pontosan táblabíró. Édesapja volt az, 
aki mûvészettörténetre bíztatta, minthogy, és 
itt idézem: „Süldô koromban Bécsben vol
tunk, és neki feltûnt, hogy mennyire megka
pott engem a Kunsthistorisches Museum ki
állítása. Ez elsô nagy mûvészeti élményem 
volt. Apám akkor elhatározta, hogy engem 
megpróbál erre a pályára terelni. Eleinte 
ugyanis nem tudtam minek menjek.”

Ide kívánkozik Willibald Sauerländer 
egy megjegyzése. Sauerländer, a müncheni 
zentralinstitut für Kunstgeshichte egykori 
igazgatója és a müncheni egyetem mû vé
szet történész professzora, a felvételizô 
 diákok számára a mûvészettörténeti tanul
mányokról írt tájékoztatójában arra figyel
mezteti az ilyen tanulmányokra készülôket, 
hogy csak akkor próbálkozzanak ezzel, ha 
mûalkotások láttán ellenállhatatlan készte
tést éreznek arra, hogy a mûvek által ben
nük keltett érzelmeket gondolatokká for
málják és másokkal megosszák. Ha ez nem 
állna fenn, mondja a professzor, érdemes 
inkább más pályát választani, mert a tanul
mányok így könnyen kudarcélmények so
rozatává, örökös szenvedéssé válhatnak.6 Itt 
tehát a mû  vé szettörténész mestersége gya
korlásának egyik fontos feltételérôl van 
szó, amit tömören úgy fogalmazhatnánk, 
hogy jó szeme kell legyen. A dolognak 
azonban ott van a másik oldala: el kell sa
játítani a szakma módszertanát és mély 
 tájékozottságot szerezni számos más tudo
mányterület módszerében és tudás anya gá
ban. Apám számára az egyetemen ezt kivá
ló tanárok irányításával a mûvészettörténet 
mellett a mûve lô dés tör té neti, történeti for
ráskutatási, paleográfiai és latin nyelvi is
meretek magas színvonalú elsajátítása je

lentette, bár akkor még nem kötelezte el 
magát a középkor kutatás mellett.

A magyarországi középkor mûvé szet tör
té neti problémái felé 1940 után fordult, ami
kor a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban 
 kapott állást. Akkor a huszonkét év vissza
szorítottság után az Erdélyi Múzeum
Egyesület keretében felívelô eleven tudo
mányos légkörben, olyan még fiatal 
kollégák, késôbbi szellemi fegyvertársak és 
halálukig jó barátok között, mint Jakó zsig
mond, Szabó T. Attila, lászló Gyula és 
I. Tóth zoltán, vagy az elôzô generációból 
az erdélyi történelmi források egyedülálló 
ismeretével rendelkezô Kelemen lajos, to
vábbá olyan mûemléki élményekkel, ame
lyeket odaérkezése után azonnal megkezdett 
Kolozsvár környéki településeken tett kirán
dulásain szerzett, és nem utolsó sorban 
 Balogh Jolán 1943ban megjelent Erdélyi 
reneszánsz címû hatalmas monográfiája ha
tására elhatározta, hogy ô pedig elkészíti „az 
erdélyi építészetnek, illetve mûvészet tör té
net nek azt a részét, amely megelôzi a rene
szánszot.”7

Ezzel a döntésével ahhoz a tudománypo
litikai programhoz csatlakozott, amelyet 
professzora, Hekler Antal és az akkori má
sik, az elôbbivel nem túl barátságos vi
szonyban lévô mûvészettörténeti tanszék 
vezetôje, Gerevich Tibor kezdeményeztek, 
és amelyet kiváló tanítványaik hosszú sora 
követett az iránymutatás nyomán jelentôs 
tudományos és részben tudományszervezôi 
életmûveket hagyva maguk után. A két pro
fesszor esetében ugyan erôsen eltérô mód
szerbeli hangsúlyokkal, de a magyarországi 
mûvészet történetének addig figyelemre 
nem méltatott széles területeit kívánta ez a 
program szisztematikusan feltérképezni 
monográfiák, korpuszok és topográfiák 
meg alkotásával.8 Ebbe illeszkedett szerve
sen az eredeti célokat fél évszázad alatt 
mondhatni maradéktalanul teljesítve apám 
életmûve is.9

A kitûzött cél tehát Erdély középkori 
építészetének és a kapcsolódó mûvészeti 
ágak történetének a teljes írott (kiadott és ki
adatlan), valamint vizuális forrásanyag fel
dolgozásán és részletes helyszíni megfigye
léseken alapuló, a vonatkozó emlékanyag 
teljességére kiterjedô leírása, továbbá mû
vé szet történeti és történeti összefüggésben 
való értékelése. Bogyay Tamásnak írt 1948. 
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november 17i keltezésû levelében arról 
számol be, hogy az erdélyi román kor és 
kora gótika építészetére vonatkozó (nyilván 
levéltári) anyagot már össze is gyûjtötte és 
készül az összefoglalás megírására. „Még 
a fehérvári munka elôtt akarom megírni a 
Századok számára, (ha ugyan lehozzák) 
az erdélyi tatárjárás elôtti mûvészetet. Az 
anyag erre is össze van gyûjtve, sôt a kö vet
ke zô fejezethez a koragótikához is. E cikk
hez is adattárat csatolnék és a XI–XII. szá
zadi építkezésekrôl valamint a XIII. sz. elsô 
felének az építkezéseirôl egyegy térképet. 
Még nem tudok pontos számokat, hogy 
hány épületem van, de meglátod, hogy 
Gerevich térképének erdélyi része egyszerre 
hogy be fog népesülni már a tatárjárás elôtt. 
Nem is beszélve a tatárjárás utánról.” (1–2. 
kép) Az alkalmazott módszer egyik jellegze
tessége az egykori, tehát a vizsgált emlékek 
szempontjából egyedül releváns táji, regio
nális összefüggések szem elôtt tartásával az 
írott (levéltári!) forrásoknak a meglévô em
lékekkel történô kritikai egybevetése, és 
ezek tanulságait, valamint a történeti rokon
tudományok eredményeit figyelembe véve a 
mûvészettörténeti összkép megalkotása.

Ez a program nem volt végrehajtható a 
román kor és nem kis részben a gótika leg je
len tôsebb magyarországi ránk maradt emlé
ke, a gyulafehérvári székesegyház feldolgo
zása nélkül. A feladatra Erdélyben – hol 
máshol? – vállalkozó kutató azonban 1940–
1950 között nem rendelkezhetett valameny
nyi olyan eszközzel, amely e nagyigényû cél 
általa elfogadhatónak tartott színvonalú 
meg valósításához elengedhetetlenül szüksé
gesnek mutatkozott. Mindenekelôtt a tágabb 
európai összefüggések árnyalt elemzéséhez 
és a stíluskritikai ítéletek szilárd megalapo
zásához szükséges nemzetközi szakiroda
lomban tükrözôdô eredmények elérhetôsége 
jelentett alig áthidalható problémát, de ezen 
túlmenôen az ilyen komplex kutatások so
rán idôrôlidôre felmerülô szakmai és mód
szertani problémák megvitatásához szüksé
ges felkészült partnerek teljes hiánya is 
fokozta a nehézségeket. Persze azért voltak 
partnerek, de nem helyben, és minthogy a 
munka java része a háború utáni idôszakban 
került napirendre, az akkori utazási nehéz
ségek csak a legszükségesebbre korlátozták 
a ritkán megnyíló konzultációk lehetôségét. 
Amint a monográfia jegyzeteibôl is kiolvas

ható és a Bogyayféle levelezésbôl is jól lát
szik, a legfontosabb szakmai kapcsolatot 
ebben az idôben Budapesten Csemegi Jó
zsef, ritkábban Dercsényi Dezsô és Csányi 
Károly, illetve a MOB egykori építés ve ze tô
je, a gyulafehérvári Fridli Sándor (†1953) 
jelentette.

Teljesen új dimenziót nyitott ebben a 
helyzetben a valamivel idôsebb régi kolléga 
és jó barát, Bogyay Tamás váratlan jelentke
zése a felsôbajorországi Chiemsee közelé
ben fekvô Egerndachból (StaudachEgern
bach). A levél keltezése 1948. április 13. 
Bogyayt, mint megtudjuk, ennek megírásá
ra ellenállhatatlan erôvel a következô ese
mény késztette: „a mai posta meghozta 
megboldogult Balogh Ilonkának Kolozsvár 
környéki kôfaragó mûhely a 13. században 
címû mûvedrôl szóló és az Ethnographia
Népéletben megjelent ismertetését. […] 
Gondolhatod, hogy mint vén csatalovat a 
trombitaszó, úgy villanyozott fel cikked is
mertetése.” Másfél hónappal késôbb újabb 
levél érkezett, amely így kezdôdik: „Igen 
megörültem május 8i lapodnak [ez nem 
maradt fenn – E. G. A.]. Bizony jó volna ki
beszélni magunkat, nem tudom, mikor tud
nánk abba hagyni, ha olyan izgalmas dol
gokkal foglalkozol, mint Gyulafehérvár.” 
(1948. május 27.) Ezzel indult tehát az a le
velezés, amelynek elsô két évében a gyula
fehérvári székesegyház monografikus kuta
tásának kérdései képezték a súlyponti témát.

Az akkor a magyar kutatásban még sok 
tekintetben újszerû szemléletet és módszert 
illetôen teljes egyetértés volt a két tudós kö
zött. Ennek alapjait még az egyetemen sajá
tították el. Mindketten Hekler Antal tanítvá
nyai voltak, és mint apám sokszor emlegette, 
Hekler csak olyan szakdolgozati témát foga
dott el, amely komoly levéltári kutatást felté
telezett, míg Gerevichnél ez nem volt köve
telmény. A szóban forgó levelezésben 
Bogyay Tamás gyakran tesz erre vonatkozó
an csípôs, sôt epés, de találó megjegyzéseket 
mind Gerevich, mind pedig egyébként kivá
ló tanítványa, Dercsényi Dezsô10 némely 
munkájára, illetve megállapítására. Meg
jegy zendô, hogy Bogyay a maga konzisztens 
módszertani álláspontját és szükség esetén 
szigorú sôt kíméletlen kritikáját publikációi
ban sem rejtette soha véka alá. Ennek lénye
ge, hogy a középkori építészet és mûvészet 
jelenségeinek megítélésénél nem a XIX. szá
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zadi nemzetállam viszonyaiból, hanem az 
egykorú társadalmi és regionális, és persze 
szellemi összefüggések rekonstrukciójából 
kell kiindulni, ebben a történettudomány és 
segédtudományai különbözô területeinek 
eszköztárát kell megfelelô módon alkalmaz
ni. Figyelembe kell venni továbbá a 
megrendelôk és a kivitelezôk, a mesterek és 
mûhelyek viszonyának jellegzetességeit és 
változásait, és mindezt szembesíteni kell a 
meglévô emlékanyagnak csak alapos hely
színi megfigyeléssel elvégezhetô kritikai 
vizsgálatával. Ahhoz, hogy Entz Géza és 
Bogyay Tamás új szakmaiszellemi horizon
tot felvázoló diskurzusa konszenzusos jelle
gének megértéséhez közelebb jussunk, fel
tétlenül utalnunk kell arra, hogy a hekleri 
iskola közösségén túl mindketten sokat ta
nultak és realizáltak is az Eötvös Collé gium 
kritikai szellemi beállítottságából.11

Mindennek illusztrálására álljon itt két 
részlet két egymást követô levélbôl.

1948. november 17i keltezéssel Entz 
Géza többek között ezt írja: „A Farkasutcai 
templom 50 oldalon 3 melléklettel, adattár
ral felszerelve a napokban jelent meg. […] 
Ugyanígy szeretném megcsinálni a székes
egyházat is. Persze az sokkal nagyobbszabású 
dolog volna. A történet és leírás után követ
keznék az erdélyi és európai építészetbe il
letve mûvészetbe való beillesztés, végül pe
dig a legfontosabb levéltári adatok tára a 
közép és újkorról. Az adattár viszonylagos 
teljességére törekszem. Persze még a mû
sza ki rajzok és fényképek. Hogy erre mikor 
kerül sor, az a jövô zenéje. Én egykét év 
alatt talán készen leszek, hiszen az 
adatgyûjtés nagyjából be van fejezve.”

Bogyay Tamás erre és a levélben felve
tett, itt nem részletezhetô problémákra így 

1. „Magyarország 
románkori emlékeinek 
áttekintô térképe.” 
(részlet; Gerevich 
Tibor: Magyarország 
románkori emlékei. 
Budapest, 1938.) 
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reagált 1948. december 11én: „Kedves 
Géza! Veled érdemes levelezni, nemcsak 
azért, mert szaporán írsz, úgy, hogy szinte 
társaloghatunk, hanem mert olyan fogas 
kérdéseket adsz fel, amik az embert közös 
tudományunk alapvetô kérdéseinek újabb és 
újabb átgondolására kényszerítik. Ez pedig 
fölötte hasznos, mert az ember minél többet 
gondolkozik a módszeren, annál inkább rá
jön, hogy nincs valami külön mûtörténeti 
módszer, amint a legújabb kort kivéve külön 
»mûvészeti élet« sincs, hanem csak történe
ti, amelynek lényege, hogy az ember ne 
akarjon véglegesen elintézni mindent, ha
nem igyekezzen olyan munkát végezni, 
amire mások is építhetnek. Ezért is rendkí
vül üdvösnek és pompás ötletnek tartom, 
hogy oklevél és adattár közlését vezeted be. 

Ezt a magyar mûtörténeti irodalom eddig 
nagyon megvetette, ahogy látom, meg fogja 
vetni ezután is, mert ép középkorászaink 
közt nincs igazán történetileg iskolázott ko
ponya. [Gerevich] Tibor minden csak nem 
történész, Dedi [Dercsényi Dezsô] szeretne 
történész lenni, mert látja, hogy a hiányos 
magyar emlékanyagban esztétikai stílus
elem zô halandsákkal [!] nem sokra lehet 
menni, de nincs meg hozzá a kellô látóköre, 
túlságosan mûvészettörténész. Ha a szedô 
nem vágja Berlász Jenô fejéhez agyon tol
dottfoldott korrektúrámat, akkor a Száza
dokban olvashatsz egy eszmefuttatást12 a 
zalavári ásatásokkal kapcsolatos forrásma
gyarázatokról, melyekben Dedi szerintem 
(Az Études Slaves et Roumainesbeli cikké
ben)13 irtó mennyiségû szellemi energiát és 

2. Erdély építészeti emlékei a XI–XIII. században. (Entz, Géza: Die Baukunst 
Transsilvaniens im 11–13. Jahrhundert. Acta Historiae Artium, 14. 1968.)
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elég tekintélyes mennyiségû nyomdafesté
ket pazarolt el, mind hiába, és amit elkerül
hetett volna, ha tud olyan dolgokról, hogy 
pl. miben állt a germán »Eigenkirchenrecht« 
és kinek volt és van is a katolikus egyházban 
keresztelési joga, végül, hogy miként szen
telnek fel egy templomot és egy oltárt.”

Mint látjuk, az alkalmazandó módszer 
kérdései már a levelezés kezdetén felmerül
tek, és ehhez a témakörhöz kapcsolódóan 
Bogyay fejtegetéseiben a továbbiakban is 
óhatatlanul visszatér az akkori „main 
stream” irányzattal, persze elsôsorban a 
Gerevichiskola egyes, régi magyar tudo
mánytörténeti hagyományban gyökerezô 
kor szerûtlen tendenciáival való érzelmileg 
is motivált, polemikus hangvételû elvi 
szembenállás. Módszertani kérdéseket is 
felvet, de a két tudós közötti együttmûködés 
módját is jól érzékelteti a következô és ezút
tal utolsóként bemutatandó levélrészlet.

„Tegnap [1948. május 26.] jöttem meg 
Münchenbôl, ahol 3 napig dolgoztam a 
zentralinstitut f. Kunstgeschichteben és a 
Bayerisches Nationalmuseum könyvtárában. 
[…] Ott böngésztem át Jákhoz többek közt 
Kautzsch Romanische Kirchen in Elsass c. 
mûvét,14 amely 2. kiadásban most jelent meg. 
Nekem az az érzésem, hogy fel sô Rajna 
Gyulafehérváron is igen fontos, ép úgy, mint 
Jákon. Az apsziszok lekerekített ívszárú ív
sorai, az ittott elszórt plasztika sokkal in
kább felsô rajnai, illetve elzászi, mint lom
bard vagy mi más. Ha ott Kautsch elsô 
kiadása nincs meg [persze nem volt meg – E. 
G. A.], akkor szívesen kicédulázom Neked 
[ezt aztán meg is tette – E. G. A.] a szerintem 
legközelebb álló emlékeket. Nyüzsög ott a 
sakktábladísz is, ami az egész Rajnavidéken 
gyakori, nyilván francia ere detû, de nem 
normann [a normann jelleg kérdése is 
visszatérô témája a levelezésnek – E. G. A.]. 
legalább is nem tipikusan az, amint pl. a 
cikkcakk ív is léptennyomon felbukkan a 
felsô Rajna mellett és Hessenben minden 
egyéb normann jellegzetesség nélkül. [És itt 
ismét egy fontos módszertani megállapítás 
és dilemma megfogalmazása következik – 
E.G.A.] Hamannnak és Donin  nak is az a 
nagy hibája szerintem, hogy a díszítô motí
vumokból építészeti rokonságra is következ
tetnek, holott a díszítô motívumok sokkal 
mozgékonyabbak, az építészeti szerkezet, 
alaprajz stb. sokkal inkább helyhez kötött, 

gyakorlatilag meghatározott stb. Nem tu
dom, nem voltake külön specialistái az or
namentális faragásnak, akik magába a fel
építésbe nem ártották bele magukat. Erre 
eddig semmi adat nincs, sôt amit tudunk a 
páholyszervezetrôl, az a kô fa ra gó és építész
mesterség azonosságára vall. Nagyon érde
kelne, ha megírnád, hogyan osztod be idô
rend ben Gyulafehérvárt, hol a cezúra, amit a 
tatárjárásnak kell jelentenie. Hiszen akkor 
leégett. Csányi papa, aki ott dolgozott, azt 
hiszem sok érdekeset mondhatott errôl. Jó 
szeme is van az öregnek.” (1948. május 27.)

A levélváltásokban megvalósuló eszme
csere kiterjed a gyulafehérvári épület mo
nografikus feldolgozásának majd minden 
lénye ges kérdésére az építéstörténet periodi
zá ciójától és ezzel szoros összefüggésben a 
térformák és plasztikai dísz funkcionális és 
ikonográfiai értelmezéséig, mester és mû
hely problémák felvetéséig és mindezek hát
terében a magyarországi és európai ro ma
nika, illetve kora gótika induktív analízisen 
és általában a két barát messzemenô szakmai 
konszenzusán felépülô, máig ható gyökere
sen új paradigmájának felvázolásáig.

A monográfia keletkezéstörténetét csu
pán távirati stílusban áttekintve mindezek 
alapján a következô összkép alakul ki ben
nünk. Édesapám természetesen elôre nem 
tervezett módon, de sajátos képességeibôl 
fakadó, tudományos elmélyüléshez vezetô 
érdeklôdése, mindenkor megnyilvánuló fe
le lôs ség és kötelességtudatával alátámasz
tott szorgalma és kitartása eredményekép
pen, egy megfelelô élethelyzetben, a dolgok 
logikai sodrának révén jutott el olyan szak
mai életprogram körvonalazásához, amely
nek megvalósítása már a kezdet kezdetén a 
magyar mûvészettörténet tudomány egy 
speciális területén, a középkori építészettör
ténet kutatásában, a medievisztika sok más 
területét is érintô komplex módszertani újí
táshoz vezetett.

Ennek hátterében két körülményt érde
mes egyegy mondat erejéig kiemelni. Egy
részt a trianoni eseményre adott kreatív 
válasz ként megfogalmazott, a tudománypo-
litikát is szervesen tartalmazó klebelsbergi 
és hómani kultúrpolitikát (ennek természe
tesen nem a kultúrfölény elmélet jelenti a 
szubsztanciáját), amelynek szellemében 
Hekler Antal és Gerevich Tibor a magyar 
mûvészettörténet tudomány egészét átfogó, 



165

sok tekintetben konvergens programjaikat 
megalkották, és a gyakorlatba, az egyetemi 
képzésbe, valamint a mûemlékvédelembe 
újító módon bevezették.

Másrészt ki kell ezzel kapcsolatban 
emelni a középkori mûvészet kutatásának 
nemzetközi, elsôsorban német és francia, 
addig hazai talajon hagyományos szemléleti 
korlátok miatt csak részlegesen és kivétele
sen figyelemre méltatott eredményeit. Ezek
nek naprakész közvetítését és a konkrét 
maté rián történô alkalmazásának szellemi
szakmai folyamatát – esetünkben ez az er
délyi román kori és kora gótikus építészet, 
valamint annak fô mûve, a gyulafehérvári 
székesegyház monografikus feldolgozása – 
Entz Géza és Bogyay Tamás levélváltások 
sorozatában materializálódott és így majd 
részletesen elemezhetô és elemezendô disz
kussziója kivételes módon dokumentálja. 

Az eszmecsere a levelezés lezárulta után 
is természetesen folytatódott, de most már 
tanulmányokban, recenziókban és további 
jelentôs opusokban, amelyek a még évtize
dekig nehezen átjárható, háborús viszonyo
kat fenntartó államhatárok ellenére is bizto
sították a szellemi érintkezés érdemi 
le he tôségeit. Mindez mintegy elôvételezte 
azt a nagy paradigmaváltást, amelyet az 
1960as évek második felétôl színre lépô 
magyar mûvészettörténész generáció hajtott 
végre – tegyük hozzá, hogy a tudományos 
megalapozottság szempontjából elsôsorban 
a Dercsényi Dezsô, Entz Géza nevével fém
jelzett mûemlékvédelem hathatós támogatá
sával és közremûködésével – és már nem
csak a középkori kutatások területén. 

Ennek során az ahistorikus nemzetálla
mi paradigmába illesztett, igen sokszor hi
potetikus elemekbôl építkezô, párbeszéd
képtelenné vált nagy korszak narratívákat, 
nevezzük így, komplex történeti módszerrel 
dolgozó, a megelôzô korszak pozitivista, 
anyagfeltáró hagyományát folytató és meg
be csülô, de azt nagymértékben kibôvítô és 
átértelmezô, széles körû és elmélyült kriti
kai analízis váltotta fel. Ennek alapján ke
rülhetett aztán sor idôrôlidôre a korábbiak
nál összehasonlíthatatlanul gazdagabb és az 
árnyalatok széles skáláját kínáló, struktúrá
jában is megújult mûvészettörténeti összkép 
felvázolására is.

A gyulafehérvári székesegyház történe
tének a feldolgozása természetesen folytató

dott, alapvetôen azon a nyomvonalon, ame
lyet Entz Géza jelölt ki, és amelyet a Bogyay 
Tamással folytatott levelezés in statu nas-
cendi dokumentál. Az utóbbi években je len
tôs publikációkkal gazdagodó irodalom15 
szerzôi azonban jórészt már az Entz Gézát 
követô második generációhoz tartoznak, a 
magyar középkor kutatást megújító Marosi 
Ernô, Tóth Sándor és Tóth Melinda tanári és 
kutatói iskolateremtô körébôl kerültek ki, de 
méltó együttmûködô partnerekre leltek az 
1990 után kibontakozott és hasonló gyö ke
rek bôl táplálkozó, hasonló tudományos 
meg gyô zô désen alapuló, Kovács András 
kolozsvári professzor vezette erdélyi mû vé
szet történeti és mûemlékes iskola örvende
tesen sokasodó tagjaiban. Bíztató és jövôbe 
mutató jelenség, hogy ebben a kollegiális 
körben teljes szakmai konszenzussal román 
kollégák is fontos részt vállalnak. 

„Annyi bizonyos, hogy a tudósok nem 
rohamcsapat, de a jövônek mégis ôk dolgoz
nak.” írta Komjáthy Miklósnak 1957ben 
Bogyay Tamás.16

A gyulafehérvári székesegyház kutatás
története hosszúra elnyúlt folyamatának az 
elmúlt évtizedben bekövetkezett örvendetes 
fejleményeit tekintve és Bogyay öntudatos 
és bölcs megjegyzését is szem elôtt tartva, 
talán nem túlzás mindebben az idôk jeleit 
felismerni. Olyan új idôkrôl van szó, amely
nek szellemi elôkészítésében Entz Géza és 
mindazok, akiket a mai alkalommal meg 
kellett említeni, a maguk területén pótolha
tatlan szerepet játszottak, és az Entz Gézát 
követô tudós generációk játszanak ma is.
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