Entz Géza Antal

ENTZ GEZA ES A GYULAFEHERVARI SZEKESEGYHAZ

Arra kaptam felkérést, hogy a mai megem-
1ékezés alkalmabdl vdzoljam fel annak a ku-
tatdbmunkdnak az utjat, amely elvezetett a
gyulafehérvari székesegyhdz monografikus
feldolgozdsdhoz. A téma, amint azt a kdvet-
kez6kben igyekszem megvildgitani, az év-
fordul6 adta alkalmon tilmenden is tobb te-
kintetben id6szer.

Masfél évtizeddel ezelStt az Orszagos
Mitiemlékvédelmi Hivatal megfeleld csator-
ndkon kezdeményezte a Gyulafehérvari
Ersekséggel és a romdn miemlékvédelmi
hatésdgokkal egytiittmiikodve a Karpat-me-
dencében egyediiliként Gyulafehérvaron
madig 4ll6 kozépkori székesegyhdz multja-
hoz és mivészi szinvonaldhoz méltd, kor-
szer( és szisztematikus miemléki helyredl-
litdsdnak a meginditdsat.' Az ennek kapcsan
elkészitett programtervnek® magatdl értets-
déen szerves részét képezte a kapcsol6do
sokirdnyu kutatémunka elvégzése, eredmé-
nyeinek megvitatdsa és publikdldsa, vala-
mint a székesegyhdz faragott kanyaganak
hozzaférhet6vé tétele a kutatok és a nagyko-
zonség szamara. A nagyreményt( elképzelé-
sek, ahogy az gyakran el6fordul, csak rész-
ben valdsultak meg, de az is, ami végiil
megvaldsult, olyan jelentés tudomanyos
eredményeket hozott, hogy az elvégzett
munka a székesegyhdz torténete kutatdsa-
nak szdmos teriiletén 1j fejezetet nyitott
meg, a hatalmas épiilet miemléki kezelésé-
nek is Uj perspektivat kindlva.

A korabbi ismereteinket édesapam, Entz
Géza 1958-ban Budapesten megjelent ttt6rd
monografidja foglalta egységes torténeti és
mivészettorténeti képbe.’ Ez az 6sszkép ter-
mészetesen azéta szdmos részletében vlto-
zott, illetve finomodott, azonban a szdban
forgé mi a székesegyhdzzal kapcsolatos ku-
tatdsoknak minden bizonnyal még hosszu
ideig alapvetd kiindulépontja marad. ElG-
adasom konkrét témajat a mai konferencian
éppen ez indokolhatja.

A monogrifia keletkezésének torténeté-
6l kell tehat sz6lnom. Erre egy néhany éve
birtokomban 1év4§, ritkasdgszamba mend tu-
domanyos levelezést fogok felhasznalni,
amelynek segitségével a rendelkezésemre

all6 idSkeret altal megengedett néhany uta-
las erejéig megprobilom érzékeltetni a mi
1étrejottének szellemi koriilményeit.

Az életének nagy részét Bajororszagban
leélt kivalé mivészettorténész, Bogyay Ta-
mds és édesapadm kozott 1948-1952 kozott
az erdélyi és altalaban a magyarorszagi —
elsdsorban romdn kori — épitészet kérdései-
vel foglalkoz6 meglehetSsen terjedelmes,
egy tucatnyi levélvaltas csaknem hidnytala-
nul fennmaradt anyagardl van sz6. A levele-
zésben jelentds terjedelemben éppen a szé-
kesegyhdz monografidja elkészitésének
kapcsan felmeriil6 mtvészettorténeti prob-
1émakrol és az ezzel Gsszefiiggs, a magyar
szaktudomdany torténete szempontjabol is
kiértékelendd, érzékletesen prezentalt mod-
szertani kérdésekrdl esik sz6.

Bogyay Tamds gondosan rendezett,
nagy terjedelmi levelezést hagyott hétra,
amelyben mivészettorténeti szempontbdl
mdasok mellett Deér Jozseffel, Csemegi
Jozseffel, Vajay Szabolccsal, Béaranyné
Oberschall Magddval, késébb Téth Melin-
déaval folytatott nagyszamu, kutatds- és tu-
doménytorténeti jelentdségili levélvaltasat
kell kiemelni.*

A levelezésnek az édesapam altal irt ré-
szét K. Lengyel Zsolt a Miinchenbdl azéta
Regensburgba koltoztetett, Bogyay Tamads
altal alapitott Magyar Intézet igazgat6ja mu-
tatta meg nekem 2003-ban. Ezen fellelke-
siilve szinte csoddval hatdros médon, a telje-
sen rendezetlen és altalam addig kevéssé
vizsgdlt csaladi irathagyatékban pillanatok
alatt megtaldltam Bogyay Tamds vonatkozé
leveleinek osszefiiggd sorat, koztiik olyano-
kat is, amelyek Miinchenben nem voltak
meg, ezeket aztdn mdsolatban elkiildtem a
Magyar Intézetnek, igy most ott a kutaték
rendelkezésére 4ll a teljes anyag. A levele-
z€s durva becsléssel mintegy 200 és 300
ezer kozti leiitést tartalmaz, tehat 5—7 kiadoi
iv terjedelmt, és ezzel a tobbi levelezési
csomo kozt a kisebbek kozé tartozik.

Miel6tt azonban a levelezésre térnék,
néhany mondatban megkisérlem felvdzolni,
hogyan alakult ki apdmnél az a tudési érdek-
16dés, amely aztin egy nagylélegzetd kuta-
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t6i életprogram keretében a gyulafehérvari
monografia megirdsahoz is elvezetett.

Nem sokkal nyolcvan éves sziiletésnapja
és egyszersmind haldla el6tt Lovei Palnak
adott interjijaban beszélt tobbek kozott a pa-
lyavalasztasarél.” A torténetet, fiatalember-
ként hasonlé gondok kozepette magam is
hallottam, de ma mér ez sem személyes em-
1€k, hanem biografiai adalék, amelyet a
nyomtatdsban valé6 megjelenés hijain nem
biztos, hogy fel tudnék idézni. Apam el-
mondta, hogy tobb generaciéra visszamend-
en természettudés csalddbdl szarmazik, és
ett6l a hagyomdanytdl az édesapja tért el
elszor, aki, mint mondta, jogdsz lett, egé-
szen pontosan tdblabir6. Edesapja volt az,
aki mivészettorténetre biztatta, minthogy, és
itt idézem: ,,Siild§ koromban Bécsben vol-
tunk, és neki feltint, hogy mennyire megka-
pott engem a Kunsthistorisches Museum ki-
allitasa. Ez elsé nagy miivészeti élményem
volt. Apam akkor elhatdrozta, hogy engem
megprobdl erre a pdlydra terelni. Eleinte
ugyanis nem tudtam minek menjek.”

Ide kivankozik Willibald Sauerldander
egy megjegyzése. Sauerldnder, a miincheni
Zentralinstitut fiir Kunstgeshichte egykori
igazgatéja és a miincheni egyetem mivé-
szettorténész professzora, a felvételiz
didkok szdmdra a muvészettorténeti tanul-
manyokrol irt tdjékoztatdéjdban arra figyel-
mezteti az ilyen tanulméanyokra késziil6ket,
hogy csak akkor prébdlkozzanak ezzel, ha
mialkotdsok 14ttdn ellendllhatatlan készte-
tést éreznek arra, hogy a mivek éltal ben-
niik keltett érzelmeket gondolatokka for-
maljak és masokkal megosszdk. Ha ez nem
allna fenn, mondja a professzor, érdemes
inkabb mas pélyat valasztani, mert a tanul-
manyok igy konnyen kudarcélmények so-
rozatava, orokos szenvedéssé valhatnak.® Itt
tehat a mtvészettorténész mestersége gya-
korlasanak egyik fontos feltételérdl van
sz0, amit tomoren Ugy fogalmazhatnank,
hogy jo szeme kell legyen. A dolognak
azonban ott van a mdsik oldala: el kell sa-
jatitani a szakma mddszertandt és mély
tdjékozottsagot szerezni szamos mas tudo-
manyteriilet mdédszerében és tuddsanyaga-
ban. Apdm szdmdra az egyetemen ezt kiva-
16 tanarok irdnyitasdval a mdvészettorténet
mellett a mivelGdéstorténeti, torténeti for-
raskutatasi, paleogrifiai és latin nyelvi is-
meretek magas szinvonalu elsajatitdsa je-

160

lentette, bar akkor még nem kotelezte el
magét a kozépkor kutatds mellett.

A magyarorszagi kozépkor mtivészettor-
téneti problémadi felé 1940 utan fordult, ami-
kor a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
kapott allast. Akkor a huszonkét év vissza-
szoritottsdg utdn az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet keretében felivel§ eleven tudo-
manyos légkorben, olyan még fiatal
kollégak, késdbbi szellemi fegyvertarsak és
hal4lukig j6 bardtok kozott, mint Jaké Zsig-
mond, Szab6 T. Attila, Laszl6 Gyula és
I. Téth Zoltan, vagy az el6z6 generaciobol
az erdélyi torténelmi forrasok egyediilalld
ismeretével rendelkezé Kelemen Lajos, to-
vabba olyan miiemléki élményekkel, ame-
lyeket odaérkezése utdn azonnal megkezdett
Kolozsvar kornyéki telepiiléseken tett kiran-
dulasain szerzett, és nem utols6 sorban
Balogh Joldn 1943-ban megjelent Erdélyi
reneszansz cimd hatalmas monografidja ha-
tdsdra elhatdrozta, hogy 6 pedig elkésziti ,,az
erdélyi épitészetnek, illetve mivészettorté-
netnek azt a részét, amely megeldzi a rene-
szdnszot.””

Ezzel a dontésével ahhoz a tudomanypo-
litikai programhoz csatlakozott, amelyet
professzora, Hekler Antal és az akkori ma-
sik, az el6bbivel nem tdl baritsdgos vi-
szonyban 1évé mivészettorténeti tanszék
vezetGje, Gerevich Tibor kezdeményeztek,
és amelyet kivalo tanitvanyaik hosszd sora
kovetett az irdnymutatds nyomdan jelentds
tudomanyos és részben tudomanyszervezdi
életmiiveket hagyva maguk utdn. A két pro-
fesszor esetében ugyan erdsen eltéré mod-
szerbeli hangstilyokkal, de a magyarorszagi
miivészet torténetének addig figyelemre
nem méltatott széles teriileteit kivanta ez a
program szisztematikusan feltérképezni
monografidk, korpuszok és topografidk
megalkotasaval.® Ebbe illeszkedett szerve-
sen az eredeti célokat fél évszdzad alatt
mondhatni maradéktalanul teljesitve apadm
életmitve is.’

A Kkitiizott cél tehat Erdély kozépkori
épitészetének és a kapcsolédd mivészeti
agak torténetének a teljes irott (kiadott és ki-
adatlan), valamint vizudlis forrdsanyag fel-
dolgozdsan és részletes helyszini megfigye-
léseken alapuld, a vonatkoz6 emlékanyag
teljességére kiterjed$ leirdsa, tovabbd mii-
vészettorténeti és torténeti Osszefiiggésben
valé értékelése. Bogyay Tamasnak irt 1948.



november 17-i keltezésti levelében arrél
szdmol be, hogy az erdélyi roman kor és
kora goétika épitészetére vonatkozé (nyilvan
levéltari) anyagot mar Ossze is gy(jtotte és
késziil az Osszefoglalds megirasara. ,,Még
a fehérvari munka el6tt akarom megirni a
Szdzadok szdmdra, (ha ugyan lehozzdk)
az erdélyi tatdrjards elStti mivészetet. Az
anyag erre is 0ssze van gyijtve, s6t a kovet-
kezé fejezethez a koragétikdhoz is. E cikk-
hez is adattarat csatolnék és a XI-XII. sza-
zadi épitkezésekrdl valamint a XIII. sz. els6
felének az épitkezéseirdl egy-egy térképet.
Még nem tudok pontos szdmokat, hogy
hany épiiletem van, de meglatod, hogy
Gerevich térképének erdélyi része egyszerre
hogy be fog népesiilni mar a tatarjaras eldtt.
Nem is beszélve a tatarjards utanrdl.” (1-2.
kép) Az alkalmazott médszer egyik jellegze-
tessége az egykori, tehdt a vizsgalt emlékek
szempontjabol egyediil relevans taji, regio-
ndlis 0sszefliggések szem elGtt tartdsaval az
irott (levéltari!) forrasoknak a meglévd em-
Iékekkel torténd kritikai egybevetése, és
ezek tanulsdgait, valamint a torténeti rokon-
tudoméanyok eredményeit figyelembe véve a
mivészettorténeti 0sszkép megalkotasa.

Ez a program nem volt végrehajthat6 a
romén kor és nem kis részben a gétika legje-
lent&sebb magyarorszagi rank maradt emlé-
ke, a gyulafehérvari székesegyhdz feldolgo-
zasa nélkiil. A feladatra Erdélyben — hol
mdshol? — véllalkozé kutaté azonban 1940—
1950 kozott nem rendelkezhetett valameny-
nyi olyan eszk6zzel, amely e nagyigény cél
altala elfogadhaténak tartott szinvonald
megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziiksé-
gesnek mutatkozott. MindenekelGtt a tdgabb
eurdpai Osszefiiggések arnyalt elemzéséhez
és a stiluskritikai {téletek szilard megalapo-
zdsédhoz sziikséges nemzetkdzi szakiroda-
lomban tiikr6z6d6 eredmények elérhetdsége
jelentett alig dthidalhaté problémat, de ezen
tdilmenden az ilyen komplex kutatdsok so-
ran id6rél-idére felmeriilé szakmai és mod-
szertani problémdk megvitatdsdhoz sziiksé-
ges felkésziilt partnerek teljes hidnya is
fokozta a nehézségeket. Persze azért voltak
partnerek, de nem helyben, €s minthogy a
munka java része a haboru utini idészakban
keriilt napirendre, az akkori utazdsi nehéz-
ségek csak a legsziikségesebbre korlatoztak
a ritkdn megnyil6 konzulticiok lehet&ségét.
Amint a monografia jegyzeteibdl is kiolvas-

hat6 és a Bogyay-féle levelezésbdl is jol 1at-
szik, a legfontosabb szakmai kapcsolatot
ebben az id6ben Budapesten Csemegi J6-
zsef, ritkdbban Dercsényi Dezs6 és Csdnyi
Karoly, illetve a MOB egykori épitésvezets-
je, a gyulafehérvari Fridli Sandor (71953)
jelentette.

Teljesen Uj dimenzidt nyitott ebben a
helyzetben a valamivel id&sebb régi kolléga
és jO barat, Bogyay Tamds vdratlan jelentke-
zése a felsd-bajororszagi Chiemsee kozelé-
ben fekvé Egerndachbdl (Staudach-Egern-
bach). A levél keltezése 1948. 4prilis 13.
Bogyayt, mint megtudjuk, ennek megirdsa-
ra ellendllhatatlan erdvel a kovetkezd ese-
mény késztette: ,,a mai posta meghozta
megboldogult Balogh Ilonkdnak Kolozsvar
kornyéki kéfaragd mihely a 13. szdzadban
ciml mivedrdl sz616 és az Ethnographia-
Népéletben megjelent ismertetését. |[...]
Gondolhatod, hogy mint vén csatalovat a
trombitaszd, gy villanyozott fel cikked is-
mertetése.” Masfél honappal késébb tjabb
levél érkezett, amely igy kezdddik: ,.Igen
megoriiltem majus 8-1 lapodnak [ez nem
maradt fenn — E. G. A.]. Bizony j6 volna ki-
beszélni magunkat, nem tudom, mikor tud-
nank abba hagyni, ha olyan izgalmas dol-
gokkal foglalkozol, mint Gyulafehérvar.”
(1948. méajus 27.) Ezzel indult tehét az a le-
velezés, amelynek elsé két évében a gyula-
fehérvari székesegyhaz monografikus kuta-
tasdnak kérdései képezték a sulyponti témat.

Az akkor a magyar kutatdsban még sok
tekintetben Ujszerd szemléletet és modszert
illetGen teljes egyetértés volt a két tudds ko-
zott. Ennek alapjait még az egyetemen saja-
titottdk el. Mindketten Hekler Antal tanitva-
nyai voltak, €s mint apam sokszor emlegette,
Hekler csak olyan szakdolgozati témat foga-
dott el, amely komoly levéltari kutatast felté-
telezett, mig Gerevichnél ez nem volt kove-
telmény. A széban forgd levelezésben
Bogyay Tamds gyakran tesz erre vonatkozo-
an csipds, s6t epés, de talalé megjegyzéseket
mind Gerevich, mind pedig egyébként kiva-
16 tanitvanya, Dercsényi Dezs6" némely
munkdjara, illetve megallapitdsiara. Meg-
jegyzendd, hogy Bogyay a maga konzisztens
modszertani allaspontjat és sziikség esetén
szigoru s6t kiméletlen kritikdjat publikacioi-
ban sem rejtette soha véka ald. Ennek 1énye-
ge, hogy a kozépkori épitészet és miivészet
jelenségeinek megitélésénél nem a XIX. sza-
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zadi nemzetdllam viszonyaibdl, hanem az
egykori tarsadalmi €s regionalis, és persze
szellemi Osszefliggések rekonstrukcigjabol
kell kiindulni, ebben a torténettudomany és
segédtudomdnyai kiilonbdz6 teriileteinek
eszkoztarat kell megfelel6 médon alkalmaz-
ni. Figyelembe kell venni tovdbbd a
megrendeldk és a kivitelez8k, a mesterek és
mihelyek viszonydnak jellegzetességeit és
valtozasait, és mindezt szembesiteni kell a
meglévé emlékanyagnak csak alapos hely-
szini megfigyeléssel elvégezhetd kritikai
vizsgélatdval. Ahhoz, hogy Entz Géza és
Bogyay Tamds Uj szakmai-szellemi horizon-
tot felvazold diskurzusa konszenzusos jelle-
gének megértéséhez kozelebb jussunk, fel-
tétleniil utalnunk kell arra, hogy a hekleri
iskola kozosségén til mindketten sokat ta-
nultak és realizaltak is az E6tvos Collégium
kritikai szellemi bedllitottsdgabol."

Mindennek illusztrdldsara alljon itt két
részlet két egymdst kovetd levélbol.

1948. november 17-i keltezéssel Entz
Géza tobbek kozott ezt irja: ,,A Farkas-utcai
templom 50 oldalon 3 melléklettel, adattar-
ral felszerelve a napokban jelent meg. [...]
Ugyanigy szeretném megcsindlni a székes-
egyhdzatis. Persze az sokkalnagyobbszabast
dolog volna. A torténet és leirds utan kovet-
keznék az erdélyi és eurdpai épitészetbe il-
letve miivészetbe val6 beillesztés, végiil pe-
dig a legfontosabb levéltari adatok tira a
kozép és djkorrdl. Az adattir viszonylagos
teljességére torekszem. Persze még a mi-
szaki rajzok és fényképek. Hogy erre mikor
keriil sor, az a jov8 zenéje. En egy-két év
alatt talan készen leszek, hiszen az
adatgy(jtés nagyjabol be van fejezve.”

Bogyay Tamas erre és a levélben felve-
tett, itt nem részletezhet6 problémadkra igy

JORHILNG

1. ,,Magyarorszdg
romdnkori emlékeinek
attekintd térképe.”
(részlet; Gerevich
Tibor: Magyarorszdg
romdnkori emlékei.
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reagdlt 1948. december 11-én: ,Kedves
Géza! Veled érdemes levelezni, nemcsak
azért, mert szaporan irsz, ugy, hogy szinte
tarsaloghatunk, hanem mert olyan fogas
kérdéseket adsz fel, amik az embert kozos
tudomanyunk alapvetd kérdéseinek tijabb és
Ujabb atgondoldsara kényszeritik. Ez pedig
folotte hasznos, mert az ember minél tobbet
gondolkozik a mddszeren, anndl inkabb ra-
jon, hogy nincs valami kiilon mtorténeti
mddszer, amint a legtijabb kort kivéve kiilon
»muvészeti élet« sincs, hanem csak torténe-
ti, amelynek Iényege, hogy az ember ne
akarjon véglegesen elintézni mindent, ha-
nem igyekezzen olyan munkat végezni,
amire masok is épithetnek. Ezért is rendki-
viil idvosnek és pompds otletnek tartom,
hogy oklevél- és adattar kozlését vezeted be.

Ezt a magyar mitorténeti irodalom eddig
nagyon megvetette, ahogy latom, meg fogja
vetni ezutdn is, mert ép kozépkordszaink
kozt nincs igazan torténetileg iskoldzott ko-
ponya. [Gerevich] Tibor minden csak nem
torténész, Dedi [Dercsényi Dezsé] szeretne
torténész lenni, mert latja, hogy a hidnyos
magyar emlékanyagban esztétikai stilus-
elemz4 halandsakkal [!] nem sokra lehet
menni, de nincs meg hozz4 a kell§ lat6kore,
tilsdgosan mivészettorténész. Ha a szedd
nem vagja Berldsz Jend fejéhez agyon tol-
dott-foldott korrektiramat, akkor a Szaza-
dokban olvashatsz egy eszmefuttatist’? a
zalavari asatdsokkal kapcsolatos forrdsma-
gyardzatokr6l, melyekben Dedi szerintem
(Az Etudes Slaves et Roumaines-beli cikké-
ben)" irté mennyiségl szellemi energiat és

2. Erdély épitészeti emlékei a XI-XIII. szdzadban. (Entz, Géza: Die Baukunst
Transsilvaniens im 11-13. Jahrhundert. Acta Historiae Artium, 14. 1968.)
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elég tekintélyes mennyiségli nyomdafesté-
ket pazarolt el, mind hidba, és amit elkeriil-
hetett volna, ha tud olyan dolgokrél, hogy
pl. miben allt a germén »Eigenkirchenrecht«
és kinek volt és van is a katolikus egyhdzban
keresztelési joga, végiil, hogy miként szen-
telnek fel egy templomot és egy oltart.”
Mint latjuk, az alkalmazandé médszer
kérdései mar a levelezés kezdetén felmeriil-
tek, és ehhez a témakorhoz kapcsolédéan
Bogyay fejtegetéseiben a tovabbiakban is
Ohatatlanul visszatér az akkori ,main
stream” irdnyzattal, persze elsGsorban a
Gerevich-iskola egyes, régi magyar tudo-
manytorténeti hagyomdanyban gyokerezd
korszerttlen tendencidival val6 érzelmileg
is motivélt, polemikus hangvételd -elvi
szembendllds. Modszertani kérdéseket is
felvet, de a két tudés kozotti egyiittmiikodés
modjat is jol érzékelteti a kovetkezd és eziit-
tal utols6ként bemutatand6 levélrészlet.
,»legnap [1948. mdjus 26.] jottem meg
Miinchenbdl, ahol 3 napig dolgoztam a
Zentralinstitut f. Kunstgeschichte-ben és a
Bayerisches Nationalmuseum konyvtaraban.
[...] Ott bongésztem 4t Jakhoz tobbek kozt
Kautzsch Romanische Kirchen in Elsass c.
mivét," amely 2. kiaddsban most jelent meg.
Nekem az az érzésem, hogy fels6 Rajna
Gyulafehérvaron is igen fontos, ép ugy, mint
Jakon. Az apsziszok lekerekitett {vszari iv-
sorai, az itt-ott elszort plasztika sokkal in-
kabb fels6 rajnai, illetve elzdszi, mint lom-
bard vagy mi mds. Ha ott Kautsch elsé
kiad4sa nincs meg [persze nem volt meg — E.
G. A.], akkor szivesen kicéduldazom Neked
[ezt aztdn meg is tette — E. G. A.] a szerintem
legkozelebb all6 emlékeket. Nyiizsog ott a
sakktabladisz is, ami az egész Rajnavidéken
gyakori, nyilvan francia eredetdi, de nem
normann [a normann jelleg kérdése is
visszatéré témadja a levelezésnek — E. G. A.].
Legalabb is nem tipikusan az, amint pl. a
cikk-cakk {v is Iépten-nyomon felbukkan a
fels6 Rajna mellett és Hessenben minden
egyéb normann jellegzetesség nélkiil. [Es itt
ismét egy fontos médszertani megéllapitas
és dilemma megfogalmazasa kovetkezik —
E.G.A.] Hamann-nak és Doninnak is az a
nagy hibdja szerintem, hogy a diszité moti-
vumokbdl épitészeti rokonsagra is kovetkez-
tetnek, holott a diszit6 motivumok sokkal
mozgékonyabbak, az épitészeti szerkezet,
alaprajz stb. sokkal inkdbb helyhez kotott,
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gyakorlatilag meghatdrozott stb. Nem tu-
dom, nem voltak-e kiilon specialistdi az or-
namentalis faragdsnak, akik magédba a fel-
épitésbe nem dartottdk bele magukat. Erre
eddig semmi adat nincs, s6t amit tudunk a
paholyszervezetrdl, az a k&faragé és épitész-
mesterség azonossdgdra vall. Nagyon érde-
kelne, ha megirnad, hogyan osztod be idg§-
rendben Gyulafehérvart, hol a cezdra, amit a
tatarjarasnak kell jelentenie. Hiszen akkor
leégett. Csdnyi papa, aki ott dolgozott, azt
hiszem sok érdekeset mondhatott errdl. J6
szeme is van az oregnek.” (1948. méjus 27.)

A levélviltdsokban megvaldsulé eszme-
csere kiterjed a gyulafehérvari épiilet mo-
nografikus feldolgozdsdnak majd minden
lényeges kérdésére az épitéstorténet periodi-
zacigjatdl és ezzel szoros Osszefiiggésben a
térformdk és plasztikai disz funkciondlis és
ikonogréfiai értelmezéséig, mester és mi-
hely problémak felvetéséig €s mindezek hat-
terében a magyarorszagi és eurdpai roma-
nika, illetve kora goétika induktiv analizisen
és altalaban a két barat messzemend szakmai
konszenzusan felépiils, mdig hat6 gyokere-
sen Uj paradigmdjanak felvazolasdig.

A monogrifia keletkezéstorténetét csu-
pan tdvirati stilusban attekintve mindezek
alapjan a kovetkez6 6sszkép alakul ki ben-
niink. Edesapam természetesen elére nem
tervezett mdodon, de sajitos képességeibdl
fakado, tudoményos elmélyiiléshez vezetd
érdeklédése, mindenkor megnyilvanulé fe-
lelGsség- és kotelességtudataval aldtdmasz-
tott szorgalma és Kkitartdsa eredményekép-
pen, egy megfeleld élethelyzetben, a dolgok
logikai sodranak révén jutott el olyan szak-
mai életprogram korvonalazdsdhoz, amely-
nek megvaldsitdsa mar a kezdet kezdetén a
magyar mivészettorténet tudomdny egy
specidlis teriiletén, a kozépkori épitészettor-
ténet kutatasaban, a medievisztika sok mas
teriiletét is érint6 komplex mddszertani dji-
tdshoz vezetett.

Ennek hatterében két kortilményt érde-
mes egy-egy mondat erejéig kiemelni. Egy-
részt a trianoni eseményre adott kreativ
valaszként megfogalmazott, a tudomdnypo-
litikat is szervesen tartalmazo klebelsbergi
és homani kultiirpolitikdt (ennek természe-
tesen nem a kultirfolény elmélet jelenti a
szubsztancidjit), amelynek szellemében
Hekler Antal és Gerevich Tibor a magyar
mivészettorténet tudomany egészét atfogd,



sok tekintetben konvergens programjaikat
megalkottdk, és a gyakorlatba, az egyetemi
képzésbe, valamint a miemlékvédelembe
4jité médon bevezették.

Masrészt ki kell ezzel kapcsolatban
emelni a kozépkori miivészet kutatdsanak
nemzetkozi, elsGsorban német €s francia,
addig hazai talajon hagyomanyos szemléleti
korlatok miatt csak részlegesen és kivétele-
sen figyelemre méltatott eredményeit. Ezek-
nek naprakész kozvetitését és a konkrét
matéridn torténd alkalmazdsanak szellemi-
szakmai folyamatat — esetiinkben ez az er-
délyi romén kori és kora gotikus épitészet,
valamint annak f6 mive, a gyulafehérvari
székesegyhdz monografikus feldolgozdsa —
Entz Géza és Bogyay Tamds levélvéltidsok
sorozatdban materializalédott és igy majd
részletesen elemezhetd és elemezendd disz-
kusszigja kivételes médon dokumentilja.

Az eszmecsere a levelezés lezarulta utan
is természetesen folytatddott, de most mar
tanulményokban, recenzidkban és tovibbi
jelentSs opusokban, amelyek a még évtize-
dekig nehezen atjarhatd, haboris viszonyo-
kat fenntart6 allamhatarok ellenére is bizto-
sitottdk a szellemi érintkezés érdemi
lehet&ségeit. Mindez mintegy eldvételezte
azt a nagy paradigmavéltdst, amelyet az
1960-as évek masodik felétdl szinre 1épd
magyar miivészettorténész generacid hajtott
végre — tegylik hozzd, hogy a tudoményos
megalapozottsdg szempontjabol elsGsorban
a Dercsényi Dezs6, Entz Géza nevével fém-
jelzett memlékvédelem hathatds tdmogata-
saval és kozremikodésével — és mar nem-
csak a kozépkori kutatasok teriiletén.

Ennek sordn az ahistorikus nemzetalla-
mi paradigmadba illesztett, igen sokszor hi-
potetikus elemekbdl épitkezd, parbeszéd-
képtelenné valt nagy korszak narrativékat,
nevezziik igy, komplex térténeti modszerrel
dolgoz6, a megel6z6 korszak pozitivista,
anyagfeltar6 hagyomanyat folytaté és meg-
becsiils, de azt nagymértékben kibovits és
atértelmezd, széles kord és elmélyiilt kriti-
kai analizis valtotta fel. Ennek alapjan ke-
riilhetett aztdn sor id6rél-idére a korabbiak-
ndl osszehasonlithatatlanul gazdagabb és az
arnyalatok széles skdldjat kindlg, struktdra-
jéban is megujult mivészettorténeti 6sszkép
felvazoldsdra is.

A gyulafehérvari székesegyhaz torténe-
tének a feldolgozasa természetesen folytatd-

dott, alapvetSen azon a nyomvonalon, ame-
lyet Entz Géza jelolt ki, és amelyet a Bogyay
Tamassal folytatott levelezés in statu nas-
cendi dokumentdl. Az utébbi években jelen-
tés publikaciokkal gazdagod6 irodalom"
szerzGi azonban jorészt mar az Entz Gézat
kovet6 masodik generdcidhoz tartoznak, a
magyar kozépkor kutatdst megujité Marosi
Ernd, T6th Sandor és Toth Melinda tanari és
kutatéi iskolateremtd korébdl keriiltek ki, de
méltd egylittmikodd partnerekre leltek az
1990 utédn kibontakozott és hasonlé gyoke-
rekb6l  tipldlkoz6, hasonlé tudomanyos
meggydz6désen alapulé, Kovidcs Andrés
kolozsvari professzor vezette erdélyi miivé-
szettorténeti és miemlékes iskola 6rvende-
tesen sokasod6 tagjaiban. Biztat6 és jovbe
mutat6 jelenség, hogy ebben a kollegidlis
korben teljes szakmai konszenzussal roman
kollégak is fontos részt vallalnak.

~Annyi bizonyos, hogy a tudésok nem
rohamcsapat, de a jovének mégis 6k dolgoz-
nak.” frta Komjathy Miklésnak 1957-ben
Bogyay Tamas."

A gyulafehérvari székesegyhdz kutatds-
torténete hosszira elnyult folyamatdnak az
elmult évtizedben bekovetkezett 6rvendetes
fejleményeit tekintve és Bogyay ontudatos
és bolcs megjegyzését is szem eldtt tartva,
taldan nem tulzds mindebben az idSk jeleit
felismerni. Olyan dj id6krdl van sz6, amely-
nek szellemi el8készitésében Entz Géza és
mindazok, akiket a mai alkalommal meg
kellett emliteni, a maguk teriiletén p6tolha-
tatlan szerepet jatszottak, és az Entz Gézét
kovetd tudds generacidk jatszanak ma is.
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