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Az &llamutdédlas - Az dllamok tovdbbélése
és megszi{inése Kozép- és Kelet-Eurépdban
a kétpolusu vilagrend megsziinését kovetSen’

I AZ ALLAMUTODLASROL ES AZ ALLAMAZONOSSAGROL ALTALABAN

Allamutédlédsrél - annak 4ltaldnosan elfogadott fogalma értelmében - akkor be-
szélhetiink, ha egy teriilet felett megvaltozik a szuverenitds. Minden bizonnyal
az egyszertibb megfogalmazés miatt valt a nemzetkozi jog tudomdnyéban az
allamutddlas fogalmi elemévé a szuverenitds megvaltozdsa, 4m megjegyzendd,
hogy a szuverenitds-valtozds minden esetben a szuverenitds hordozéja, a szuve-
rén megvéltozdsdbdl ered. A szakirodalomban olykor a szuverenitds dtsz4ll4sa-
16l olvashatunk,™ azonban az 4llam szuverenitdsdnak természetébdl adédéan
a tertilet feletti szuverenitds megvéltozdsa a kovetkez6 médokon mehet végbe:
az dllam megszinése esetén a szuverenitds megsz(inik, melynek kivetkeztében
a teriileten egy 1j dllam szuverenitdsa jon létre vagy arra egy mdsik dllam szu-
verenitdsat kiterjeszti; vagy az érintett tertiletrél az egyik dllam szuverenitdsat
visszavonja, a mdsik dllam pedig szuverenitdsét arra Kiterjeszti.? Egy teriilet
feletti szuverenitds tehat nem széllhat at az egyik dllamrol a mdsikra - ehelyett
az dllami szuverenités teriileti kiterjedésének és ezdltal az 4llam teriileti jogha-
tosdga kiterjedésének valtozdsarol beszélhetlink.

Az &dllamutédlds tdrgydban elfogadott nemzetkozi szerzGdések az &llam-
utédlést a kovetkez6képpen hatdrozzdk meg: ,egy dllam felvaltdsa egy masik
4llam 4ltal egy tertilet nemzetkozi kapcsolataiért viselt felelgsségében”, ! amely

* Az irds a SZE Jogelméleti Tanszéke és a K 108790 szdmi OTKA-program 4ltal szervezett,
Az allamok patolégidja: valsdg €s hanyatlds, bomlés és bukés az dllamok életében cimf konferen-
cidn (Gy6r, 2014. méjus 15.) elhangzott eladéds szerkesztett és kibgvitett valtozata.

[1] Ld. pl. Castrén, 1951, 387.

[2] A szuverenitdst ,visszavonja” és ,kiterjeszti” sz6pdrra a szakirodalomban taldlunk mads szi-
nonimdt is. Pl. Buza Laszlé a ,visszanyomul” és ,.elényomul”, Weninger Lédszlé a ,visszahuzddik”
és ,kiterjeszkedik”, Irk Albert a ,feladja”, ,kiterjeszti” kifejezéseket haszndlja. (Buza, 1935, 146.;
Weninger, 1927, 88.; Irk, 1922, 129,; Irk, 1929, 131.)

[3] Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Vienna, 23 August 1978. Article
2 Parahraph 1.b); Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives
and Debts, Vienna, 8 April 1983. Nem lépett hatdlyba. Article 2 Paragraph 1.a); Council of Europe
Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to State Succession, Strasbourg, 19 May 2006.

Article 1.a).; Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States
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mdar a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg elsé szdvegszerd tervezetében megjelent.
A Kifejezés mogott a szuverenitds véltozdsa hiizédik meg, ugyanis az a szuvere-
nitds kiilsd oldaldra utal, amely a nemzetkdzi jogban és igy dllamut6dlasnél is
hangstlyosabb szerepet kap. A Nemzetkézi Jogi Bizottsdg radmutatott - tsbbek
kozott - arra, hogy az ,egy terlilet feletti szuverenitds” helyett az ,egy teriilet
nemzetkdzi Kapcsolataiért viselt felel§sségében” megfogalmazds az 4llamok
gyakorlatdban kialakult elterjedt haszndlata miatt megfelel6bb." A , felvélt” sz6
értelmezése emellett onmagédban kizdrja az 4dtsz4llds lehetségét, igy tokélete-
sen alkalmas az dllamutddlds lefrasdra.”” Megemlitend tovébb4, hogy e foga-
lom al6l kiesnek azok az esetek - mint az annexi6 és a debelldcié -, amelyek
jogellenes voltukbdl kifolyélag nem tekinthet6k dllamutédldsi tény4lldsnak.?”
Erre utalnak az emlitett egyezményekben foglalt azon rendelkezések is, melyek
szerint az egyezmények hatdlya ald csak azon 4dllamutddlési esetek tartoznak,
amelyek ,,a nemzetkozi jognak, kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyéba foglalt nemzetkozi jogi alapelveknek megfelelen kivetkeztek be”.®! Szin-
tén nem tekinthet§ dllamutédlési ténydlldsnak a gyakran e kérben emlitett,
azonban valéjdban eredeti (vagy mds néven kozvetlen) tulajdonszerzési méd-
nak tekinthet§ okkupacié sem, amelynél az uratlan teriilet mint el&feltétel miatt
hidnyzik az elddallam, igy a szuverenitds megvdaltozdsa sem kivetkezhet be.”’
Az dllamutédldssal érintett dllamokra az el§ddllam és az utéddllam elnevezé-
sek haszndlatosak. Az dllamutédlds fogalméabdl kiindulva az el¢ddllam tigy ha-
tdrozhat6 meg, mint az az dllam, amelyet egy mdsik dllam felvélt, az utéddllam
kifejezés pedig ennek megfelelden azt az dllamot jeldli, amely azt felvéltja az érin-
tett teriilet nemzetk&zi kapcsolataiért viselt felel§sségében. Eszerint el6ddllam-
nak és utédallamnak olyan dllamok tekinthetSk, amelyek tertiletének egészén
vagy egy részén a szuverenitds megvaltozik, és ez dllamutédldst eredményez.

with commentaries, 1999. Yearbook of the International Law Commission, 1999. Vol. II. Part Two.
Report of the Commission to the General Assembly on the Work of Its Fifty-First Session. United
Nations, New York - Geneva, 2008. Article 2.a).

[4] Draft articles on succession of States in respect of treaties. Yearbook of the International Law
Commission, 1974, Vol. II. Part One, 175.

[5] Uo. Ehhez hasonlé megfogalmazds mar kordbbi irdsokban megtaldlhat6. Eric J. S. Castrén
a ,nemzetkdzi jogon alapuld hatdskor valtozdsa” megfogalmazds haszndlatdt szorgalmazza.
(Castrén, 1951, 388.) Daniel P, O’Connell az dllamutédlds kapcsdn a ,,szuverenitds valtozas nemzet-
kozi jog dltal szab&lyozott kapcsolatokra vald hatdsa” fordulatot haszndlja. (0°Connell, 1967, 17)
[6] Hasonl6 4lldspontra utal Bokorné Szegé Hanna 4ltal haszndlt , felvéltja” sz6 is. (Bokorné Szeg8,
1984, 83.)

[7] Ld. b&vebben Castrén, 1951, 394-395.

[8] Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Vienna, 23 August 1978.

Article 6; Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and
Debts, 8 April 1983. Article 3; Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the
Succession of States with commentaries, 1999. Yearbook of the International Law Commission,
1999. Vol. II. Part Two. United Nations, New York - Geneva, 2008. Article 3. A magyar nyelvd fordi-
tdst 1d. Petré - Sulyok, 2000, 179. (Az emlitett részt forditotta: Barla I1dikd.)

[9] Ld. b6vebben Apdthy, 1888, 166-168.; Buza, 1935, 140-141.; Buza - Hajdu, 1968, 153-154.;
Csarada, 1901, 365-373.; Irk, 1922, 125-128.; Weninger, 1927, 86-87.
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- A MODERN ALLAM VALSAGA |

Az 4llamut6dlast a szuverenitds-véltozassal €rintett teriilet szemszogébobl
sziikséges szemlélni, vagyis hogy mely &llamok valtjdk egymast a teriilet felet-
ti szuverenitdsban. Az ,el6d” és az ,utéd” igy minden esetben a teriilet feletti
szuverenitds valtozasa tekintetében értelmezendd, nem pedig az dllamutodlas
idépontjdhoz viszonyitva. Az elgdallam és utédallam ezéltal kiilonithetd el az
4llamutodlés elstt létez6 és az dllamutddlds utdn létezd 4llam Kkifejezésektdl.
Megemlitendd, hogy a magyar nyelvben el6fordul a jogeldd dllam és a jogutdd
Allam elnevezés is - olykor az el§déllam és az utéddllam szinoniméjakent -1l
amely a politika és a koznyelv széhaszndlatdban gyakori, de kevéssé helyes az
Allamut6dlas lefrdsara. Egyrészt mivel e kifejezések a magdnjogbd¢l erednek,
ahol a szarmazékos jogut6dlds dtszallast feltételez,'! amely dllamutddlésnal
analégidval alkalmazva tévesen a szuverenitds atszdlldsdra utalhat. Mdsrészt
pedig a jogalanyisag azonossagét sejtetik, mely az dllamazonossdg irdnyéba
mutat. Am a jogeldd és jogutdd Kifejezés erre az esetre sem tokéletes, mivel az
azonossdg miatt nemigen beszélhetiink elgdrél vagy ut6drol, mégis - a sokszi-
n{i magyar nyelv ez esetben jelentkez hidnyosséga miatt - ha a kordbbi vagy a
Kkés&bbi allamazonosséagi dllapotra kivanunk utalni, hasznélhat6k e kifejezések.
Az &llamfolytonossag, jogfolytonossadg kifejezések ugyanis a folytatélagossagra
utalnak, igy aligha lehetnek a jogel6d vagy jogutod megfeleldi. Az dllamazonos-
sdg szemléltetésénél az ,el6d” és az ,ut6d” - szemben az 4llamutédlédssal -, az
allamutédlds id6pontjdhoz viszonyitva nyer értelmet, kifejezve ezzel az dllam
sllamut6dlas elétti és utdni dllapotdnak azonossdgat.

Az allamazonossag és allamfolytonossdg kérdése tehat tovabb szinesiti a ké-
pet.1? Az 4llamazonossag és az dllamfolytonossag egyarant arra utal, hogy a
teriilet felett a szuverenitds nem véltozott meg, azonban a két kifejezés pontos
meghatdrozésa érdekében megjegyzendd, hogy ,mig az dllamazonossag egy sta-
tikus fogalom, addig az dllamfolytonosség annak dinamikus megfogalmazésa.”™
A kiilonbségtétel mas médon is megmutatkozik: ,az allamazonossag eldonté-
séhez két 4llami szervezet két kiilonbéz6 id6pontban létez6 dllapota vizsgalan-
dé, mig allamfolytonossdgrol akkor beszéliink, amikor egy dllam megszakitds
nélkiil létezik egy meghatdrozott id6 alatt.”® Ha az 4llam azonosnak tekint-
het6 egy kordbbi helyzetével, de id6kozben egy id6tartam alatt nem létezett,
eme llapota csupdn az 4llamazonossag kifejezéssel frhatd le.™ Ezzel szemben,

[10] Ld. pl. 2008. évi XCVIIL térvény az Eurépa Tandcs 2006. méjus 19-én, Strasbourgban elfo-
gadott, az dllamut6dlds esetén bekgvetkezé hontalansag elkeriilésérél sz6l6 Egyezménye kihir-

detésérél.
[11] A magdnjogi utédldsr6l mint az ut6dlas fogalménak keletkeztetdjérdl b6vebben 1d. Szdszy,

1928, 1-25.

[12] A hazai szakirodalomban monografikus feldolgozésat Id. Bokorné Szegd, 1984.

[13] Marek, 1968, 5. Ezzel szemben Hans Kelsen az dllamra csak az azonossag kifejezést hasznalja,
mig a folytonossdgot csak a bels6 jogrendre. (Kelsen, 2003, 416.)

[14] Czaplinski, 1993, 374.

[15] Ziemele, 2001, 218.; Cansacchi, 1970, 10.
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ha az allam folyamatosan létezik, véleményem szerint mindkét sz6 haszndlhato.
Utébbi esetben a kifejezések kozott gy tehet kiilonbség, hogy az dllamazo-
nossag az eredményt helyezi el6térbe, vagyis hogy az dllam adott id6pontban
azonosnak tekinthets-e egy korabbi 4llapotdval, mig az dllamfolytonossdg sz6
emellett feldleli a két dllapot kozotti id6beli folyamatot is.

A ,mikor és hogyan nyilvdnithatunk egy dllamot ugyanannak, ami volt,
¢s mikor nem ugyanannak, hanem méasnak”l® kérdés vizsgdlata az Gkorig
visszanytlik, melynek eldéntése gyakran nehézséget okoz. Adédnak olyan
esetek, amikor valamely eléd4llam azonos valamely 4llamut6dlds utdn léte-
z6 4llammal vagy valamely utéddllam azonos marad valamely dllamutéd-
14s el6tt 1étez6 dllammal. Ilyenkor az adott dllam az llamutddlds id6pontja
el6tt és utdn is fenndll, és a nemzetkozi jog azonos jogalanydnak tekinthetd.
Az 4llamazonos 4llamban a szuverenitds hordozéja nem valtozik, csupan a
szuverenitds térbeli kiterjedése mutat eltérést az dllamutodlés eldtt és utén.
Mindez félreértésre adhat okot, mivel els6 latasra ugy ttinhet, hogy eme alla-
mokra nem hasznélhaté sem az elédallam, sem az utédallam kifejezés, és ezdl-
tal az 4llamutodl4s szabélyai sem alkalmazhatok. Am az dllamazonossdg nem
z4rja ki az 4llamut6dlést, hanem annak egy sajdtos esete.!'”! Az dllamutddlédst
Kkovetden fennallé allamazonos &llamok pedig minden esetben eldddllamnak
vagy utédéllamnak tekinthetdk.

Megjegyzendd, hogy egyes felmerild konkrét esetekben mint az egyesiilés
és a beolvadds, vagy a szétvalds és az elszakadds mindsitése gyakran vitatott.
Az egyesiilés két vagy tobb el6ddllam megszlinését kovetGen egy vagy tobb 1
sllam létrejottét takarja."® A beolvaddst az egyesiiléstél az kiilonbozteti meg,
hogy ennek folyamédn egy vagy tobb allam teljes teriilete egy mésik dllam ré-
szévé valik. A beolvadé 4llam, vagyis az elgddllam megsz(inik, mig a masik
4llam folytatja jogalanyisdgat, és az dllamutodlasi tényélldsban ut6dallamként
szerepel. A beolvadds egyesiilésnek mindsitése kiillénboz6ségiik ellenére amiatt
fordulhat el6, mivel e két esetre egy dltaldnos megfogalmazdssal azonos szabé-
lyok alkothaték. A nemzetkdzi dokumentumokis az egyesiilés tdgabb, a beolva-
d4st is magéban foglalé értelmét hasznaljak két médon: a beolvadés emlitésének
mellézésével csak az egyesiilést szabalyozzak," vagy az egyestilésnél utalnak
arra, hogy a szabdlyozds fliggetlen attél, hogy az egyesiilés kovetkeztében lét-
rejové utédallam Gj allam, vagy jogalanyisdga azonos valamely elgdallaméval.?”!

[16] Arisztotelész, 1984 (Harmadik konyv, 1276a), 138.

(17] Kunz, 1968, 287-288.

[18] Bokorné Szeg8, 1984, 19.

[19] Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Vienna, 23 August 1978.
Article 31-33.; Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and
Debts, Vienna, 8 April 1983. Article 16, 29, 39.

[20] Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States with
commentaries, 1999. Yearbook of the International Law Commission, 1999. Vol. II. Part Two. Uni-
ted Nations, New York - Geneva, 2008. Article 21.
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Az egyesiiléshez hasonlé, de ellentétes irdnyba mutat6 eset a szétvalds, amely az
eléd4llam megsz(inését, és teriiletén két vagy tobb dj dllam keletkezését jelenti.!?!
Az elszakadédsnal ezzel szemben az el6ddllam fennmarad, és az abbdl kivald te-
riileten G 4llam keletkezik. Habar a szabdlyozdsban ldtunk példat az elszakadds
szétvalds alatti szerepeltetésére, a kiilonbségtétel jelen esetben is sziikséges.

Az egyes esetek vitatottsdgdnak oka abban keresendd, hogy az dllam meg-
sz{inését vagy dllamfolytonossdgot eredményezd egyes tényezdk meghatdroza-
sa sem mutat egységességet,” és a nemzetkézi jogban nincsen szabdly arra
vonatkozéan, hogy mi alapjdn folytathaté az el§ddllam jogalanyisdga, és a te-
riiletvdltozds mértéke sem ad irdnymutatdst, hogy dllamazonossagrél beszélhe-
tiink-e. A min@sitést igy az objektiv ismérvek haszndlata helyett inkdbb a szub-
jektiv, politikai és gazdasdgi 4llami érdekek, erdviszonyok, az érintett dllamok
szdndéka, harmadik allamok szdndéka, valamint a nemzetkozi szervezetek
gyakorlata befolydsoljdk. Mindez a konkrét esetek Gtjdn vizsgdlhatok és szem-
léltethetd megfelel§en.

II. ESETTANULMANYOK

1. Németorszdg ,Ujraegyesiilése”

A német Ujraegyesiilés igénye mdr a Német Szovetségi Koztdrsasdg 1949. évi
alaptorvényének® 23. cikkében megjelent, mely szerint a dokumentum
~-Németorszdg mds részein [azok] csatlakozds[dval]” 1ép hatdlyba. Minden bi-
zonnyal ezen a rendelkezésen alapult az 1990-re végbement 4llamut6dlas. !

[21] Bokorné Szegd, 1984, 19.

[22] Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Vienna, 23 August 1978.
Article 34-36. Erdekesség, hogy az egyezmény a separation sz6t hasznélja mind a IV. rész cimében,
mind az emlitett cikkek cimeiben, amely akér elszakaddsként is fordithaté. E cimszé alatt kertil
emlitésre a szétvdlds esete, amely sordn nem marad fenn az el6déllam, igy akdr megfordithatd a
két fogalom viszonya, miszerint az elszakadds tdgabb értelemben magdaban foglalja a szétvalast.
Az ezzel nem egyez§ fenti csoportositdst annak érthet6bb volta magyardzza, amelyet az is al4ta-
maszt, hogy az egyezmény magyar forditdsdban, a IV. cimben szerepld separation szét szétvals-
nak, mig az egyes cikkekben szerepld separation kifejezést elszakaddsnak forditottdk, jelezve azt,
hogy a cim a szétvaldsra és az elszakaddsra is vonatkozik, és igy a tdgabb értelemben vett szétva-
lasnak értendd. (Petré - Sulyok, 2000, 189., 191-192.) (Az emlitett részt forditotta: Barla [1diké.) Itt
jegyzendd meg, hogy sz6 szerinti forditdsban a szétvalds az angol nyelvben haszndélatos dissolution
kifejezésnek lenne pontosabb megfeleldje.

[23] Ld. bdvebben Bokorné Szegf, 1984, 104.; Kunz, 1955, 71-73.; Czaplinski, 1993, 375-380.;
Ziemele, 2001, 215-221.; Brownlie, 2003, 80-82.; Cansacchi, 1970, 88.; Craven, 1998, 159.

[24] Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.

[25] Frowein, 1991, 336. Erre utal az NSZK és az NDK altal kotitt egyesiilési szerzédés 1. cikk (1) be-
kezdése is. Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands, Berlin, 31. August 1990. Artikel 1(1). °
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Egyes nézetek szerint a Német Demokratikus Koztdrsasdg elszakadési folya-
mata nem is kivetkezett be 1990-ig,1*® ez azonban nyilvdnvaléan cafolhaté.
A Német Szovetségi Koztarsasdgot mds dllamok ¢ndllé 4llamként ismerték el,
és a két német 4llam 1972 decemberében szerzddést kotott a kapcsolatuk alap-
jairél,?” melynek 6. cikkében elismerték egymds 6ndll joghatosdgat és bel- és
kiiliigyeiben val¢ fiiggetlenségét. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is onallé ta-
gokként vette fel a két dllamot 1973. szeptember 18-4n. "

A beolvadés kozeledtét jelezte, hogy a Német Demokratikus Koztdrsasdgban
az 1990. mércius 18- vdlasztdsokon a német egységet hirdet§ partok a szava-
zatok nyolcvanost szdzalékét szerezték meg.” Megkezdddtek a térgyaldsok a
két allam kozott, és a Német Demokratikus Koztdrsasdg parlamentje augusztus
28-4n felhatalmazta a korményt egy egyesiilési szerzdés megkotésére.®® A két
német 4llam egyestilési szerz&désének aldirdsdra augusztus 31-én kertilt sor,""
mely az egyesiilés id6pontjat okt6ber 3-dban 4llapitotta meg.”” Az egyesiilést
megel6zden a Német Szovetségi Koztdrsasdg €s a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg megkototte a Németorszag végleges rendezésérdl sz6l6 szerzédést az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, az Egyestilt Kirdlysdggal, Franciaorszdggal és a
Szovjetuniéval,?” mellyel a négy nagyhatalom Berlinre és a német teriiletekre
vonatkozé jogai és kotelezettségei hivatalosan is megsztintek és elismerték az
egyesiilt Németorszag szuverenitdsat.®

A Német Demokratikus Koztarsasdg 1990. oktéber 3-4n megsz(int és beol-
vadt a Német Szovetségi Koztarsasdgba, az dllamutédlas tehdt nem eredménye-
zett j 4llamot, a Német Szivetségi Koztarsasdg folytatta jogalanyisagat, megno-
vekedett teriileten és a lakossdggal.®® Erre utal - tobbek kozott - az egyesiilési
szerz6dés 1. cikk (1) bekezdése 4ltal haszndlt ,,a Német Demokratikus Koztdr-
sasdg csatlakozdsa a Német Szovetségi Koztdrsasdghoz” fordulat, valamint a
nemzetkozi szerzédéseket rendezd IV. fejezete is. A megdllapodés értelmében

Egy mésik értelmezés szerint a Grundgesetz 146. cikkére alapozhat6 a német egység, mely a német
nép szabad déntését emliti a dokumentum hatalybalépése kapcsédn. Ld. a két cikk elemzésérdl
bévebben Horn, 1990, 2173, 2176.; Frowein, 1991, 336-337.; Czaplinski, 1993, 382-383.

[26] Eme nézet kifejtését 1d. Oeter, 1991, 350-351.

[27] Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 21. Dezember 1972.

[28] S.C. Res. 335 (1973), 1730" mtg., 22 June 1973, U.N. Doc. S/RES5/335 (1973); Admission of the
German Democratic Republic and the Federal Republic of Germany to membership in the United
Nations, G.A. Res. 3050 (XXVIIL), 2117™ plen. mtg., 18 September 1973, U.N. Doc. A/RES/3050
(XXVIID).

[29] Frowein, 1991, 338.

[30] Czaplinski, 1993, 382.

[31] Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands, Berlin, 31. August 1990.

[32] Uo. Artikel 2(2).

[33] Vertrag iiber die abschliefende Regelung in bezug auf Deutschland, Moskau, 12. September 1990.
[34] Uo. Artikel 7.

[35] Hasonlé véleményen 1d. pl. Ziemele, 2001, 209.; Czaplinski, 1993, 383.; Oeter, 1991, 351-352.
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a Német Szovetségi Koztarsasdg kordbbi nemzetkdzi szerz6dései, ideértve a
nemzetkodzi szervezetekben vald tagsdgat létrehozé szerzddésekre, fennma-
radnak és a véltozé szerz6dési hatdrok elve értelmében kiterjeszt6dnek a meg-
novekedett teriiletre,*® mfg a Német Demokratikus Koztdrsasdg korabbi szer-
z6déseinek jovojérsl a tobbi részes féllel targyaldsokat kell folytatni.®” Ennek
megfelel6en maradt meg a Német Szovetségi Koztdrsasdg tagsdga példdul az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetében és
az Eurépai Kozosségekben. ‘

A német egyesiilésként gyakran emlitett eset tehat tulajdonképpen a Német
Demokratikus Koztarsasdg beolvadédsa a Német Szovetségi Koztdrsasdgba, mely-
nek sordn a Német Demokratikus Koztdrsasdg megsziint és a Német Szovetségi
Koztdrsasdg megnovekedett tertilettel és lakossdggal folytatta a jogalanyisdgat.

2. A balti 4llamok fliggetlenné véldsa

A Szovjetunid felbomldsdbdl kiemelendd a balti dllamok esete, mely rendkiviil
sajdtosnak mondhat6 az dllamutédlés torténetében. A Szovjetunié megsz(inése
eleve azzal vette kezdetét, hogy a kérdéses allamok kinyilvanitottdk a szuvereni-
tasukat, melyre Esztorszdgban 1988. november 16-dn, Litvdnidban 1989. mé&jus
26-4n, mig Lettorszdgban 1989. jilius 28-4n keriilt sor. Ezt kdvette a fiiggetlen-
ség kikialtdsa: Litvdnidban 1990. mdrcius 11-én, Esztorszagban marcius 30-4n,
és Lettorszdgban mé4jus 4-én.58 A fiiggetlenség kinyilvanitdsdt mindhdrom
dllamban egy 1990. madrcius elején tartott népszavazds el6zte meg, melyen a
lakossdg dont6 tobbsége tdmogatta az 6ndlldsdgot. A nemzetkozi kozosség kez-
detben vdrakozé alldspontra helyezkedett és a szovjet 4lldspont kialakitdsdig
vonakodott az elismerést6l. A Szovjetunié 1991. szeptember 6-dn végiil elismer-
te a balti dllamokat, melynek hatdsdra immadr mdés 4llamok is sorra hasonlé-
képpen jértak el. Hirom hdnappal késGbb, december 8-4n aztdn a Szovjetunié
is szétesett, miutdn Oroszorszdg, Fehéroroszorszdg és Ukrajna Minszkben ki-
nyilvdnitotta az dllam megsz(inését.® Ezzel szemben, december 21-én Alma
Atdban, a Fliggetlen Allamok Kozosségének megalakitadsakor az 4llamszévetség
tdmogatdsét fejezte ki, hogy Oroszorszdg folytassa a Szovjetunié nemzetkozi
jogalanyisdgat az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, és ezzel egyiitt a Biztonsé4-
gi Tan4csban,™” melyet Borisz Jelcinnek az Egyesiilt Nemzetek f6titkdrdhoz in-
tézett levele is meger@sitett. Ebben az orosz fél vdllalta a Szovjetunié nemzetkozi

[36] Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands, Berlin, 31. August 1990. Artikel 11.

[37] Uo. Artikel 12(1).

[38] Czaplinski, 1993, 384.; Brunner, 2001, 118-119.

[39] Declaration by the Heads of State of the Republic of Belarus, the RSFSR and Ukraine, 8 Dec-
ember 1991.

[40] Decision by the Council of Heads of State of the Commonwealth of Independent States, 21
December 1991.
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kotelezettségeinek folytonossdgdt, és kérte tagsdgdnak folytatdsat a szervezet-
ben és annak szerveiben.®" Ennek megfelel6en az 4llamok is folytattdk a mar
fenndll6 diplomdciai kapcsolataikat Oroszorszdggal, és az Eurépai K6zosség
is mell6zte az ,elismerés” szét az Oroszorszdgra vonatkozé nyilatkozatdban,
lévén arra - az dllamazonossdg miatt - nem volt sziikség."” Oroszorszég tehat
a Szovjetunidéval azonos jogalanyként, az dllamutédlds szempontjabél el6d-
dllamként maradt fenn, vagyis az allamutédlds nem szétvdldsként, hanem
elszakaddsok sorozataként értékelendd. A balti dllamok énmagukat azonban
nem utéddllamként, hanem olyan ,helyredllitott” dllamként kezelték, melyek
az 1940-es szovjet annexiot kovetSen szuverenitdsuk gyakorldsdban jogelle-
nesen Kkorldtozva voltak.®¥ Ily médon a fiiggetlenség kinyilvanit4sakor nem
a Szovjetunio alkotmdnyédnak az elszakaddsra vonatkozé rendelkezésére hi-
vatkoztak, mely szerint badrmely tagkoztdrsasdg elszakadhatott a Szovjetuni-
6t61,"** hanem a kordbbi dllamisdguk folytatdsdra. Mindez az 4llampolgarsig
szabdlyozédsdban is megmutatkozott, mivel {§szabdlyként az d1lampolgarsdgot
ipso iure, automatikusan azok szerezhették meg, akik 1940 el6tt dllampolgé-
rok vagy ilyen személyek leszdrmazdi voltak, mely szdmos problémat és tome-
ges hontalansdgot eredményezett.

A balti dllamok és a Szovjetunié dllamutédlasi helyzete tehét olyan elszaka-
ddsok sorozatdnak tekinthets, melynek nyomdn Oroszorszdg folytatta a hajdani
szovjet dllam jogalanyisdgét. A balti dllamok ugyan visszavezették jogalanyi-
sdgukat 1940-re, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy elszakaddas tortént, és
az elszakadt dllamok ezt kdvetGen mingsitették magukat dllamazonosnak egy
korédbbi dllapotukkal.

-

3. Csehszlovikia szétvdlasa

Kevesebb, mint hét és fél évtizeddel a létrejottét kovetSen, ™ a csehszlovdk 4l-
lam 1992. december 31-én éjfélkor megsz{int, és a cseh és szlovék teriileteken
4j dllamok alakultak. A tdvolodds elsd jelei m&r 1968-ban megmutatkoztak,
amikor az alkotmdany szivetségi alapokra helyezte®® a berendezkedést a Cseh
Szocialista Koztdrsasdg és a Szlovdk Szocialista Koztdrsasdg részvételével.

[41] Ld. Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Status as at 31 December 1995,
U.N. Doc. ST/LEG/SER.E/14. Ld. err6l Czaplinski, 1993, 385.

[42] Ziemele, 2001, 196-197.

[43] Ld. b6vebben Ziemele, 2000, 63-93.

[44] Constitution of the Soviet Union of 7 October 1977, Article 72. Ld. errdl Cassese, 1994, 134,
[45] Csehszlovédkia 1918. oktdber 28-ra tehetd létrejiitte mellett megjegyzendd, hogy a torténelmi
gyokerek kordbbra nytlnak vissza, eme teriiletre estek pl. az Osztrdk-Magyar Monarchia részévé
vélt Csehorszadg, Moravia és Szilézia egyes részei is.

[46] Verfassungsgesetz tiber die tschechoslowakische Féderation vom 27. Oktober 1968. Gesetz Nr.
143/1968. A szbvetségi dllammad alakulds az alkotmdny hatdlybalépése napjdn, 1969. janudr 1-jén
kovetkezett be.
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Az 1992. junius 5-6-1 vdlasztasokat kovetSen korvonalazddott, hogy a szo-

vetségi dllamisdg nem érizhets meg. A cseh teriileten gy&zelmet aratd

polgari demokratikus part ellene volt a meglévd helyzet fenntartdsdnak,
és egy egységes dllamot vagy a szétvdldst tartotta elképzelhetének, mig a
szlovak teriileten feliilkerekedd demokratikus Szlovakidért mozgalom a
kapcsolat lazitdsdval egy édllamszovetség kialakitdsat tdmogatta.*” Miu-
tan targyaldsaik nem vezettek eredményre, a Szlovdk Nemzeti Tandcs ju-
lius 17-én kibocsatotta a Szlovakia szuverenitdsar6l sz6lo nyilatkozatot,
melyben megfogalmazast nyert, hogy ,a szlovdk nép szuverenitdsdért tett
szazéves erGfeszitésel beteljesedtek”.®® Harom nappal kés6bb az elnok,
Vaclav Havel lekdszont, és a szovetségi gy(lés mar nem is tudott megéalla-
podni sem az Gjravalasztdsdban, sem mads jeldlt megvélasztdsdban. A két
emlitett part azonban Vaclav Klaus és Vladimir Meciar vezetésével lefek-
tette a kés6bbi, megegyezésen alapuld szétvdlds alapelveit azaltal, hogy a
szdvetségi kormédnyban a miniszterek szdmét fele-fele ardnyban osztottdk
fel. Az alkotmanyozdast els6ként a szlovak fél kezdte meg julius 28-dn, €s
a1 Szlovdk Nemzeti Tandcs szeptember 1-jén el is fogadta a szlovak alkot-
ményt,*” melyre a cseh alkotmany esetében csak december 16-4n kertilt
sor.5% A két fél megallapodott az dllami vagyon felosztdsdban,® majd a
szovetségi orszaggylés november 25-én elfogadta a Cseh és Szlovdk Szo-
vetségi Koztarsasdg felbomldsdrol szo6ld alkotménytorvényt,*? melynek
1. cikke kimondta, hogy az 4llam december 31-én megsz{nik. Az alkotmény-
torvény feliilirta az erre az esetre népszavazast elsiré 1991-es alkotmdény-
torvényt,’® igy a lakossdg véleménynyilvdnitdsara nem keriilt sor. Egyesek
amellett érvelnek, hogy elszakadds tortént és a Cseh Koztdrsasag dllamazo-
nos a kordbbi 4llammal,®¥ és érdekességként emlithetd a két utoddllam al-
kotményanak preambuluma is: mig a cseh alkotmény az ,,6ndllé cseh dllam
megujulas[4ra)”, addig a szlovdk alkotmany a ,nemzetek onrendelkezésének
természetes jog[4ra]” utal.®™™ Az elszakadds gondolata azonban a novemberi
alkotménytorvény - szétvaldsra utalo - megsz{inést kimondé szakaszdval és

[47] Malenkovsky, 1993, 314.

[48] Kreuzer, 1998, 73.

[49] Verfassung der Slowakischen Republik vom 1. September 1992, Gesetz Nr. 460/1992. Ld. bd-
vebben Baumgartner, 1992, 375-380.

[50] Verfassungsgesetzdes Tschechischen Nationalrates vom 16. Dezember 1992. Verfassungsgesetz
Nr. 1/1993. Ld. bévebben Bohata, 1994, 30-35.

(51] Verfassungsgesetz iiber die Aufteilung des Vermogens der CFSR zwishen der Tschechischen
und Slowakischen Republik und seinen Ubergang auf die Tschechischen Republik und
Slowakischen Republik vom 13. November 1992, Verfassungsgesetz Nr. 541/1992.

[52) Verfassungsgesetz iiber die Auflosung der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik vom 25. November 1992. Verfassungsgesetz NI. 542/1992.

[53] Verfassungsgesetz iiber Referendum vom 18. Juli 1991. Verfassungsgesetz Nr. 327/1991.

[54] Ld. pl. Malenkovsky, 1993, 318.

[55] Verfassungsgesetz des Tschechischen Nationalrates vom 16. Dezember 1992, Praambel;
Verfassung der Slowakischen Republik vom 1. September 1992, Prdambel.
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a két utédédllamnak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe 4j dllamként vald
felvételével® egyarant cafolhat6,”” és megéllapithaté, hogy az elddallam
megsziinését eredményezd szétvalas tortént.

4. Jugoszldvia felbomldsa

Jugoszlavia szovetségi dllamként val6 létrejottét kovets elsd, 1946. évi alkotmé-
nydban mdr megjelent, hogy népe az onrendelkezési jog alapjan - beleértve az
elszakadds jogat is - €l egyiitt, akaraténak megfelelSen."® Az elszakadd4s jogat
a népek dnrendelkezési jogdnak részeként az 1963. évi®™ és az 1974. évi alkot-
many™ is tartalmazta. A hat tagkoztarsasdg és két autondm teriiletbdl 4116 4l-
lam szétvdldsa felé vezetd Gt mar Joszip Broz Tito 1980-ban bekévetkezett hal4-
lat kovetOen elkertilhetetlennek tiint. Szlovénidban, Horvétorszdgban, Bosznia
és Hercegovinaban, valamint Macedénidban eléretdrt a nacionalizmus és a sze-
paratizmus,®’ mely az 1980-as évek végére az elszakad4s igényének egyértel-
m( megfogalmazdsat eredményezte. Ekézben Koszovo és Vajdasdg az autoném
stdtusz helyett tagkoztdrsasdggd kivant vdlni, 4m a folyamat végeredmeénye a két
teriilet autoném jogainak felszdmoldsa lett.*” A tagkoztarsasdgokban az 1990-
ben megtartott vdlasztdsokat - mely a mdsodik vildghabori 6ta az els6 szabad
valasztdsnak volt tekinthet§ -, a kommunista partok Szerbiat kivéve elvesztet-
ték,'**! és a szétvalds hivei keriiltek hatalomra. A Jugoszl4v Néphadsereg - mely
f6ként szerb irdnyitds alatt 4llt - bejelentette, hogy a polgdrhdbortt és a hatdrok
egyoldald megvéltoztatdsit meg fogja akadélyozni.®

A szlovén parlament 1990. jilius 2-4n elfogadta a szlovén dllam szuvere-
nitdsdrol szol6 nyilatkozatot, oktéberben moédositotta alkotmanyat, majd dec-
ember 23-4n népszavazdst tartott, melyen 93,2 szdzalékos részvétel mellett a

[56] A kétdllamot 4j dllamként vette fel tagként a szervezet 1993. janudr 19-én. Csehorszdg felvéte-
lére vonatkoz6 hatdrozatok: S.C. Res. 801 (1993), 3158 mtg., 8 January 1993, U.N. Doc. S/RES/801
(1993); Admission of the Czech Republic to membership in the United Nations, G.A. Res. 47/221,
95" plen. mtg., 19 January 1993, U.N. Doc. A/RES/47/221; Szlovdkia felvételére vonatkozé hat4-
rozatok: S.C. Res. 800 (1993), 3157" mtg. 8 January 1993, U.N. Doc. S/RES/800 (1993): Admission
of the Slovak Republic to membership in the United Nations, G.A. Res. 47/222, 95* plen. mtg., 19
January 1993, U.N. Doc. A/RES/47/222.

[57] Hasonld véleményen van pl. Crawford, 2006, 75.

(58] Constitution of the Federative People’s Republic of Yugoslavia, 31 January 1946, Article 1.

[59] Constitution of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia, 7 April 1963, Article 1.

[60] Constitution of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia, 21 February 1974, Article 1.
[61] A szétvalds irdnydba mutatd tovdbbi okokrdl 1d. Cassese, 1994, 140.

(62] Constitution of the Republic of Serbia, 28 September 1990, Article 108-112. Hogy az alkot-
ményban leredukdlt jogok hogyan csdkkentek tovabb, és a kozjogi intézmények hogyan valtak
»alkotmdényjogi fikciévd™, 1d. Juhdsz - Magyar - Télas - Valki, 2000, 40-41., 73-82. Ld. tovébb4
Krasniqi, 2012, 6-7.

[63] Ld. b&vebben Hummer, 1993, 429,

[64] Sulyok, 2006, 17.
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szavazok 88,2 szdzaléka voksolt az elszakadds mellett.®s) 1991 februdrjdban
rendeletet fogadtak el Szlovénia Jugoszldvidtél valé elszakaddsarél, majd ma-
jus 8-4n a kormdny bejelentette az dllam juniusra tervezett elszakaddsat. Ez-
zel pdrhuzamosan, Horvatorszagban 1991. majus 19-én kertilt sor a népszava-
z4sra, majd a szlovén és a horvét parlament egy napon, jinius 25-én kihirdette
a Jugoszl4viabol valo kilépést és a fliggetlenné vdldst, mely - a nyilatkozatok
felfliggesztése miatt - mindkét dllamban oktéber 8-dn vilt véglegessé. Mace-
dénia 1991. szeptember 8-dn tartotta az elszakaddsrdl szd6l6 népszavazdsat,
és szeptember 13-4n deklardlta fiiggetlenségét, Bosznia és Hercegovina parla-
mentje pedig 1991 oktéberében fogadta el a szuverenitdsrél szol6 nyilatkoza-
tot, majd az 1992. februdr 29-én kezd6d6, kétnapos népszavazds eredménye
alapjan mdrcius 3-4n tette kozzé fiiggetlenségi nyilatkozatat. Az elszakadési
kisérletet kovetfen, szerb vdlaszként egyediil Macedénidban nem keriilt sor
katonai akciéra, a tobbi tagkoztdrsasdgban a fiiggetlenség kinyilvdnitdsat a
tiz napos szlovéniai habord, a horvat teriiletek jelentds részének elfoglaldsa,®®
valamint a boszniai hdboru kovette.

Az 1992 mérciusdban megtartott montenegréi népszavazdson - a kordbbiak-
kal ellentétben - a szavazdk nagy tdbbséggel az egység megbrzése mellett tet-
ték le voksukat,'® és 4prilis 27-én Szerbia és Montenegré kinyilvdnitotta a Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasdg fennmaradésat a két tagkoztdrsasag részvételével.®
Ezzel tulajdonképpen lezdrult az dllamut6dlds els§ szakasza, annak ellenére,
hogy a boszniai habort folytatédott, és a daytoni békeszerz6dés®' megkotése,
majd a koszovdi véls4g és az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének 1égi hadmd-
velete”” csak ez utdn kovetkezett.

Az &dllamut6dlés jellegét tekintve megoszlanak a vélemények a szovetségi
dllam megsz(inését eredményez§ szétvdlds, és a tagkoztdrsasdgok - eldddllam
fennmaradédsa melletti - kivdldsa kozott. A fliggetlenségiiket kinyilvanit6 tag-
koztarsasdgok a szétvdldst hirdették, és a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagra
is 4j 4llamként tekintettek. Bosznia és Hercegovina, Horvéatorszdg, Szlovénia és
Macedénia Gj dllamként val6 létrejottét az dllamelismerések”! és a nemzetko-
zi szervezetekbe valé tagfelvételiik is egyértelmiivé tette. Az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete 1992 méajusdban Horvatorszégot,” Szlovéniat™ és Bosznia és

[65] Kreuzer, 1998, 65.

[66] Ld. b6vebben Varga, 2006, 145-164.

[67] Hummer, 1993, 429.

(68] Constitution of the Federal Republic of Yugoslavia, 27 April 1992, Article 1-2.

[69] Dayton Peace Agreement on Bosnia-Hercegovina (Federal Republic of Yugoslavia, Republic of
Bosnia and Herzegovina, Republic of Croatia), Paris, 14 December 1995.

[70] Ld. b&vebben Juhdsz - Magyar - Talas - Valki, 2000, 252-385.; Lamm, 2006, 63-77.

{71] Ld. b&vebben Valki, 2002, 121-142.

[72] S.C. Res. 753 (1992), 3076 mtg., 18 May 1992, U.N. Doc. S/RES/753 (1992); Admission of the
Republic of Croatia to membership in the United Nations, G.A. Res. 46/238, 86" plen. mtg., 22 May
1992, U.N. Doc. A/RES/46/238.

[73] S.C. Res. 754 (1992), 3077™ mtg., 18 May 1992, U.N. Doc. S/RES/754 (1992); Admission of the ®
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Hercegovinat,"™ majd 1993 4prilisisban Macedéniat?” is 6n4ll6 tagként vette fel,
és az Eurdpa Tandcs is felhivta eme dllamok figyelmét arra, hogy valjanak része-
sévé a volt Jugoszlavia 4ltal vallalt szerz6déseknek. !

Ezzel szemben a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasag elvetette a szétvalds gondo-
latét és dllamazonosnak tekintette maggét a kordbbi szivetségi dllammal,””’ melyre
az 1992. évi alkotmdnyénak preambuluma is utalt.”® Az dllamutédlds mingsitése
fgy attél fiigg, hogy a Jugoszldv Szovetségi Koztarsaségot 1j dllamnak vagy az elgd-
dllammal dllamazonosnak tekintjiik, mivel a t6bbi érintett 4llam j dllamként vald
létrejottéhez nem férhet kétség. A Jugoszldv Szovetségi Koztarsasdgot - Gnmagéan
kiviil - csupdn néhdny dllam, példdul Oroszorszdg és Kina mindsitette 4llamazonos-
nak,"” az eurépai dllamok®™® és az Egyesiilt Allamok®" 4j 4llamként tekintett r4. Az
Eurdpai K6zosség 4ltal létrehozott Badinter-bizottsdg, melynek feladata a Jugoszla-
vidval kapcsolatban felmertilé kérdések eldontése volt, t6bb véleményében utalt
arra, hogy szétvélas tortént, mivel a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztarsasag
megsz(int,"® és az érintett dllamok utédallamoknak és 1j llamoknak minésiilnek,
melyek a volt Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasag teriiletén jottek 1étre. 8
A Bizottsdg kifejezetten a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg kapcsan is megéllapi-
totta, hogy j 4llamnak tekintend."®! Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Nemzetek
" Biztonsdgi Tandcsa is megjegyezte, hogy ,,a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag (Szer-
bia és Montenegré) igénye, hogy automatikusan folytassa a Jugoszldv Szocialista
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A MODERN ALLAM VALSAGA

Szovetségi Koztarsasdg tagsdgat az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, nem altaldno-
san elfogadott.”® P4r hénappal kés6bb kifejtette azon véleményét, miszerint ,.a ko-
rabban Jugoszlav Szocialista Szovetségi Kozt4rsasdgnak nevezett dllam megsz{int”,
és ,aJugoszlav Szovetségi Koztdrsasdg (Szerbia és Montenegré) nem folytathatja au-
tomatikusan [annak] tagsagét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, és igy azt ajanl-
ja a Kozgytilésnek, hogy dontson arrél, hogy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdgnak
[...] kérnie kelljen tagsdgét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe és ne vehessen részt
a Kozgytilés munkajaban”.®” A Kozgytilés hdrom napra rd, 1992. szeptember 22-€n
meghozta az ajanldsnak megfelel6 hatérozatot.”™ Ezt kovet6en az allamnak sajatos
helyzete volt a vildgszervezetben, mivel abbél hivatalosan nem zartak ki €s tagsé-
gt sem fiiggesztették fel,™ habar a Kozgytilés munkdjaban nem vehetett részt.
A Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdg kérelmét kovetden, a tagfelvételre csak 2000.
november 1-jén keriilt sor.”? A kérdésre, hogy 1992. 4prilis 27-én j dllamkeént
jott létre vagy folytatta az el6dallam jogalanyisdgat, végiil a Nemzetkozi Birdsédg
is megadta a valaszt azzal, hogy megéllapitotta, az dllam nem volt tagja a vilag-
szervezetnek 1992 és 2000 kozott.®™ Mindezekbd! kovetkezik, hogy a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg megsz(int, és a Jugoszldv Szovetségi Koztarsa-
sdg 1992. éprilis 27-én 1j dllamként jott 1étre. A Badinter-bizottsag megéllapitotta
az egyes utédallamok létrejottének idejét, mely szerint Horvétorszdg és Szlové-
nia 1991. oktéber 8-4n, Macedénia 1991. november 17-én, Bosznia és Hercegovi-
na 1992. marcius 6-4n és a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg 1992. dprilis 27-én
jott 1étre.® Ennek megfelelSen a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasag
megsz(inése 1992. 4prilis 27-re tehets. Megjegyzend6 azonban, hogy az utdd-
allamok létrejottének idépontja eltérd volt, igy az utolsé utédallam, a Jugoszlav
Szovetségi Koztrsasag létrejottéig a folyamat elszakaddsok sordnak tiint. Ily maédon,
a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgot kivéve, az ut6ddllamok létrejot-
tekor még az 4llamutédlds kivdlasként volt értékelhet, azonban uto-
lag, az el6ddllam megsz(inésének tudatdban, az egész folyamat sz€tva-
ldsnak tekintendd, vagyis a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasag
szétvaldsa nyomd4n az el6dallam megsz(nt és a tertiletén &t Gj utéddllam jott létre.
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A Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdgon beliil id6vel egyre er6teljesebben je-
lentkeztek Koszovo fiiggetlenedési torekvései a szerb elnyomds €s a teriilet jo-
gainak médszeres felszdmoldsa miatt, mely a Koszovoi Felszabadit4dsi Hadsereg
1998 tavaszan kezd6d fellépésében bontakozott ki. A szerb erék erre adott vala-
sz4t a Biztonségi Tanécs koszovoi helyzetr6l sz616 hatarozata,?® az Eszak-atlan-
ti Szerz6dés Szervezete tagallamainak 1égi hadjdrata, majd a tertilet nemzetkozi
igazgatds ald helyezése kovette. Kozben Szerbia €s Montenegro is eltdvolodott
egymast6l, melynek eredményeként a ket dllam 2002-ben megdallapodott abban,
hogy kapcsolatukon lazitanak, és kildtdsba helyezték a kés¢bbi szétvdlas lehe-
t6ségét egy majdani népszavazds alapjan. A Jugoszldv Szovetségi Koztarsasagot
2003. februér 4-én laza politikai uni6 valtotta fel Szerbia és Montenegro6 néven,?*
majd 2006 mdjusdban Montenegroban népszavazdst tartottak az 6nall6sdgrol,
melyen kis tdbbséggel ugyan - a szavazatok 55,5 szazalékdval - de a fliggetlenség
mellett dontottek. Montenegré 2006. junius 3-an kinyilvanitotta fliggetlenséget,
és két nappal kés6bb Szerbia is hasonlé nyilatkozatot tett, de leszogezte, hogy &l-
lamazonosnak tartja magét az uni6val. Ennek megfelelSen alakult tagsaguk is az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, Montenegrot 4j allamként vette fel a szervezet
janius 28-4n,"" Szerbia pedig folytatta az el6ddllam tagsagdt. Jugoszlavia felbom-
lasdnak masodik szakaszdban tehat Montenegro kivalt Szerbia és Montenegrébol,
Szerbia pedig megkisebbedett teriileten folytatta annak jogalanyisdgdt.

Az okt6berben népszavazas 4ltal is megerdsitett szerb alkotmdny Koszovét
az 4llam szerves részeként emlitette, &m 2007 mdrciusdban Martti Ahtisaari, az
Egyesiilt Nemzetek kovetének jelentéséhez csatolt javaslata ismét az elszakadas
gondolatét erGsitette.® A teriilet stdtuszarél foly6, 2007 vegen kezd6d6 egyezte-
tések nem vezettek eredményre, és Koszové 2008. februdr 17-én kinyilvanitotta
fiiggetlenségét, melyet Szerbia napjainkig sem ismert el. Habdr az dllamelisme-
rések szdma eléri a szdzat - koztiik az eurépai dllamok jelentds részének elisme-
résével - 7 Koszové dllamiséga hét évvel az elszakaddsdnak deklaraldsa utan
is vitatott, és a Nemzetkozi Birés4g is kitért annak megvalaszoldsa el6l, hogy a
fiiggetlenségi nyilatkozatot kovetSen Koszovo létrejchetett-e U] llamként.®®
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June 2006, U.N. Doc. A/RES/60/264.
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re, habar a cimhez tartozé labjegyzetben megjeldlte, hogy a dokumentum nem jelent a stdtuszrol
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[98] Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, International Court of Justice, Advisory Opinion of 22 July 2010. I.C.J. Reports 2010, 403.
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11I. OSSZEGZES

Az allamutédlas kapesdn megallapithaté, hogy az - a szuverenitds természe-
téb6l adoédoan - az adott teriilet feletti szuverenitds megvdltozasdval jar, és az
 4tszéllés kifejezés haszndlata helytelennek mingsitendd. Az dllamazonossag és
| az4allamutédlds viszonydnak elemzése tovdbbd rdvildgit arra, hogy az dllamazo-
nossig nem zarja ki, hogy llamutédldsrél beszéljink, mivel az dllamutédlést
kivet6en is fennmaradé dllamazonos dllamok minden esetben el§dadllamnak
vagy utédallamnak tekintend6k. Mégis fontos szerepe van annak, hogy egy al-
lamutédlasi eset sordn beszélhetiink-e dllamazonossdgrél, vagyis valamely 4l-
lamutédlds utan létez6 dllam folytatja-e valamely dllamutédlds el6tt fenndllo
4llam jogalanyisdgét, mely természetesen kihat a nemzetkozi szerzddésekre, az
4llamvagyonra, az 4llami archivumokra, az dllamaddsségra, valamint az dllam-
felel6sségre egyarant. Emellett megemlitendé, hogy az egyesiilés, a beolvadas
és a szétvalds un. univerzdlis 4llamutédldsnak tekinthets, mely sordn az eléd-
4llam megsziinik. Az elszakadds és a teriiletdtadds ezzel szemben részleges dl-
Jamut6dlédst eredményez, melynél az dllamut6dlést kovetden az elddallam és az
utédallam is fennmarad. Eme két csoport a nemzetkozi szabdlyozdst is érinti,
ugyanis az univerzalis eseteknél az eldallam - megsz(inése folytdn - nem ko-
telezhetd, mig a részleges dllamut6édldsndl az el6déllamot és az utéddllamot is
kotelezettségek terhelhetik az dllamutédldst kovetden. Mindezek természetesen
befolyasoljdk az allamokat abban, hogy az adott helyzetet milyen dllamutodld-
si esetnek kivdnjdk mindsiteni, és az dllamazonosként vagy uUjonnan létrejott
allamként tekintenek magukra vagy egy mdsik dllamra. A térgyalt esettanul-
mdanyok - az NDK beolvaddsa az NSZK-ba, a balti 4llamok elszakaddsa, Cseh-
szlovakia szétvaldsa, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg szétvaldsa,
Montenegré elszakadédsa Szerbia és Montenegré6tél, valamint Koszovo elszaka-
dasa Szerbiatdl - rdvildgitanak eme probléma gyakorlati megjelenésére, és iga-
zoljék azt a tanulmdny elején emlitett tényt, hogy az dllamutddlas mindsitését
még mindig a politikai, gazdasdgi érdekek és er6viszonyok befolydsoljak, me-
lyek megmutatkoznak az érintett dllamok hozzadlldsdban, valamint mds dlla-
mok és a nemzetkozi szervezetek gyakorlatdban egyarant.
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