ANTALL JOZSEF, )
A RENDSZERVALTOZTATAS SPECIALISTAJA

R endszervaltas — rendszervaltozas. Eredetileg két politikai nyelv
része, két politikai kozosség identitasaba épiilt bele. A rend-
szervaltozast Antall Jozsef hasznalta, a masik kifejezést verseny-
tarsai az Ellenzéki Kerekasztalban és ellenfelei a haromszoglett
Nemzeti Kerekasztalban.

Ma lenne nyolcvanegy éves, és ebben az évben lesz halalanak
a 20. évforduldja. Minden tovabbi nélkiil aktiv részese lehetne, és
bizonyara lenne is, ha élne, politikai kozéletiinknek. Eletmtivét és
annak kivételes vonasait ismerve talan nem tul merész a feltétele-
zés, hogy ez esetben a mai vilagunk is bizonyos mértékben mas
lenne. Ezért kell réla idérdl idére megemlékezni és munkassagat
minél alaposabban feltarni, megismerni és megismertetni. Annal
fontosabb feladat ez, mert az altala képviselt és allamférfitui tel-
jesitményével hitelesitett olyan alapvetd politikai értékek, mint a
jogallamisag, alkotmanyossag, pluralis demokracia, europai és
euro-atlanti elkotelezettség stb. Magyarorszagon sokak szemében
fokozatosan leértékelddnek. Ezzel parhuzamosan a réla korabban
els6sorban baloldali indittatdssal festett és valds teljesitményét
felismerhetetlenné tévo képet, amely Antallt az egyébként egyol-
daltian csak negativ 0sszefiiggésekben megjelenitett Horthy-kor-
szak, az ,uri Magyarorszag” visszaalmodojaként abrazolta, elhal-
vanyuloban van. Manapsag ezt, immar a jobboldali kozdnségben,
gyakran a rendszervaltoztatas (értsd: nekiink jobb vilag teremtése)
kisiklatdjaként értékeld szintén leegyszertisitett, varosi legendakat
is strtin felhasznald antiglobalizaciés, Nyugat- és Europa-ellenes
diskurzus valtotta fel.

Antall szinrelépését a Szovjetunid agonidja, majd csendes
felszivodasa kovetkeztében eldallt Kozép-Eurdpa ujjarendezését
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megkovetel6 varatlan és szokatlan kihivast jelenté hatalmi va-
kuum tette lehet6vé, és a fejlemények ismeretében batran allit-
hatjuk, szinte elkeriilhetetlenné. A bipolaris vilagrendszer 1989-
90-ben kicsticsosodé krizise azt a grandidzus feladatot allitotta a
szovjet birodalmi kotelékbe tartozd népek és allamok politikailag
aktiv szerepldi elé, hogy a masodik vilaghabort 6ta eltelt csaknem
fél évszazad Oket a vilagfolyamatokbol nagyrészt kizaré hatalmi
berendezkedését elvetve, gyokeresen mas, de egyszersmind régi/tj
elvi alapokon egy csapasra 1j €s miikdddképes rendszert hozzanak
létre. Mindenki tudja, hogy ez a hatalmi viszonyok és technikak
problematikajan tal a gazdasag és tarsadalom teljes keresztmet-
szetét érintette. Az igazi nagy probléma az volt, hogy egy végso-
kig leegyszertisitett, a polgaroktol politikai értelemben csak passziv
kozremtkodést igényld, egy vilagbirodalmi szinten ellenorzott
szlik politikai iranyito testiilet altal kormanyzott orszagok népei
egy magasan szervezett és rendkiviil szofisztikalt tarsadalmi ala-
pokon mtikodé vilaggal keriiltek minden atmenet nélkiil intenziv
kapcsolatba és nagyon is egyenlétlen versenyhelyzetbe. Az egyén
szamara ez azt jelentette, hogy az addigi csaknem teljes felel6tlen-
ség allapotaval szemben filiggetleniil attdl, hogy ezt tudatositotta
vagy se, vagy hogy rendelkezett-e a sziikséges szellemi, moralis
felkésziiltséggel, illetve materialis feltételekkel, minden tovabbi
dontéséért a teljes feleldsséget kellett viselnie. Nem csoda, hogy a
rendszervaltozas kezdeteinél rovid életli részstratégiak kiizdelmét
lathattuk valtozé Osszetételli csoportosulasokkal, célok és eszko-
z0k, stratégia és taktika vilagos megkiilonboztetése nélkiil. Igaz, a
féirany: a Szovjetunio regionalis befolyasanak tényleges megsz(i-
nése csak az utols6 szakaszban valt mindenki szamara egyértel-
miveé. Ez pedig donto volt a Kelet és Nyugat kozti valasztas reali-
tasa szempontjabol.

Ezzel a gondolatmenettel csupan azt akartam érzékeltetni,
hogy azok, akik ebben a helyzetben a politikai cselekvésre vallal-
koztak, akar a régi elit részeként, akar 4j szereploként, valdjaban
emberfeletti feladat elé keriiltek. Mar a jarhatosag reményével
kecsegtetd utitervhez kapcsolddd legsiirgetdbb feladatok koré-
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nek és sorrendjének a meghatarozasa is gyakran tgy tiint, hogy
meghaladja a kiizd6térre lépett szereplék képességeit. Azt se fe-
lejtsiik el ugyanakkor, hogy az j vilaghelyzet kezelésére a nyugati
hatalmaknak sem volt koherens stratégiaja. Magatartasukat egy
vélelmezésiik szerint barmikor bekovetkezhet6 szovijet visszaren-
dezddés veszélye, s6t az ettdl valo félelem erdsen motivalta, és a
korabban propagandisztikusan oly er6teljesen tamogatott , kelet-
eurdpai” ellenzéket, igy minket, magyarokat is folyamatosan &n-
mérsékletre intettek. Kiilon kérdés, hogy miként jatszott mindebbe
bele a német tjraegyesiilés Parizsban és Londonban is félelmeket
kelt6 perspektivaja, amellyel kapcsolatban az utébbi idékben fon-
tos forrasok kertiiltek nyilvanossagra.

A fordulatot nalunk a Nemzeti Kerekasztal megalakulasa je-
lezte 1989 marciusaban. Ekkor mar egyértelmtien a valodi politikai
rendszervaltas volt a cél, de még mindig sokféle forgatokonyv le-
het&ségét fenntarté komoly kiils6 és bels6 tehertétellel. Jellemzd
az akkori hatalom Janus-arcti hozzaallasara, hogy az ellenzéki tar-
gyalofél tanacskozasait mindvégig lehallgattak, az egyes szerveze-
tekbe hirszerzési és részben bomlasztasi feladatokkal tigynokoket
épitettek be. Elég, ha ezzel kapcsolatban felidéziink egy a I1I/11I-as
csoportfonokség parancsnokainak szold, 1989. junius 5-én kelt uta-
sitast, amely szerint ,a szolgalat feladata elésegiteni a tobbparti
demokracidba val6 békés atmenetet, de olyan mddon, hogy koz-
ben az MSZMP pozicidinak megdrzését is elGsegitsék, biztositsak,
hogy a part legyen képes »levezényelni« az atmenetet”.!

A nagy koriiltekintést kivand targyalasi folyamat megindu-
lasakor ellenzéki oldalon az egyediil komolyabban szamba jovo
er$ ekkor még csak a Magyar Demokrata Forum volt. A Forumban
azonban csaktigy, mint a tobbi ellenzéki szervezetben, politizalo
értelmiségiek voltak. Valédi politikai tapasztalattal az akkoriban
vjjaéledd torténelmi partok néhany kommunizmust ttlélé képvi-
seldjétdl eltekintve, senki sem rendelkezett. Antall a Nemzeti Ke-
rekasztal targyalasaiban Szabad Gyorgy és Csodri Sandor kezde-
ményezésére az MDF delegaltjaként kezdettdl fogva részt vett, de
nem mint a szervezet vezetGségi tagja, hanem mint szakember, aki

ENTZ GEZA ANTAL: ANTALL JOZSEF... 9

ért azokhoz a kozjogi és egyéb kérdésekhez, amelyek e rendkiviil
kényes és a résztvevék szemszogebol teljesen bizonytalan kime-
netel(i politikai alkufolyamat targyat képezték. Antall bekapcsolo-
dasaval — sokan még emlékeznek ra, de ez részleteiben is nyomon
kovetheté a rendszervaltozas dokumentumait kézzétevé Bozoki
Andras altal rendkiviili alapossaggal szerkesztett kdnyvsorozat?
lapjain — nem tulzas azt allitani, gyokeres fordulat kdvetkezett be
az Ellenzéki Kerekasztal, illetve a Nemzeti Kerekasztal mikodé-
sében. Antall hihetetlen 6nfegyelemmel, tiirelemmel, kivalé takti-
kai érzékkel és borotvaéles érveléssel a szereploket fokozatosan a
szamara mar kezdettdl fogva nyilvanval6é megoldasok elfogadasa
mellé allitotta. Es itt nemcsak az ellenzéki szovetségesei és végiil
az ellenoldal meggy&zésének feladatat kellett megoldania, hanem
az 6t delegalo MDF allaspontjat is lényeges pontokon neki ma-
ganak kellett, sokszor nem kis ellenallassal szemben, ez esetben
is meggy6z8 érveléssel és kifinomult taktikaval megformalnia.
Elményszertien és plasztikusan irja le ezt a megdobbenté hatést
kivaltd jelenséget Készeg Ferenc az Antall halalakor a Beszéldben
megjelent nekroldgjaban. , 1989 tavaszan szlikebb barati korén ki-
viil senki sem ismerte; (...) Magam, aki alkalmi helyettesitoként
vettem rész olykor az Ellenzéki Kerekasztal iilésein, elképedtem,
milyen odaadodan hallgatnak egy szamomra még ismeretlen férfi
szavara a torténelmi partok addig dsszevissza locsogd képviseldi,
s 6 milyen mesterien pingpongozik a fejiik felett Tolgyessy Péter-
rel. Az is lenyligozott, ahogy beszédében megelevenedett a magyar
kozjogi hagyomany, s egy korszerii alkotmanyossag érvkészletéiil
szolgalt. (...) Honnan termett el6 ez az ember?” A tovabbiakban
Készeg Antall Jozsef megvalasztasat az MDF elnokévé 1989 leg-
jelentésebb eseményének mindsiti, olyannak, amely — véleménye
szerint, a négyigenes népszavazassal egyiitt — , mentette meg Ma-
gyarorszagot a nemzeti-posztkommunista tekintélyuralomtol”.?

Valéban: Honnan termett el6 ez az ember?

Megkimélem az olvasot attdl, hogy Antall életrajzanak
agyonismételt és sok tekintetben persze magyarazo erdvel bir6
tényeit felsorakoztassam, pusztan arra szoritkozom, hogy a sze-
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mélyiségét meghatarozo és életstratégiajat mozgasban tarto, errdl
sz0l6 vallomasaiban rendre visszatér6é alapélményekre utaljak.
O maga egy még nem publikalt hosszabb interjtjdban ezzel kap-
csolatban igy fogalmaz: ,A csalddunk mindig Magyarorszagot
szolgalta, abban az értelemben is, ha torok, ha tatar, ha osztrak,
ha német vagy szovjet megszallas volt, csak egy dolog volt fontos:
Magyarorszag fennmaradasat elérni!”* A szamara meghatarozo
iranyultsagot, motivacidkat, nem mindennapi informaltsagot és
kapcsolati halot is természetes mdodon kozvetitd csaladi hattér
mellett nagyon fontos koriilménynek latom azt, hogy gyermek-
és ifjakora olyan torténelmi drama szinfalai kozott zajlott, mint
a masodik vilaghabort és az azt kovetd szovjet megszallas, ami
valéban Magyarorszag fennmaradasanak kérdéseivel szembesitette
nap mint nap az erre érzékeny lelkeket. , Amikor a torténelmi-po-
litikusi érdekl6désem elhatarozotta valt - mondja egy masik in-
terjuban —, addigra bekovetkezett a fordulat éve. [Ekkor tizenhat
éves volt!] Onnantdl kezdve csak hitem lehetett, hogy ha egyszer
megvaltozik a helyzet, ha az atalakulas, vagy annak lehetdsége be-
kovetkezik, akkor nekem kotelességem csatasorba allni. Ez igy volt
’56-ban €s igy volt '87—'88-t4] kezdve. A kdzbe es6 idében pedig
egy meghatarozott magatartasra kotelezett.”>

Tovabbi életének tehat ettdl kezdve folyamatos alapkérdése,
hogy az Europa kozepére benyomult és Magyarorszagot is bekebe-
lez6 szovjet birodalom szoritasa mikor lazul fel annyira, hogy esé-
lyiink lehessen szabadsagunk visszanyerésére. Az 6t 1957-1989-ig
folyamatosan megfigyeld allambiztonsag emberei, nagyra becstilt
tandartarsa, legbizalmasabb baratja és masok terjedelmes jelentése-
ikben az ezt a kérdéskort latolgatd €s a hosszui reménytelen pe-
riddusokban maga szamara alternativ stratégiakat megfogalma-
z06 Antall Jozsefet abrazoljak megbizdik szamara.® Mindazonaltal
korantsem csupan steril almodozasrdl volt sz6, hanem legalabbis
1956 oktoberétdl a diktatiirabdl a demokriciaba valo dtmenet legitim
titjanak a keresésérdl és arrol is, hogy milyen legyen a szabad Magyar-
orszdg politikai berendezkedése a kozjogi keretektdl a pdrtstruktiivikon
keresztiil az onkormdnyzati rendszerig és a nemzetkozi kapcsolatokig.
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Az 1956. oktober 23. utani napokban rovid iddre, ha a kiilsé
koriilmények kedvezden alakulnak, lehetett volna esély arra, hogy
a Szovjetunidval a szovjet—finn viszonyhoz hasonld kapcsolatot
alakitsunk ki. Ez belpolitikankat tekintve a parlamentaris demok-
raciat és jogallamot, kiilpolitikailag pedig a Szovjetunioval koten-
d6 valamilyen megegyezés keretében az orszag szuverenitasanak
helyreallitasat jelenthette volna. Az ezzel kapcsolatos feladatok
konkretizalasa el6szor november 2-an meriilt fel, majd pedig a
november 4-ét kovetd 4j helyzetben, a még helyét keres6 kadari
hatalom koaliciés kormanyzas lehetdségét felvetd, mint az varhatd
volt, csupdn idényerést célzo, taktikai jellegli opcidjaként novem-
ber 15-én. Ekkor Kovacs Béla a forradalom napjainak politikai vi-
taiban folyamatosan jelen 1évo fiatal Antallt bizta meg a Kisgazda-
part targyalasi pozicidjanak megfogalmazasara.” Az elkésziilt igen
alapos és terjedelmes memorandumban a kormanyzati formarol
ezt olvassuk: , A magyar politikai kibontakozas kozjogi és kor-
manyzati jogforrasa az 1946-os alkotmanyos status quo és az 1956.
oktéber 23-i forradalom. Magyarorszag allamformaja az 1946: 1.
tc. alapjan létrejott koztarsasag; Kormanyformaja az 1848: III. tc.-
ben megallapitott parlamentaris kormanyzas; (...)”® Mindennek a
memorandumban részletesen kifejti politikai eléfeltételeit, az at-
menetre vonatkozd targyalasi alapul szolgald javaslatait, egészen
a szabad valasztasokig és a tanacsrendszer dnkormanyzati elvii at-
alakitasaig. Antall szamos nyilatkozataban utalast tesz arra, hogy
1956-ban az is felmeriilt, hogy ha az orszag visszanyeri cselekvési
szabadsagat, a partstruktarat is korszertisiteni kell. A Szazadvég
politikai iskolan 1991. december 11-én elhangzott el6adasaban
errdl igy beszélt: ,1956-ban Kovacs Béla és masok mar ugy gon-
dolkodtak, hogy egy olyan politikai partot vagy partszovetséget
kell létrehozni, amelyik magaba foglalja a Fiiggetlen Kisgazda-
partot, a Petdfi Partot, elsGsorban Bibo és Farkas Ferenc tényleges
miikodésével. Es a kereszténydemokrataknak az a része, [!] amit
Barankovics neve fémjelzett.”’ Vagy mas alkalommal: , Egyébként
mar akkor [ti. 1956-ban] felmeriilt a politikai életben egy szélesebb
kort integracio lehetdsége: a Kisgazdapart és a Petdfi Part egye-
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siilése, mindez az Osztrak Néppart mintajara a kereszténydemok-
racia elemeivel egyiitt. En magam is részt vettem ezeken a targya-
lasokon.”!® Egy 1959. aprilis 11-én kelt tigyndki jelentés (,,Egri”)
ugyanezt a partkoncepciot idézi Antalltol."!

A nagy ivli koncepcié mogotti akkori érveket nem ismerem,
de minden bizonnyal szerepet jatszott benniik a masodik vilagha-
borti utani nyugat-eurdpai partfejlédés logikajahoz vald adaptacio
és ezdltal a partcsaladokba vald beilleszkedés igénye, amint azt
Antall Jozsef 1988-89-ben, illetve az MDF elnokeként oly sokszor
és alkalomhoz ill§ differencialt érvkészlettel szoban és irasban ki-
fejtette. Ennek egyik epizddjara jol emlékszem, mert jelen voltam,
amikor az alakuloban lévé Kereszténydemokrata Néppart vezeto-
jével, Keresztes Sandorral folytatott elsé megbeszélése utan az ezt a
koncepcidt részletesen kifejt6 tobboldalas striin gépelt feljegyzést
adott at, megfontolasra ajanlva a benne foglaltakat. Mas kérdés,
hogy ez az {igy végiil minden eréfeszitése és részsikere ellenére a
késdbbiekben vereséget szenvedett a magyar politikaban. Addig
azonban, amig az MDF politikajat 6 hatarozhatta meg, az altala
képviselt formula nagyban segitette a szabadsaga strukttrait épi-
t6 orszag, akkori szohasznalattal ,,ij demokracia” iranti bizalmat,
mozgasterének novelését, azt, hogy kiilfoldi partnereink vilagosan
értsék, kikkel allnak szemben, és hol vannak a kozos érdekek.

Az elmondott néhany koriilmény felvillantasaval azt kivantam
érzékeltetni, hogy Antall, legalabbis 1956-t6] kezd6dden az egyéb-
ként jelentSs tudomanyos és intézményszervezo tevékenysége mel-
lett, barmennyire valdszintitlen is egy ilyen életpalya, egészen kii-
16nleges képességei €s személyi adottsagai, valamint csaladi hattere
révén voltaképpen a rendszerviltoztatds specialistdjivi képezte magat.
Azt hiszem, nem tulzds azt allitani, hogy e tekintetben tarstalan volt
az egykori keleti blokk ellenzéki mozgalmaiban.

A kommunizmus évtizedeiben megalapozott felkésziiltsége
és kivételes politikusi képességei révén, amelyben egyenstlyban
volt a stratégiai latasmod és a sziikséges kompromisszumokra is
kész kifinomult taktikai érzék, valhatott rovid id6 alatt a kerek-
asztal meghatarozd szerepldjévé. A kerekasztal el6tt alld alapvet6
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kozjogi kérdések megoldasara iranyuld erdfeszitésekben az al-
tala bevezetett torténeti érvelés, amely a magyar torténelem pol-
gari vivmanyaihoz valo visszacsatolasra, a tobbszor er6szakosan
megszakitott kontinuitas helyreallitasara iranyult — konkrétan az
allamf6i jogkor meghatarozasa kapcsan —, 4j és sikeres mederbe
terelte az addig bizonytalan korvonaltl vitakat. Itt jott jol, és ezt
Antall az eseményekre emlékezve mindig hangstlyozta, az 1956-0s
alapvetés, amelynek alapjan az akkor még csak hétéves megsza-
kitottsag utan lehetett volna visszatérni az 1848. évi IlI. tc. alapjan
a parlamentaris kormanyzashoz, az 1946. évi L. tc. alapjan pedig a
koztarsasagi allamformahoz.

A kerekasztal-targyalasok eredményeként elkésziilt a de-
mokratikus atmenet forgatokonyve, amely mar tartalmazta azt az
4j alkotmanyszdveget is, ami csak a szamozasaban egyezett meg
az 1949-es sztalini alkotmannyal, és amelyet, mint a jogdllamisig
kivetelményét teljesen kielégitd alkotdst, a kerekasztalnak a megal-
lapodast ala nem ir6 résztvevoi — az SZDSZ és Fidesz is — alkot-
mdnyos jogvédelemre mélténak itéltek. Ezért és igy lehetett mar az
Alkotmanybirésag is a megallapodas része. A nem mindennapi
eredmény azonban Antall J6zsef szamara sokkal nagyobb léptékii
j feladatot hozott, a dolgok neheze tehat csak ezutan kovetkezett.
Novemberben az addigi politikai teljesitményének alapjan az MDF
Orszagos Gytlése elsopré tobbséggel (97%-kal) az MDF elnokévé
valasztotta, ami egyszersmind miniszterelnok-jeloltséget is jelen-
tett. Ebben a szakaszban bontakozhattak ki tijabb politikusi erényei
a part formalasaban, a szakért6i hattér kiépitésében, a valasztasi
program elkészitésében, a kampany vezetésében, a nemzetkdzi
élet vezetd szereplSivel megindult kapcsolatépitésben egyarant.
Az elébtte allo feladat sulyat és a ra nehezed? felelGsséget csak no-
velte, hogy az MDF kezdettdl fogva jo eséllyel birt a kiiszobonalld
valasztasok megnyerésére.

A felsorolt feladatokat, bar az adott helyzetben korantsem
voltak rutinszer(inek tekinthetdk, Antall minden kiilonosebb ne-
hézség nélkiil sikeresen megoldotta. Komoly, részben elére nem
kalkulalhaté problémak azonban a valasztasi gy6zelem utan tiis-
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tént jelentkeztek. Antallra komoly hazai, de még nagyobb nem-
zetkdzi nyomas nehezedett annak érdekében, hogy a valaszta-
sokon masodikként végzett, magat akkor baloldali liberalisként
meghatarozo parttal, a Szabad Demokratak Szovetségével lépjen
nagykoaliciéra. Ezt Antall hatarozottan elutasitotta, de nemcsak,
mint sokan gondoljak, szubjektiv fenntartasok miatt (persze ilye-
nek is voltak), hanem elsésorban azért, és itt Kende Péter visz-
szaemlékezését idézem, mert olyan tobbparti demokraciat akart,
amelyben ,egyszer a nemzeti konzervativok, maskor a liberali-
sok vannak kormanyon, s ez csak gy érheto el, ha nem alkotnak
nagykoaliciét”. De Kende Péter elbeszélése szerint volt egy ma-
sik, figyelemre méltd aktualis szempontja is, ,tudniillik — idézi
Kende Antallt - ha ilyen nagykoalicié alakul, a szocialistak majd
jatszva megnyerik a kdvetkezd valasztast”.!? A késébbiekben per-
sze az altala elképzelt parlamenti valtégazdasag, mint tudjuk,
egészen mas Utra lépett.

A masik és mar stulyos kompromisszumot koveteld, egyalta-
lan nem konvencionalis probléma a partallam lebontasanak utolsd
szakaszabdl megmaradt, a parlamentben kétharmados tobbséget
megkovetel6 szabaly modositasanak sziikségessége volt, minthogy
e nélkiil a kormany mitikodése értelemszertien teljesen ellehetet-
leniilt volna. A megoldas az MDF-SZDSZ-paktum keretében valt
lehet&vé, de ennek ara a koztarsasagi elnoki pozici6 szabaddemok-
ratdknak vald atengedése lett. Ennek nem az volt a legsulyosabb
kovetkezmeénye, hogy magat a paktumot a sajat politikai taborban
nehéz volt elfogadtatni, és maig sokan, minden koriilményt mérle-
gelve meggy6z6désem szerint tévesen, a rendszervaltoztatas egyik
Osbiineként tartanak szamon, hanem az, hogy az éppen megindulé-
ban 1év§ parlamentaris demokracia mikodésébe, igaz, kikeriilhetet-
len kényszer nyomasa alatt, de komoly veszélyt hordozo szubjektiv
elemet vitt bele. Ettdl kezdve ugyanis, amint az késébb be is kdvet-
kezett, megnyilt a lehetdsége a koztarsasagi elnoki pozicié alkotma-
nyos elvekkel és az akkori szabalyozassal is Osszeegyeztethetetlen
atpolitizalodasanak. Ez pedig egy rossz gyakorlat meghonositasaval
kovetkezményeiben a demokratikus berendezkedés miikodési za-
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varahoz és sziikségképpen moralis erézidjahoz vezetett.” Nem vi-
gasz, bar tény, hogy részben hasonld okokbol a miniszterelndk és az
allamfé viszonyaban, Csehorszagban, Szlovakiaban és Lengyelor-
szagban is alkotmanyos konfliktusok jottek létre. De az is igaz, hogy
ha a moralis alapok egyébként gyengék, annak a legtokéletesebb be-
rendezkedés sem tud ellenallni.

A kormanyzasrol osszefoglaldan a kovetkezoket szeretném
mondani. Minden nehézség ellenére az Antall-kormany volt az
egyetlen, amely az 1ij demokraciak els6 kormanyai koziil kitol-
totte a hivatali idejét. Elemzést kivand, de nem lebecsiilend6 tel-
jesitmény. Miikodése soran koherens kereszténydemokrata kor-
manyprogram alapjan' sikeresen kiépiilt a demokratikus jogallam
intézményrendszere, komoly eréfeszitések torténetek a szocialis
piacgazdasag bevezetésére, bar ennek a kiindulé adottsagok saj-
nos messzemenden nem kedveztek. Antall Jézsefnek természete-
sen dontd szerepe volt a kiil- és biztonsagpolitika alakitasaban,
ami korszakos jelentdségtli eredményeket is hozott. Antall érdem-
ben hozzajarult a Varsoi Szerzédés feloszlatasahoz, ahhoz, hogy
ez a lehetd legkorabbi id6pontban bekovetkezzen, befejez6dott a
szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol, és szamunkra rendki-
viil el6nyds eredménnyel zarultak az ehhez kapcsolédo gazdasagi
feltételekrol szOlo targyalasok. A veliink szemben mindvégig st-
lyos kompenzacios koveteléseket tamaszto orosz allaspontot Jelcin
a téma budapesti zard targyalasan, az ezeket tovabbra is fenntart6
orosz hadiigyminiszter rendreutasitasaval valtoztatta meg, elfo-
gadva a magyar fél altal képviselt un. megoldast, vagyis azt, hogy
Magyarorszag nem fizet semmit, de a kdrnyezeti karokozas fejé-
ben Oroszorszagtdl kétmilliard dollaros kereskedelmi tartozasuk
fejében MIG-29-es vadaszgépeket kapunk/vesziink a magyar hon-
védségnek. A fordulatot az orosz elndk azzal indokolta, hogy An-
tall sok mindenki massal ellentétben a moszkvai puccs elsé napjan
felhivta 6t, és Magyarorszag szolidaritasardl biztositotta a puccsis-
tak elleni kiizdelmében. Ezzel lezarult a mult.

Ami a tovabbiakat illeti, kozismert, hogy Antall sikeresen
beillesztette Magyarorszagot az euroatlanti szovetségi rendszer-
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be, vilagosan meghatarozta a magyar kiilpolitikai orientaciot és
£6 céljait, ennek jegyében minden iranyba sikeresen kiépitette az
azota is miikodo kapcsolatrendszert. Ennek részleteit mell6zve
csak egyetlen Antall nevéhez f(iz6d6 innovativ kiilpolitikai kez-
deményezést emlitek. Ez a visegradi négyek egylittmikddése,
ami némi hullamzassal, de maig fennmaradt, kiting lehetéség
egyebek kozt az Eurdpai Union beliili érdekérvényesitésre, €s
jelenleg éppen a dinamikus lengyel elnokséggel igen sikeresen
mikodik."

Korszakos jelentGségii €s a torténetiras lapjaira tartozo ered-
ményei ellenére Antall messze latd céljait és politikajanak moti-
vacidit, bar ezek lényege a vilagunkba beépiilt, kortarsainak csak
szlik korével tudta megértetni €s elfogadtatni. Ez, szilard meggyo6-
z6désem, nagyrészt nem az 6 hibaja. Joggal hozzak fel, hogy nem
hasznalta, vagy nem kell6képpen, a modern politikusokhoz hason-
léan a médiat, ide értve akar a bulvarsajtot is. Az {izenetek célba
érésének azonban véleményem szerint nem ez volt a legfébb aka-
dalya. Az okokat valoszintileg a gulyaskommunizmusban szocia-
lizalédott magyar tarsadalom mentalitasaban kell keresni. Sokan
leirtak mar, hogy honfitarsaink nagy része talzé joléti varakoza-
sokkal, ugyanakkor sorsanak jobbra fordulasat nem kis mérték-
ben az allam gondoskodasatol remélve 1épte at a rendszervaltozas
kiiszobét. A Varso6i Szerz6dés megsziintetése, a szovjet csapatok
kivonasa, szabadsagunk és allami szuverenitasunk visszanyerése,
a demokratikus jogallam megvalosulasa keveseket t6ltott el eufo-
rikus 6rommel, annal kevésbé, mert ennek sordn sokaknak nem
javultak, hanem romlottak az életviszonyaik. Az, hogy ez utobbi
dont6 modon a korabbi rendszer csédjével fiigg Ossze, keveseknek
jut eszébe.

Az értetlenség azonban nemcsak a tomegek részérdl nyil-
vanult meg. Az Antall altal hasznalt cizellalt és erds kulturalis és
politikai koherenciaju nyelvet a véleményformalo elit é€s a politi-
kai tarsadalom legnagyobb része nem értette, félreértette, félre-
magyarazta, és nem kevesen voltak azok is, akik, a politika mar
csak igy miikddik, ebbdl sikeresen politikai tokét is kovacsoltak.
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Es ez az értetlenség, mint arra mér utaltam, nemcsak a politikai-
lag ellenérdekelt korben volt jellemz8, hanem mutatis mutandis,
sok tekintetben, a sajat taborban is. Az antalli nyelv legfébb jel-
legzetességét, a nemzeti torténelemnek a politikai diskurzusban
valo konstitutiv felhasznalasat és ennek a politikai kozegben be-
kovetkezett, de tagabb értelmiségi korben is jellemz6 fatalis fél-
reértelmezését immar egy gondolat- és adatgazdag monografia
vizsgalja, amelynek sokatmondo cime: Az antalli pillanat.'® Ez és
az elmondottak is alahtizzak, hogy az Antall-kérdéssel még sokat
kell foglalkozni és sok munkat kell elvégezni ahhoz, hogy valo-
ban arnyalt képiink lehessen arrdl, amit ez a nagy allamférfi 6rok-
ségiil rank hagyott.

Antall életmtive mai valésagunknak is része, nem is kis része.
Az életmii feldolgozasa, bar sokat irtak mar réla, még éppen csak
megkezdddott. Feliiletes, de annal radikalisabb érzelmileg moti-
valt kritikakkal alighanem a magyar tarsadalom makacsul rossz
kozérzetével Osszefliggésben gyakran talalkozunk, és idénként
a tisztelet mar nehezebben korvonalazhato jeleit is tapasztaljuk.
Uzeneteinek megértésétdl egykori fegyvertarsainak és munkatar-
sainak, valamint mara mar az aktiv politizalasbdl kilépett kiilfoldi
partnereinek, néhany , szakértének” a sztik korén kiviil nemigen
beszélhetiink.

Monografiat ma még nem lehet rola irni, mert ahhoz szamos
monografikus kutatast el kell még végezni. Ujra kell gondolni, tSb-
bek kozt a 20. szazad torténetét, és nemcsak a magyart”, az eddi-
gieknél messze jobban fel kell tarni a kommunizmus torténetét, és
persze mindazt, ami utdna kovetkezett, nem utolsésorban pedig fel
kell tarni Antall Jozsef rendkiviil gazdag személyes hagyatékat is.

Befejezésiil teljes egyetértéssel idézem Alois Mock (1987-1995
kozott osztrak kiiliigyminiszter) 1996-ban Antallrol irt visszaemlé-
kezésének a fennebb eldadottak dsszefoglalasara is alkalmas zaro-
gondolatat.

,Fontos, hogy ne csak Antall J6zsef parthivei és elvbaratai,
hanem Magyarorszag és Eurdpa, de végtére is az egész vilag po-
litikailag meghatarozo erdi ne csak magatol értet6dden learassak
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Antall minisztereln6k munkassaganak gyiimoélcseit, hanem apol-
jak és gondozzak is azt a vetést, amelyet orszaga jovojéért, Kozép-
Eurdpa jovojéért és az allamok kozosségéért létrehozott.”'®

(A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Kozigazgatds-tudomdnyi Kardn
~Modell és valdsdg” cimmel rendezett tudomdnyos iilésszakon 2013. dp-
rilis 8-an elhangzott eldadds szerkesztett viltozata.)
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