HOLL IMRE

A magyar kozépkori kerdmia kutatdsdnak problémdi

A kozépkori kultira kutatdsa sordn a fazekassdg megismerése a kiemel-
kedS fontossagu feladatok kozé tartozik., Noha ez a mesterség csak egyike a
kozépkori kézmiivesség tobb tucatnyi ipardgénak, és gazdasigtorténeti
szempontbdl sem dontd jelentSségfli, elsésorban egy kozvetett szempont
indokolja a fazekassig kutatisdnak fontossigit. Az esetek tilnyomd részében
csakis a kerdmia segitségével lehet meghatirozni a feltirt objektumok korit,
tehit a kerdmialeletek készitési idejének mennél pontosabb ismeretére van
szitkségiink, Mdsrészt a kézmfivesség kiilonféle dgai koziil éppen a fazekassig
termékei keriilnek el minden 3satidsnél jelent8s szdmban, s igy adva van a
lehet8ség a mesterség feldolgozédsara. Vizsgalatdval a kdzépkori kézmfivesség
fejlédéséhez, a kereskedelmi kapcsolatok és kulturilis hatisok kérdéséhez
sok olyan adatot kapunk, amelyet levéltiri kutatdssal nem lehet felderiteni.

Fontosséga ellenére igazin szdmottevd irodalommal a magyar kézépkori
kerdmia kutatdsa még alig rendelkezik, hiszen hazinkban a kozépkor régészeti
kutatdsa is rendszeresen és tervszertien csak 1948-ban kezd8dott. A korabbi
ilyen irdnyd &satisok minden 1ttord jelentSségiik mellett sem nyujtottak
megfeleld alapot, mésrészt a muizeumokban O8rzétt kerdmiaanyag jo része
megbizhatd &satisi megfigyelések nélkiil ki nem aknidzhatd, holt anyag
maradt.

Az 1945 elbtti irodalombdl csupin Hollrigl J. hirom uttord cikke,
valamint Szabé K. feldolgozdsidnak ide vonatkozd része emlithetd meg.!
Az 1948 utin megindulé tervszer(i dsatisok eredményeként egyre tSbb
részletfeldolgozas, illetve egyes kérdések osszefoglaldsa jelent meg. Paradi N.
technoldgiai kérdésekkel, majd egyes kozépkori edénytipusok vizsgélatival
foglalkozott,® Voit P, Métyés kirdly majolikamdhelyével kapcsolatos leleteket
dolgozta fel, majd a Nogrdd megyei kerdmiaanyag jellegzetes darabjait
vizsgalta,® Kadar Z. az egri és vasvari kalyhacsempék néhiny csoportjit
mutatta be,* Méri I. a XVI. szdzadi kezdetlegesebb jellegi kilyhacsempék
kérdését tisztazta,® Eri I. a kisvardai var kalyhacsempéit publikalta,® mig
magam technoldgiai kérdéseket, a kalyhacsempeanyag egyes csoportjait,
valan;irllt a budai kiralyi palota kozépkori hasznalati kerdmiaanyagét dolgoz-
tam fel.”

Jorészt az elébbitd] egészen eltérd problématikat jelent a torok hodoltsig
fazekassaganak vizsgédlata. Az anyag csak részben kapcsolddik a megel6zd
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korszakhoz, a legfontosabb kérdést itt a tordk és a délszlav fazekassag itteni
mitikddése, valamint hatdsa jelenti, ami lassan 4tvezet a néprajzi anyag
vizsgalatdhoz is. A koribbi irodalomban néhiny alapvetd kérdés felvetését
Nagy L., Horvith H. és Domanovszky Gy. cikkei jelentették, valamint
Garady S. osszefoglald jellegti feldolgozasa.® Maér ezekbdl is kitfint, hogy
népi fazekassigunk termékeinek jellegét jorészt ennek a korszaknak a hatisa
hatirozza meg. Az jabb feldolgozasok csak az utdbbi években indultak
meg, egy-egy lel8hely, vagy gy(ijtemény anyaganak részletes kozzétételével,
igy Soproni O. a szolnoki,” ifj. Fehér G. a pécsi torok kerdmiaanyagot!®
dolgozta fel. MindkettSjiilk munkdjinak érdeme, hogy széles korti anyag-
gyfijtésre tdmaszkodva olyan kérdések tdrgyaldsit sem hanyagoljik el,
amelyeket a helyi anyagbdl nem lehetne tisztazni.

A magyar fazekassig fejlédéstorténete szempontjabdl alapvetd eredet-
kérdésekre — milyen cserépedényféléket és formdkat készitettek a IX—X.
szazadi fazekasok, milyen bels6 fejlédés és kiilsé hatisok befolyasoltak
a formak és technika szempontjdbdl — ma még nem tudunk kielégitd valaszt
adni. A magyar Ostorténeti kutatisok és a honfoglaliskor régészete ilyen
szempontbdl még nem nytjt elegend8 anyagot, és amig honfoglaliskori
telepiiléseket nem sikeriil feltirni, meg sem kezd8dhetnek az ilyen irdnyd
vizsgilatok. Csak feltételezhetjiik, hogy a kievi fejedelemség, a bizanci
birodalom, valamint a kdrnyezd szldv népek fazekassdga erds irdnyitd hatéssal
lehetett, — de megfelel bizonyité anyaggal ma még nem rendelkeziink.

Hasonlé a helyzet a korai Krpéd-kor tekintetében is.'* Elég szép szamu
kerdmiaanyaggal rendelkeziink ugyan a XI—XII. szizadbdl, de ez nagy
részben a temetdk, tehit a sirmellékletek anyaga, és éppen ezért szélesebb
kor(i vizsgilatra nem elegend8. Riadésul e korban a cserépedény mint sir-
melléklet kordntsem altaldnos, és az ismert darabokrdl feltételezhets, hogy a
korszak formakincsének is csak kisebb hidnyadat képviselik, Itt is csak a
telepiilések feltirdsatdl virhatunk megnyugtaté anyagot. A sirokbdl ismert
kerdmia (tilnyomé részben zomok testli, behtizott nyakd, kihajlé peremd
f6z6fazék, kisebb hanyaddban gyengén ©bldsédd oldalt til) mindenesetre
a mesterség kezdetleges fokara vall: a haziipari keretek kozott folyd termelés-
re, mely csak a legszerényebb igényeket elégitette ki, Formakincs, diszitésméd
(egyszeri vagy fésfis, tobb soros bekarcolt korbefuté hullimvonalak) és
technika szempontjibdl egyarint a szliv fazekassig erSs hatdsa érezhetd.
Valdszinti, hogy ebben az idSben az egyes haztartisok edénysziikségletét
zémben mdas anyag felhasznilisival (fa-, bér-, fémedények) elégitették ki,
és a cserépedények még eléggé alirendelt szerepet jitszottak.

Sokkal részletesebben ismerjiik mar a XIII. szdzadtdl a magyar fazekassag
anyagit.’? E korszaktdl az 4satisok més eredményeit is felhasznilva mar a
telepiilések leleteit vizsgdlhatjuk, mégpedig a falusi és virosi telepiiléseket
egyarant. E kétfajta lelShely kerdmiaanyaga — biér a fogyasztok tarsadalmi
helyzetét tekintve az egyik a jobbagyot, a masik a feudalis uralkodd osztalyt
jelenti — a XIII. szdzadban még egységes jelleglinek tekinthetS, ha csak a
helyi készitményeket vizsgiljuk. Az edényfajtdk a XIII. szizadban mir
szamosabbak: fazék, bogre, tal, csésze, palack és kancsé (1. kép). A fazekak
és bogrék (f6z8- és taroldedények) formailag a kordbbi szézadok tipusaibdl
fejlddnek tovdbb. A kupos forméji fedé még csak kivételesen fordul eld.
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1, kép. XIII. szizadi edényforméik. Budai varpalota

A tilak és csészék, amelyek étkezési célokra szolgilnak, valdszintileg a
kordbbi szldv edényformékbdl alakulnak. A palackok és kancsdk (folyadék-
tirolok, utdbbiak festett disziik szerint gyakran asztali edények és az elsé
fiillel ellatott formak) eredetkérdése tisztazatlan, Az ivéedényként is hasznal-
haté palack formai kialakuldsa vitathatd, vagy helyi eredetdi és avar-szldv
kozvetitéssel vettiik 4t, vagy keleti hatisok eredménye. Az edények nagy
részét egyszerti koriilfutd bekarcolt vonal, néha korommel benyomkodott
rovatkdzas vagy fogaskerékkel benyomott szaggatott vonal disziti. A palacko-
kon és kancsdkon ritkdbban vords festés is taldlhatd, csigavonalban koriilfutd
vonallal vagy félkords mintéval. A hetedik, e szidzadban mir ismert edény-
tipus a bogrics (iist), mely féleg alfoldi jellegfi telepiilésekbdl ismert, és a
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szabadtfizi f6zés jellegzetes edénye, keleti eredetii. A felsoroltak koziil ez az
egyetlen tipus, amely a péasztorkodd életmddhoz kothetS, s a vdrosok és
varak anyagibdl hidnyzik.® A tobbi felsorolt edényféle mindség és forma
szempontjabél minden kiilonbség nélkiil a véasarld rangjatdl fiiggetleniil
egyforman jelentkezik majdnem mindeniitt. Csupan az a kiilonbség, hogy a
feudalis uralkodd osztily hazanal arinylag tobb, a jobbigyhiztartisokban
kevesebb fordul el8 bel8liik. A tehetSs vagy kimondottan gazdag fogyasztd
magasabb igényeit a leletanyagban a mennyiségen feliil inkibb csak az
tiikrozi, hogy ott gyakrabban fordul el§ a kiilfoldi (ausztriai) készitmény.

4.

2. kép. XIV. szdzadi edényformak. Budai varpalota
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Tehit mindség szempont-
1abdl  kiilfoldi  behozatalra
szorul a XIII. szdzadi ma-
gyar piac. Ez egyben a helyi
fazekassdg viszonylagos el-
maradottsigit, egyes helye-
ken versenyképtelenségét is
jelenti.

A XIII. sz. legvégén
és a XIV, sz, folyamin in-
dul meg a fazekassig diffe-
rencidloddsa, ettdl kezdve
mar ismeriink olyan edé-
nyeket is, amelyek a maga-
sabb technikai felkésziiltsé-
gli, a héziipari keretekbdl
kilépd specializlt virosi fa-
zekassdg termékei lehetnek.
Az ilyen fazekasok szdma
még elég szerény lehetett.
Sajnos kozépkori virosaink
dsatdsainak  elhanyagolasa
miatt a virosi mdéhelyek ki-
fejlédését megfelels lelet-
anyaggal még nem tudjuk
. bemutatni. A formdk koziil

4. kép. Bepecsételt disz(i pohir, XV. sz. az st és a tal eltlinik, meg-

masodik fele. Budai varpalota jelenik a szdknyaka fiiles

korsd, a szélesed§ obld

kupa, a talpas pohdr, valamint még mindig csak szdrvinyos hasznailatban

a fedS (2. kép). A fazéktipusokra a karcsti aljii, korongolt, bordds falt

formik jellemz8ek. A palack csak kisméretd, asztali hasznilatra szant
formédban él tovabb.

A XV. sz. kezdetére eltinik a csésze, a tdbbi edényfajta szervesen
fejlédik tovabb a koribbi alapokon. A til- és csészeforma eltfinése a cserép-
edények koziil taldn arra vezethetd vissza, hogy az ilyen asztali haszndlatra
szant edények szerepét a XIV—XV. szdzadban mis anyagokbdl késziiltek
veszik 4t, amelyek a fejlettebb igényeket is kielégithették.

A XV. sz. misodik felében mar jobban érezhet8 a virosi fazekassig
megerSsodése, technikai fejlettségiik mar joval tdlszarnyalja falusi tirsaikat.
A virosi mfhelyek egyre gyakrabban hasznilnak mar zdld, sirgisbarna
Slommézat, elsdsorban az edény belsején, tehit gyakorlati szempontbdl,
ritkdbban diszitésként kiviil is (pl. a budai fazekasok). A vérosi anyagban
1j formaként ekkor jelenik meg nilunk a hiromlibt nyeles vagy fiiles labas.
Ez nyugati hatis eredménye, kordbban csak ausztriai importként hasznéltik.
Uj forma a fél-balluszter formiajti, egyenes peremt kupa és a magas testd,
sziik nyaki kancsd. Az utdbbi lényegében a korséforma szélesszajii valtozata,
mig az alacsony, széles nyakt forma a fazéktipus 4talakitdsat jelenti. A budai
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varosi fazekassig 1465—1485
kozott a  kiilféldi  hatisok
— nyugati Gtvosedényfor-
mak és Rajna-vidéki kerd-
mia diszitésmédok — sze-
rencsés  Osszeolvasztasaval
jellegzetes asztali edényeket
(tdlakat és poharakat) is ké-
szit, plasztikus tiiske- és
szamOcadisszel vagy bepe-
csételt mustraval. Az Alfol-
dén és a Dunéntdlon tdbb
helyiitt kimutathaté, hogy
a vidéki mesterekre is ha-
tassal volt ez az edénycso-
port (4—5. kép).

Egyes mesterek a for-
mit és a bepecsételt diszi-
tésmddot veszik 4t, mdshol
csupan az Gtvospoharak for-
mai utinzaséval hoznak létre
olyan asztali cseréppohara-
kat, amelyek a virosi pol-
garsdg vagy a falusi kis-
nemesség igényeit is kielé-
githették. Az ilyen t6lcséres
vagy felfelé ivesen széleseds 9. kép. Bepecsételt diszdi mézatlan kupa,
formdjii poharak még a XV‘;EZ,' masodik fel%/ef’ Kony, é}y,m 2
XVII. szizadban is meg- e, € e s, Bl
taldlhatéak.'* Ugyancsak a
1470-es években 1ép fel a budai fazekassig termékei kozott a kiontécsdves
edények elsS két tipusa is. Az egyik kisméret(i forma (6. kép) — valdszintileg
asztali olajtarté korsdcska — véleményiink szerint a felsGolasz XV. szizadi
majolika korsdk hatédsira jott 1étre’ (7. kép) a masik nagyméret(i korsdtipus
eredetét még nem ismerjiik.

Mig a kordbbi szdzadok formakincse nyomtalanul elt(int, a XV, szdzadi
edénytipusokbdl és diszitd mintdkbdl néhinyat még feltaldlunk a XIX.
szazadi népi fazekassdg 1® gyakorlatdban is. Igy pl. a budai és a dunintuali
fazekassig termékei kozott a XV. sz. mdsodik felében szerepld mazatlan
vords ivokupa (8. kép) analdgidjat a Fekete-Korosvolgy lakossiga a szdzad-
fordulén még ismerte ,,cinkotai icce’”” néven: Gyorffy 1. gyfijtésébdl Korss-
tarkanybdl (Bihar m.) keriilt el8 egy példanya (9. kép).!?

A XV. szizad méasodik felében Budin kancsdkon és korsékon megjelend
festett rdcsminta (6. kép) — mely a XVI—XVII. sz.-ban a Dunintilon
és az Alfoldon is megtaldlhatd — analdgidja a révi (Erdély) fazekassig
gyakorlatdban maradt meg, itt is a kancsdk oldalin (10. kép).

Mez6tar, Hodmezdviasirhely és a Székelyfold népi fazekassdgabdl
mir a XVIII. sz. végérdl ismert csalikorsok (12. kép) eredete is visszavezet-
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hetd a reneszinsz udvari kultiriig. A budai kirdlyi palota XV. szdzadvégi
leletei kozott fordul elé egy ilyesfajta olasz majolikaedény gyfirds-iireges
peremtoredéke és zold Slommazas valtozata (11. kép). Az utdbbi — mely
véleményiink szerint a budai fazekasok készitménye — attort nyakrészébdl is
maradt toredék. Készitésiik valdszintileg a féuri udvartartiasok megrendelé-
sére dolgozd mesterek hatisaként terjedhetett el néhiny vidéki kozpontban.
‘ A XVI. sz. a magyar fazekassidg torténetében rendkiviil véltozatos és
sokréti képet mutat. Egyes korzetekben (pl. Nograd m.) a XV. szazadban
kifejléd8 virosi és udvari mhelyek technikai és formai djitdsai éreztetik
hatdsukat, sok helyen az elmaradottabb technikat haszndlé falusi mesterek
forma- és diszit8kincse is magas fokot ér el. Kiilonosen Matyas kirdly udvari
mfihelyeiben hasznilt vegyes-mazas eljirds elterjedése volt nagy jelentSségd,
amely a kiilonboz8 szind Slom- és onmazak ugyanazon targyon torténd
alkalmaz3séat, tehat a szines keramidk el8allitisit lehetdvé tette.'® Azok a
miihelyek, amelyek az dnmdiz készitését nem ismerték meg, helyette fém-
oxiddal nem szinezett dSlommézat alkalmaztak, amely fehér cserépalap
esetében sirgisfehér szinhatist eredményezett, s igy a kék szin kivételével
majdnem azonos szinskalat hasznilhattak. Az egyre jobban terjedd reneszansz
diszitésmddok, majd a foko-
zatosan er8sod8 kozel-keleti
hatdsok eredményekénta fa-
zekassagnal is kifejlédott az
a diszit6 szemlélet, amely a
kerdmidt is egyenranguva
tudja tenni a mnemesebb
anyagokbdl késziilt edények-
kel. A szinesmdazas diszités
elsésorban kancsdkon, kor-
sékon és talakon, tehit az
asztali edényeken jelentke-
zett, geometrikus vagy erd-
sen stilizalt névényi mintak-
kal, melyeknél a kiilsnbozd
szineket a még ligy agyag-
ba karcolt vonalak vagy pe-
csétl6kkel benyomott must-
rak hatiroljdk. A sokszind
mintik mellett gyakori az
egyszerfi, csak két szinre
(sarga-zold, barna-zold) fel-
épitett diszitésmdd is. Az
egyszer(ibb — csak dlom-
mazas — megoldisok sora-
bdl bemutatunk egy XVI.
szazadi kancsét a budai ki-
;i N v ralyi palota leletei koziil (13.
6. kép. Kidntécsoves korsécska Budarol. XV. sz. Kép). Az ilyen &blds testd,

Véarmutzeum, Budapest karélyos sz4jti kancsdk majd-
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nem horddé formija testilkkel — mely er8sen eltér a XV—XVI. szizadi
karcsti alji magyarorszagi kancséformaktdl — valdszinfileg a reneszénsz
kiralyi udvarban is kedvelt faenzai majolika kancsdk hatdsira késziiltek. A
budai kancsé formdjinak és diszitésének tovibbélése is megfigyelhetd a
népi kerdmidban: a gomori fazekasok kancsdin is éltaldnos diszitésmdd a
fiiggSleges sirga-barna-zold csikozds (14. kép). Sajnos a szinesmizas ma-
gyar diszkerdmia széles kordi kifejlédésének a torok hdditds egyre jobban
gatat vetett, miutdn a fejlettebb technolégidval dolgozé varosi mfihelyek
elvesztették piacaikat.

A torok hodoltsdg — gazdasdgi és tirsadalmi tekintetben a fejlédést
hosszti id8re visszavetd — korszaka a kultira minden teriiletén mélyrehatd
nyomokat hagyott, és igy természetes, hogy a fazekassdg alakuldsa szem-
pontjabdl is véltozast hozott magaval. Negativ hatdsa elsGsorban a hédoltsagi
teriileteken és ennek hatdrain a mar szépen fejl6dé varosi mfhelyek vissza-
esésében, a vidéki mfhelyek elszigeteltségében jelentkezett, Sok vidéken
észlelhets, hogy a kornyék egy-egy igényesebb megrendelje, varnak vagy
vidéki kastélynak gazdaja is arra kényszeriil, hogy a helyi vagy kozeli mezd-
varosi, falusi fazekas mestereknél fedezze sziikségletét. E vidéki mesterek
a XV. sz. végi és XVI. sz. eleji virosi mfihelyek magas kvalitidsti készit-
ményeit utinoztdk vagy fejlesztették tovabb szerényebb eszkozokkel és
primitivebb stilusban, aminek eredményeként helyenként jellegzetes nép-
midvészeti alkotdsok jottek
létre. Fdleg a XVI. szizadi
kalyhik korében talilkozunk
ilyenekkel,** de nyomon k&-
vethet8 ez az edények egy
részénél is. A torok s a vele
egyiitt jov8 délszlav fazekas-
mesterek miikédése formai
és diszitésbeli vonatkozdsban
dontéen befolydsolja a ma-
gyar fazekasmesterek mun-
kdssiganak tovabbi irdnyit.
Ett8] kezdve honosodik meg
nilunk a torok kancsd- és
korsoforma, amelyre az ala-
csony, erlsen hasas test,
magas szlik nyak, orsds vagy
karélyos szij jellemz8 (16.
kép). Kiils§ feliiletiik gyak-
ran fényesre simitott, szajré-
sziikbe 4tlyuggatott szita van
beépitve. Ugyanigy kimu-
tathatd az ekkor fellépd torok
kiontScsoves  korséformak
(17.kép) atvétele is.20 A XVI.
szazadtdl kezdve allanddsul ;
fazekassagunk korében a til 7. kép. Firenzei majolika korsécska. XV. sz. London
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8. kép. Ivékupa. XV. sz. masodik fele. 9. kép. Kéréétérl;a’nyA (Bihar) ivokupa. Néprajzi
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12. kép. Magyarorszagi zoldmazas csalikorso.
Néprajzi Muzeum, Budapest

13, kép. Kancsé, XVI. sz. Budai varpalota.
Virmtzeum, Budapest



és tinyér készitése is. Ta-
nyér kordbban cserépbdl na-
lunk nem is fordult el. A
XIII. szizadban hasznilt
cseréptél pedig a XIV—XV,
szazadban mar elt(inik és a
XV. sz. végén csak fém for-
mak tudatos utdnzisaképpen
szorvanyosan fordul elé. A
tilak és tanyérok esetében
még nem tisztazott hogy
mennyiben kell a torok vagy
az olasz kerdmia hatdsival
szamolnunk. A hddoltsig-
kori egyiittélés eredménye
technikai szempontbdl a re-
dukilt égetés meghonoso-
disa is. Ilyen technikédval
késziilt edények mdar kordb-
ban is megjelentek nalunk
osztrdk importként, de a he-
lyi fazekassag akkor a techni-
kit még nem vette 4t. Nem
véletlen, hogy a fekete kerd-
mia készitése elsGsorban hé-
doltsagkori teriiletek fazekas-
sdginal gyokerezett meg.
Eredetiikben az ilyen torok
korsok és kancsok keleti
eziist- és oOnozott rézedé-
nyek formdjit és szinét

utdnoztdk, — ebbdl vezet-
hetd le a fényes sotét felii- 14. kép. Gomori kancsé. Néprajzi Mizeum,
let,” valamint az egyes ré- Budapest .

szeknek hangstlyozott tago-

lsa is, ami a fémedényeknél technoldgidjukbdl kovetkezett. Gyakoria torok
fekete korsdk vill- és nyakrészén a bekarcolt féstis hullimvonalas diszités,
amelyet késébb a helyi fazekassig is 4tvesz; mig a fekete kerimia maésik
ma is kedvelt diszitésmddja, a ratétes ujjbenyoméros szalag valdszintileg a
XVI. szdzadi osztrik edények behozatalaval honoscdott meg.

A torok kerdmia kutatdsa mellett kezd héttérbe szorulni az a fontos
kérdés, hogy a helyben maradé magyar fazekassig milyen edényféleségeket
készitett, milyen formakat és diszitéseket hasznalt. A kérdés tisztizasat
erésen neheziti az is, hogy nem ismeriink elegendd mennyiségben olyan
anyagot, amelyrdl kétségteleniil tudjuk, hogy helyben késziilt, és nem
kereskedelmi dton keriilt a hdédoltsgi teriiletekre felvidéki vagy nyugat-
dunénttli kozpontokbdl. Riadésul ebben az idében a helyi mihelyek meg-
gyengiilése fokozottabb tért biztositott a kiilfldi fazekasiru importjanak,
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15, kép. Kalyhacsempe a gerlai
kastélybdl, XVI. sz. Munkdcsy
Mihdly Muzeum, Békéscsaba

16. kép. Fekete torok korsok,
XVI—XVII. sz. Buda (Taban).
Viarmuzeum, Budapest
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17. kép. Mazas torok kionts-
csoves korsd, Buda. Varmtzeum,
Budapest

18. kép. Magyar cserépkorsd, XVI. sz, vége —
XVIL sz. eleje, Budai véarpalota. Virmtizeum,
Budapest
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mégpedig nemcsak kozel- és tivol-keleti, de nyugati mdhelyekbdl is. A
kutatidsnak tehit ezek elkiilonitését is el kell végeznie. Enélkiil egyre inkibb
olyan tiilzisokba eshet a kutatds, hogy azt is toroknek vagy torok hatdsnak
véli, ami hazai, pusztin azért, mert torok leletekkel kertilt el8.?
Hatirozottan helyi vagy kornyékbeli magyar fazekas készitményének
tekinthetjiik példdul azokat a mézatlan vords kancsokat (18. kép), amelyeket
a XVI. sz, végén, a XVIIL. sz. elején Budin haszniltak. Ezek forméban és
technikdban egyarant a helyi XV. szdzadi kancsétipus tovabbélésének mutat-
koznak. Ebben az id8szakban kezd orszégszerte elterjedni a hiromlibu
nyelesldbas hasznélata, részben a helyi tovabbfejlédés eredményeként,
mdsrészt Gjabb nyugati hatdsra. A miésik siit8készség, a lapos siitStél is ettSl
kezdve mutathatd ki folyamatosan konyhai cserépedényeink kozott.

*

Az tjabb kutatds eredményeként ma mir tudjuk, hogy az Arpad-korban
a helyi fazekassidg még kézikorongot hasznilt, de az edény felépitése hurka-
technikdval késziilt gytiri- vagy spirdlalakban Gsszetapasztott agyaghurkak-
bdl. A korong csak a felépitett edény oldaldnak és fSleg peremének simitasat
segitette el8.2® A XIV. sz. folyaman ritkdbban, a XV. szazadban mar stirtibben
talilkozunk olyan edényanyaggal is, amelyet mar fejlettebb mddszerrel, a
nehéz kézikorongon kihtizva, majd levagva alakitanak ki az udvari mdhelyek-
ben vagy varosokban dolgozé mesterek. Elmaradottabb vidéki mthelyekben
azonban még sokdig kimutathatd a fenti kezdetlegesebb mddszer is, igy
pl. a hédoltsig koriban itt dolgozd délszlav fazekasok egy része is igy készit-
hette korséit.>* A XV, szdzadban mar megfigyelhet8, hogy egyes fazekasok
két darabbdl korongoljik a korsdkat (az illesztés a vallrész fol6tt van). EgyelSre
még tisztizatlan, hogy a libbal hajtott korong hasznilata hazinkban mikor
kezdddik, és a keresztpilcikkal merevitett allétengelyd tipusrél — mely
még a XVIII. szizadban is eléfordul, hogyan térnek it a ma is altaldnosan
hasznélt forgdtengelyd liabkorongra?2®

Az dlomméz alkalmazisa hazinkban el8szor a kirdlyi mihelyekben
talilhaté meg, mar a XIV. és XV, szézadban, de csak kdlyhacsempéken.
Edényeken a budai virosi fazekasok 1460—1480 kozott kezdik alkalmazni.
A maiztechnika orszigos elterjedése azonban csak a kovetkezd szizadokban
kezd8dik meg. Az engobe alkalmazésa, valamint az edényfestés mar a XIIL.
szazad fazekassiginal kimutathatd. A festést — fSleg a fehér edényeknél
— a fazekasok egy része mindvégig alkalmazza. A bekarcolt diszitésméd az
Arpad-korban szlav hatis eredményeként orszagszerte 4ltaldnos, a XIV.
szazadtdl kezdve azonban visszaszorul. Sajnos megfelel asatdsok hidnyiban
a fazekaskemencék tipusait, fejlédését még nem lehetett tisztdzni, az eddig
feltirt néhany kemence alapjin altalinosabb érvényt képet még nem kap-
hatunk,

*

Az alibbiakban néhiny kutatisi feladatra szeretném a figyelmet fel-
hivni. Az egyes korszakok részletesebb megismerése, a fentebb is emlitett
fejlédéstorténeti kérdések tovabbi vizsgélata mellett sziikség volna a varosi,
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mezGvéirosi és falusi fazekassig elkiiloniilésének bemutatisira is. Ennek
kidolgozasdhoz a legmegbizhatobb adatokat csakis a fazekasmfihelyek fel-
tardsa hozhatja. Rendkiviil fontos, de a kutatds szdméra nagy nehézségeket
rejt8 kérdés a kozépkori fazekassig regionilis jellegének vizsgalata. Orszagos
elterjedésti egységes kerdmiatipusok mellett a készitmények nagy része
egy-egy kisebb korzet vagy csupdn egy helység fazekasaira jellemz3 — és
jellegében eltérd — sajtsdgokat mutat. Az ilyen kisebb korzetekre jellemzd
formdk korat az analdgidk hidnya miatt ma még rendszerint nem is lehet jdl
meghatirozni. Ezeknek a korzeteknek a megrajzolasa, a csak rijuk jellemzd
formakincs tisztazasa alakithatja ki azokat a nagyobb egységeket, melyekbdl
egy-egy korszak képe felépithetd.2® Csak ezutdn lehet tisztdzni azt a kérdést,
hogy a piackorzetek hogyan alakultak, milyen fazekaskdzpontok jitszanak
dontd szerepet az aruellatisban, és kiilonbozd termékeikkel hogyan egészitik
ki, azonos piac esetén a vésarlok igényeit.

Bérmilyen kérdés feldolgozisinil, megfeleld alapot csak a rendszeres
helyi kutatds adhat: egy-egy falu, viros vagy var 4satdsébdl el8keriilt anyag
részletes feldolgozdsa és kormeghatirozisinak kidolgozisa a helyi meg-
figyelések értékelésével, helyi kronoldgiai sorrend felallitisdval. Mddszer-
tanilag ugyanis helytelen az olyan kormeghatirozas, amely a kerdmialeleteket
pusztin a mdas vidékrdl ismert analdgidk kora alapjin sorolja be, hiszen
a helyi fejlédés esetleg eltérd koriilményei, a fazekassig elmaradottsiga
vagy fejlettebb szinvonala ez esetben nem mutathatd ki.2?

Az eddigi kutatisban az irdsos torténeti adatok felhasznildsa nem volt
kielégit8. Igaz, hogy a kozvetleniil hasznosithaté adatok igen ritkdk, hisz a
kerdmia viszonylagos olcsdsiga miatt nem nagyon szerepel a szdmadis-
konyvekben, végrendeletekben, leltirakban vagy csak olyan sematikus meg-
jeloléssel, ami alig hasznilhaté (pl. a darabszdm vagy fajta nincs emlitve).
A kereskedelmi forgalom sem nagyon tisztizhatd ugyanilyen okok miatt,
misrészt maguk a torténészek is elhanyagoljdk az olyan adatokat, amelyek-
nek az alacsony érték miatt gazdasigtorténeti jelent3sége nincsen.?8 A legtobb
eredményt az olyan kimutatisok igérik, amelyek egy-egy helység fazekasai-
nak szamat hatirozzik meg az adott korszakon beliil, miutin ebbél lehet a
legbiztosabban kovetkeztetni a mesterség fejlettségére.

A régészeti kutatds megvildgithatja a fejlédés menetét, a hagyomanyt,
az 1j hatdsok befolyisait, de egyes kérdések tisztizisdhoz csak a néprajzi
kutatdk segithetik. fgy pl. fontos volna adatokat kapnunk, hogy egy fazekas-
mitihely évi termelése hiny edény volt a gyéri dru elStorése eltt; orszigos
atlagban egy id&szakon beliil hiny fazekasmester és segéd dolgozott, hiny
vasarld sziikségletét fedezte egy fazekas termelése, és ennek ardnya hogyan
valtozott abban az id8szakban, amikor mar statisztikai adatok rendelkezésre
dllanak? A XIX. szizadi piackorzetek és fazekaskdzpontok tovabbi feldol-
gozdsa ugyancsak segitséget nyujthat a kordbbi kép értékeléséhez is. Kevés
olyan mesterségiink van, amelynél ilyen sokrétdi tirgyi anyag 4ll rendel-
kezésre a kordbbi szdzadokbdl. Indokolt tehat az a torekvés, hogy a magyar
fazekassdg torténetét a kozépkori régészet és a néprajz eredményeinek
egyiittes feldolgozasival ismerjiik meg,??
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IMRE HOLL

Die Probleme der Forschung der ungarischen
mittelalterlichen Keramik

In der Einleitung iiberblickt der Verfasser die bisherige wichtigere Literatur der
Forschung der ungarischen mittelalterlichen Keramik, woraus festzustellen ist, dass
keine entsprechende Literatur iiber diese Frage — von einigen bahnbrechenden Ver-
suchen abgesehen — vorhanden war. Erst nach dem Jahre 1948 wurde die systematische
und planmassige archiologische Erforschung des Mittelalters in Ungarn begonnen,
was die Forschung der Keramik bedeutend beférderte.

Das keramische Material des 9—12. Jahrhunderts kennen wir heute noch nicht
zureichend. Nur vom 13. Jahrhundert an steht uns entsprechendes Material zur Ver-
fiigung. Im 13. Jahrhundert sind schon sieben Geschirrtypen (Topf, Napf, Schiissel,
Tasse, Flasche, Krug und Kessel, Bild 1) vorzufinden. Bei den vier ersten ist der Ein-
fluss der slawischen Geschirrformen und Verzierungen spiirbar. Die Geschirrformen
sind mit der Ausnahme des Kessels, der eine Form von ostlicher Herkunft darstellt
und nur in Siedlungen der Tieflandes vorkommt, in allen stidtischen und dorf-
lichen Siedlungen bei den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten gleich. Wie
die Funde zeigen, kommen die Anspriiche der Reichen ausser der Quantitit der Gefisse
nur in der Tatsache zum Ausdruck, dass auslindische (Ssterreichische) Erzeugnisse
in diesem Fall neben den ungarischen keramischen Formen &fters vorkommen.

Am Ende des 13. Jahrhunderts und im 14. Jahrhundert beginnt die Differenzierung
der Topferei, die Entfaltung des stidtischen T&pferhandwerks. Von den Geschirrfor-
men verschwinden der Kessel und die Schiissel; der Krug mit Henkel und ausladen-
dem Hals, der Humpen und Trinkbecher erscheinen (Bild 2). Im 15. Jahrhundert
erfolgt eine weitere ]gifferenzierung der Keramik anhand der Entwicklung der stid-
tischen Werkstitten. Den Tdpferwerkstitten entstammen neue Formen, wie der Brat-
und Kochtopf mit drei Fiissen und Handgriff, der bauchige Humpen und der hohe
Krug. Die stidtischen Topfer von Ofen verfertigen charakteristische Tischkeramik
mit reichen Ornamenten, Schiisseln und Trinkbecher mit plastischen Verzierungen
und mit eingestempelten Mustern in den Jahren 1465—1485 unter auslindischem Ein-
fluss (westlicher Goldschmiedegeschirrformen und rheinlindischer Verzierungsmetho-
den). Diese Gefisse iibten auch auf einige Landtdpfer in der Tiefebene und in Trans-
danubien einen Einfluss aus (Bild 4—5). In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts er-
scheinen die Typen der Gefisse mit rohrenformiger Tiille, von denen der eine die
Wirkung der Majolikakriigchen aus Oberitalien aufweist, die als Olbehilter angewandt
wurden (Bild 6—7).

Die keramischen Formen der fritheren Jahrhunderte sind spurlos verschwunden,
aber einige Formen und Muster der Verzierung aus dem 15. Jahrhundert sind noch
im volklichen Topferwerk des 19. Jahrhunderts erhalten (Bild 8—12).

Die Zeit der tiirkischen Besetzung brachte eine Umwiélzung auch vom Gesichts-
punkt der Topferei aus. Ihre hemmende Wirkung zeigte sich im Riickfall einiger stid-
tischen Werkstitten in zentralen Gebieten des Landes, in der Isolierung des Topfer-
handwerks auf dem Lande. Die Topfermeister auf dem Lande ahmen die Erzeugnisse
der stadtischen Werkstitten vom Ende des 15. und vom Anfang des 16. Jahrhunderts
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mit etwas bescheidenen Mitteln und in einem primitiveren Stil nach, infolgedessen
kommen charakteristische Werke volklichen Schaffens zustande (Bild 15). Das Ver-
fahren tiirkischer und siidslawischer Topfermeister iibte einen bedeutenden Einfluss
auch auf das ungarische Toépferhandwerk aus. Die tiirkischen Formen der Kriige (Bild
16), tiirkische Kriige mit rohrenférmiger Tiille (Bild 17), sowie das reduzierte Brennen
der Gefisse werden eingefiihrt.

Als weitere Aufgaben der Forschung gelten die griindliche Untersuchung der
einzelnen Zeitabschnitte, die Darstellung der Absonderung der Stadt- und Land-
topferei und die Schilderung der Miérkte der Tépferzentren. Die Geschichte des Topfer-
handwerks kann man nur aus den gemeinsamen Ergebnissen der Archéologie und der
ethnographischen Forschung kennenlernen, daher ist eine noch engere Zusammen-
arbeit der Ethnographen und Archiologen in einem noch mehr gesteigerten Masse
notig.

86



