Korai monasztikus aggiornamento:
Az atyak masodik regulaja

Baan Izsdk OSB

A nyugati szerzetesség torténetének korai id6szakdban meghatarozo6 szerepet jatszott
a dél-galliai Lerinum (Lérins) szigetén €16 monasztikus kozosség. A monostorhoz
kothetd regulak, szabalyzat jellegli szovegek csaladfaja a kutatas jelenlegi allasa szerint
A négy atya regulaja (Regula quattuor patrum, tovabbiakban RIVP) néven ismert
életszabalybdl n6tt ki, melynek magyar forditasat nemrég adtuk kozre.* Ezt az 6si reg-
ulat tobb mas szabalygytijtemény koveti a sorban, melyek az alapszovegtdl egyértelmi
fiiggést mutatnak, s a lerinumi szerzetesi kozosség torténetének és fejlédésének késéb-
bi fazisaiban keletkeztek.

A mi, melynek a kutatok Az atyak mdsodik regulaja (Secunda regula patrum, to-
vabbiakban 2RP) nevet adtak, egy rovid szabalygytijtemény, eredeti cimén Statuta
patrum, az atyak rendelkezéseinek gy(ijteménye. A szoveget a kéziratos hagyomany
a RIVP fiiggelékeként értelmezte: az ismert kéziratok kozvetleniil a négy atya regulaja
utan hozzak, onallo kéziratban nem is maradt rank. A rovid regula — hossza megegye-
zik az agostoni Ordo monasterii-vel — tartalmilag is szamos ponton kapcsolodik a gall
szerzetesség Gsi szabalyzatahoz: legelsé mondatiban mar a ,,szent atydk hagyomanya-
ra”, illetve annak kovetésére hivatkozik. Mivel a széban forgd regula — amint azt latni
fogjuk — nagy valdszintiséggel a lerinumi monostor legelsé szabalyzatanak els6, korai
reviziojat foglalta irasba, kivételesen értékes dokumentumnak tekinthet6. Nemcsak a
nyugati szerzetesség egyik legkorabbi és legfontosabb kozosségének fejlédésébe enged
bepillantast, hanem altalanossagban egy 1j szerzeteskozosség intézményesiilésének
folyamatédhoz is hasznos felismerésekkel szolgalhat.

ElGszor a 2RP szovegének elsé magyar forditasat adjuk kozre, majd formai és tar-
talmi szempontokra kitérve elemezziik a forrast, végiil keletkezésének koriilményeire
probalunk fényt deriteni.

1. Forditas
Az atyak rendelkezései?

Amikor tjra dsszeiiltiink az Ur Jézus Krisztus nevében (1Kor 5,4), kovetve az
atyak, a szent férfiak hagyomanyat, agy lattuk jonak, hogy megfogalmazzuk
és irasba foglaljuk azt a regulat, amelyet a monostorban a testvérek elére-
haladéasa érdekében meg kell tartani. Tettiik ezt azért, hogy ne hiiba kelljen
faradoznunk, s hogy az itteni kozosség élén allo, beiktatott szent eloljaronak

1 V0. Baan Izsak: ,Egy kiilonos szoveg a nyugati szerzetesség bolcsGjénél: A négy atya regulaja (Reg-
ula quattuor patrum)”, Sapientiana 8 (2015/1) 69—83. Jelen tanulmany sokban tamaszkodik az ott
kozolt kutatasi eredményekre, a most kozreadott szoveg befogadasat nagyban segiti az el6zmények
ismerete.

2 A forditas a kritikai széveg alapjan késziilt: ADALBERT DE VoGUE (szerk.): Les Régles des Saintes Peéres
I. (SC 297), Cerf, Paris, 1982, 274—282.



se kelljen kétségek kozott vivodnia, hanem ahogyan irva van, legyenek mind-
nygjan egyetértok, egytuttérzok, egymast kolesonosen tisztel6k (vo. Fil 2,2;
Rom 12,10), s hogy hiiségesen megtartsdk mindazt, amit az Ur parancsolt.

(I.) Mindenekel6tt 6rizzék a szeretetet, az alazatossagot, a tiirelmet, a szelid-
séget és a tobbi erényt, amelyrdl a szent apostol tanit (vo. Fil 2,2—3; 1Tim 6,11,
Ef 4,2), és senki se tartson sajatjanak semmit, hanem legyen mindeniik kozos,
ahogyan az Apostolok cselekedeteiben olvassuk (vo. ApCsel 2,44; 4,32).

AKkit Isten arra rendelt, hogy eloljaro legyen, s akit erre a piispok fel is szentelt,
azt féljék és szeressék, s neki az igazsag szellemében mindenben engedelmes-
kedjenek. Hiszen aki arra vetemedne, hogy 6t megveti, az az Iras értelmében
Istent veti meg: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, s aki titeket megvet, en-
gem vet meg, és azt, aki engem kiildott” (Lk 10,16). Az 6 akaratan kiviil tehat
a testvérek koziil senki se tegyen semmit, ne fogadjon el és ne is adjon sem-
mit, s ne is menjen sehova, ha erre kifejezett parancsot nem kapott.

(IL.) Tartsak meg azt a szabalyt is, hogy egymast hidbavalo beszélgetésekkel
ne romboljak, hanem mindenki maradjon meg a munkajanal és csendes el-
mélkedésénél,® s gondolataikat egyediil Istenre forditsak. Amikor a k6zosség
tagjai egybegytilnek, a fiatalabbak ne beszéljenek, csak ha kérdezik 6ket. Ha
pedig valakinek vigasztalo szavakra volna sziiksége, vagy maganjellegli dolog-
ban szeretne tanitast kapni, akkor varja ki az ezekre alkalmas id6t.

(II1.) Ha zarandok érkezik, semmi méas dolguk nincs, mint hogy alazatosan fo-
gadjak, és koszontsék a béke jelével. Ne torodjenek semmi egyébbel, példaul
azzal, hogy honnan jott, miért jott, és mikor all tovabb, s ne is bocsatkozzanak
vele beszélgetésbe.

(IV.) Azt a szabalyt is meg kell tartani a szerzetesnek, hogy ha valaki id6sebb
van jelen, vagy olyan, aki a zsoltarozasnal megallapitott sorrend tekintetében
nala elébbre vald, akkor semmit ne merészeljen mondani vagy tenni, mert ez
annak van fenntartva, aki a kozosség imént emlitett sorrendjében nala el6bb-
re vald. Ezt a szabalyt még a legaprobb dolgok tekintetében is figyelembe kell
venni, de mindenekel6tt az imadsagban, a munkaban és az esetleges kérdé-
sekre adandé valaszok tekintetében. A sorrendben hatrébb 4ll6 csak és kizaro-
lag akkor beszéljen, ha az idGsebb testvér egyszertisége vagy a beszédben vald
jaratlansaga miatt atadja neki a sz6t. Azonban minden szeretetbdl torténjen
(1Kor 16,14), ne pedig vetélkedésbdl vagy valamiféle felfuvalkodottsagbol.

(V.) Az imadsagoknak és a zsoltarozasnak pedig a mar régen megszabott
rendjét tartsak meg, s ugyanez vonatkozik a tanulas és a munka idejének be-
osztasarais. Az elmélkedés idejét gy biztositsak, hogy a testvérek a harmadik
oraig az imadsagos olvasasnak szentelhessék magukat, s ez al6l csak az jelent-
het kivételt, ha az elmélkedés helyett valamilyen stlyos indokbol kifolyolag
mas, mindenkit érint6 dologgal kell foglalatoskodniuk. A harmadik 6ratol pe-
dig egészen a kilencedik 6raig ki-ki készséges 1élekkel a sajat munkéajaval fog-

3 Ez a csendes elmélkedés (meditem suam) a Szentiras egyes verseinek félhangos, imadsagos ismétel-
getését jelentette, amint arra lentebb részletesen kitériink.
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lalkozzon, vagy tegye meg azt, amit éppen rabiztak, ziigolédas és késlekedés
nélkiil (Fil 2,15), ahogyan a szent Apostol tanitja.

Ha pedig valaki zagolodik, viszalyt kelt, vagy valamilyen dologban akarataval
ellenszegiil a kapott parancsnak, akkor mélt6 biintetést kapjon az eloljaro ité-
lete alapjan, s annyi napig zarjak ki a kozosségbdl, amennyi ardnyban van vét-
kének sulyaval, egészen addig, amig blinbanatot tartva meg nem alazkodik, és
meg nem javul. AKi biintetés ala esik, ne merjen sehova elmenni onnan. Ha
pedig valaki a testvérek koziil — akar a monostorban lakik, akar a remetecel-
lakban él — egyet ért a kikozositett vétkével, akkor 6 is nagyon megérdemli,
hogy kikozositsék.

(V1.) Amikor elhangzik az imadsagra sz6lit6 jel, mindenki azonnal tegye félre
a munkat, amivel foglalatoskodott, mert az imadsag elé semmit ne tegyenek.
Ha pedig valaki nem igy tesz, s nem készséges az imadsagra, akkor szégyen-
szemre legyen kizarva az imaterembdl. Minden egyes testvér nagy gonddal
torekedjen arra, hogy a zsolozsma idején, amikor hosszt ideig kell allva imad-
kozni, akar nappal, akar éjszaka van, ne lankadjon el, és foloslegesen ne is
jarkaljon ki az imarol, hiszen az evangéliumban irva van: ,Sziinteleniil kell
imadkozni, és nem szabad belefaradni” (Lk 18,1). Masutt pedig ezt olvassuk:
»INe gatoljon semmi abban, hogy sziinteleniil imadkozz!” (Sir 18,22). Ha pe-
dig valakit nem a sziikség, hanem gyarlosag visz arra, hogy az imadsagot ott-
hagyja, tudja meg, hogy ha rajtakapjak, vétkesként itélet ala fog esni, mert
igy hanyagsaga révén masokat is a blinre csabit. Amikor pedig mindannyian
osszejonnek az éjszakai imadsagra, tartsak meg azt a szabalyt, hogy ha va-
laki netalan kimenne, mert almossag telepszik ra, ne kezdjen el beszélgetni,
hanem utdna azonnal menjen vissza az imara, amelyre 0sszejottek. Amikor
pedig a kozosségben felolvasas van, mindenki az Irasokra forditsa a figyelmét,
s mindenki tartsa meg a csendet.

(VIL.) Még azt is hozza kell tenniink, hogy ha egy testvért valamilyen vétség
miatt megszidnak vagy megfenyitenek, akkor is maradjon meg a békettirésben,
és ne szoljon vissza annak, aki 6t feddi. Ehelyett inkdbb mindenben alazza
meg magat az Ur parancsa szerint, mely igy szol: ,,mert Isten ellendll a g6go-
soknek, az alazatosaknak azonban kegyelmet ad” (1Pét 5,5), és ,aki magat
megalazza, azt felmagasztaljak” (Lk 14,11). Aki pedig a gyakori fenyités el-
lenére se javul meg, annak parancsoljak meg, hogy az utolsé helyre keriiljon
a kozosség sorrendjében. Ha pedig még igy sem tér jobb belatasra, akkor ke-
zeljék igy, mintha idegen volna, ahogyan az Ur mondta: ,, Tekintsd olyannak,
mint egy poganyt vagy vamszedot” (Lk 18,17).

Az asztalnal egyébként kiillonosen is iigyeljenek arra, hogy senki ne beszéljen,
csak az eloljaré vagy az, akit kérdeznek.

Vége az atyak rendelkezéseinek.



2. Formai és tartalmi észrevételek

A szabalygytijtemény bevezet6 formulaja (residentibus nobis in unum) a RIVP-hoz ha-
sonlban zsinati jelleget kolcsonoz a szovegnek: a 4—6. szazadi Galliabol rank maradt
zsinati aktak gyakori feliitése ez a néhany sz6. Ugyanakkor el6djéhez hasonl6an ennek
aregulanak a szovege sem ad tampontot sem a gytilés helyével, sem idejével, sem pedig
a résztvevlk személyével kapcsolatban. Formailag 1ényegesen kiilonbozik a RIVP-tdl,
amennyiben nem egyes szerzetesatyak valds vagy fiktiv beszédeit rogziti irasba, ha-
nem egybeszerkesztett szabalyok gytijteményét tartalmazza, s az egyiptomi hangzast
nevek elhagyasaval a keleti atmoszféra sem jellemzé ra. A tobbes szam els6 személyli
bevezetés utan a rendelkezések személytelen formaban kovetik egymast (leggyakrab-
ban az observandum est kifejezéssel), a szoveget nem tagoljak alcimek, érezhetGen
atdolgozott, csiszolt forméaban keriilnek elénk a gytilés résztveviinek gondolatai egy
redaktor munkajanak gyiimolcseként.

A regula bevezet6 sorainak szohasznalata azonnal kapcsolatot teremt a RIVP szove-
gével, hiszen a 2RP-nak is ugyanaz a célja, mint el6djének: a testvérek életét elrendez6
regulat adni (ordinare regulam) a szent atydk hagyomanyanak fényében. Ugyanakkor
kevésbé iinnepélyes és emelkedett a tonus, a szabalyalkotas nem a Szentlélek segitségiil
hivasaval kezddédik, a gytilés résztvevéi a Szentiras tekintélyére sem hivatkoznak exp-
licit médon: Az Ur nevében és az irasokra, valamint a hagyomanyra tdmaszkodva, de
immar sajat, megszilardult tekintélyiikkel rendezik el a kozosséget érint6 kérdéseket. A
kozosség, amely szamara irasba foglalt regulat adnak, mar egyiitt lakik, a torvénykezés
célja nem a kozosség egybegytjtése, mint a korabbi reguldban, hanem vilagos keretek
biztositasa a testvérek fejlédéséhez.

Mindjart a regula elején megjelenik az eloljard, akit a praepositus sz6 jelol, s azt is
megtudjuk, hogy a tisztséget betolts atya frissen lett beiktatva egy mar korabban létezd
hivatalba. A ,ne hidba faradozzunk” kitétel arra utal, hogy akik a szoveget megfogal-
mazzak, ugyanazok, akiknek koze van az eloljaré beiktatasahoz, s a hatalom atadasa
utan is gondjuk van a kozosségre. Ezzel a mondattal mindjart az V-VI. szazadi nyugati
szerzetesség kontextusaba helyezkedhetiink, ahol kiilonosen jellemz6 volt a helyi piis-
pok és a szomszédos apatok felelGssége az egyes monostorok iranyaban.+

Ha azt mondtuk, hogy a regula els6 néhany mondatat a RIVP szelleme itatja at, ak-
kor legalabb ennyire szembeotls, hogy a bevezets végétsl Gj elemként Szent Agoston
regulidjanak hatasa lesz az uralkodo6. Az eloljar6é kozponti szerepének kiemelése helyett
a hangsuly az egyetértésre keriil: ez a tény, valamint a két idevonatkozo szentirasi rész-
let 0sszekapcsolasa (Fil 2,2 és Rom 12,10) kozvetlen kapcsolatot teremt az agostoni
életszabaly szovegével.s

A 2RP szamara a szeretet a legfontosabb, ami a kozosséget Osszetartja, s ennek egyik
kozponti megnyilvanulasi formaja és ismérve a vagyonkozosség. Az erre vonatkozo
szovegek is szinte sz6 szerint idézik a hippo6i piispok életszabalyait.®* Mindez nagy valto-
zast jelent a RIVP-hoz képest, melyben meg sem jelent a caritas sz6: ott az eloljaronak
adott engedelmesség az, ami a frissen létrejott testvéri kozosség kohézidjat biztositani
hivatott. Az alapit6 atyak szovegében a vilagi javakrol valé lemondas inkabb a tehet6s
noviciusok feladata, ami egytttal a kereszt felvételének konkrét formaja és az egyéni

4 Ennek a felelsségnek részletesebb taglalasaval talalkozunk a szaz évvel késébbi Italiaban, Szent Be-
nedek Regulajaban is. V6. RB 64,3—6.

5 Szent Agoston: Praec. 1,8.

6 V6. Szent Agoston: Ordo monasterii 4. ,Nemo sibi aliquid vindicet proprium.” Az ApCsel 4,32-re vald
hivatkozas Agostonnal: Praec. 1,3.



tokéletesedés utja is. Itt, a masodik reguldban a vagyonkozosség agostoni hatasra az
egy sziv, egy lélek zaloga lesz. Ezt a perspektivavaltast, mely a 2RP legfontosabb ismér-
ve, A. de Vogiié talaléan igy jellemzi: ,, Az egyetértés legfébb idealja nem valtozott, de
ahelyett, hogy mindezt az els6 atydk mintajara csak és kizardlag a tekintély tengelye
koré rendezédve akarna megvalositani, a Masodik Regula mindenekel6tt Agoston test-
véri kozosségének projektjébdl és a jeruzsalemi 6segyhaz koindniajanak modelljébdl
merit.””

Az eldljaro szerepére csak ezutan tér ki a szoveg. Uj elem, hogy az engedelmesség
mellett, mely a hagyomanynak megfelelGen feltétlen és mindenre kiterjedd, a regula
fontosnak tartja leszogezni, hogy a testvérek ,féljék és szeressék” 6t. Hatalméanak for-
rasa a 2RP szerint az isteni rendelés és a piispoki beiktatas, felszentelés. Ha a regula
lentebb kifejtett datalasat (kb. 428) elfogadjuk, akkor az eloljar6 pilispok altal torténd
felszentelésének (ordinatio), ennek a tipikusan nyugati jelenségnek minden bizonnyal
szovegiinkben talalhato6 a legkorabbi emlitése.® Fontos kiemelni, hogy a hierarchiaval
valé ilyetén 0sszekapcsolodas a szoveg értelmében mégsem jelent alarendeltséget, ha-
nem épp a szerzetesi vezetd tekintélyének megerdsitését hordozza.

Az erre kovetkez6 témak sorrendje koveti a RIVP masodik beszédének
gondolatmenetét, a csend és a vendégekkel szemben tanuasitott diszkrécio taglalasa utan
a kozosség sorrendje kovetkezik. Az Gsregulaban fellelhetd, liturgikus szolgalatokban
megjeleno sorrendet a 2RP kiterjeszti a kozosség életének mas teriileteire is. A regula
szbhasznalataban a sorrenden beliili viszonyok jelzésére egyszerre van jelen a pakho-
mianus szovegek latin forditasabdl ismert praecedens és sequens,® de megjelenik mar
az Ujitasnak tekinthetd senior és iunior szoépar is. Errdl az Gjitasrol tanaskodnak Riez-i
Faustus homiliai,’° ami a regula datalasa szempontjabol nem elhanyagolhat6 informa-
cio.

A 2RP a szerzetesek napirendjének taglalasanal is szorosan koveti a RIVP harmadik
egységét, mégis 1j dolgokat tudhatunk meg bel6le. Amig az 6sreguldban egyaltalan nem
volt sz6 a kozosségi liturgiardl, itt ,,a zsoltarozas régen megszabott rendjérél” olvasunk,
s emellett megjelenik a csendes, elmélkedd olvasasra elkiilonitett id6. Az egyiptomi
szerzetesi hagyoméanybol ismert az a gyakorlat, hogy a fizikai munka végzése kozben a
testvérek szentirasi verseket ismételgettek. Ezt a félhangos, ismétlésen alapulé imamo-
dot a keleti hagyomanyban a gorog melete sz6 jeloli. A 2RP az éppen csak sziilet6 latin
szerzetesi irodalom szamara keresi a kifejezés megfelel6 forditasat, s némi jitassal és
hezitalassal erre a gyakorlatra a meditandi, meditem, medite szavakkal utal. Fontos
azonban észrevenniink azt is, hogy a széban forgé regula ezekkel a szavakkal egyszer-
re két jol elkiilonithet6 dolgot jelol: egyrészt a szentirasi szovegek ismételgetésére és
tanulasara fenntartott, reggeli idében foly6 imagyakorlatot, elmélkedé bibliaolvaséast,
masrészt azt a bels¢ imadsagot, ami ennek folyomanyaként a fizikai munka idején foly-
tatddik a szerzetes lelkében, s amelynek védelmében olyannyira fontos a csend megtar-
tasa a tevékenységek kozben is."

7 ADALBERT DE VOGUE (szerk.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC 297), i. m., 219.

8 V0. Kassius HALLINGER: Regula Benedicti 64 und die Wahlgewohnheiten des 6.-12. Jahrhunderts, in
Latinitdt und alte Kirche. Festschrift R. Hanslik, Wien 1977, 109—130.

9 PakhoOmiosz: Praec. 63.

10 Eusebius Gallicanus: Hom. 38, 5-6; 42,7.

11 A meditAcio, biblikus elmélkedés témajanak részletes elemzéséhez 1asd ApALBERT DE VOGUE: ,,Les deux
fonctions de la méditation dans les régles monastiques anciennes”, Revue d’histoire de la spiritualité

51 (1975) 3-16.



A napirend, az id6beosztas tehat sokkal pontosabban kovethet§ a 2RP-ban, mint
el6djében, s ami szintén 14j informacioként jelenik meg, hogy fontos kozosségi munka
érdekében a testvéreknek készen kell allniuk arra, hogy csendes maganimadsagukat
megroviditsék. Az a tény, hogy mindjart ezutan a zigoldédasrol van szo, s a regula nagy
szigorral 1ép fel ellene, a kritikai szoveg kiadojat és kutatojat, A. de Vogiiét arrol gy6zi
meg, hogy Lerinumban a regula keletkezésének idejében a Cassianus és Arles-i Cae-
sarius irdsai alapjan koztudottan hossza kozosségi liturgidk és a sok tennival6 miatt
gyakran el6fordult, hogy a testvéreknek nem jutott elég idejiik az olvasasra és a szemé-
lyes imadsagra. Véleménye szerint ez adhatott okot a zigoldédasra.*

Szintén 11j elemnek tekinthet6 a Pakhomiosz, Baszileiosz és Cassianus szovegeiben
mar el6zményekkel bir6 kikozositésnek mint a korrekcié formajanak galliai megjelené-
se. A RIVP végén egy tobb kéziratbol kimaradt fiiggeléket talalunk, melyben a felesleges
beszéd és a hangos nevetés a szoban forgd szankcio targya, a torzsszovegben ez a téma
nincs jelen. A 2RP az égi biintetés kilatasba helyezése helyett konkrét biintetéseket
nevez meg, ami a zigolodo és ellenszegiilo testvérek osztalyrésze lesz. A biintetés kisza-
basa az eloljaré hataskore. Mindez a kozosségi tapasztalat érlel6désének gyiimolcse, és
a korabbi életszabalyhoz képest el6relépésnek tekinthetd.

A kikozositésrol szolo bekezdésben, az V. fejezet végén egy fontos és érdekes részle-
tet talalunk: a regula biintetéssel stjtja azt, aki partjat fogja a kikozositetteknek, akar
a kozosségben, akar a remetecellakban él az illet6. Ez az apro részlet arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a monostor kozelében élnek remeték, de nincs nagyobb spiritualis
tekintélyiik, mint a k6zos életszabalynak vagy az eloljaronak. Azért meglepé ez az in-
formacio, mert a RIVP {6 célkitlizése az volt, hogy kozosségbe foglalja, egybegytijtse a
szigeten elszortan €16, nehézségekkel kiizd6 monachusokat, a remeteség tehat abban
a szovegben nem volt opci6. A masodik regulaban viszont, ha a lentebb megkisérelt
datalas igaz, akkor mintegy husz évvel késébb varatlanul Gjra remeték jelennek meg
a kozosség holdudvaraban. Mivel Lyoni Eucherius tudositasa révén elég pontosan
meghatarozhaté a remetecellak megjelenése Lerinumban,3 ez a részlet fontos lesz a
regula keletkezési idejének meghatarozasaban is.

A regula végéhez kozeledve az imadsagrol valo késés, illetve tavolmaradas témaéja
keriil el6. Az ehhez kapcsolodé rendelkezések részletei is azt a mar emlitett teériat erd-
sitik meg, hogy az V. szizadi Gallidban a korusima, a zsoltarozas hosszasaga komoly
terhet rott a szerzetesekre, ami alol egyeseknek kisértésiik tAmadt kibtjni. A korab-
bi szerzetesi hagyomanybdl ismert a késés problémaja, Pakhémiosz és Cassianus is
foglalkozik az imadsagra késve érkez6k kérdésével,'s a 2RP azonban néluk 1ényege-
sen szigoruabban rendelkezik, amennyiben nem hatarozza meg a tliréshatart: amig az
egyiptomi gyakorlatban példaul nappal az elsé zsoltar végéig megérkezo testvér még
nem szamit késének, addig az Atyak mésodik reguldja nem tartalmaz ehhez hasonl6
enyhitést. Lehetséges, hogy a szoveg keletkezésekor akut és Gj problémarol van szo,
erre utalhat a szigor és az a tény is, hogy az imaterembdl val6 kizaras feloldasarol, a
sziikséges elégtételrdl sem tesz emlitést a szoveg. Ugyanebben a kontextusban helyez-
het6 el az a pontatlansag, ami a regulat az imadsag kozben tavozokkal kapcsolatban jel-
lemzi: ellenzi az imadsag alatti jovés-menést, de mégis mintha kiskapukat nyitna ezen
a téren, s figyelemre méltd, hogy a jelenséget nem annyira az imadsag szempontjabol
karhoztatja, hanem a kozosség egysége fel6l kozelit, és a masokat zavaro, rossz példa
az, amit leginkabb problémaéasnak itél.

12 VO. ADALBERT DE VOGUE (szerk.): Les Regles des Saintes Peres I. (SC 297), i. m., 232.
13 Lvont EucHerius: De laude eremi 42, PL 50,711b.
14 PAakHoOMI0SZ: Praec, 9—10; JOHANNES CASSIANUS: Inst. 3,7,1—2.
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A szoveget lezar6 utolsé bekezdés minden bizonnyal hozzatoldas, amint ezt a sz6-
hasznélat is elarulja (addendum est). A szakasz filiggelék jellegét erdsiti, hogy rész-
ben megismétel korabbi rendelkezéseket, illetve a Szentiras idézésének mddja is eltér
benne a regula korabbi fejezeteit6l. Ez a VII. fejezet egyfajta biintet6 kodexként értel-
mezhetd, megjelenik benne a biintetések fokozatainak teljes skalaja (intés, lefokozas,
kikozosités), s ismét elGtérbe keriil a kozosség sorrendjének fontossaga. A befejezés
meglehetésen suta, valoszintileg szintén hozzatoldasrol van szo, vagy eredetileg az el6-
z6 fejezet csendrdl szo6l6 utolséd soraihoz kapesolodhatott a zar6 mondat, s a betoldast
eszkozl6 redaktor igy akarta elkeriilni, hogy az életszabaly a kozosségbdl valo kizaras
kemény bibliai mondataval érjen véget.

3. A keletkezés koriilményei

Miel6tt a szovegben felleheté informaciokra fokuszalnank, s ezek segitségével kovet-
keztetnénk a 2RP keletkezésének koriilményeire, egy kiils6 szovegtanut is segitségiil
hivhatunk a feladat megoldasaban. Gennadius De viris inlustribus cimi miivének ko-
zepe tajan olvasunk arrél, hogy egy bizonyos Vigilius diakonus megfogalmazott egy
rovid, vilagos és a szerzetesi élet teljességét magaba foglalé regulat (Vigilius diaconus
composuit ex traditione Patrum monachorum regulam, quae in coenobio ad profec-
tum fratrum in conventu legitur, breviato et aperto sermone totius monasticae pro-
fessionis in se tenentem disciplinam).’> AKki ismeri a 2RP bevezetGjének latin szovegét,
Gennadius megjegyzését olvasva a szdbeli egyezések miatt azonnal a tanulmanyunk
targyat képezo regulara asszocial. Ezt tette A. de Vogiié is, aki meggy6z0 érvekkel pro-
balta azonositani Vigilius regulajat a 2RP-mal.’* Véleménye szerint Gennadius szeme
el6tt egy olyan kézirat lehetett, amelyben Viglius szerepelt szerz6ként, s amelyben a
2RP 6néllé6 miiként, nem pedig a RIVP fiiggelékeként szerepelt. Bar a rdnk maradt
kéziratok egyike sem tartalmaz utalast a szerzore, és mindegyike egyiitt hozza a két reg-
ula szovegét, mégis fontos megjegyezni, hogy a 2RP utani lerinumi szabalygyiijtemé-
nyek, mint pl. a Regula Macarii és a Regula Orientalis csak a 2RP-t idézik, a RIVP-ot
nem, azaz a két regula kiilon terjedt, kiilon olvastik 6ket. Arra is érdemes felfigyelni
Gennadius 480 koriil keletkezett miivének szovegében, hogy az in coenobio legitur al-
litas altalanos érvényt, konkrét helymegjelolés nélkiili, mintegy tgy is fordithatnank,
hogy ,a monostorokban olvassak”. Mivel ismeretes, hogy a 2RP a korai nyugati szerze-
tesség kiilonbo6z6 centrumaiban olvasott és hatassal bir6 szoveg volt,” ez a félmondat is
meger0dsitheti a Gennadius altal emlitett regulanak a 2RP-mal val6 azonositasat.

Ha ezt az identifikaciot megalapozottnak fogadjuk el, akkor Gennadius miivének
belsé felépitése is alapul szolgilhat a regula koranak meghatarozasaban. A szerz6
ugyanis igyekszik kronolégiai sorrendben érinteni a miivében felbukkané szerepléket
és témakat. Gennadius a szoban forg6 regulara az 51. fejezetben tér ki; az ezt megel6z6
szakaszokban szerepld személyek, Evagriosz (50.), Eutropius (49.) és Nolai Paulinus
(48.) a IV-V. szazad fordul6janak jeles alakjai, a 46—47. fejezetekben taglalt esemény,
Istvan diakénus ereklyéinek megtalalasa pedig 415—416-ra tehet6. A regula emlitése

15 Gennadius: De viris inlustribus 51. PL 58,1088a.

16 V0. ADALBERT DE VOGUE: ,,La Régle de Vigile signalée par Gennade. Essai d’identification”, Revue Béné-
dictine 89 (1979) 217—229.

17 A 2RP hatastorténetének részletes bemutatasahoz informativ tablazattal egyiitt 1asd: ADALBERT DE
VocUt: ,Les regles cénobitiques d’Occident” in Adalbert de Vogiié: Autour de saint Benoit, Bellefon-
taine, 1975, 15—28.



utani fejezetek (52—53.) f6 téméaja a nesztorianus vita, s ennek kezd§ eseménye Nesz-
toriosz plispokké valasztasa, ami 428-ban tortént. Azaz hogyha Gennadius valoban a
2RP-r6l ir, s kronologidjat megbizhatonak tekintjiik, akkor ez a 428-as év volna a ter-
minus ante quem regulank datalasa szempontjabol.

Ha most mindezek ismeretében azt kezdjiik el vizsgalni, hogy mit tortént a lerinu-
mi szerzeteskozosségben ezekben az években, akkor azzal a regula datalasanak szem-
pontjabol kiemelkedd jelent6ségii ténnyel talalkozunk, hogy a 420-as évek kozepén a
sziget monostoranak szent életii alapit6jat, Honoratust Arles piispokévé valasztottak, s
ezért el kellett hagynia a kozosséget. Tavozasa utan az 4j eloljarot, Maximust a teriile-
tileg illetékes plispok, Leontius iktatta be, aki Fréjus-ben székelt. Mindez 426-ban vagy
427-ben kovetkezett be. Ezeknek az eseményeknek a fényében adja magat a hipotézis,
mely szerint a 2RP a kozosség els6 regulajanak revizioja lehet, amelyre az eloljarovaltas
szolgaltatott aprop6t. Hiszen egyrészt a 2RP sokat atvesz a RIVP-bél, mintegy annak a
folytatasa, stilusdban és tartalmaban is ugyanarra a hagyomanyra utal, masrészt pedig
ugy beszél a kozosség eloljardjardl, mint akit nemrég iktatott be a pilispok. Erre pedig
Lerinumban els6ként az alapito tavozasa utan, 427 koriil kertilt sor.

Hasonl6 eloljarovaltasrol tudunk még Lerinumbo6l néhany évvel késébbrdl is, hiszen
Maximus is elédje sorsaban osztozott, amikor 6t is piispoki rangra emelték 433-434-
ben. A regula keletkezése akar kapcsolédhatna ehhez a valtashoz is, amikor Faustus, a
késobbi Riez-i piispok vette at a kozosség iranyitasat. Ez ellen a késéi keletkezés ellen
sz0l azonban a regula szohasznalata az eloljar6 megnevezésével kapcsolatban. A pra-
epositus sz6 hasznalata, amint azt A. de Vogiié kifejti,'® a 420-as években is igen régies,
mar-mar archaizmusnak szamit, a 430-as években pedig mar alig elgondolhat6 a hozza
val6 ragaszkodas. A Gallidhoz kothetd forrasok ebben a korban mind a keletrél, Cas-
sianus kozvetitésével elterjedt abbas, azaz apat kifejezéssel jelolik a kozosségek veze-
téit. A 420-as években még magyarazhato6 ez a terminolégia azzal, hogy a 2RP a RIVP
eredeti, koriilir6 szohasznalatahoz (id qui praeest) igazodik, amikor az eloljar6t nem
az Ujonnan elterjedt terminussal, hanem a régiesen hangz6 praepositus kifejezéssel
nevezi meg.

A regula egy mar emlitett, fontos és arulkodé megjegyzése a kozosség mellett €16
remetékre, remetecellakra valo utalas az V. fejezet végén. Eppen a feltételezett keletke-
zési id6pont koriil, 428-ban irja Lyoni Eucherius, hogy az ,,oregek a kiilonallo6 cellaikkal
bevezették az egyiptomi atyak életmodjat Lerinumban”.?® Az Eucherius mondataban
szerepl6 nunc id6hatarozo6 arra utal, hogy friss dologrél van sz6. Ha igy van, akkor
Maximus beiktatasakor a remetecellak mar jelen vannak, igyhogy valoszintileg Hono-
ratus, az alapit6 apat szolgalatanak vége felé engedélyezte ezt a gyakorlatot. Tehat ez az
utalas is a feltételezett keletkezési datumot erdsiti meg.

Ha a 2RP a 428-as valtozasokhoz kotddik és Lerinumban sziiletett, akkor mar csak
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ki a szerz§je. Amint lattuk, Gennadius egy bi-
zonyos Vigiliusnak tulajdonitja. Ezzel szemben a rank maradt szoveg bevezetdje tobbes
szamban fogalmaz, mintha egy gytilés, szin6dus dontéseit tartalmazna a szerzére vald
utalas nélkiil, azaz a regula kollektiv és anonim munkaként mutatkozik be. Mindazon-
altal a két allitas nem zarja ki egymast. Az 0sszejovetel anyagat valaki formaba ontotte,
lejegyezte, atdolgozta. Ezt a redaktort tisztelhetjiik esetleg Vigilius diakonusban. Kik
lehettek még jelen? Ebben a kérdésben természetesen csak talalgatdsokra bocsatkoz-
hatunk. A. de Vogiié ugy képzeli, hogy a régi és az 1j eloljaro, azaz Honoratus és Ma-
ximus, a helyi plispok, Fréjus-i Leontius és az alapité6 immar nagyon id6s lelki atyja,

18 ADALBERT DE VOGUE (szerk.): Les Régles des Saintes Peres I. (SC 297), i. m., 252—253.
19 Lvont EucHerius: De laude eremi 42, PL 50,711b.



Caprasius vannak jelen. Ez azt jelentené, hogy a 2RP gy sziiletik, hogy ugyanazok,
akik Lerinum alapitasakor megfogalmaztak a kozosség alapszabalyat (RIVP), hasz év-
vel kés6bb el6veszik ezt az elsé regulat, és kiegésziilve az 1j eloljaroval az j helyzetre
alkalmazzak azt. Az 6sszejovetel jegyzije lehetett Vigilius — széles korben elterjedt név
az antikvitasban —, aki vagy a szerzeteskozosséghez tartozott, s klerikusi minGsége mi-
att kitiintetett helye folytan vett részt a tanacskozason, vagy a piispok hozta magaval
mintegy titkaraként a szerzetesekkel val6 talalkozasra. A regula szovege alapjan megal-
lapithatd, hogy a redaktor olyan valaki volt, aki figyelemmel kisérte a szerzetesi élethez
kot6dé terminologia fejlédését, batran alkalmaz viszonylag 4j keletli szavakat is, s a
RIVP-hoz képest gondozottabb, igényesebb szoveget hagyott az utokorra.

4. Konkluazio

Osszefoglalva megalapozottnak t{inik azt allitani, hogy a 2RP Kr. u. 426-428 kozott
sziiletett Lerinumban, és a fiatal szerzeteskozosség életét htisz évvel korabban elrende-
z8 RIVP els6 reviziojat tartalmazza. A regula megerdsiti az eredeti szabalyzatot, tobb
mindent atvesz beldle, de arrol is tantiskodik, hogy a kozosség életében 1j hangsulyok
jelentek meg, és ez a fejl6dés az életalakitasban is tiikrozédik.

A regulaban az els6 soroktol kezdve tapasztalhat6o a kolecsonos testvéri kapcsolatok
fontossaga, amir6l a RIVP alig szo6lt valamit. Nem elég engedelmességben az eloljaré-
nak valo6 alavetettségben €élni, a kozosség tagjainak az egyetértés, a kolcsonos tisztelet
és szeretet révén egymassal is kapcsolatban kell lenniiik. A 2RP legfontosabb lizenete,
az 4j ,program”, amely a kozosség életét meghatarozza — barmennyire banalisan hang-
zik is — a caritas, a testvéri szeretet. A RIVP hangsulyosan hierarchikus, engedelmes-
ségen alapuld és tekintélykozpontt kozosségképe helyett a 420-as évek végén a leri-
numi monostor spiritualitdsinak kézéppontjaba Agoston életszabalyainak hatisara a
vagyonkozosségben megélt szeretet keriil.

Az eloljard szerepe megvaltozik. Mar nem § egyediil az egység megteremtéje, sokkal
inkabb Isten akaratanak képviselGje a testvérek kozosségében, akinek a tanitas révén
van tekintélye. A regula elején megjelené praepositus késébb alig tiinik fel a szovegben,
ugyanakkor egyre fontosabb lesz az életszabaly, a regula tekintélye, mely mintegy el-
lenpontozza az eloljaré hatalmat. A RIVP még csak az eloljaronak val6 alavetettségre
tért ki, a 2RP mar az iranta érzett félelemrdl és szeretetrdl is szot ejt. A szoveg egy olyan
pillanatban sziiletett, amikor a kozosség karizmatikus alapitdja eltavozik, a kezdetek,
az alapitas ideje lezarul. Aki utana jon, nem kisebb tekintély, de hatalma szabalyozot-
tabb, pontosabban koriilhatarolt. Az Gj eloljar6 érkezése lehet6séget ad a feliilvizsga-
latra, a valtozasok tudomasul vételére és torvényi szabalyozasara.

Vannak olyan, a kozosség életét érint6 viszonylag Gj témak, amelyek mar a RIVP-ban
is megjelentek, de még csak betoldasként vagy rovid utalasként, az j regulaban viszont
mar fontos kérdésekké valnak. Ilyen a kozosség sorrendje és a biinteté rendelkezések
témakore. Megnovekszik a csend megtartasanak jelentosége is. A 2RP Gj informéaciokat
szolgaltat az 6si és probléméakat felvetd liturgikus renddel és a napirenddel kapcsolat-
ban (hosszu zsolozsma, késések, tul sok tennival6 a személyes imaido rovasara). Ezen-
kiviil utalast tesz a remetecellak intézményére, mely a keleti hatasok folytatodasanak
fontos tanija Lerinumban. A remeték jelenléte a k6zosség szamara bizonyara inspira-
ciot jelentett, ugyanakkor a kontextusbodl kideriil, hogy a testvérek egysége szempont-
jabol veszélyforras is lehetett. Végiil meg kell emliteniink egy kialté hianyt: a 2RP-ban
az eloljaré mellett nincsen emlités méas funkcidkrol. A RIVP-ban még volt sz6 a vendég-



fogadas felel6sérdl, az apat helyettesér6l, munkavezetérél, a revidealt életszabalyban
azonban ezekre nincsen utalas. A hatalomnak ez a kozpontositdsa nem ismeretlen a
korabeli Gallidban, mégis meglepd, hogy amikor Cassianus szerint a regula keletkezé-
sének idejében a lerinumi kozosség testvérek nagy tomegét tudta soraiban,?° a 1étszam
novekedésével a hatalom megosztasanak, a szolgalatok delegalasanak rendszere nem
fejlédott tovabb.

Lerinum els6 évtizedeinek bels6 tja tehat a regulak elemzésének fényében az en-
gedelmesség kizarolagossagatol a testvéri szeretet felé, a karizmatikus vezetéstdl és
spiritulis lendiilett6] az élet és napirend pontosabb szabalyozasa, az irott regula te-
kintélyének novekedése felé vezetett. A felismerés torténeti értékén tual altalanos szer-
zetesi tanitast is hordoz magaban. Szaz évvel kés6bb példaul Kozép-Italidban hasonld
dolog torténik, amikor Benedek a Regula Magistri szovegét atalakitva a testvéri sze-
retet hangstlyozasaval megfogalmazza sajat regulajat. Es hasonl6 folyamat jatszodik
le manapsag is ott, ahol egy karizmatikus vezeté altal alapitott szerzeteskozosségben
a vezet6 haléla vagy tavozasa utan a kozosség a karizma megmaradéisan, a kozosség
egységének megorzésén faradozik.

20V0. JoHANNES Cassianus: Conl. 11. Praef. 1. ,Honoratus ingenti fratrum coenobio praesidens.”
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