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Bevezet6: Immanuel Kant szerepe
a magyar filozofiai gondolkodas torténetében

A kovetkezékben annak a folyamatnak a rekonstrukcidjara és értelmezé-
sére vallalkozom, melynek soran a magyar Kant-vita (1792-1822) kere-
tében a stalypont athelyezdik az ismeretelméleti és természetfilozofiai
kérdésekrél a moralfilozofiara. A jelen tanulméanykotetben szerzotar-
saim altal kozolt irasokat ebben a pillanatban természetesen még nem
ismerhetem, am arr6l tudomasom van, hogy az e kotet el6zményének
tekinthetd konferencia-el6adasok koziil csak kevés foglalkozott Kant és
a magyar filozofiai gondolkodas kapcsolataval, egyaltalan: recepciotorté-
neti kérdésekkel, Kant utdéletével. Sziikségesnek tlinik ezért el6ljaroban
attekintést adni a kanti filozofia sajatos jelent6ségérdl a magyar boleselet
és altalaban a magyar mivel8dés torténetében, kiilonos tekintettel a
filozofianak és a tudomanyoknak a magyar Kant-vita idején, azzal szo-
rosan osszekapcsolddva jelentkezd nyelvvaltasara, és arra az aspektusra,
hogy az attérés a latinrdl a magyar nyelvre Gsszefiiggott a nyilvanossag
terének modernné valasaval, szerkezetvaltasaval. Kantnak sajatosan a
magyar kultara szempontjabdl tekintett jelentdségét attekintvén vaz-
latosan bemutatom magéinak a hirom évtizedre nytl6 magyar Kant-
vitinak a menetét, szinterét, intézményi hatterét és fontosabb szerepléit.
Ezt kovetéen képet adok a magyar Kant-kritikik és Kant-apologiak

*

MTA Bolcsészettudomanyi Kutat6kozpont, Filozéfiai Intézet; Nyiregyhazi
Egyetem, Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet, Filozofia Intézeti Tanszék.
** A tanulmany a Narrativik a magyar filozdfidban (1792-1947) cimi projekt kere-
tében késziilt (OTKA K 104643).
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egymastol killonbozé filozofiai hatterérdl, eltérd érintkezési pontjai-
rol a korabeli eurépai filozofiaval és a filozofiatorténeti hagyomannyal,
valamint a diskurzus id6k6zben megvaltozott tematikajarol. Utobbira az
ismeretelméleti alapkérdések kezdeti el6térbe allitasatol a morilfilozofiai
problémakra val6 6sszpontositas felé fordulas a jellemz6. Mindekozben
nem feledkezhetiink meg a politikai koriilmények — Kant miiveinek
betiltasa a Habsburg Birodalomban, kés6bb a napéleoni haboruk alatti
aldatlan éllapotok — hatdsir6l sem mind a mivek keletkezéstorténe-
tét, mind korabeli értelmezésiiket tekintve. Irisom utolsd részében azt
taglalom majd, hogy az oktatds és a kozgondolkodis hagyomanyaba a
XIX. szazad masodik harmadara betagoz6do6 kanti gondolkodas jelenléte
milyen f6bb kovetkezményekkel jart a magyar filozofia késébbi torté-
netére. Kiilonosen érdekes itt megvizsgalni azt a lényeges eltérést, amit
a magyar Hegel-recepci6 szerepe, stilya mutat a szomszédos filozofiai
kultarakkal 6sszehasonlitva, és amelynek egyik okat az ugyanezen kul-
tardkhoz képest elterjedtebb, elfogadottabb magyar kantianizmusban
lathatjuk. A (jelent6s mértékben kantidnus) filozofiai kultara befolyassal
volt a kor politikai eszmetorténetére is. A bevezetében elég utalni arra a
kihivasra, amelyet a reformkor politikai kozbeszédében egy ponton mind
a liberalis, mind a konzervativ oldalon dominanssa val6, benthami ere-
deti haszonelvii sz6hasznilatnak, ,a legnagyobb szam legnagyobb bol-
dogsaga” elvének teoretikus feldolgozasa, a kanti moralfilozéfiaval valo
megfeleltetésének kivinalma jelentett. Ennek kapcsan feltételezéseket
fogalmazok meg azzal kapcsolatban, hogy a magyar Kant-recepci6 elsé
generacidjaban, a Kant-vita soran kialakult, a moralfilozéfiara 6sszpon-
tosul6 magyar kantianus gondolkodas hagyomanya milyen hatéssal volt
az el6z6 szazadfordul6 filozofiai életére, kiilonos tekintettel az akkoriban
felbukkané axiolégiai torekvésekre. Mas szavakkal megfogalmazva a
problémat: hogyan befolyasolta a neokantianizmus magyar recepcidjat,
a neokantidnus eredetli eszmék felhasznalasat a magyar filozo6fiaban a
még Kant idejére visszavezethet6 magyar filozofiai hagyomany.
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A filozéfia nyelvének, nyilvanossagterének megvaltozasa
Eurépaban és Magyarorszagon Kant tevékenységének
titkkrében

Kant gondolkodasanak hatastorténetét a magyar filozéfiatorténet szem-
pontjabdl nem értékelhetjiik helyesen annak figyelembevétele nélkiil,
hogy a folyamat parhuzamosan jatszédik le a modern magyar nemzeti
kultdra megalapozasaval. Maga a Kant-vita beagyazodik az 1790-es évek-
ben elkezd6dd, majd a hiboras években lefékez3dé reformfolyamatba,
majd kozvetleniil a reformkort megel6z6 években zarul le, igy fiatalabb
szerepldi még élnek és aktivak a reformkor els6 szakaszaban. A kultu-
ralis nemzetépités jellegzetesen modern programja, amely az irodalom,
a mivészetek, a tudomanyok, a filozofia és a nyelv modernizalasanak
tudatos megtervezésében jelentkezik, a filozéfiaban kiilonosen szorosan
kapcsolodik Gssze a szakmai nyilvanossag szerkezetvaltozasaval és az
ezzel Osszefiiggd nyelvvaltassal. J6l mutatja ezt a Kant-vitdt elindit6 és
lezar6 szovegek miifaja és nyelve. A kanti filozofiat biralo, 6nallo, latin
nyelvii kotetekkel indul a polémia,' amelyeknek szerz6i inkabb tekintik
magukat a Kant filoz6fidjardl sz6l6 korabeli nemzetkozi filozofiai vita,
mint a hasonlé targya hazai diskurzus részesének. Az utolsé ide tartozd
irasok viszont mar mind a kantidnus, mind a Kant-kritikus oldalon kivétel
nélkil magyar nyelviiek, és az id6kozben megteremtdott szaksajtoban,
a mai értelemben vett szaktanulmanyként jelennek meg,? illetve irodal-
mias formaban elérik a napilapok hétvégi kulturalis magazinjainak olva-
sokozonségét is.* Kant mind késébbi kovetdi, mind kritikusai szamara
mintat adott irasainak a nyilvanossagban val6 megjelenési moédjaban
is. Jollehet a német kultiraban a nemzeti nyelvi filozofiai tevékeny-
ség uttordjeként a lipesei Christian Thomasiust szokds megemliteni, a
zomében német nyelven valé publikélas val6jaban csak Kant koratdl,
nagymértékben éppen az é személyétdl kezdve valt megszokottd, majd
normava. Az 6 esetében mar tisztan latszik, hogy a latint felvalté német
nyelvii publikilas részben egyiitt jar az egyetemek halozataként 1étezd

' Rozgonyi 1792; Horvath 1796.
2 Rozgonyi 1822.
3 Ungvarnémeti 1819.
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sziikebb és arisztokratikusabb szakmai nyilvinossagbdl val6 kilépéssel a
folyoiratok és az egyetemtdl fiiggetlen konyvkiadok jelentette szélesebb
kord, demokratikusabb nyilvanossagba. A nemzeti nyelvi filozofalas ter-
mészetesen nem azonos mértékben szigeteli el a filoz6fust a nemzetkozi
filozofiai élettS] a magyar és a német nyelv esetében, am a szakmai nyil-
vanossag szerkezetének a nyelvvaltassal egyiitt jaré megvaltozasa minden
nyelv esetén hasonld, és olyan, az eurdpai filozofiai hagyomany szamara
jelent6s nyelvek esetén is megvan a — filoz6fiatorténet-irasban sokszor
alabecsiilt — kovetkezményiik, mint a német. A magyar filozofiai kultara
esetében még latvanyosabban tlinik, hogy az anyanyelv, amely el6szor a
Kant-vita masodik szakaszaban valik a filoz6fiai diskurzusban dominanssa,
sajatos diskurzusteret, az eurdpai filozofiai hilézatokba beilleszkedd,
att6l mégis megkiilonboztethetd filozofiai életet hoz létre, amely kanti
fogalmakkal kezdi értelmezi 6nmagat, és gondolkodasunk torténetében
el6szor definialodik magyar filozifiaként.

Kant maga is tisztaban volt a filozéfiai nyilvinossignak a német nyelv-
teriileten jorész az 6 életében végbement szerkezetvaltozasaval, reflektalt
is r, és e reflexiokat beépitette filozofidjanak leginkabb népszert forma-
ban kifejtett részébe, felvilagosodas-értelmezésébe oly médon, hogy azok
levezethetdk legyenek ismeretelméletének £6 tételeib6l. Az észhasznilat
modjainak megkiilonboztetése ezeken a szoveghelyeken kozvetlen kap-
csolatban van maganak az egyetemi professzorként létez6 kozép-eurdpai
filozofusnak az Gj lehetéségeivel a nyilvanossiag megvaltozott terében.
Nem kell megerészakolni a textusokat ahhoz, hogy a philosophia in sensu
scholastico és in sensu cosmopolitico fogalomparjaban,* vagy killonésen az
ész myilvanos és magdanhaszndlatinak megkiillonboztetésében’ az egyetemi
katedrajarol a rendszeres sajtotermékekben val6 publikalas révén magat
egyszeriben a nyilvinossig mis terében talalo szerz6 kozvetlen tapasz-
talatat véljiik felfedezni. Csakhogy ami Kantnak a maga koraban németiil
joggal tlinhetett az iskolafiloz6fiaval szemben megfogalmazott vilagpol-
gari szemléletnek, az ugyanabban az idében, és kiilondsen a kovetkezd
nemzedék életében magyarul mar inkabb tint egy nemzeti vallalkozas
részének, mikozben magukbdl a kanti szovegekbdl természetesen a vi-

+ Kant 1996, 625-626., 1974a.
5 Kant 1974, 80-81.
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lagpolgari gondolatot vették at. A fesziiltség a kozott a szandék kozote,
hogy az iskolafilozéfia kézegébdl kilép6 filozofus vilagpolgarként szo-
laljon meg, és a kozott a valosag kozott, hogy valamely Gjonnan 1étrejott

modern nemzeti nyilvinossag keretei kozott talalja magat, természetesen

nem magyar sajatossag; létezik olyan nacionalizmuselmélet, amely Kant
gondolkodasit is a modern eurépai nacionalizmus szellemi el6készit6i

kozott tartja szamon a konigsbergi filozofus szandékaitdl fiiggetlenil.*

E fesziiltség a magyar kézegben azonban hangstlyosabban és tudatosab-
ban jelenik meg a kortarsak gondolkodasaban. Mi sem jellemz8bb erre,
mint az akadémian 1847-ben lefolytatott vita fogalmi kerete, amely az

addig felhalmozddott magyar nyelvii filozofiai irasok és a kortirs magyar
nyelvi filozofiai élet helyét, jelentdségét igyekezett meghatirozni. (A
vita részletes ismertetését 1asd Perecz 1992.) Az iskolai és vilagfilozofia

terminusaiban egyértelmten a kanti megkiilonboztetést érhetjiik tetten

(philosophia in sensu scholastico és in sensu cosmopolitico), a vitat azonban

éppen azért kezdeményezik, mert e kettd ald nem gondoljik besorolha-
tonak a magyar filozofiai élet termékeinek nagyobb és fontosabb részét,
ezért az iskolai filozdfia és a vildgfilozifin k6zé még két modozatot java-
solnak beilleszteni. Az els6, az egyéni filozofia nem tdl érdekes szamunkra:

ide tartozik mindaz, amit a meglév6 hagyomany iskolai tovabborokitésén

tal végez egy filoz6fus, am nem képzbdik beléle nagyobb ivii koncepcid

vagy rendszer. Voltaképpen ilyen a modern kor filozéfiai irasainak na-
gyobb része, ilyesmit mivelek most éppen én is, amikor formaba 6ntém

jelen irasomat. Az ennél magasabb, a vilagfiloz6fianal viszont alacsonyabb

szintre beosztott nemzeti filozdfia azonban ugyanolyan viszonyban van az

els6 kett6vel, mint a vildgfilozifia, de f6képpen éppen nyelve miatt nem

valhat maga is vilagfiloz6fiava, és marad meg a nemzeti kultira jelensé-
gei kozott. Ezt a helyzetet neveztem régebbi irdsomban in sensu cosmo-
politico nemzeti filozofianak;’ és nézetem szerint ennek kialakulasa ért-
het6 meg jol az évtizedekre elnyalé magyar Kant-vita menetének,
kommunikiciés és intézményes koriilményeinek, és természetesen filo-
zOfiai tartalmanak rekonstrukcija révén.

¢ Kedouri 1993.
7 Mester 2004.
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A magyar Kant-vita (1792-1822)

A Kant-vita a magyar filozéfia torténetének elsé olyan diskurzusa, amely
a modern nyilvanossag terében zajlott. A régebbi, ehhez mérhetd jelen-
tdségt kora ajkori polémiik, igy az atomok 1étezésérdl szolo eperjesi ter-
mészetfilozofiai vita vagy a kartezianizmus koriili tobb évtizedes disputak
még jorészt kényszertien megmaradtak az evangélikus, illetve reformatus
felekezetek intézményrendszerén beliil, olykor pedig kézvetlen politikai
kontroll alatt zajlottak: a teriiletileg illetékes protestans szuperintendenst,
a zsinatot vagy éppen magat Erdély fejedelmét talalhatjuk a dontdbirak
kozott. Ehhez képest a Kant-vita, jollehet a mindkét oldalon hozzasz6l6k
nagy tobbsége reformatus volt, és a vita egyes szakaszainak kézvetlen tétje
is reformatus intézményekkel allt kapcsolatban — kantidnus szellemben
irott tankonyvek bevezetésérdl vagy ennek visszautasitasardl volt sz6
egyes egyhazkeriiletek iskolaiban —kezdettél fogva felekezetileg sem-
leges, az oktatasi intézményrendszertdl fiiggetlen térben folyt. A kanti
filozofia tanitasanak betiltisa a Habsburg Birodalomban (1795), illetve
az ez aloli részleges protestans mentesség ténye ettdl még természetesen
hangstlyosan jelenik meg a korabeli szévegekben.

A vita az 1780-as évek szinte azonnali, kiilonésebb polémiaval nem jaro,
f6ként a fels6-magyarorszagi evangélikus intézményrendszerbeli Kant-
recepciot kovetéen indult meg, kezdeményezéje Rozgonyi Jozsef, az
Gjonnan alapitott losonci reformatus kollégium hosszt nyugat-eurdpai
peregrinaci6jabdl frissen hazatért igazgatdja latin nyelvii vitairata volt #
kanti transzcendentdilis idealizmus alapjait illetd kételyeirol, 1792-ben.® A
vitat kirobbant6 irds szerzéje ugyan id6s koraban gy emlékezett vissza,
hogy 6 irt Magyarorszagon el6szor Kantrdl, és ezt a toposzt filozofiator-
ténet-irasunk is atvette, az utobbi évtizedek kutatasai feltartik a vitit meg-
el6z6 korai magyar Kant-recepciot.” A vita reformatus elindit6ja valo-
sziniileg nem ismerte ezt az evangélikus intézményrendszerhez kot6d6
tradiciot. A kézirat az el6sz6 datumanak tandsaga szerint mar 1791-re
elkésziilt, a cenzira engedélyének megszerzése és a nyomdai atfutis azon-
ban késleltette a megjelenést. A korabbi datummal érthetdbbé valik Az

8 Rozgonyi 1792.
7 Err6l legutébb lasd Rathmann 2010.
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itéloerd kritikdjanak mell6zése a hivatkozasok kozott: 1790-1791-ben, ami-
kor a kéziraton dolgozott a szerz6, valoszintileg még nem jutott el hozza

a harmadik kritika. Fontos, hogy az 1791-es keltezés kizarja a géttingeni

professzor, Ernst Schulze munkajanak hatasat,'® akivel Rozgonyi csupan

az 1810-es évek végén, nem sokkal halala el6tt 1épett érintkezésbe, és

kezdett ra utolso, 6sszefoglalé miiveiben komolyabban, rendszeresebben

és hangsulyosabban hivatkozni. (Rozgonyi kés6bbi visszaemlékezéseiben

maga is fontosnak tartja kiemelni irdsa elkésziiltének korabbi datumat, a

szovegkornyezetbdl jol kikovetkeztetheté modon éppen azért, hogy hang-
stlyozza a fuggetlenségét att6l a Schulzétol, akinek nézeteivel egyébként

szimpatizilt, és akiben szovetségest keresett és latott a Kant-kritika terén.)

A valasz nem sokat késik a szintén 4j alapitasa koz0s, latin nyelvi protes-
tans szemle hasabjain: az elkotelezett kantidnus névtelen recenzens a kri-
tikai filoz6fia meg nem értésével vadolja Rozgonyit, és ezen az alapon

egyértelmien elutasitja munkéjat.!! A folydirat néhany szam utani meg-
szlinése, majd a napoleoni habortk kedvezétlen anyagi és szellemi koriil-
ményei kozott a vita kényszertien sziinetel, Rozgonyi csupan a habora

utan tud valaszolni a recenzidra.

A vita els6, latin nyelvii szakaszahoz tartozik még Horvath Keresztély
Janosnak A tiszta ész kritikdja nézetei helytelenségének kinyilvinitdsdrol
sz016 kotete.” Mig Rozgonyinak a Kant-kritika volt az els6 komolyabb
irdsa, a pesti egyetem egykor még Nagyszombatban tanit6 volt jezsuita
emeritus professzorianak ez az utols6 munkaja, amelyet alcime szerint
sajat joval azel6tt megjelent metafizikdjanak fiiggelékéiil szan. Ez nem
valt ki kiilonosebb reflexiot, szerzéje hamarosan meghal, igy nem is
vehet részt a kibontakoz6 vitaban, am ez valésziniileg nem is célja.
Ugyanis, amig Rozgonyi az évtized elejének megelevenedd szellemi
életében nyilt, az oktatasi intézmények falain kiviil zajlo vitat kezdemé-
nyez irasaval, addig Kant irasainak, filoz6fiaja oktatdsanak a Habsburg
Birodalom teriiletén valé 1795-6s betiltasa, a kantidnus professzoroknak
az egyetemrdl és a katolikus iskolakbol valo elbocsatisa utin Horvath

10" Schulze 1792.
- -1793.

12 Rozgonyi 1816.
B Horvith 1797.
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minden tekintélyével egyszer és mindenkorra kijelenti a kanti eszmék
nem helytall6 voltit, teoretikusan a hatalom altal mar meghozott poli-
tikai dontés mogé allva. A vita els6, latin nyelvil szakaszanak tagabb
szovegkornyezetéhez tartoznak még azok a szoveghelyek Rozgonyi ké-
s6bbi miiveiben, ahol a filozofia szisztematikus targyalasa sordn az egyes
vélemények ismertetésekor masoknal altalaban joval b6vebben tér ki
Kantra; illetve filozéfiatorténeti attekintésében megkisérli torténeti
kontextusba helyezni a konigsbergi gondolkodoét. A vita latin nyelvia
szakaszahoz szamithatjuk még a magyar nyelvii vitaszakasz kantianus
protagonistija, Marton Istvan egyetlen, az iskolafenntarté egyhazi ha-
tosagok rendelésébdl latin nyelvii tankonyvét is.'*

A vita magyar nyelvi szakaszat Budai Ferenc névtelenil megjelent,
altalaban csak Rostaként emlegetett, f6ként Marton Istvan ellen irott
pamfletje inditja az eddigieknél 6sszemérhetetleniil alacsonyabb szin-
ten.” A vita f6ként Marton és Rozgonyi 6sszecsapasava valik, bar a
polémiiba egyre tobben és egyre tobbféle felekezeti, intézményi és
diszciplindris hattérrel szallnak be. Mivel a filozofiat elész6r magya-
rul tanit6 papai és a helyi latinistdk k6zé szamitott pataki professzor
vitdjarol van szo, amelybe az el6bbi oldalan, a timogaté irdsokat 6sz-
szegyijt6 kotet elészoirdjaként és részben szervezdjeként Kazinczy
Ferenc is bekapcsolodik,'® filozofiatorténet-irdsunkban hamar kiala-
kult az a kép, hogy itt a nyelvjitis latinista, filoz6fiai kultarajukban
is visszamaradott ellenfelei kiizdenek meg a nyelvi és filozétfiai mo-
dernizici6 képviseldivel. Egy helyiitt Rozgonyi maga is maga azono-
sitja a magyar kantianizmust Kazinczy nyelvijit6 korével: A’ pap és a’
doctor a’ sinlodd Kant koriil cima pamfletjét azzal a megjegyzéssel zarja,
hogy a kantianizmust val6jiban ,a Mondolatos tirsasig” tartja fenn
Magyarorszagon.'” Ertelmezésem szerint kettejiik ellentétében arrdl
van inkabb sz6, hogy Rozgonyi kitart amellett az igénye mellett, hogy
6nall6 nézetekkel vegyen részt a nemzetkozi filozofiai diskurzusban,
melyhez szamara, magyar és holland kulturalis mintai alapjan, a latin

* Marton 1820.

5 Budai 1801.

16 Kazinczy 1818.
17 Rozgonyi 1819.

84



A KANTROL SZOLO KORAI MAGYAR FILOZOFIAI DISKURZUS FORDULOPONTJA

nyelviség ad lehetdséget. Stratégiaja részben sikeresnek mondhato,
hiszen latin nyelvii munkai valoban elkeriilnek a nagy eurépai egyetemi
konyvtarak polcaira, kés6bb rangos szakmai méltatist is kap ezek egyi-
kére Gottingenben, az ottani tudoményos folydiratban — igaz, ezt mar
németiil —; mig kantianus vitapartnerei eleve csak a magyar k6zon-
séghez beszélnek, és megelégszenek egyfajta in sensu scholastico kanti-
anizmus tanitasaval, magyaritasaval. Rozgonyi magyar nyelvii munkai
reflexiok egy nélkiile, de nem teljesen ellenére elkezdett magyar nyelvi
diskurzusra. Lathatéan nem ezeket szanta filozo6fiai {6 miveinek: z6-
miikben rovid brostarakrol, pamfletekrdl van sz6, amelyekben a szak-
mai kozonségnél szélesebb nyilvinossagot szolit meg. Mégis, ezek az
irasai filozofiai szaknyelviikben nem rosszabbak, mint azoknak a szinte
csak magyarul ir6 ellenfeleinek a munkai, akik legf6bb érdemének
pedig a filoz6fia magyar nyelvii mivelését szokas tekinteni. Igaz ez
még az olyan szatirikus pamfletekre is, mint A pap és a doctor a sinlédi
Kint koriil cim( irasa. A filozoéfiai nyilvanossig magyar nyelviivé va-
lasanak folyamataban érdekes momentum, hogy egy véleményezésre
hozza keriilt kantidnus kézirat nyomtatasban is megjelentetett bira-
lataban 6, a latinista maga javasolja a szerzének a terminusok magya-
ritasat ahelyett, hogy bevett latin terminusokat hasznaljon a magyar
szovegben.'® A latin terminusok segitségiil hivasa sokat mondé érde-
kesség akkor, amikor a biralt szerz6 f6 feladata egy németiil megfor-
muldzott gondolatrendszer magyaritisa.

Eltéré filozofiai hagyomanyok és eltéré salyponti témak a
magyar Kant-vitaban, hattérben a korabeli politikaval

A Kant-vita filozofiai értékelését megneheziti a historiografiaban nalunk
megrogzilt batdstirténetre Gsszpontositd modszer, amelynek {6 célja
valamely kiemelt gondolkod6 minél korabbi, minél inkabb egyértelmi
hazai recepci6janak a jeleit kimutatni. A sok anyagot felhalmozott, sok
hozadékkal rendelkez6 modszer ugyanis éppen ott lehet félrevezetd,

18 Rozgonyi 1813.
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ahol a kor filozo6fiai jelenségeihez val kritikai hozzaallasrol, vitarol, az
egyszeri recepciotorténetnél bonyolultabb és tobbiranyta nemzetkozi
kapcsolatok feltérképezésérol, megértésérol és értékelésérdl lenne sz6.
Rozgonyi esetében kiilonosen tisztan latszanak e modszer korlatai. A
Kantot Hume-ra visszavezetd magyar szerz6 ugyan valamiképpen beil-
leszthetd a kontinentalis Hume-recepci6 kontextusiba, a kanti gondola-
tokkal Németorszagban megismerkedd, mégis Kantot biralé gondolkodo
azonban mar csak Ggy lesz értelmezhetd a recepcidelmélet keretében,
ha antikantidnus német mestereket kredlnak neki.'” A recepciétorténeti
keretbe kodolt értelmezési bizonytalansag jelenik meg a Dubia kozel-
multban megjelent szemelvényes magyar forditasinak jegyzeteiben is.?
Ezeknek a buktatoknak az elkeriilése érdekében sziikséges el6bb a vita
szerepldinek filozofiai pozicidjat és intencidit korvonalazni, majd ratérni
a vita menete soran megvaltozo tematikdra, végiil megkisérelni, hogy
képet adjunk mindennek a magyar filozofiai kultarara tett kozvetlen és
tavolabbi hatasair6l.

A kantianus tabor hatterét itt réviden Gsszefoglalhatjuk: a mindenkori
fésodorbeli német Kant-értelmezések nyoman jar, sokszor egyenesen a
népszerusité konyvek kozvetlen magyaritasarol van sz6. Természetesen
ez sem ilyen egyszer(. Példaul Krug hazai adapticidja, vagy az az eljaras,
ahogyan nyomtatasban megjelent miveiben Koteles Samuel kovetkeze-
tesen elhatarolja Kant etikdjat a francia felvilagosodas eszméitél, kiilo-
nosen Rousseau-tdl,*! 6nmagiban is érdekes kutatasi téma lehet. Az
ilyen és ehhez hasonl6 jelenségeket gyakran egyszertien cenzuralis okok-
kal magyarazza a filozofiatorténész: a magyar kantidnus tankonyvszerzé
keriili az egyenes Kant-hivatkozasokat, am Krugon keresztiil mégis is-
merteti Kant filoz6fijat, illetve azzal igyekszik elfogadtatni Kantot, hogy
elhatarolja Rousseau-t6l. A nyilvanvalé cenzurilis megfontolasokkal
osszefonddva azonban mégiscsak ott van a szovegekben a magyar szerz6
tobbnyire még ezutan feltairand6 orienticidja és burkolt allasfoglalasa
sajat koranak kanti gyoker filozofiai aramlatainak vitaiban.

19 Acs 2007.
20 Havas 2010.
21 Koteles 1817.
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Szamunkra azonban most érdekesebb Kant kritikusainak szandéka és
hattere. Koziilik Horvath Keresztély Janos a konnyebben leirhato eset:
az inkabb fizikusként ismert, tankonyvei révén eurdpai hird, a magyar
fizika torténetében szimon tartott szerzd A tiszta ész kritikdja néhany
szoveghelyének szoros olvasatara vallalkozik a m mindkét rendelkezé-
sére allo kiadasat hasznalva. Arra 6sszpontosit, ami fizikusként is érinti:
a tér- és idészemlélet, az a priori tudas lehet6sége; etikai vagy esztétikai
témakat nem is érint. Szellemi hattere még a XVIIL. szazad kozepének
jezsuita iskolafilozo6fidja, ezt megel6z6 utolsé komolyabb miiveit még a
szazad hatvanas éveiben irta. Célkzonsége viszont az egész eurdpai fi-
loz6tuskozosség, ezt fejezi ki a cimlapon egyediil e munkajaban feltiin-
tetett tagsaga a gottingeni akadémidban.

Rozgonyi Jozsef a kanti filozo6fia atfogdbb birdlatara vallalkozik agy,
hogy Az itélderd kritikdjit még nem vehette a kezébe. Filozofiai hattere
is Osszetettebb: utrechti tanulmanyait oxfordi egyetemjarassal egésziti ki,
a skot common sense-iskola hive lesz, vitairata mott6jaul is angol nyelvii
James Bettie-idézetet valaszt (ez a kotet egyetlen latinra le nem forditott
hivatkozasa). Rozgonyi brit filozofiai miiveltsége alapjan az oksag felfo-
gasara sziikitett Kantot visszavezeti Hume-ra, majd Thomas Reid Hume-
kritikaja alapjan kisérli meg az ily mdédon sajatosan rekapitulalt Kant
cafolatat. Miutan Gottingenben Reinhold és Halléban Jakob el6adasain
kozvetlen tapasztalatokat szerez a német filozofiai életrdl, ezt a hatteret
osszekoti a korabeli német populirfilozéfiaval, majd késébb Ernst Schulze
szkeptikus filozofidjaval.

A magyar Kant-kritika e két korai csacsteljesitményének tematikajat
ismerve feltind, hogy kantianus ellenfeleik szinte kizarélag moralfilozo-
fiai irasokkal jelentkeztek. A korabeli hatalom vallasi érzékenysége és
intoleranciaja mellett, ami Kant betiltdsahoz vezetett, jelentds mértékben
rajtuk is mulott, hogy a magyar Kant-vita kozéppontjaba az etikai keriilt.
A vita magyar nyelviivé valdsa, ezzel egyiitt a szélesebb kozonség elé ke-
riilése és politizalodasa néha meglehetésen alacsony szintiivé tette a dis-
kurzust. Egyik oldalon éllt a vallast és erkolesot felforgat6 kantianizmus
vadja: e nézet szerint ,,az aufklirer, kantidnus és jakobinus elnevezések
szinonimak”. A masik oldalon, a kantianizmussal rokonszenvezé popula-
ris publicisztikai irdsokban mar egyenesen ugy vet6dott fel a kérdés, hogy
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a magyar kozerkolesoknek vagy a kanti etikat kell kovetniiik, vagy hedo-
nizmusba siillyed a nemzet.”? A példaként idézett, egyébként egykori
tanitvanya altal irott publicisztikara valaszul irja Rozgonyi filozofiatorté-
neti helyreigazitasként utolsé munkajat Arisztipposz védelmében.”

A kantidnus gondolkodas tovabbélése a magyar filozofiai
hagyomany késébbi korszakaiban

A magyar kantianusok elsé nemzedékének eredményeit visszaigazolta az
a gesztus, hogy a reformkorban kanonba folytatand6 hagyomanyként egy
kantianus moralfilozofiai munkat, Kételes Simuel poszthumusz antropo-
l6giajat iktatja be az akadémia.** Innen eredeztethet6 azutan a kovetkezd
évtizedek magyar filoz6fiajanak és politikai eszmetorténetének szamos
sajatsaga: a reformkor haszonelvii kézbeszédének és nagyjabol kantianus
moralfilozofiai kozmeggy6zddésének ellentéte, amelynek kibékitésére
a korabeli politikafilozofia tett figyelemre mélt6 kisérletet;” az, hogy a
hegelianizmus soha nem lesz dominans diskurzus nalunk, ellentétben
néhany szomszédunkkal. E Hegelhez val6 viszony mentén vilik szét
példaul a szlovak és a magyar filozofiai gondolkodas mar a reformkortol
kezdve. (Erdélyi Janos jelent6s teljesitménye és hatisa, amellett, hogy
késén, az 6tvenes években bontakozott ki, inkdbb csak egyéni kivétel
ebben a tekintetben. A sarospataki filoz6fusnak sok tisztel6je, am annal
kevesebb kovetdje akadt.) Késobb ebbél a fajta, inkdabb a moralfilozofi-
ara Osszpontosit6 korai magyar Kant-képbdl ered a neokantianizmusba
val6, mas hagyomanyokhoz képest talan inkabb zokkenémentes atmenet
a magyar filoz6fiai gondolkodisban. Ennek kapcsan olyan megfogal-
mazasokkal talalkozhatunk a szakirodalomban, hogy példaul Vandrik
Andris palyajan nem kiilonithetd el élesen a Kant-recepci6 elsé hullama
a kés6bbi neokantidnus 6sszefiiggésekt6l. A moralfilozofus Kant lesz

22 Lasd példdul Ungvirnémeti 1819.
¥ Rozgonyi 1822.

2 Koteles 1839.

¥ V6. Szontagh 1843.

26 Mészaros 1980.
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a tavoli hattere Bohm Karoly axiol6giai fordulatinak is;”” mikézben a
tér és id6 kanti fogalma csak kivételképpen jelenik meg kiindulasként,
példaul Posch Jen6nél.?®
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