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Csata Zsombor

Etnicitas és gazdasag Erdélyben - el6zmények és kutatasi javaslatok

Kivonat

A tanulmany réviden Gsszefoglalja az etnicitas €és a gazdasag viszonyanak a fontosabb
gazdasagtani, szocioldgiai és antropoldgiai elméleteit és megvizsgalja, hogy hogyan
alkalmazhatdéak a tobbetnikumu Erdély és sajatosan a magyar kisebbség gazdasagi
helyzetének a vizsgalatdban. Az institucionalista logika és az eréforras-szemlélet alapjan
elkiilonitett paradigmatikus iranyvonalak mentén két atfogobb kérdés fogalmazddik meg:
1. A romaniai demokracia és a gazdasagi intézményrendszerének a fejlettsége mennyire
alkalmas arra, hogy az etnikai diverzitasbol fakado elényoket kihasznalja? 2. A roméniai
magyar kisebbség milyen szerkezeti, halozati ¢és kulturalis eréforrasokkal rendelkezik,
mennyiben ¢és hogyan sikeriil ezeket hasznositania a gazdasagban?

1. Politikai gazdasagtani és institucionalista szemlélet

Az etnicités és a gazdasag viszonyanak tarsadalomtudomanyi vizsgélata az utobbi
¢vtizedekben lendiiletes fejlodésnek indult. Politikai gazdasagtani elemzések tomege
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy van-e kapcsolat az etnikai diverzitds és a gazdasag
fejlettsége kozott, befolyasolja-e a gazdasag teljesitményét az, hogy egy orszagon,
telepiilésen vagy gazdasdgi munkacsoporton beliil hanyféle etnikum ¢él és dolgozik. A
paradigmara jellemzd hatarhasznossag logikaban a kérdés ugy mertil fel, hogy az etnikai
heterogenitas milyen koltségekkel illetve haszonnal jar az adott csoport, k6zdsség vagy
tarsadalom egészére nézve (Alesina — La Ferrara 2005).

A koltségek onnan szarmaznak, hogy a heterogenitas egyben eltérd életviteli és
fogyasztoi preferencidkat is jelenthet, ez pedig inkédbb Ondllosagra és magéanjavak
termelésére Osztonzi az aktorokat, a kozjavakhoz vald hozzdjarulasra és kollektiv
cselekvésre vald késztetettség Iényegesen kisebb. Ezeken a helyszineken emiatt
jellemzden nagyobb az informalis gazdasag, kevesebb kozosségi jarulékot (adot) fizetnek,
ezért a kozintézmények, kozszolgaltatasok (oktatds, egészségiigy, igazsagszolgaltatas stb.)
mindsége gyengébb, beleértve a tranzakciok jogi feliigyeletét is. Ez csak raerdsit arra,
hogy a kooperativ magatartas helyett elterjedt az opportunizmus, a jaradékvadaszat és a
potyautas-stratégiak kovetése (Easterly — Levine 1997), ami noveli a gazdasagiranyitas
tranzakcios koltségeit, visszafogja a gazdasag fejlodését.

Az etnikai diverzitasnak azonban pozitiv hatdsa is lehet a gazdasag
teljesitményére. A termelési oldalon a kompetencidk és a készségek sokszinlisége, a
massaggal valo szembesiilés altalaban kreativitast sziil, jo hatdssal van az innovaciora és
eréforrasok ujrakombinalasabdl szarmazo folyamatos tuddsgeneralést jelent (de Vaan —
Vedres — Stark 2011), ami noveli a vallalkozasok alkalmazkodo- és versenyképességét. A
termelési funkcion kiviil esd, de fontos hozadék az is, hogy a multietnikus helyszineken
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az innovativ stratégidk eredményeképpen a fogyasztok szamara vonzd, nagyobb
hozzédadott értéket tartalmazo termékek és szolgaltatasok valnak elérhetdové. Ugyanez a
pozitiv hatds érvényesiilhet a kozjavak és kozszolgaltatasok fejlesztésében is, ami altal
novekszik a telepiilések, régiok rekreacios értéke (Ottaviano — Peri 2006).

A politikai gazdasagtani logikdban az etnikai diverzitas tehat ott tesz jot a
gazdasagnak, ahol a hatdsara megnovekedett termelékenységbdl szarmazd haszon
alabbi intézményi feltételek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kompromisszum (,.,trade-off”)
eredménye pozitiv legyen:

- hatékony a gazdasagi tranzakciok intézményi feliigyelete, a kooperacionak és a
kozjavak fejlesztéséhez sziikséges kollektiv cselekvésnek a kikényszeritése, jol mikddo
biirokracidk érvényesitik a jogrendet, ezért ritkabban fordul elé a szerzédés-megtagadas
¢s a koztulajdon kisajatitasa (pl. korrupcio révén: Knack and Keefer 1997). Az etnikai
diverzitds negativ hatédsait tehat a ,,j6” intézmények jelenléte jelentdsen mérsékli, sot,
akar teljes mértékben fel is szdmolhatja. Ellenkezdleg: a ,;rossz” intézmények magas
etnikai diverzitds mellett még tovabb ronthatjdk a gazdasdg ndvekedési esélyeit és a
tarsadalmi konfliktus-potencialt (Easterly 2001).

- jol mitkodik piaci koordinacio: az eréforras-allokacio és a gazdasagi tranzakciok
egy olyan piacon mennek végbe, aminek a miikddése jol attekinthetd, nincsenek
szamottevl turbulencidk, amelyek az opportunizmusnak kedveznek és jelentds
informacios aszimmetridk, melyek méltanytalan versenyelénybe hozhatnanak bizonyos
szereploket.

- fejlettebbek a szolgdltatoi és a kreativ ipardagak: a kompetenciak
soksziniiségébdl szarmazo haszon jelentdsebb a komplexebb tarsadalmakban (Alesina —
La Ferrara 2005), a diverzitas leginkdbb a tuddsmunkédsok esetében noveli a
termelékenységet.

A fenti dimenzidkban igen nagyok az eltérések az egyes orszagok, régiok,
telepiilések kozott, ezért az etnikai diverzitas gazdasagi hatésai is nagyon valtozatosak.

Az afrikai (kiilonosen a szubszaharai) orszdgokban a tranzakciok nagyrésze a
formalis piacon kiviil zajlik, jellemzden alacsony a gazdasag legitim intézményi
feliigyelete, a kreativ iparadgak szinte teljesen hianyoznak. Az etnikai diverzitas igy
inkabb neheziti a gazdasag fejlédését: az etnikai torésvonalak mentén alacsony az
egylittmiikodési hajlam ¢és a tarsadalmi toke, nem alakul ki konszenzus a kozjavak
fejlesztésével kapcsolatban. Ez jelentdés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy lassan, vagy
egyaltalan nem fejlédik az oktatds, az infrastruktira, a pénziigyi rendszer, jellemz6 a
politikai instabilitas, gyakoribbak a tarsadalmi konfliktusok stb. (Easterly — Levine 1997)
Egyes becslések a szamszeriisitésig is elmennek, Collier és Gunning szerint (1999) az
Afrika tragédidjaként is emlegetett novekedési hidnyt 35 szdzalékban az orszagok etno-
lingvisztikai megosztottsdga magyardzza. Az etno-lingvisztikai frakcionalizdci6 indexét
(ethno-linguistic fractionalization) hasznalva Alesina és La Ferrara (2005) pedig ugy
becsiilte, hogy a tokéletes homogenitashoz képest a lakossag teljes heterogenitasa évi 2
szazalékkal rontana a gazdasag teljesitményét.

Ezeknek az clemzéseknek azonban bdven akadnak kritikusai is, akik elsdsorban azt
nehezményezik, hogy a vizsgalatok mogott implicite jelen van a gazdasagi fejlodés
egyiranyusaganak a képzete a ,tradicionalistol” a ,,modernig” (Jerven 2011), és az a
meggy6zddeés, hogy az afrikai orszagoknak a gazdasagi felemelkedéshez ugyanazokat a
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Iépéseket kell megtenniiik, fliggetleniil att6él, hogy milyenek a helyi adottsdgok ¢s
feltételek (Austin 2008). Szerintiik a gazdasadgok fejlédését nem kizarolag az emlitett
intézmények (magantulajdon, piac, hatosagi felligyelet stb.) meglétén/hianyan vagy
hatékony miikodésén keresztiil kell megitélni, hanem azokon a sajatos termelési
gyakorlatokon keresztiil, amelyek az egyének ¢és a kornyezetiik kozotti kapcsolatban
formalddnak, mindig a helyspecifikus eréforrdsoknak megfelelden. Az Afrikara jellemzd
igen sokszinii er6forras-ellatottsag, a valtozd népslriiség, a gyarmati beavatkozas eltérd
intézményi hagyatéka stb. miatt lehetetlen megtaldlni a fejlédés univerzalis
meghatarozoit, igy az etnikai diverzitds szerepére vonatkozd becslések sem megbizhatdak.
Hasonlo, evolucionalista szemléletli kritikat fogalmaz meg Grabher és Stark (1997) is a
kelet-k6zép eurdpai tarsadalmakkal kapcsolatban, ahol szerinte a gazdasagi ¢élet szereploi
— egyfajta intézményi utfliggéség mentén — ,,sziikség sziilte modon értelmezik at és
szervezik 0jja az eréforrasokat a posztszocialista viszonyok kozott” (745. o.). Ezzel olyan
innovativ jellegli, rekombinans szervezeti formakat alakitanak ki, melyek hossza tava
alkalmazkodoképessége feliilmulhatja azokét, amelyeket kiils6 nyomasra a privatizacié
¢s piacositas nyoman hoztak 1étre.

Az emlitett divergencidk ellenére tobbnyire konszenzus van abban, hogy az

afrikai orszagokhoz viszonyitva a fejlettebb demokraciak inkabb képesek az etnikai
sokszinliség produktiv "kezelésére", az emlitett negativ hatasok csokkentésére vagy
megszlntetésére (Collier 2000).
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatok példéul azt mutattdk ki, hogy
azokban a varosokban, ahol nagyobb a kulturalis diverzitas, magasabbak a fizetések és a
lakbérek, a sokszinliség tehat pozitivan hat a termelésre és a fogyasztasra egyarant. Mivel
a valtozatos, innovativ szolgaltatdsokra novekvd igény van (pl. gasztrondmidban,
zenében stb.), az etnikai diverzitas egyfajta pozitiv ,,rekredcios hatast” (amenity effect) is
general, emiatt ezek a varosok altalaban vonz6 migracios célpontokkd is valnak. A
diverzitas tehat jo hatassal van a vallalkozasok megjelenésére és termelékenységére
(Saxenian 1999), a lokalizalt externalis hatasok mentén pedig a fogyasztoi elégedettségre
is. Ezek a hatdsok a masod- és harmad-generacios bevandorloknal erdsebbek, ami arra
utal, hogy egy bizonyos mértékii kozOsségi integracidra sziikség van ahhoz, hogy
beérjenek. (Ottaviano — Peri 2006) Ezeket az Egyesiilt Allamokban késziilt vizsgalatokat
a hasonlo diverzitassal jellemezhetd nyugat-eurdpai nagyvarosokban is megismételték és
hasonlé eredményekre jutottak (Bellini et al. 2013).

A diverzitassal kapcsolatos eurdpai kutatdsi hagyomdny azonban szamos egyedi
jellegzetességet is mutat. Ennek egyik oka, hogy a hivatalos Europai Unids retorika a
biodiverzitashoz hasonld, konzervalandd er6forrasként tekint az etnikai és kulturalis
sokféleségre, ezért az etnikai és nyelvi kisebbségek jogainak védelmében szamos
jogszabaly és nem torvény-erejii policy-javaslat van érvényben. A folyamatos és az
utobbi években megerdsodott bevandorloi fluxus miatt azonban ezeknek egyre nehezebb
és koltségesebb érvényt szerezni, tarsadalmi tdmogatottsdguk is valtozd. Ebben a
logikdban az ésszerti kompromisszumot tehat a szabad munkaerd-aramlasbol szarmazo
koltségei kozott keresik a kutatok (Grin — Maracz — Pokorn — Kraus 2014).

Az eurdpai kutatasi hagyomany masik jellegzetessége, hogy nagyobb tekintettel
van az etnicitds tarsadalmilag konstrudlt voltdra, ezért az objektivebben mérhetd
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nyelvhasznalat, nyelvi sokszinliség mutatoit emeli be fliggetlen valtozoként az
elemzéseibe. Baloldali olvasatban viszont akar eufemizmusnak is tekinthetd az, hogy a
nyugat-europai elemzésekben a konfliktus-potenciallal terheltebb ,,etnikum” fogalom
helyett modszeresen a ,,nyelvi” vagy ,,etnolingvisztikai csoportok™ kategoriit hasznaljak.

A nyelvgazdasagtanként (,,economics of language”) ismert, erdsen

interdiszciplinaris szemléletmdod egyes képviseldi tgy vélik, hogy a tobbnyelviiség
onmagaban is pozitiv hatassal lehet a gazdasag fejlédésére. Grin, Sfreddo és Vaillancourt
(2010) szerint példaul Svijc GDP-jének 9-10 szédzaléka a nyelvi soksziniiségnek
koszonhetd, ezért a gyerekek tobbnyelvii oktatdsara koltott 0,5 szazalék meglehetdsen jo
befektetésnek tlinik (Grin — Vaillancourt 1997), még akkor is, ha az intézmények
tobbnyelviisitése tovabbi koltségekkel jar.
A svajcihoz hasonlo 6konometriai becslések azonban nem tal gyakoriak. Ennek nemcsak
az az oka, hogy a folyamatos bevandorlas ¢és a boviild nyelvi diverzitds miatt nincsenek
megfeleld6 mindségli adatok, hanem az is, hogy a sokszinliség és a gazdasagi fejlodés
kozotti kapcsolat medidlasdban szerepet jatszo lokalis intézményi feltételek nagyon
valtozatosak ¢és maguk is 4allando atalakulasban vannak, igy a tobbnyelviisités
koltségvonzatai nagyon eltérdek lehetnek.

A nyelvgazdasagtani szakértOk egy masik csoportja emiatt meglehetésen
szkeptikus a tobbnyelviisités gazdasagi ésszertiségével kapcsolatban és a hivatalos
kommunikécioban ehelyett egy kozos nyelv (lingua franca) haszndlatat tartja jobb
kompromisszumnak, még akkor is, ha ez nyilvanvalo tobblet-raforditassal és gazdasagi
tehertétellel jar azok szamara, akiknek azt el kell sajatitaniuk (Van Parijs 2002). Ha
ugyanis a kozos nyelvet kozjoszagnak tekintjiik (Taylor 2014), azok, akiknek anyanyelve
a dominans nyelv, méltanytalanul elényos helyzetbe keriilnek (,,potyautasokkd” vélnak),
mert (Grin 2004):

- Megtakaritiak a kézos nyelv megtanulasanak a kéltségeit. A kozel-anyanyelvi
szintli nyelvismerethez Osszesen tobb ezer 6ra tanulds, oktatds és nyelvi kitettség
sziikséges, ami jelentOs koltségekkel jar. A gyakorlat azt mutatja, hogy ennek jelentds
részét nem kozpénzbdl finanszirozzak.

- Nem kell szamolniuk a kozos nyelv megtanulasanak haszondldozat-kéltségeivel
sem. A kozds nyelv megtanuldsa helyett fordithatjdk az idejiikket mas produktiv
tevékenységekre, rekreaciora stb. Ugyanez vonatkozik azokra is, akik segitenek a
nyelvtanuldsban.

- Sporolni tudnak a kommunikacios koltségeken. Ezek a koltségek minden olyan
interakcidoban jelen vannak, ahol eltérd anyanyelviiek keriilnek kapcsolatba, hiszen az
iizenetet a dominans nyelvre kell forditani, ezért a formalis kommunikacioban gyakran
konkrétan fizetni is kell.

- Legitimacios és retorikai elonyben vannak. A kozds nyelv anyanyelvi szintli
besz¢l6i elénnyel birnak minden alkunal és érvelésnél. Ez a tendencia a kozos nyelv
dominansséa valasaval valoszintileg tovabb fog erdsddni, a lokalis nyelvek statusa pedig
csokken.

Utobbibol az is kovetkezik, hogy a kozds nyelv nem megfeleld ismerete altaldban
rosszabb munkaerdpiaci esélyeket is sziil, ez pedig jovedelemhatranyhoz vezet (Grin
2004).
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Ezek az egyenl6tlenségek nemcsak a nyelvi kisebbségekkel rendelkezd orszagokban
meriilnek fel, hanem érvényesek azokra a szupranacionalis entitasokra is (pl. az Europai
Uniodra), ahol a szakérték egy csoportja egy lingua franca, jellemzdéen az angol
haszndalatat szorgalmazza. Az esélyek kiegyenlitésére — a méltanyossag (,,fairness”)
jegyében — ugyanakkor tobb teriiletre kiterjedé kompenzacidés megoldasokat javasolnak:
pl. a nyelvi kisebbségek potyautas helyzetbe juttatdsa mas teriileteken, a k6zds nyelv
oktatasi koltségek részleges atvallalasa, hozzaférési kedvezmények a dominans nyelven
megjelent kiadvanyokhoz stb. (Id. Van Parijs 2002).

A nyelvgazdasagtani elemzések egyik fontos tovabbi hozadéka az, hogy a
diverzitas és a gazdasag viszonyat nemcsak Ossztdrsadalmi, hanem tobbségi/kisebbségi
nézOpontbdl is lattatja. Ezaltal az eredményei termékenyen hasznosithatoak olyan mas
szaktudomdnyokhoz tartoz6 kutatasi teriileteken is, amelyek kifejezetten az etnikai
kisebbségek gazdasagi gyakorlataira és stratégiaira 6sszpontositanak.

2. Eroforras-szemlélet

A fentiekben vazolt elméletek amellett érvelnek, hogy az etnikai diverzitas és a gazdasagi
fejlédés kapcsolatanak pozitiv vagy negativ kimenetelét alapvetéen a demokratikus
intézmények fejlettsége hatarozza meg. Jelentds kiilonbségek lehetnek azonban egy
hasonld berendezkedésti tarsadalmon beliill is, az egyes kisebbségek kulturalis
jellegzetességei €s tarsadalomszervezddési mintazatai eltérd gazdasagi stratégiakhoz és
kimenetelekhez vezethetnek.

Az Egyesiilt Allamokban kiilondsen a 90-es években nagy népszeriiségnek
orvendett az ,,iij gazdasagszociolégiai” szakirodalom, amely elsdsorban a bevandorlo
kisebbségek vallalkozasait, gazdasagi halozatait vizsgalta (Aldrich — Waldinger 1990,
Granovetter 1995, Portes — Sensenbrenner 1999, Light — Gold 2000). Ezek az elemzések
arra keresték a valaszt, hogy minek koszonhetd, hogy bizonyos bevandorlo-csoportok
jobban gyarapodnak gazdasagilag, masok pedig kevésbé. Mivel jellemzden vagyon
nélkiil érkeztek és hasonld feltételek fogadtak oket, jogos az a feltételezés, hogy eltérd
teljesitményiiket alapvetden nem gazdasagi, hanem tarsadalmi tényez6k magyarazzak. A
kutatoknak tehat jo lehetdség adodott arra, hogy feltérképezzék €s megvizsgaljak azokat
a kisebbségi kozosségi erdforrdasokat, amelyek komparativ elonyt jelenthettek a tobbi
bevandorld kisebbséggel, illetve a mar integralt tobbségiekkel szemben. A paradigma
egyik legfontosabb képviseldje, Mark Granovetter (1995) szerint ezek az elénydk az
alabbiak:

- kulturalis jellegii elonyok: Bizonyos gazdasagi cselekvések etnikai
csoportonként eltéré erkolcsi megitélés ald eshetnek. Némelyeket tilthatnak a
tobbségiekre vonatkoz6 tarsadalmi normak, a kisebbségiekre vonatkozdak viszont nem,
ami zavartalan piaci lehetdséget teremt az utdobbiak szdmara. (A malajziai kinaiak példaul
az egyetlenek az orszagban, akik pénzkolcsont adhatnak, a tobbségieknek ezt tiltja az
Iszlam). Legalabb ennyire fontos tényezd az is, hogy bizonyos etnikai csoportoknal
teljesebb a wvallalkoz6i habitus tarsadalmi megformaltsaga, kulturalis és kognitiv
beagyazottsaga. (Karady (1989) példaul a kelet-europai zsiddé polgarosodassal
kapcsolatban irja, hogy az irashoz vald viszony, az olvasasnak és szovegértelmezésnek a
jelenléte a napi vallasi gyakorlatban eldnyt jelentett a tanulményi, majd a késobbi tizleti
karrierben is.)
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- halozati elonyok: a kisebbségek jol pozicionaltak a kultiradk kozotti (gazdasagi)
kapcsolatépitésben. Konnyebben hid-, vagy brokerszerepbe keriilhetnek, melynek szamos
elénye van: tobb €s valtozatosabb, gazdasagilag hasznos un. gyenge kotést, kapcsolatot
apolhatnak, melyeken keresztiil értékes piaci informdciok és lehetdségek birtokaba
juthatnak (Granovetter 1972); mediatori-integrativ funkciokat lathatnak el; eréforrasokat
tudnak lehivni mindkét oldalrdl (Burt 1992); hozzajarulhatnak az etnikailag homogén
régiok, orszagok kozotti kereskedelem élénkitéséhez (Alesina — La Ferrara 2005). Ezek a
kapcsolatok — melyeket mas szerzék 0Osszekotd ,bridging” tarsadalmi tokének is
neveznek (Putnam 2000) — hozzajarulnak a gazdasag fejlodése szempontjabdl az egyik
legfontosabb kozjoszag, az daltaldnos bizalom megteremtéséhez is. Ahol pedig bizalom
van, ott lényegesen olcsobb a csere és a munka iranyitasa, kevesebbet kell kolteni
fegyelmezésre, ellendrzésre, kikényszeritésre, a szerzédések betartatasara, a gazdasagi
deviancidk biintetésére stb. Az igy megsporolt tranzakcids koltségeket tehat produktivabb
beruhdzasokra, innovéciora, joléti programokra lehet forditani. Ezek a kapcsolatok tehat
rendkiviil fontosak a gazdasag tovabbi fejlodése €s integracioja szempontjabol, arrdl nem
is beszélve, hogy egy bizalom ¢és konszenzusok mentén integralt tarsadalomban
egyszertien jobb, kellemesebb, biztonsagosabb élni.

- szolidaritasbol fakado elonyok: Ez arra vonatkozik, hogy a siirlibbre szott
kapcsolatok, a kozos hagyomanyok, szokasrend, kultira (vagy éppen a tobbség altali
szorongatottsag kollektiv megélése) mentén a kisebbség tagjai kozott altaldban kialakul
egy nagyobb tarsadalmi kohézid, egy erdteljesebb ,, korlatozott” szolidaritas. (Portes
1998) A ,)bonding” tarsadalmi tokeként is ismert eréforrds egyfajta ,, kikényszeritheto”
bizalmat teremt, ami miatt a csoporton beliil olcsébba valik a gazdasag intézményi
milkodtetése, jobb eséllyel megvalosithatoak a kozosségi beruhdzasok, hatékonyabb lehet
a kozjavakkal torténd gazdalkodas stb.. A tulzottan erds korlatozott szolidaritdsnak
azonban negativ kovetkezményei is lehetnek, hiszen fennall a veszélye annak, hogy a
kapcsolatok tulsagosan bensdségesekké valnak, nem jonnek Iétre kifele mutatd hid
jellegi kotések, ami a kisebbségi gazdasag enklavizaciojahoz ¢€s lemaradasdhoz vezethet.
Mi tébb, ha az etnikumok kozott kronikusan alacsony az interakcid-stirliség, annak
Ossztarsadalmi szinten komoly dezintegracidos hatasa is lehet, hozzdjarulhat az
elditéletesség ¢és a rasszizmus novekedéséhez, ami legitimacios alapot teremthet
komolyabb politikai konfliktusok, de akédr a nyilt etnikai agresszid, polgarhaboruk
kialakuldséhoz is.

- marginadlis helyzetbol adodo elonyok: A kisebbség nem koteles a helyi
tradicionalis  kotelezettségeknek  eleget  tenni, biintetleniil alkalmazhat uj,
versenyképesebb iizleti technikakat anélkiil, hogy fennallna a (tovabbi) kik6zositésének,
szankcionalasanak a veszélye (hiszen mar eleve egy marginalis szerepld).

Granovetter (1995) megallapitasa ezeknek az eréforrasoknak a hasznalataval
kapcsolatban az, hogy a kisebbségi kozdsségeknek sem a tulzottan nagy, sem a tilzottan
alacsony belsd szolidaritds nem elényds az lizleti fejlédés szempontjabol. Ahhoz, hogy
gazdasagilag sikeresek legyenek, meg kell talalniuk a finom egyensulyt abban, ahogyan
ra- illetve lekapcsolodnak a tobbség halozati strukturairdl ¢és erkolcsi-normativ
szabalyrendszerérdl (,,a balance of ,,coupling and decoupling”).

Granovetter elmélete a gazdasagi folyamatok tarsadalmi bedgyazottsagarol
szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek a gazdasagantropoldgiai elemzésekben is
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megjelennek. (A kérdéssel kapcsolatos gazdasagantropoldgiai irodalomrol részletesebben
lasd: Eriksen 2005, Sarkany 2010, Letenyei 2002).

A Polanyi (1994) szubsztantiv gazdasdgtanan épitkezd iranyzatok példaul a
gazdasagiranyitasi formak sokféleségét hangsulyozzak a dominansan az 6nszabalyzo piac
altal iranyitott tdrsadalmakban is, ahol az etnicitas a gazdasagi cselekvések, intézmények
tarsadalmi bedgyazottsaganak egyik relevans dimenzioja lehet. Itt olyan kutatasi kérdések
merlilnek fel, hogy az etnicitas hogyan befolyasolja ezeket a koordindcids gyakorlatokat a
kolcsonosségi  rendszerektdl (pl. kaldkaban, rotacios hitelszovetkezetekben valo
részvétel), a hierarchidkon keresztiil (pl. munkamegosztds egy vallalatban) a
formalizaltabb piaci tranzakciokig (pl. vallalkozéi egyiittmiikddési haldzatok).
Jellemzdjiik, hogy a kapcsolatok szerkezetére, architektirdjara és erdforrds-jellegére
alapoznak és ebben — a granovetteri U1j gazdasadgszociologidhoz hasonléan — az etnicitast
egyfajta tarsadalmi tékeként kezelik.

A gazdasdgantropoldgiai esettanulményokban ezekhez a ,strukturalista”
szemléletli szempontokhoz altaldban olyan érvek is tarsulnak, amelyek az etnikumok
eltérd gazdasagi teljesitményét a rajuk jellemzd sajatos értékrendre és az ehhez
kapcsolodd kozosségi normakra vezetik vissza. Eszerint az egyes etnikai csoportok
gazdasagi adaptacios készségét nagyban meghatarozza, hogy a csoport tagjainak milyen
kollektiv mentélis készleteik vannak, mit gondolnak a munkarol, a gazdalkodassal
kapcsolatos szabalyokrol, a vallalkozasokrol, a pénzrdl, a kockazatvallalasrol, a sikerrdl,
stb. (Kuczi 2011, Schwartz 2011). A weberi hagyomanyokon (1982) szdmos olyan
elemzg€s jelent meg, ami a gazdasagi prosperitast a racionalisabb gazdalkodési kultaraval,
a takarékos életvitellel, az egyéni érvényesiilésre vald torekvéssel, a szorgalommal, a
munkaval kapcsolatos hivatastudattal stb. magyarazza.

A korabban bemutatott tarsadalomtudoményi szemléletmoddokra — kiilondsen a

kozgazdasagtaniakra — altalaban jellemzd, hogy az etnikai csoportokra, mint olyan
,objektiv kategoridkra” tekint, amelyekbe az egyének valamilyen exogén jellemzoik
alapjan egyértelmiien besorolhatéak. A kortars gazdasdgantropoldgiai megkozelitések
azonban gyakran megkérddjelezik az etnicitas objektive megragadhato valoszeriiségét és
egy tarsadalmilag megkonstrualt, ,,elképzelt”, valtozé entitasnak tekintik, ami a gazdasagi
eréforrasokért, a hatalomért vagy kiilonbozé tarsadalmi jogositvanyokért folytatott
versenyben formalodik. (Barth 1969, Kovacs 2004, Wolf 1995).
Ebben az értelmezésben tehat nemcsak az etnicitds lehet a gazdasagi cselekvések,
viszonyok, gyakorlatok rendezdelve, hanem a gazdasagi viszonyok, fogyasztoi
mintazatok is meghatarozhatjdk, hogy melyek az etnikai besorolds szempontjai, hol
hazodnak és mennyire erdések az etnikai hatarok. (Stewart 1994, Berta 2010) Ez a
szemléletmdd igen termékeny tavlatokat nyitott az etnicitas és a gazdasag viszonyanak a
tovabbi kutatasaban.

Ide tartoznak példaul azok az elemzések, amelyek az etnicitashoz kapcsolhato
kulturalis termékek piaci értékesitésérdl szolnak. A boviild €s globalizalodo turizmusban
egyre nagyobb a kereslet a valtozatossag, a kiilonlegesség, az egzotikum irant, ami arra
készteti az iparag fejlesztdit, hogy az etnikai hagyomanyokat, épitészeti és targyi kultirat
egy emészthetd, higiénikus formaban hozzaférhetové tegye a latogatok szamara. Ez a
diverzitast egy mas (gazdasag)politikai perspektivaba helyezi. Az orszagimazsért felelds
allami hatosagok ugyanis szamos helyszinen rajottek arra, hogy az etnikai kisebbségek,
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akiket korabban esetleg primitivnek tartottak, vagy akiket a modern nemzetépités soran
ellenségként kezeltek, meg akartak szabadulni téliikk vagy asszimilalni probaltak, a
turizmus révén hozzéjarulhatnak a gazdasag fejlesztéséhez (Leong 1997). Mas
helyzetekben maguk az etnikai kisebbség tagjai igyekszenek a kulturdlis és néprajzi
Orokség olyan elemeit megmutatni a latogatok kiilonbozo csoportjai szamara, amelyek az
igényeiknek, fogyasztoi izlésiiknek leginkabb megfelelnek. A baloldali antropoldgiai
technokratdinak az instrumentalis racionalitasa érvényesiil, és a diverzitas kozjoszagként
valo gondozasa, a kulturalis 6rokség tényleges revitalizacidja masodlagos marad. A
megvaltozott helyzet tehat keveset valtoztat a tobbség-kisebbség viszonyanak
aszimmetrigjan. (v0. Comaroff — Comaroff 2009).

3. Intézményi kornyezet, etnikai eréforrasok és gazdasagi teljesitmény az erdélyi
magyarok korében

A fentiekben bemutatott kutatdsi irdnyok ¢és fogalmi keretek haszonnal
alkalmazhatdak a tobbetnikuma Erdély és sajatosan a magyar Kisebbség gazdasagi
viszonyainak a vizsgalatdban is. Ezzel kapcsolatban a véazolt két paradigmatikus
iranyvonal mentén két atfogobb kérdés fogalmazodik meg: 1. Romania demokratikus
fejlettsége ¢és a gazdasagi intézményrendszere mennyire alkalmas arra, hogy az etnikai
diverzitasbol fakado elonyoket kihasznalja? 2. Az emlitettek koziil a romaniai magyar
kisebbség milyen szerkezeti, haldzati és kulturalis er6forrasokkal rendelkezik, mennyiben
¢s hogyan sikeriil ezeket hasznositania a gazdasagban?

Egyeldre kevés olyan kozgazdasagtani és gazdasagszociologiai felmérés késziilt,
ami a diverzitds hatasat vizsgdlnd az egyes régiok gazdasagi fejlddésében. Egy, a
vallalkozo6i aktivitas regionalis eltéréseivel kapcsolatos elemzés kimutatta, hogy a falvak
etnikai Osszetétele — az Erdély egészére vonatkozd modellben — nincs hatéssal az ezer
fore jutd vallalkozasok eltéréseinek a magyarazatara (Csata 2012). A megy¢k és kisebb
régiok szintjén viszont helyenként vannak olyan kiilonbségek, amelyek Osszefliggésben
vannak a telepiilések eltérd etnikai Osszetételével (példaul Maros megyében). Egy
tovabbi elemzésbdl (Csata et al. 2011) pedig az deriil ki, hogy a magyar tobbségii
sz€kelyfoldi kisvarosokban altaldban nagyobb a vallalkozoi aktivitds. A regresszios
modellek alacsony magyardzoereje, valamint a vallalkozas-striiség jelentds teriileti
diszparitasa miatt azonban azt a kdvetkeztetést vonjék le, hogy Erdélyben a lokalitasnak
tovabbra is 1ényeges szerepe van a vallalkozéva valas tarsadalmi feltételeinek a
megteremtésében. Ezért hasznosak azok a komparativ antropologiai esettanulmanyok,
amelyek az etnicitas és a gazdasag Osszefliggéseit a telepiilések vagy a néprajzi kisrégiok
szintjén vizsgaljak.
Az ezzel kapcsolatos atfogd szintézistanulmanyaban Szabé A. Tohotom (2010) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,,mai erdélyi falvak gazdalkodadsa esetén a gazdasdg etnikai
behatarolasardl csak fenntartasokkal lehet beszélni” és hogy ugyan az ,.egy etnikai
kozosséghez vald tartozas szervezdeleme lehet a gazdasdgnak de... nem is egyetlen, nem
is elsddleges ¢és nem is kizardlagos” (7. o.). Szemléletesek a példai azokrol a
hagyomdanyos foglalkozasokrol (juhaszkodas, bivalytartds, boraszat stb.), amelyek elsd
latasra etnikaiaknak tiinnek, de ha alaposabban megvizsgaljuk Oket, kideriil, hogy a
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gyakorlatban nem azok. Ugyanez vonatkozik a kozdsségi gazdalkodds, a munka
megszervezésének bizonyos formaira is (kaldka, kozbirtokossag), melyeknek kialakul
ugyan egy etnikai olvasata, de ez elsdsorban a szimbolikus hatdrmegvonas egyik
eszkozeként miikodik, tulajdonképpen az aszimmetrikus hatalmi kiilonbségeket és az
er6forrasokhoz vald differencialt hozzaférést legitimalja. Ezek a stratégidk foként a
tobbségiek és a romak viszonylatdban jellemzdek (vo. Bird — Olah 2002, Fosztd 2003,
Olédh 1996, Péter 2005, Szabd 2002, Toma 2009), de eléfordulnak a magyarok ¢és a
romanok kozotti kapcsolatokban is (1asd pl. Peti Lehel [2006] és Szabo A Tohotom [2013]
irasait a kiikiilldmenti magyar borlovagrendek ijjaalakulasarol).
Hasonl6 megfigyelésre jut Kiss Tamas az erdélyi magyar vallalkozéstorténetekben
megjelend narrativakrol irt elemzésében (2004). Kiemeli, hogy az etnicitds nem egy
kozponti eleme a vallalkozova valasrol szolo elbeszéléseknek, ahol pedig megjelenik, ott
rendszerint arra utal, hogy szimbolikus t6keként hasznosult az er6forras-szerzés soran.
Tovabbi kutatdsokra van sziikség az erdélyi magyarok gazdasagi helyzetének a
kutatasdban is. A foként leird célzatu rétegzodés- és strukturavizsgalatokbol annyit
tudunk, hogy a magyarok alulreprezentaltak a jobban fizetett (miiszaki, gazdasagi)
allasokban (Veres 2013) és az egyetemet végzett magyar fiatalok kisebb aranyban
helyezkednek el a versenyszféraban (Csata — Daniel — Pop 2010). Ez kétségkiviil
befolyassal van arra, hogy a magyarok korében alacsonyabbak a jovedelmek és kisebbek
a jovedelem-egyenl6tlenségek is (a gazdasagi elit és a leszakadok ardnya egyarant
elmarad az orszagos atlagtol, 1d. Kiss 2010). Fontos lenne megvizsgalni, hogy ezekbdl az
eltérésekbél mennyit magyardznak az egyes régidkra jellemzé gazdasagszerkezeti
sajatossagok, az egyéni kompetencidk eltérései €s ebben mennyire jatszik szerepet az az
esélyhatrany, amirdl a nyelvgazdasagtani szakértok beszélnek. Utdbbival kapcsolatosan
ugyanis Horvath (2008) azt talalta, hogy a magyarok korében szignifikans kapcsolat van
a roman nyelv hasznalatanak gyakorisdga ¢és a vagyoni-jovedelmi helyzet kozott
(haztartas ellatottsaga, jovedelem nagysaga), ami annak a jele, hogy a tobbségi nyelv
ismerete a mobilitds egy fontos eszkoze az erdélyi magyarok kdrében.

Kiilonosen az 1) gazdasagszociologiai szemléletmod és fogalmi eszkdztar
fényében nagyon izgalmas és fontos kutatasi teriilet annak a vizsgalata, hogy mennyire
vannak jelen és hogyan hasznosulnak a gazdasdgban azok a tarsadalmi erdforrasok,
amelyek sajatosan az erdélyi magyarok kisebbségi statusabol adddnak. Erdélyben
ugyanis egyre tobb olyan vallalkozoi kezdeményezés van kibontakozoban, ami a
magyarok etnikai szolidaritasara apellalva piaci versenyelényre probal szert tenni (Gall
2011). A sajatosan magyar brand-ként poziciondlt helyi termékek népszeriisége a
Székelyfoldon példaul azt mutatja, hogy a fogyasztéi etnocentrizmus nemcsak a
diszpoziciok szintjén van jelen, hanem egyre inkabb meghatdrozza a helyiek vésarloi
dontéseit is. Kérddives vizsgalatok alapjan (Csata — Dedk 2010) tovabba alapos okunk
van azt feltételezni, hogy hasonld gyakorlatok érvényesiilnek mas piacokon is
(munkaerdpiac, lakaspiac stb).

Ezekbdl a vizsgélatokbdl az is kideriil, hogy az etnocentrikus piaci preferenciak azokra
jellemzdek inkabb, akik magyar tombvidéken, ,,etnikai burokban” élnek és bizalmatlanok
a romanokkal szemben, nem filigg viszont a vasarlok nemétdl, koratol, iskolai
végzettségétol és vagyoni helyzetétdl sem. Egy késébbi — a kolozsvari magyar didkokra
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vonatkoz6 vizsgalat — azt is kimutatta, hogy a roman nyelvi kompetencidk hianya is
szignifikansan befolyésolja azt, hogy a fogyasztok etnikai alapon dontenek (Csata 2014).

Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy az erdélyi (és kiilonosen a székelyfoldi)
magyarok élnek a korlatozott szolidaritasbol fakado elénydkkel, a ,bonding” tipusu
tarsadalmi toke ugy tlinik gazdasagilag egyre jobban hasznosul. S6t, antropoldgiai
szempontbol kiilonosen érdekes, hogy az életképes magyar vallalkozasok, brandek,
termékek ¢és gazdasagi kooperacids gyakorlatok az etnikai-regionalis identitas tovabbi
megerdsitéséhez is hozzajarulnak.

Lényegesen alacsonyabb viszont a poziciondlis eldnydknek a kihasznélasa: az erdélyi
magyarok (kiilondsen a tombben ¢lok) kapcsolatszegények a tobbség iranyaban, igy a
halozatilag elényos, potencialis hid-szerepiik érvényesitése elmarad a lehetdségektol. Egy
véllalkoz6i mintan végzett vizsgélat (Csata et al. 2011) példaul azt mutatta ki, hogy az
erdélyi magyar KKV tulajdonosok korében altalaban alacsony az egytittmiikodési hajlam,
ami a romanokkal szembeni fokozottabb bizalmatlansaggal is tarsul. Ugy tiinik tehat,
hogy a tobbségi tarsadalomra valo ,,rakapcsolodasban” bdven van még kihasznalatlan
gazdasagi potencial. Ebbdl a szempontbdl szemléletesek példaul a székelyfoldi
turizmusr6l irt tanulmanyok, melyben explicit modon megfogalmazédik, hogy a
Magyarorszagrol érkezd ,.etnikai turizmus” mellett a roméan vendégek fele torténd még
hangsulyosabb nyitas Iényegesen javithatna az iparag helyzetén (Horvath 2010, Kiss —
Barna — Deak 2010, Csata — Pasztor 2015).
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