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1. Problémafelvetés

A magé{ljogi szabéalyozds mindig is szorosan kapcsolédott a gazdasagi élethez. A mo-
dgm polga’u"l Jog kialakuldsa sem értheté meg a maga teljességében a korabeli gazdasagi
viszonyok ismerete nélkiil. Mindez elengedhetetlenné teszi a gazdasagtorténeti elemzése-
ket a polgari joggal foglalkozok szamara.

A legtdbb polgéri jogi rendelkezés mogott kimutathatoak a gazdasagi igények. A jog-
alkgténak, a jogalkalmazoknak, illetve altaldban a maganjog miiveléinek ezekre a gazdz—
sagi folyamatokra figyelemmel kell lenniitk. Killsnésen igaz ez a dologi hitelbiztositékok
szabalyozasara, amelyre kozvetleniil hatottak a 19-20. szdzadi gazdasagi valtozasok.!

A dologi hitelbiztositékok &s a gazdasag kapesolatdt mas helyen mér ismertettiik, {gy
erre ez a tanulmédny nem tér ki.? Ebben a tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy a
magyar gazdasag fejlédésének iranyvaltisai az elmult 150 évben hogyan hatottak a dologi
hltelblztgsitékok szabdlyozasdra, milyen kihivasok elé allitottak a magyar jogalkotot.

Egy ilyen elemzést természetesen nem lehet a hatalyos joganyag bemutatdsaval indi-

tar;;'{: yissza kell 1épni az id6ben, egészen az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc id§-
szakdig.

2. Gazdasig és polgari jog kapesolata a feudalizmus megsziinése utini idészakban

. A 10kés gazdasag igényeinek megfelelé modern zalogjog Magyarorszagon az osztrik
jog kozvetlen befolyasa alatt, az 1850-es években sziiletett meg. A modern zalogjog alap-
vgtéen abban kiilonbozott a feudalis zalogjogtol, hogy a zilogtargy hasznalata helyett a
hitelez6t megilletd kielégitési elsobbség valt a jogintézmény lényegévé. Ennek azonban a
pénzgazdilkodas széles korii elterjedése mellett az is alapvetd feltétele volt, hogy olyan

Az ingatlapjognak, illetve a jelzalogjognak egész Eurépdra kihaté, atfogd 19. szézadi atalakulasarol Id. COING,

Hetmut: P{e Neugestaltung des Liegenschafisrechts. In: Coing, Helmut (Hrsg.): Studien zur Entwicklung der

Industralisierung auf das Rechts. Dunkler & Humblot, Berlin, 1991. 9-22.
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piaci viszonyok alakuljanak ki, amelyek lehetdvé tett¢k a zalogtargyak értékesitését. A
kielégitési elsébbség emellett intenziv hiteléletet is feltételezett, hiszen a tobbi hitelezdvel
szembeni elsébbség csak akkor nyer értelmet, ha a gazdasigban valédi hitelezés folyik.
Mindez sziikségessé és indokoltta teszi, hogy részletesebben is megvizsgaljuk a 19. szazad
masodik felének gazdasagi viszonyait.

Ezt megel6zden azonban roviden ki kell térni azokra a vivmanyokra, amelyeket az
1848-49-es forradalomnak és szabadsagharcnak koészénhetiink. A polgari 4talakulds
ugyanis az ekkor hozott térvényekkel vette kezdetét. Az mar a magyar torténelem sajatos,
tragikus alakulasanak egyik kovetkezménye, hogy a teljes polgéri dtalakulsra, illetve a
tokés gazdasag fejlédésének a meginduldsara kiilfsldi uralom, az osztrék abszolutizmus
évei alatt keriilhetett csak sor.

2.1. Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc vivmdnyai

Témank szempontjabol a 1848-49-es forradalom és szabadsigharc legnagyobb vivma-
nya az volt, hogy az 1848. évi XV. tc. kimondta az 8siség eltorlését. Az Gsiség eltorlését
kovetden az 8si és a szerzeményi dolgok (vagyon) kozotti kiilsnbségtétel megsziint, he-
lyébe az 5roklott és a szerzeményi dolgok k6zotti kiilonbségtétel lépett. Oroklstt dolognak
azok mindsiiltek, amelyek akér torvényi, akdr végrendeleti vagy szerz8dési 6roklés ntjdn
az 6rokhagyd 4gardl szarmaztak. Ez a felosztas ugyan az 6si €s szerzeményi dolgok meg-
killsnboztetéséhez sok tekintetben hasonld volt, de amig az 6si és szerzeményi dolgok
megkiilsnboztetésének stilypontja az 6sin volt, addig az 4j megkiildnbdztetés stlypontja a
szerzeményire kerilt at.?

Ennél joval tobb problémat vetett fel az trbéri jogviszonyok megsziintetése. Ennek
alapjat az 1848. évi IX. tc. jelentette, amely az Urbér és az azt potld szerzddések alapjan
korabban gyakorlatban volt szolgalatok (robot), a dézsma és a pénzbeli fizetések meg-
sziintetésérd] rendelkezett. Ezzel kapcsolatban az alapkérdés az volt, hogy ezzel egyiitt
megsziintek a volt jobbdgyok tartozasai is, amely azonban szilkségessé tette a személyes
szolgalatokat elvesztd foldbirtokosok karpotlsat. Erre azonban mar csak az abszolutiz-
mus idészakaban, az 1853. marcius 2-4n kibocsatott in. irbéri patens keretében keriilt sor.
Ez a volt jobbagyoknak telkitkre nézve teljes tulajdont és szabad rendelkezési jogot adott.
Az Grbéri viszonyok rendezése azonban olyan sok érdeket érintett €s olyan nehézségekbe
{itkozott, hogy teljes egészében még a 20. szdzad els6 évtizedére sem fejez6dott be.t

2 2. Az 1848-49 utdni jogi helyzet
2.2.1. Az Bsiségi nyilt parancs

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc egyik legjelent6sebb eredményét, a job-
bagyfelszabaditdst és az Gsiség eltorlését az abszolutizmus éveiben sem helyezték hata-
lyon kiviil. Mindez hatdssal volt a korabbi, feudalis magyar jog szerinti zalogbaadasra is,
hiszen a zélogbirtok intézménye is megsziint. Ezzel kapcsolatban az 1849. december 28-
an kelt igazsagiigyi miniszteri rendelet kimondta, hogy ,.ingatlan Jjavak irdnt zdlogos vagy
ideiglenes addsvevési szerzédések t5bbé nem kothetdk, és a netdn ez ellenére kotstrek a
telekkonyvbe be nem vezethetSk.”

3 WENZEL Gusztav: Az Ausztriai Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Magyardzata. Geibel Armin Sajatja, Pesten,
1854. 254-255.
4 AGOSTON Péter: A tulajdonjog alapjai. Politzer Zsigmond és Fia kiadasa, Budapest, 1903. 78.
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Az 1852. november 29-én kiadott, az 6siségi és birtokviszonyok iranti patens (9siségi
nyilt parancs) jelentésége azért is kiemelkedd, mert az atalakuldban 1évé vagyoni- €s bir-
tokviszonyokhoz igazodva alapvetd vagyonjogi kérdésekrél rendelkezett. Szolt az adoma-
nyozési rendszer révén keletkezett birtokviszonyokrél, hatdlyon kiviil helyezte a korabbi
kiralyi és nadori adoményozasok rendszerét, valamint hiitlenség esetén a korona haramlasi
jogét. Megsziint a foldesuraknak a jobbagyokkal szembeni haramldsi joga is. A patens
rogzitette azt is, hogy maganosok egymas kozott a javak és jogok birtokdt a korabbi feu-
dalis jog szerinti okokra hivatkozassal t6bbé Gjonnan inditandé perekkel nem tdmadhattik
meg.

A nyilt parancs 14-18. §-ai kiilén rendelkeztek a tulajdon atruhazasarol. Ennek kapesan
rogzitették, hogy a tulajdonatruhazasi szerz8dések érvényességéhez megkivant formasze-
rliségek tekintetében a nemesi javak és mas fekvd javak kozott semmilyen kiilénbséget
nem lehet tenni. Az ingatlanoknak az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykonyv hatalya ala
es6 atruhdzasait a kordbbi torvények szerinti okokbol perrel t6bbé nem lehetett megté-
madni. A 18. § kifejezetten kimondta, hogy a rokonok és szomszédok korabban fennallé
torvényes elvételi joga, valamint minden egyéb torvényes el6vasarlasi jog megszint.
Ilyen jogcimen pereket tobbé a tulajdonatruhdzasokkal szemben nem lehetett inditani.

A nyilt parancs 19-25. §-ai a szerz8dési és a birdi zélogrol szoltak. Ennek alapjan ér-
vénytelenné valtak a korabban kotott zalogszerzddések, az ingatlanok id6leges ,,adds ve-
vései”, a visszavaltsi jog fenntartdsdra irdnyulo, illetve azok a megéllapodasok, amelyek
a hitelez8knek a kamatok helyett az elzalogositott j0szag haszonvételét engedték at. Aki
pedig nemesi javakat vett meg, azokon teljes tulajdont szerzett, az adds és jogutddai pedig
ezekre nézve visszavaltasi jogot tobbé nem gyakorothattak.

A volt jobbagyoknak az altaluk birtokolt telek teljes tulajdonat az 1853. marcius 2-4n
kelt csdszari nyilt parancs adta meg. Ezzel egyiitt az 1854. januar 16-ai nyilt parancs ren-
delkezett a f6ldesurak kértalanitasarél. Ezeket a rendelkezéseket az 1861. évi Orszagbiréi
Ertekezlet is fenntartotta.

2.2.2. Az Osztrék Polgari Toérvénykonyv hatdlybaléptetése

A modern magyar maganjog fejlédése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii ese-
mény volt, hogy 1853. majus 1-jén Magyarorszag teriiletén is hatalyba Iéptették az Osztrak
Polgéri Torvénykdnyvet (Optk.).” Ennek egyik fé indoka a hiibéri kételékek feloldasa,
mindennemi feudalis k6tottség megsziintetése volt. Ennek megfeleléen az Optk. elsésor-
ban a dologi jog, azon beliil is az ingatlanjog és a jelzdlogjog teriiletén hozott a kordbbi
jogfejlodéstdl lényegesen eltérd iranyt.

Az Optk. egyszerfisitette és altalanos elvek alapjan rendezte a fennallo birtokéllapotok
jogi formdit. Tulajdonjogi szempontbdl kdzponti jelentéségli volt, hogy az Optk. tallépett
a feudalis tulajdoni viszonyokon és bevezette az egységes tulajdon fogalmat. Néhany sza-
kasz ugyan még fenntartotta a nemesi, a polgari és a paraszti javak, az ingok és az ingat-
lanok, valamint az 8si és a szerzeményi vagyon kozotti kiilonbségeket, de ezek a rendel-
kezések mar csak aldrendelt jelentdséggel birtak, a tulajdon fogalmi meghatdrozasdra kii-
16n6sebb befolyassal nem voltak. A tulajdon ugyanazt jelentette nemesi, nem nemesi, in-
gatlan, ing6, si és szerzeményi vagyon esetén is.®

* Errl Id. VEKAS Lajos: Az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv hatdsa a magyar magdnjog fejlédésére. In: Racz
Lajos (szerk.): A német-osztrak jogteriilet klasszikus magénjogi kodifikacioi. Tanulminyok az Optk. és a
BGB évforduldi alkalmébél. Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2011. 21-33.

¢ WENZEL, 1854. 288.
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Zilogjogi szempontbdl az volt meghatarozd, hogy miutan az 1852-es &siségi nyilt pa-
rancs a kordbbi jog szerinti zalogbaadast megtiltotta, Uj torvényes intézkedések valtak
sziikségessé azon vagyoni viszonyokra nézve, amelyek célja kovetelések biztositasa volt.
Hyen jellegli rendelkezések a korabbi magyar jogban csupdn az ingdsagok elzalogositasara
nézve élltak fenn, példaul a valto-, vagy birdi zdlog tekintetében.”

2.2.3. A telekkdnyvi rendtartas

A jelzalogjogi szabalyozas szempontjabdl az Optk. mellett az 1855. december 15-én
kelt telekkonyvi rendelet is alapvetd jelentdségli volt. Ezt megel6z6en mar az 1849. dec-
ember 28-an kelt csaszari rendelet hatdlyon kiviil helyezte a betdblazasrdl sz616 1840. évi
XXI. tc.-t és a betablazasi konyvek vezetését a jarasbirdsagokra bizta. A betablazas azon-
ban — némi kiegészitéssel — tovabbra is az 1840. évi XXI. tc. értelmében volt teljesitendd.

A telek- és betablazasi konyvek készitésére iranyuld eldmunkélatokrol szolt az igaz-
sdgligyi miniszter 1853. aprilis 18-an kelt rendelete. Az ezt kovetden sziiletett telekkoényvi
rendelet hatélyba 1épése utan a kordbbi betablazasokat az 4j telekkdnyvekbe kellett atje-
gyeztetni (n. dtkebelezés). Az ilyen atjegyzéssel nyert jelzalogjog hatalya a kovetelés
biztositasara a telekkonyvi rendelet értelmében ijonnan létrehozott jelzalogjog hatalyaval
azonos volt.

2.2.4. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

Az 1861-es Orszagbirdi Ertekezleten elfogadott Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok
szerint az Osztrak Polgari Torvénykonyvnek mindazon rendelkezéseit alkalmazni kellett
a tovabbiakban is, amelyek a jelzdlogjogrol szoltak és az 1855. évi telekkdnyvi rendtar-
tashoz kapcsolodtak (I. 21. §). Ennek alapjan az Optk.-nak a jelzalogjog alapitasara (szer-
zésére), hatalyara, megterhelésére, 4truhdzasara és megsziinésére vonatkozo rendelkezései
a korszak végéig, egészen 1918-ig Magyarorszagon is alkalmazésra kertiltek.® Erre utal a
korszakbdl szarmazo ,,0sztrdk-magyar jelzalogjog” kifejezés is.’

Az Optk. jelzdlogjogi rendelkezései az 1867-¢s kiegyezés utan is irényaddak és alkal-
mazando6ak maradtak. Ennek értelmében az 1. vilaghaborut megel6z6 id6szakban a jelza-
logjog jogforrasait egyrészt az 1855. évi telekkonyvi rendelet, néhany ezt utdbb kiegészitd
torvény, valamint az Optk. jelentették. A késébbi jogszabalyok koziil kiemelkedett a vég-
rehajtasi eljarasrol sz616 1881. évi LX. tc., amely a jelzalogjogok hatalyardl, osszeiitk$zé-
sérol, atruhazasardl és megszlinésérdl nemcsak eljarasi, hanem anyagi jogi szabdlyokat is
tartalmazott.

Utalni kell azonban arra is, hogy az Optk._szabélyait a birdi gyakorlat részben tovabb
fejlesztette,'? részben kiegészitette a magyar viszonyoknak jobban megfelel jogtételek-
kel. Kiiléndsen a zalogjog teriiletén volt észlelhetd bizonyos egyszerlsitésre és rugalmassa
tételre irdnyuld torekvés a magyar gyakorlatban.!! Mindez szorosan kapcsolédott a kor-
szak gazdasagi folyamataihoz.

7 WENZEL, 1854. 331.

§ IMLING Konrad: 4 zdlogjog. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Magénjog. II. kétet, Dologjog, Singer és
Wolfner Kiadasa, Budapest, 1905. 658.

9 AGOSTON, 1903. 49,

10 48. sz. teljes iilési hatdrozat, IX. sz. teljes iilési hatarozat, 8. sz. polgari jogegységi hatarozat, 23. sz. jogegységi
hatérozat, 61. sz. teljes iilési hatarozat

" NizsALOVSZKY Endre: 4 zdlogjogok és a telki teher néhdny fSkérdése. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1928. 35. Nizsalovszky szerint ez abban is megnyilvanult, hogy a magyar jog az osztrik jognal
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2.3. Gazdasdgi fejlédés a dualizmus idészakdban

Az 1850 és 1910 kozotti idészakot vizsgalva az egyik legszembetlinGbb tendencia a
lakossag szamanak dinamikus novekedése. Az orszag lakossiga 1850-ben 13,8 millié 8,
1869-ben 15,4 millio 6, 1910-ben pedig mar 20,9 milli6 & volt. Ez még akkor is egy
jelentds aranyt novekedés, ha figyelembe vessziik, hogy az 1880-as évekttl az L. vildgha-
bort kitoréséig nagyjabol 1,3-1,4 millio 6 hagyta el az orszagot."

Az 1848-as torvények felszamoltak Magyarorszagon a jobbagyrendszert. A fold mint-
egy 50%-a a parasztsag kezébe keriilt, a masik fele megmaradt a foldesurak tulajdonaban.
A birtokstruktiréban a kiegyezést kovetd fél évszazadban mar nem kovetkezett be lénye-
gesebb valtozis. Ez azt jelentette, hogy a jobbagyfelszabaditas jellegének megfelelden a
mez6gazdasagban mindvégig a nagybirtokrendszer dominalt. Masrészt a jobbagyfelsza-
baditassal dnmagaban még nem teremtédtek meg a modern mezbgazdasag fejlddésének a
feltételei. Hidnyzott a piac, a téke és a modern munkaszervezes. Mindezek csak fokozato-
san alakultak ki.*

A mez8gazdasagi birtokstruktira alapvetd mozdulatlansiga ellenére a modernizalds
miés feltételei kedvezébben alakultak. Itt kiilsnosen a hitelellatasrol kell emlitést tenni.
1863-ban létrejott a Magyar Foldhitelintézet, amelynek kizarélagos feladata a magyar me-
z6gazdasag hitelhidnyénak enyhitése volt. Emellett mir a kiegyezés el6tt megfigyelhetd
volt, hogy az osztrak hitelintézetek nagyobb hitelezési készsége enyhitette a hitelhianyt.
A kiegyezést kovetben az osztrak toke még nagyobb mértéki jelenléte mutathaté ki.

1867 utan gyors iitemben emelkedett a hazai hitelintézetek foldbirtokra nyijtott jelza-
logkéleson allomanya. Ez az dllomany 1848-ban, amikor 36 hitelintézet mitkodott az or-
szagban, 17 millié korona volt. 1867-re megtizszerezdott €s elérte a 170 millié koronat.
Igaz, ekkor mar 107 hitelintézet tevékenykedett Magyarorszagon. A jelzalogksleson allo-
many fejlédésének dinamizmusat az 1873-as tdzsdevélsag sem torte meg. Az allomany
1873-ban 333 millio koronara nétt, a hitelintézetek szama pedig 637-re. Négy évtizeddel
késbbb, 1913-ban a mintegy 5993 hitelintézet altal nyjtott jelzdlogkoleson dllomany
ssszértéke elérte a 3,9 milliard koronat. '

A foldbirtokra nyujtott jelzalogkdlcsondk nagy szerepet jatszottak a mezdgazdasag
technikai fejlddésében. Amig 1870-ben 2474 g8zgépet irtak ossze, addig 1895-ben mér
9688-at. A vilaghabort elétt ez a szam mér meghaladta a 30 ezret. Ez azt jelentette, hogy
erre az idBszakra elérték a cséplés teljes gépesitését, ami az elsé és egyetlen gépesitett
mez8gazdasagi miivelet volt ebben az idében Magyarorszagon.'”

A mezbgazdasigi technika fejlodése kovetkeztében nétt a mivelés ala vont tertilet
nagységa és jelentds véltozas kovetkezett be a miivelési dgak aranyaban is. A szant6foldek
teriilete 1873 és 1913 kozott 5,5 millié holddal nétt, mikézben a milvelési agakban bekd-
vetkezett valtozas eredményeként a szanto ardnya az 1873-as 35%-rol 1913-ra 45%-ra
emelkedett. A szant6foldek kiterjesztése mar dnmagaban is egy fontos mutatdja a mez6-
gazdasag fejlodésének, killosndsen akkor, ha mindez a terméketlen teriiletek rovasara tor-
ténik.

szabadabban kezelte a jelképes dtadas kérdését kézizalogjog esetében és nem sziintette meg a zélogjog hatalyat
akkor, ha az elzalogosité atmenetileg visszakapta a zdlogtargy birtokdt. Masrészt a magyar gyakorlat a zalog-
tarté jogallasat az idegen vagyontargyak kezelésével megbizott személy jogallasdnak mintajara alakitotta ki.
12 BgreND T. Ivan — RANKI Gyorgy: 4 magyar gazdasdg szdz éve. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1972. 18-19.
3 Uo. 38.
'* Uo. 30. 2. tablazat
' Uo. 42.
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Kiilonssen szembetiing ezek alapjan a szant6f6ldi novények termésmennyiségének
nagyaranyG emelkedése. A buza termésmennyisége majdnem a haromszorosara n6tt 1864
és 1913 kozott. A kukoricdé ugyanebben az id6szakban tobb mint kétszeresére, az egyéb
gabonaféléké pedig 55-80%-kal. Rendkiviil nagy névekedés figyelhetd meg emellett az
egyes ipari és takarmanyndvények terméseredményeiben is. A burgonyanal majdnem 4-
szeres, a cukorrépandl tobb mint 6-szoros, a takarmanyrépéanal pedig 7,6-szoros a termés-
eredmény novekedés. ™

Figyelemre mélto fejlddés jellemezte emellett az allattenyésztést is, foként az 1880-as
évektbl. A szazadforduldon a mezbgazdasidgban megtermelt nemzeti jévedelem (2,2 milli-
ard korona) t6bb mint 40%-a az allattenyésztésbél szarmazott.

A mezdgazdasag fejlodése ugyan elmaradt az ipar fejlédése mogott, de az 1867 és
1914 kozotti idészakban igy is elérte az 1,8%-ot évente. Ennek alapjan a mez6gazdasag
tovabbra is meghatdrozd szerepet jatszott mind a foglalkoztatas, mind pedig a brutté nem-
zeti termék eldallitasa szempontjabol.!’

A mezbgazdasagban a korszak végéig a nagybirtokrendszer dominalt. 1895-ben az
1000 holdnal nagyobb gazdasagok az dsszes gazdasdgnak csak a 0,2%-4t tették ki, azon-
ban az sszes foldtertilet 33%-4aval rendelkeztek. Ezzel szemben az 5 holdnal kisebb bir-
tokosok, akik az Osszes gazdasag 54%-at tették ki, a foldteriilet alig 6%-at mondhattak
magukénak. Az Gsszes gazdasag 35%-at add 5-20 hold kozotti birtokosok is csupan az
osszes foldteriilet 24%-4t birtokoltdk. Majdnem ugyanannyit, mint a 100 és 1000 hold
kozotti nagybirtokosok, aki az 8sszes gazdasdgnak csupan 0,8%-at tették ki.'®

A modern hitelezés kialakuldsa mellett a mezdgazdasag konjunkturgjadhoz nagyban
hozzéjarult a kozlekedés nagyaranyt fejlédése is. A vasttépités rendkiviili méreteket 61-
tott. Mar az 1850-es években évente atlagosan 250 km vastit épiilt. Ez a szam a kiegyezés
évében 600 km volt, az 1867 és 1873 kozott iddszakban pedig mar 4000 km. 1873-ban
mar t6bb mint 6000 km volt a magyar vasithalézat hossza, amely 1913-ra 22.000 km folé
emelkedett. A magyarorszagi vasitstirliség kozép- és kelet-eurdpai mértékkel mérve kii-
lonlegesen fejlett volt. A fejlett vasuthalozat gyokeresen atalakitotta az orszag kozlekedé-
sét és megteremtette a modern gazdasag vérkeringését. A vasut kiépiilése — piacteremtd
hatdsai révén — a gazdasag mas agazataira is rendkiviili befolyast gyakorolt. A tomeges
vasutépités emellett a féld- és tékepiac helyzetét is jelentbsen megvaltoztatta.'®

A hitelélet és a kozlekedés fejlodése, a felgyorsuld mezégazdasagi és ipari termelés
nagy szerepet jatszott a hagyomanyos kereskedelmi tevékenység és kereskedési formak
atalakulasiban. A modern kereskedelem a 19. szdzad masodik felében jelenik meg Ma-
gyarorszagon. A gazdasag fejlddése szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége volt a kiilke-
reskedelem fejlédésének. A rendkiviil gyors kiilkereskedelmi fejlédés azonban alapvetden
valtozatlan szerkezeti vonasokat mutatott: a kivitel tilnyomo részét mez8gazdasagi ter-
mények és novekvd mértékben élelmiszeripari cikkek alkottdk. Az export tobb mint felét
a mezbgazdasagi nyersanyagok tették ki. A kivitel 70-75%-a az osztrak-cseh teriiletekre
iranyult.?

Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében megindult a gazdasag €s a tarsadalom
modernizalodasa. Ezzel parhuzamosan drasztikusan megnétt a hitel irdnti igény. A hite-

" 18 Uo. 44.

7 Uo. 48.

1% Uo. 39. 5. tablazat
' Uo. 34-35.

¥ Uo. 70.
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lekhez pedig megfelels biztositékokra volt sziikség. Ekkor tett szert kiemelked6 jelents-
ségre a zalogjog, amely nem csupan a személyes adods ellen biztositott igényt a hitelezs-
nek, hanem mindenki massal szemben is. A legtdbb biztositékkal ugyanis az volt a gond,
hogy csak addig volt érvényesithetd, amig a vagyon az adoés tulajdondban volt. Mihelyt
azonban azt harmadik személyre ruhdzta at, a hitelez8 a vagyonbdl tobbé kielégitést nem
szerezhetett. Annak érdekében, hogy ezt a helyzetet megeldzzék, illetve, hogy a hitelezd
kielégitését fokozottabban biztositsdk, a polgari jog megalkotta a modern zalogjogot.”!

2.4. A kiegyezés utdani idészak magyar zdlogjogi szabdlyai

A zélogjog fogalmét a korbeli jogirodalomban az Optk. 447. §-a** alapjan hataroztak
meg. Ennek megfeleléen a zdlogjogot olyan, idegen dolgon fennalld dologi jognak tekin-
tették, amely jarulékos természetii és oszthatatlan.

A zélogjog dologi jogi jellege azt jelentette, hogy a zdlogjog a zalogtargy tulajdonosa-
nak a személyétdl fuggetleniil megillette a hitelez6t. Ez egyrészt megnyilvanult abban,
hogy a tulajdonos a sajat dolgan zalogjogot engedhetett anélkiil, hogy a hitelezével bar-
milyen jogviszonyban allt volna. Masrészt a dologi jogi jelleg megnyilvanult abban is,
hogy a zalogjog fennmaradt akkor is, ha utébb a zélogtargy harmadik személy tulajdonava
vélt.? A zdlogjog tehat a zalogtargy elidegenitését nem korlatozta, mert mint dologi jogot
abszollt természetiinek tekintették, amely a dologhoz tapad.*

A zélogjog oszthatatlansiga egyrészt azt jelentette, hogy a zdlogjog a névedékre — igy
a kamatokra — is kiterjedt, ha a kovetelés utobb novekedett. Az oszthatatlansag azonban
azt is jelentette, hogy a zdlogjog mindaddig fennallt, amig a teljes kovetelés torlesztésre
nem keriilt. A zalogjog célja tehat a teljes kielégités biztositasa volt. A kévetelés részleges
kielégitése ennek megfeleléen nem vonhatta maga utdn a zélogjoggal terhelt dolognak a
zalogjog aloli részleges felszabaduldsat.?® Ebbol kovetkezett az is, hogy az ugyannak a
kévetelésnek a biztositasara szolgdlo tobb zalogtirgy (egyetemleges zalogjog) mindaddig
lekotve maradt, amig az egész kovetelés kielégitést nem nyert.

Zlinszky Imre a zdlogjog fogalmanak meghatirozasa soran annak dologi jogi jellegét és
az abban foglalt kielégitési jogot emelte ki. Eszerint a zalogjog alapjan a hitelezének mas
dolgaban olyan jogot engedtek, amelynél fogva kovetelésének kielégitését ebbol a dologhbol
abban az esetben is kovetelhette, ha annak tulajdonat az adds id6kozben masra ruhazta at. A
zalogjog célja tehat az volt, hogy a hitelezének teljes biztositékot adjon, anélkiil, hogy ezaltal
az adds tulajdonjoga, vagy a forgalom igényei sérelmet szenvedtek volna.*®

2 ZLINSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében — kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Otodik ki-
adas. Kiegészitette: Darday Sandor. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1894. 299. A kiegyezés utani idészak zalog-
jogdrol részletesebben 1d. BopzAs Balazs: Zdlogjog a dualizmus iddszakaban. Allam- és Jogtudomény,
2012/2-3. sz. 293-378.

2 Optk. 447. §: ,,4 zdlogjog azon dologbani jog, melly a hitelezének engedtetik a végre, hogy ha a kotelezettség
a meghatdrozott idében nem teljesitettik, valamelly dologbdl kielégitést nyerhessen. 4 dolog, mellyre nézve a
hitelezét ezen jog illeti, dtaldban zdlognak neveztetik.” Az eredeti széveget idézi: Szokolai Istvan: 4z ij
austriai Polgdri Torvénykinyv magyardzata. A térvény eredeti szdvegével. Masodik kotet, Laszlo Lukacs
konyvnyomddja, Pest, 1853. 252,

% IMLING, 1905. 624.

* KOLOSVARY Balint: 4 magyar magdnjog tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Budapest,
1904. 403.

¥ Uo. 403, Kivételt ez al6l a korabeli jog csak aklor teft, ha a zalogtargy pénzdsszeg volt.

* ZLINSZKY, 1894.299.

66

Kolosvary Bdlint szerint a zdlogjog lényege, hogy nem fizetés vagy nem kételemszer
fizetés esetén a hitelezd kovetelését mds dolgabd! kielégitheti. A zalogjog célja ugyanak-
kor valamely kovetelés biztositasa, igy nem onmagéért és nem is 6néalldan létezik. Mivel
pedig gyakorldsa az idegen dolognak a tulajdonostol valo elvondsat jelenti, ezért a zélog-
jog a tulajdonjogra nézve sokkal stlyosabb és terjedelmesebb megterhelést jelent, mint a
tobbi idegen dologbeli jog.”” Az idegen dologbeli jogok egyike sem jelentette ugyanis a
tulajdonos jogositvanyainak olyan nagymértékii elvondsat, mint a zélogjog, amely vég-
eredményében a tulajdonjog elvesztését eredményezte.

Kolosvary azt is kiemelte, hogy a zélogjog a tulajdonost csak tlirésre vagy abbaha-
gyasra kotelezheti. Ennek alapjan a tulajdonos kételes tirni a tulajdonat képezd zalog-
targybdl a hitelez6 kielégitését. Emellett a zalogtargyat nem rosszabbithatja, meg nem
semmisitheti, nehogy a hitelez6 kielégitése meghiusuljon. A zdlogjogbodl kifolyodlag azon-
ban a tulajdonos pozitivumokra, cselekvésre, valaminek a tevésére nem volt kotelezve.?®

Imling Konrad meghatérozasa szerint a zalogjog az a jog, amely a hitelez6t — kovete-
1ése biztositdsa végett — mas dolgéan illeti meg akként, hogy abban az esetben, ha a kéve-
telést a kotelem értelmében ki nem elégitik, akkor a hitelez a dologbol kielégitést nyerhet.
Imling a zélogjog fogalma kapcséan a zélogjog és a kezesség kozotti hasonlésagra is fel-
hivta a figyelmet. Ramutatott arra, hogy a két jogintézmény gazdasagi rendeltetése azonos,
amely a jarulékossagban is kifejezésre jut (,,czéljuk magukon kiviil fekszik”). A jarulékos-
sag alapjan ugyanis mindkét biztositék a f6jogtdl, a kdtelemtdl fiigg, ez befolyadsolja ke-
letkezésiiket és fennallasukat. A zalogjogot ez alapjan dologi kezességnek nevezte, annak
elismerése mellett, hogy a zalogjog és a kezesség kozotti kiilénbségek indokoljak, hogy
mindkettd 6nallé jogintézményként jelenjen meg.?’

A zalogjogi biztositas dologi erével birt, vagyis a hitelez6 attol fiiggetlenii] kielégit-
hette magét, hogy lejaratkor kié volt a kérdéses vagyontargy. A zalogjog ilyen szempont-
bol még hatékonyabban szolgalta a hitelezd érdekeit, mint a kezesség, hiszen a hitelez6i
kielégités nem fiiggott a személyes adds vagy a kezes teljesitési készségétél vagy képes-
ségétdl. A zalogjog mellett a hitelezé ugyanakkor a személyes ad6s egyéb vagyontargya-
ibél is kaphatott kielégitést.*

Mis szerzokhoz képest gyokeresen eltérd nézbpontbol szemlélte a zdlogjogot
Grosschmid Béni. A zilogjog lényegét egyrészt a visszatartdsi jogban latta, amely szo-
rosan kapesolddott a tulajdonos zalog visszavaltisi jogahoz. Ez utébbi Grosschmid sze-
rint eléviilhetetlen.’’ Masrészt azt emelte ki, hogy a zalog erejéig valo feleldsség a kor-
latolt felelésség egyik esete. Ez a korlatolt, zélog erejéig vald feleldsség lehet jarulékos
és 6nallo is.%?

Grosschmid meghatirozasa szerint emellett a zalogjog a zélogtargy irant a zalogadorol
a zélogvevdre szallo jogutddlasnak tekintendd, korlatozva a zalog életcélja 4ltal. Ez az
életcél a hitelezd kielégitésének a biztonsaga. Ennek alapjan Grosschmid szerint a zalog-
jog nem mas mint tulajdonjog, amelyet azonban a zalogjog életcélja korlatoz. A zélogjog
tehat a tulajdonjogb6l van teremtve.*

¥ KOLOSVARY, 1904, 401-402.

2 KOLOSVARY, 1904. 403,

2 IMLING, 1905. 623-624.

3 RAFFAY Ferencz: A magyar magdnjog kézikonyve. 2. kétet, Sziklai Henrik kiadasa, Eperjes, 1906. 125.

3 ZsOGOD Bend: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. 11. kdtet. Athenaeum Nyomda, Budapest, 1900. 633-634.

32 ZSOGOD, 1900. 895.

3 ZS6GOD Bend: Magdnjogi tanulmdnyok. Tervezetek és kisebb dolgozatok. 1. kotet, Politzer Zsigmond és Fia
Kiadasa, Budapest, 1901. 266-271.
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A zélogjog fogalmahoz a korabeli magyar jogirodalom két fontos alapelvet kapcsolt:
a nyilvanossdg és a kiilonlegesség elvét. A nyilvanossag elve azt jelentette, hogy a zdlog-
jognak olyan médon kell keletkeznie, hogy arrél mindenki tudomast szerezhessen. Ezt
ingdknal az atadas, ingatlanoknél a telekkdnyvi bejegyzés biztositotta. A specialitds elve
pedig azt jelentette, hogy a zdlogjog mindig konkrétan meghatarozott zélogtargyra terjed-
het csak ki. Az adds Ssszes jelenlegi és jovobeni vagyonara kiterjed6 generalis zdlogjogot
nem lehetett létrehozni.’* Még a torvényi zalogjog is csak bizonyos vagyontargyakra ter-
jedt ki, altalanos torvényi zélogjogot a magyar maginjog nem ismert.>

Osszegzésként megallapithatd, hogy a magyar maganjogban a modern zilogjog intéz-
ménye az osztrdk jog kzvetlen alkalmazasinak az id6szakaban, az 1850-es években szii-
letett meg. A zalogjog fogalmét az Optk. hatdrozta meg, de ezzel a kérdéssel — valamint a
zalogjog dologi jogi, illetve kotelmi jogi jellegével — a korabeli jogirodalom is részletesen
foglalkozott.

A zilogjogot korlatolt dologi jognak tekintették, amelynek a Iényege a hitelezét meg-
illetd kielégitési els6bbség volt. A zalogjog célja valamely vagyonjogi igény biztositasa
volt, amely igény a zélogjog révén fiiggetlenitve lett az adds fizetési képességétol és —
készségétdl. Ez végeredményben azt jelentette, hogy a zélogtargy szavatolt a kovetelésért,
a zalogjog tehat egyfajta dologi szavatossag volt a tartozas kiegyenlitéséért. A zilogtargy
a benne rejlé érték, illetve a zalogjoghoz kapcsolodo értékesitési lehetdség révén biztosi-
totta a hitelez8 szamara a kovetelés kielégitésének a reményét.*®

2.5. Részdsszefoglalds

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc leverése utan a magyar jog belsé fejlédése
— mindenekel6tt az ingatlanjog teriiletén — megszakadt. A jobbdgysig ¢és a foldtulajdon
1848-ban tortént felszabaditisa utan nem volt lehet6ség a korabbi magyar jogi meggy0-
z6désen alapulé dologi jogot kiépiteni. Az abszolutizmus évei alatt a hazdnkra kényszeri-
tett osztrak dologi jogot — csekély kivétellel —részben az 1861-es Orszagbir6i Ertekezleten
elfogadott Tdeiglenes Torvénykezési Szabalyok alapjan, részben pedig a biréi gyakorlat
Utjan a magyar jog részévé tettiik. A telekkényv, valamint a modern jelzdlogjog intézmé-
nye a magyar jog szdémara annyira idegen volt, hogy ezen a téren a régi jogunkbol vett
sajatos magyar jogi gondolatok érvényesiilésére nem nyilhatott lehetéség.”’

A magyar dologi jog fejlédése minden bizonnyal egészen més irdnyba mozdult volna
el, ha az 8siség eltorlésére nem ilyen koriilmények kdzott kertilt volna sor, vagy legaldbbis
az eltorlés utdn lett volna alkalom arra, hogy az értékjogokat sajat jogunk régi szellemében
fejlessziik tovébb. Nizsalovszky Endre meglatasa szerint az igy kiépitett maganjogban sok-
kal kevesebb jelent8sége lett volna a telekkdnyvnek és az ingatlanra vonatkozo értékjogok
(pl. zalogjog) korében is szerep jutott volna a zaloghitelezd birtokanak.’®

A 20. szézad elején azonban mar redlisan nem volt esély visszatérni az Stven évvel
korabbi magyar jogi formakhoz. Az addigra radikalisan megvaltozott gazdasagi viszonyok
kozott mar nem volt értelme azt kutatni, hogy hova fejlédott volna a korabbi magyar jog.

'

3* Ezt a korébbi jogban az 1840. évi XXI. tc. lehetové tette.

35 RAFFAY, 1906. 131.

¥ DEzSO Gyula: Fejezetek a zdlogjogtan korébdl. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1928. 91.

7 N1zSALOVSZKY Endre: A zdlogjogok és a telki teher néhany f kérdése. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1928. 12., 36.

* Uo. 37.
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Emellett, még ha sikeriilt volna is a szazadelén megindult kodifikaciés torekvések’® ered-
ményeként egy tisztdn a magyar jogi hagyomdnyokra épiilé maganjogi kodexet kidol-
gozni, annak életbeléptetése az akkor mér tébb mint fél évszazados jogfolytonossagot sza-
kitotta volna meg, amely hosszi idére jogbizonytalansagot eredményezett volna. A ma-
gyar jogot determinalo german jogteriilette] emellett a nemzetkszi érintkezés szempontja-
bol sem lehetett volna mar akkoriban szakitani.*”

A jogalkalmazdi gyakorlatnak csupan annyi lehetdsége maradt, hogy a german jogi
gondolatkoron beliil probaljon érvényt szerezni a magyar jogi gondolkodismédnak és ahol
erre lehetdség kinalkozott, tokéletesebb eredményt elérni, mint amit a german jogrendsze-
rek elértek.*! Erre azonban igazan mar csak az I vilighdbort utdn nyilt lehetdség.

3. Gazdasdg és polgdri jog kapcsolata a 20. szdzad valsagainak tiikrében
3.1. Gazdasagi visszaesés az . vildghdbori utan

Azl vilighaborut kdvetd években Magyarorszag torténetének egyik legstlyosabb val-
sagat élte at. A mezbgazdasagi termelés mar a vilaghdboru alatt jelentésen visszaesett,
1917-18-ban a korabbi szint 50-60%-ara siillyedt. Ennek 6 oka, hogy a férfi munkaer
legaldbb 50%-a hidnyzott, a l6allomény jelentds részét pedig katonai célra hasznaltak fel.
A munkaerd és az allatallomdany csokkenése miatt a foldek novekvd részét hagytak miive-
letleniil, a hozamok pedig gyorsan estek. Az orszagban katasztrofilis élelmiszerhidny 1¢-
pett fel. Ehhez jarult a fogyasztasi iparagak teljes 6sszeomldsa, igy a habort végére mar
nemcsak a hatorszagot nem tudtak élelmezni €s ruhdzni, de a frontokon harcold katonasa-
got sem.*

A vilaghabori utan Magyarorszag a trianoni békeszerzédés kovetkeztében mind terii-
letének, mind lakossdganak jelentds részét elveszitette. Az (ij orszag teriilete a kordbbinak
alig 32,7%-a volt, lakossaga pedig 7,6 milli6 fore csdkkent, amely a kordbbinak csupdn
42%-at jelentette. Magyarorszdg gazdasagilag a Monarchia énellatd egységébél minden
dtmenet nélkiil erdteljesen kiilkereskedelemre utalt orszagga valt. Zart bels6 kapcsolatai
helyett kikeriilt a vildgpiacra. A Monarchidn beliili kereskedelmet vamok nélkiil, a kozos
pénzrendszer, az dsszekapcesolddd bank- és hitelrendszer, egységes arstruktira alapjan de-
viza nélkiil, lényegében belkereskedelmi jelleggel bonyolitottdk le. A vildghabor( utdn a
magyar gazdasdg mar nem funkcionalhatott nagyaranyt devizafizetésekkel folytatott,
vamakadalyokkal nehezitett kiilkereskedelem nélkiil. A magyar gazdasag helyzete telje-
sen megvaltozott.®

3.2. Pénzromlids
Mindeko6zben az inflicié megallithatatlanul tovabb gyorsult. 1919 nyaran a korona ér-

téke a habort elodtti szintnek mar csupan 15%-an alit. 1920 elejére az 1919-es szint 1/8-
dra stllyedt, 1920 juniusa és 1922 decembere kozott pedig kevesebb, mint az 1/10-ére

*% Ezekr6l részletesebben 1d. BODZASI, 2012. 357-376. Kiilonosen az ingd-jelzdlogjog intézményének megte-
remtésére, valamint a keretbiztositéki jelzdlogjog alkalmazasanak a kibévitésére tett térekvéseket érdemes
kiilon is kiemelni.

YUNIZSALOVSZKY, 1928. 37.

4UNIZSALOVSZKY, 1928, 37.

# BEREND T. ~ RANKI, 1972. 105.

+ Uo. 108.
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esett vissza. Azt ezt kdvetd egy évben, 1923 decemberéig ennek a szintnek Gjra a tizedére
csokkent a fizetSeszkoz értéke, majd az 1923. decemberi szint 1924 méjusaig jra megfe-
lez6détt. 1914-ben 100 magyar korona még 104 svajei frankot ért, | aranykorona pedig
1,01 papirkoronat. 1924-ben 100 magyar korona mar csak 0,0065 svéjci frankot ért, 1
aranykora pedig 17.866 papirkoronat.*

A pénz értékromlasa a bankok tékedllomanyét és a megtakaritasokat jorészt szétol-
vasztotta. Az inflacié idészakaban igy nem voltak biztositottak a gazdasag finansziroza-
sénak feltételei. Az inflécié ugyanakkor spontan pénziigyi jelenségbél 1921 nyaratol tu-
datos pénziigyi politikava valt. Ennek részeként a pénzkibocsatds mind nagyobb hanyada
a magangazdasagnak nyujtott hitelek kévetkezménye volt. 1921-ben a bankjegyek 10%-a
az elsésorban a tékés-nagybirtokos kérdknek nyujtott hiteleket tette ki, 1922-ben ez mar
elérte az 50%-ot, 1923-ban pedig a 65%-ot is. Az allam hatalmas hiteleket folyositott a
nagyiparnak és a nagybirtokosoknak, mégpedig a szdmukra legkedvez3bb valorizalatlan
formaban. Ez azt jelentette, hogy a romld papirpénzben nytjtott hitelek valosagos — arany-
ban vagy természetben (gabona) szdmitott — értékét nem hatdroztik meg, hanem esedé-
kességkor az id6kozben toredékére zsugorodott értékii papirpénzt névértéken fizették
vissza. 1921 és 1924 koz6tt a gazdasag finanszirozasaban ezek a valorizalatlan hitelek
jatszottak a legnagyobb szerepet. Az ipar finanszirozasinak kozel a felét ez a forras ké-
pezte.*

Az inflacié emellett hozzajarult a termelési koltségek radikalis leszoritdsahoz is, amely
elsésorban az inflaldédo bérek révén vilt lehetdvé. Ennek mértékére utal, hogy amig 1914
és 1924 kozott az arak a 8 ezerszeresiikre emelkedtek, addig a béreknél az emelkedés csak
3,5 ezerszeres volt. A bérek tehat a habor( elétti szint kevesebb mint a felére estek visz-
sza. %

Az inflaci6 tovabbi kovetkezménye az volt, hogy a nagybirtokos réteg ennek révén
megszabadulhatott korabbi addsségaitdl. Ez a tartozéas nagyjabol 1,3 millidrd aranykoronat
tett ki, melyet azonban inflaciés pénzben egyenlitettek ki.*’

Az inflaci6 ugyanakkor csak atmenetileg hidalhatta 4t a finanszirozas problémait. A
pénz egyre gyorsul6 romlasa elvonta a szlikds forrasokat a termelés teriiletétdl, hatdsai
egyre negativabba véltak. Elkeriilhetetlenné valt az dllamhéztartds szandldsa és a pénziigyi
stabilizacid. Az els6 valsagkezel§ intézkedésekre mar 1920 tavaszan és nyardn sor kertilt.
Ezek azonban csak tiineti kezelések voltak. A valsdg lekiizdésének elsé komolyan vehetd
koncepcidja az 1920 decemberében megalakult masodik Teleki-kormany pénziigyminisz-
terének, Hegedlis Lorantnak a nevéhez fliz6dik. Az dllamhéztartas egyensulyanak megte-
remtése érdekében rendkiviili vagyonadot fogadtatott el a parlamenttel. 1921-ig Ggy tint,
hogy az Onerdre, a bels6 er6forrasokra tdmaszkodo stabilizacio sikeres lesz. A kiadasokat
sikeriilt visszafogni, a bevételeket pedig névelni. 1920 decembere és 1924 juniusa kozott
a korona arfolyama a dupljira emelkedett. Az dtmeneti eredményeket azonban nem si-
kerilt stabilizalni, igy a korona értéke ismét csokkenni kezdett. A felduzzadt koztisztvise-
161 réteg fizetése, a csaknem félmillié menekiilt letelepitése, a lakossag élelmezése €s a
hadseregszervezés koltségei miatt a kormany néhany hénapnal tovabb nem tudta tartani
magét a koltségvetéshez.*

*“Uo. 121. 20. tablazat

“Uo. 121.

*Uo. 121.

7 Uo.122.

# ROMSICS Ignéc: Az dllamhdztartds szandldsa és a pénziigyi stabilizdcio Magyarorszdgon az 1920-as években.
In: Monetarizmus: milt és jelen. Kiadja: az MTA Debreceni Akadémia Bizottsaga és a Friedrich Ebert Ala-
pitvany, 76.
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3.3. Pénziigyi stabilizdacié

Az onerdre alapozott stabilizacios terv dsszeomlasat kovetden meger6sodott az a nézet,
hogy az allamhéztartss egyensilyat killfoldi tamogatassal, illetve kiilfoldi téke bevondsdval
kell elérni. Ezt azonban kezdetben a héborts jovatételi fizetések rendezetlensége hatraltatta.
igy egyelére maradt az adéemelés, amelyre az 1922 nyaran kidolgozott ad6reform keretében
kertilt sor. A magyar kormdany ezzel egyiitt, 1923 tavaszan bejelentette igényét egy 600-700
milli6 aranykorona értékli népszdvetségi kolesonre. Fedezetként a magyar allam bevételi
forrésait ajanlotta fel. 1924 elején a Népszovetség a kért dsszeg felét, 307 millié aranykoro-
nat szavazott meg. A népszovetségi koleson rendkiviil kedvezdtlen feltételekkel kertilt kibo-
csatdsra, amelyet kiugréan magas, 7,5%-os kamat terhelt. A népszdvetségi koleson jelentt-
sége azonban ennek ellenére 6ridsi volt, hiszen utat nyitott a nyugati hitelek egész sora elétt.
Ennek és a korabbi tartozdsoknak és haborus jovatételnek az eredményeként 1931 nyardra
Magyarorszag kiilfoldi addssagallomany 4,3 milliard peng6re duzzadt.*

A pénziigyi stabilizdcié 1924 jiniusaban vette kezdetét. Ekkor llitottik fel a Magyar
Nemzeti Bankot, amely a bankjegykibocsétas kizardlagos jogaval rendelkezett. Az infla-
ciét 1924 juniusaban sikeriilt megsziintetni. Megallapitottik a korona stabilizicids arfo-
lyamat, amelyet az angol fonthoz kotdttek. A korona egyelére forgalomban maradt, az 4j
pénznemet, a pengbt csak 1927. janudr [-én vezették be.>

Az addk jelentds emelésével — az 1920-as évek kozepén a fejenkénti adoteher mintegy
65%-kal multa feliil az 1912-es szintet —, az allami alkalmazottak létszdmanak csékkenté-
sével, valamint a népszovetségi koleson segitségével 1925-t61 1929-ig az allami koltség-
vetés jelentds, éves dtlagban kozel 200 millié pengds bevételi tobblettel zart. Ennek na-
gyobb részét a kormany beruhazasokra forditotta.

3.4. A bankszektor

A stabilizaci6 végrehajtasa utdn a bankok betét dlloméanya a habort elétti szintnek csak
a 15-20%-4t tette ki. A bankhalozat fejlddése megakadt, a bankok szdma az 1924 végén
miik6dd 2168-r61 1938-ra 1425-re csokkent. Ezzel parhuzamosan visszaesett a pénzinté-
zetek tokeereje és forgalma is.

Az 1. vilaghdborl el6tt a magyar pénzintézetek sajat tékeallomanya atszamitva meg-
haladta a 2,8 milliard peng6t. 1925-ben ez a szam 400 millidra esett vissza, és 1938-ban
is csak 800 millidra emelkedett. Még szembetlin6bb volt a pénzintézetek idegen tékeallo-
manyanak az 9sszezsugorodasa. A vilaghabort el6tt az 1920. évi orszdgteriiletre szamitva
4,5 milliard pengé volt a magyar pénzintézetekben elhelyezett takarékbetétek osszege.
1925-ben ez mindossze 300 millié pengdt tett ki, 1930-ban pedig 1,1 millidrd pengdt. A
két vilaghdbort kozotti iddszak konjunkturalis csticspontjain is csupan az 1914 elbtti ta-
karékbetét allomany 25%-a halmozddott fel a magyar pénzintézetekben.

Mindekdzben a jelzdloghitel allomény is jelent6sen visszaesett. 1925-ben a magyar
bankok jelzaloghitel 4llomanya térténelmi mélypontra, 8,3 milli6 pengére siillyedt. Ez az-
tan 1929-re 1 milliard peng6re ndtt, az 1930-as években azonban ismét folyamatosan csok-
kent (1933: 643 millié pengd, 1938: 538 milli6 pengd). A magyar pénzintézetek tokeallo-
manya €s ebb6l kovetkezden a hitelezési tevékenységiltk mindvégig elmaradt a 20. szazad
elejei tizleti aktivitdshoz képest.”!

“ BEREND T. - RANKI, 1972. 124, 126.
¥ Uo. 123.

~ *!'Uo. 180.
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3.5. A gazdasdg dltaldnos helyzete

A gazdasag fobb dgazatainak a fejlédése is lelassult és elmaradt az L. vilighdboru el6tti
szinthez képest. A két vilighdbort kozott a magyar gazdasag fejlodése killonosen lassava
valt. A nemzeti jovedelem a hiiszas évek konjunkturalis csticspontjan, 1929-ben is mind-
dssze 10%-kal haladta meg az 1913-as szintet. A vilaggazdasagi valsag hatdsdra azonban
a nemzeti jovedelem értéke 1933-ra az 1929-es szint 55%-dra zuhant vissza. Az orszdg
1931 jitliusdban ismét a fizetésképtelenség és az allames6d szélére sodrédott. Ennek etha-
ritasra a kormany haromnapos banksziinnapot rendelt el. A bankzérlatra azért volt sziik-
ség, hogy biztositékokat keressenek a pénzintézetekben felhalmozott tokék kivondsa ellen.
Emellett bevezették a kotott devizagazdilkoddst, az arany- és devizakészleteket zdroltak,
megsziintették a pengd szabad 4tvaltdsat, majd utobb a kiilfoldi tartozasok kifizetését is.
Ezt kovetben bevezették a kliring alapon torténd kiilkereskedelmet. 1935-ben Magyaror-
szdg kitlkereskedelmének mar 63%-at kliringelszamolassal bonyolitotta le.*?

A valsag lekiizdése utdn a magyar gazdasig a harmincas években mar nem tudta elérni
a huszas évek 6nmagaban is nagyon mérsékelt fejlédési szintjét. Ennek kovetkezteben
Magsygarorszég a két vilaghabort kozott Eurdpa leglassabban fejlodé orszagai kozé tarto-
zott.

A mezégazdasag helyzete még az 1920-as évek elején is katasztrofalis volt. A mez0-
gazdasagi termelés 1919-ben a habor( elétti szint 1/3-dra esett vissza és még 1920-ban is
csak annak 50-60%-a koriil mozgott. A blza terméseredménye 1920-ban a kordbbi szint
felére csokkent. Nemcsak a termésatlag hanyatlott azonban, hanem a megmiivelt teriiletek
is csokkentek.

A mezbgazdasigi termelés alacsony szintje a gazdasag egyéb dgazatainak a helyzetét
is meghatarozta. A mezdgazdasag bénultsdga a kiilkereskedelmet is lehetetlenné tette. Ma-
gyarorszag ezekben az években szinte teljesen elveszitette exportlchetéségeit. A mez8-
gazdasagi kivitel 1920-ban a hébort el6tti szint 21%-at tette csak ki és 1921-ben is csak a
korabbi 41%-at érte el. Az ipari export is visszaesett, 1920-ban a korabbi szint 40%-4n
allott, 1921-ben pedig még mindig csak annak 57%-an. Ami ennél is nagyobb gondot
okozott, hogy a habort elétti ipari nyersanyagsziikségletnek csak az 1/6-at-1/4-€t sikeriilt
biztositani. Mindez az ipar talpra 4llitasat is lehetetlenné tette. Az ipar egyes dgazataiban
a termelés a korabbi szint 25-30%-4ra esett vissza. Az orszdg gazdasagi helyzete rendkiviil
kritikus helyzetbe keriilt.>*

A mezbgazdasagban azonban nemcsak a terméshozamok visszaesése rontotta a hely-
zetet, de az 1920-as foldreform sem hozott Iényeges valtozast a birtokstruktiraban. A fold-
reformtérvény alapjén 6sszesen ugyan 927 ezer holdat vettek igénybe, de az ebbdl része-
silld mintegy 400 ezer csalad atlagosan 1-1,5 hold életképtelen parcellat kapott. Ennek
eredményeként 1935-ben az 5 holdnal kisebb gazdasagok az Gsszes gazdasignak mér
mintegy 72%-4t tették ki (1895-ben ez a szam 54% volt), az 6sszes foldteriiletnek azonban
alig 10%-4val rendelkeztek. Az 5 és 20 hold koz6tti gazdasagok tették ki az 8sszes gazda-
sag 21%-at (1895-ben még 35%-4t), a foldteriiletnek azonban csak alig 22%-4t tudhatték
magukénak. Nagyjabol az 6sszes foldteriilet 20%-a 20 és 100 hold kozotti birtokosok ke-
zén volt, egy tjabb 20%-a pedig a 100 és 1000 hold kozotti nagybirtokosok tulajdonaban
(ez utdbbi az 6sszes gazdasignak mar csak 0,6%-4t jelentette). Ezzel szemben az 1000

*2 Uo. 136.
 Uo. 183.
#*Uo. 113.
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holdnal nagyobb birtokok az 6sszes gazdasagnak csupdn 0,2%-4t adtak, az Gsszes foldte-
rilletnek azonban a 30%-4t birtokoltak (1895-ben 33%-ot). A nagybirtokrendszer tehat lé-
nyegében sértetlen maradt.*®

Ehhez jarult, hogy a Monarchia felbomlésa utan a magyar mezdgazdasag elveszitette
korébban élvezett privilegizalt helyzetét, melynek kovetkeztében elmaradésa a fej lettebb
curdpai orszagokhoz képest fokozodott. Ezt a megrazkodtatést a magyar mezOgazdasag a
két vilaghabort kozotti id6szakban mindvégig nem tudta kiheverni.*®

3.6. A hitelezést elsegits jogszabdlyok az 1920-as években

A hiszas évek gazdasagi kornyezetében a jogalkoto egyik f6 célja a hitelezést el6se-
git jogszabalyok alkotasa volt. Kiilonosen a mezbgazdasagi hitelezés élénkitése volt fon-
tos célkitlizés. Ennek a gazdasagi sziikségletnek a jegyében sziilettek a huszas évek zalog-
joggal kapesolatos jogszabalyai.

Az egyre gyorsulé inflacié ellen probalt védelmet nydjtani a helyettesithetd ingdsa-
gokra vonatkozd jelzalogjog bejegyzésérol sz616 1923. évi XXXVIIL torvénycikk. Ennek
alapjan a jelzilogjog bejegyezhetd volt a telekkonyvben meghatarozott mennyiségl és
mindségli gabonanak, mas terménynek vagy aranynak pénzbeli ellenértékére és jaruléka-
ira is. Ugyancsak bejegyezhet6 volt a jelzdlogjog ezeknek a helyettesithetd ingdsagok és
més jarulékok természetbeni szolgaltatasdra is. A torvény tehat terményben vagy egyen-
értékében és aranyban kifejezett Gsszeg erejéig is megengedte jelzdlogjog bejegyzését. A
trvényhez fiizott indokolas kiemelte, hogy a magyar korona folyamatos értékesokkenése
sziikségessé tette stabilabb értékméré alkalmazasit a gazdasagi €letben.

Az 4j, kisegité értékmérd ekkor mar a gazdasagi élet szamos teriiletén érvényesiilt és
lehetévé tette a pénzromlas altal megbénitott forgalom ujboli fellendiilését. A foldhitel
terén azonban ezt gatolta a telekkdnyvi rendtartas 65. §-anak az a rendelkezése, amely
szerint a jelzalogjog csak meghatarozott pénzdsszeg erejéig volta telekkdnyvbe bejegyez-
hetd. Ennek kovetkeztében a foldhitel a pénzromlas miatt szinte lehetetlenné valt. Ezt a
korlatozast kivanta feliilirni az emlitett torvénycikk. Hasonld célok vezették az 1923. évi
XLIL torvénycikk megalkotasat is, amely lehet6vé tette a buzaértékre sz6l6 zaloglevelek
kibocsatasat.

A mezbgazdasagi hitel megszerzését komyit6 egyes rendelkezésekrol szOlt az 1925.
évi XV. trvénycikk. A torvény célja az volt, hogy a haboru alatt megrongalodott vagy
elhurcolt gazdasagi berendezések feltjitasahoz szitkséges hitelnyjtas feltételeit megte-
remtse. Kiilonosen a kiilfoldi téke bevondsat akarta a jogalkoté ezzel a torvénnyel eldse-
giteni, Ennek érdekében a trvény kiterjesztette a zdloglevelek kibocsatdsanak a jogat. A
torvény lehet6vé tette, hogy a zaloglevelek kibocsatdsdra mér kordbban is jogosult intéze-
teken felil (1876. évi XXX VL. torvénycikk a ziloglevelek biztositasardl) - a pénziigymi-
niszter engedélyével — hitel- és pénzintézetekbdl, mint tagokbol 41lo szévetkezetek is za-
loglevelet bocséssanak ki. A cél a zaloglevél tizlet meginditasa és a zéloglevelek kilfoldon
vald elhelyezése volt.

A hitelezés feltételeinek javitasa érdekében sziiletett meg a korszak egyik legkivalobb
jogalkotasi eredménye, a jelzalogjogrol szol6 1927. évi XXXV. torvénycikk (Jt.). A Jt.
miniszteri indokoldsa kiemelte, hogy a hdbort utén a hitelkeretek megcsappantak ¢s a
gazdasagi forgalom nélkiilozte azt a pénzmennyiséget, ami a normalis hitelélet lebonyoli-

55 Uo. 150. 25. tablazat
¢ Uo. 158.
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tasdhoz sziikséges lett volna. Ezt a pénz gazdasagi korforgasat meggyorsitd intézkedések-
kel probaltak orvosolni. fgy ugyanis ardnylag kisebb pénzmennyisséggel is ugyanaz a gaz-
dasdgi eredmény volt elérhetd. A Jt. egyik {6 célja az volt, hogy a téke dramldsa az ingat-
lanra nyujtott kdlcsdn esetében is lehetdvé valjon.

Emellett utalni kell az ipari zaloglevelekrél szolo 1928. évi XXI. tdrvénycikkre is,
amelynek megalkotdsat az a felismerés vezérelte, hogy az ipari véllalkozdsoknak is sziik-
sége volt konnyen elérhetd, kedvezd kamatozasu hitelekre. Az ipari vallalatok ugyanis, ha
egydltaldn volt is megfeleld hitelforrasuk, tilnyomodrészt rovid lejarata és emiatt magas
kamatozasu személyi hitelhez juthattak csak hozza. Annak érdekében, hogy az ipar hosszi
lejératt, olcso hitelt kapjon, olyan intézkedésekre volt szitkség, amelyekkel intézménye-
siteni lehetett, hogy azokat a tkéket, amelyek az ipari vallalatok teljes vagyonat — és nem-
csak az ingatlanaikat — terhel6 jelzdlogjog fedezete mellett nyUjtottak, kamatozé értékpa-
pirok kibocsatasa Gtjan mobilizalni lehessen. A térvény ennek érdekében lehetvé tette,
hogy az ipari vallalatok vagyonat, mint egységes jogi egészet végrehajtds ald lehessen
vonni.* :

Az 1920-as évek jogalkotasi eredményei keriiltek egységes tsszefoglaldsra az 1928-
ban elkésziilt Maganjogi Térvényjavaslatban (Mg.). Annak ellenére, hogy ebbdl sosem
lett jogszabdly, rendelkezéseit - kiilondsen az ing6 dolgokat terheld zalogjog vonatkoza-
saban — alkalmazta a birdi gyakorlat.

3.7. 4 jarulékossag és a telekkonyvi elvek aldl tett kivételek

A két vildghabort kozotti idészak jogfejlédését a maganjog terén a gazdasdgi igények,
a hitel iranti megnovekedett kereslet hatdrozta meg, az osztrdk jog befolydsa azonban
csokkent, és eltérbe kertiltek a hazai viszonyoknak jobban megfeleld jogi megolddsok.>

Ezzel magyardzhat6 az 1927-es Jt. relative részletes szabalyozasa. A f6 mozgatorugd
az orszdgban az 1920-as években kialakult, a korabbindl joval nagyobb t6kehidny volt. Az
1920-as évek jogszabalyai, valamint a Jt. t6bb jogrendszer mintait 6tv6z6 megoldasai azt
tilkrozik, hogy a magyar jogalkoto rendkiviil kreativ mdédon probalt segitséget nyujtani
ahhoz, hogy a gazdasdgba minél tobb tokét sikeriiljén bevonni.

Ezt a célt szolgéltédk azok a jogi megolddsok is, amelyek lehetdvé tették a hitelez6k
szdméra, hogy kovetelésiik eladasa révén mar a hitel lejarta el6tt visszakapjak pénziiket,
vagy legalabbis annak egy részét. Ez hitelezdi oldalon azt az igényt vetette fel, hogy a
jelzalogjogot vagy annak egy részét — Ujabb hitelek bevonasa érdekében — a koveteléssel
egylitt lehessen tovabbadni. Alapvetben ez a hitelez6i igény valtotta ki a keretbiztositéki
jelzalogjog atruhazasa koriili jogirodalmi vitékat.

. Emellett azt az adési igényt is méltanyolni kellett, hogy idészakonként Gjabb hitelhez
Jjusson. Ez hivta életre a ranghellyel valo rendelkezést és ez hatott a keretbiztositéki jelza-
logjog alkalmazasi korének bdvitése iranyaba is.

A korabeli jogirodalmi vitdk hatterében is alapvetéen a zalogjog és a kovetelés — egyiitt
vagy kiilon-kiilon torténd — atruhazhatosaga, forgathatosaga dllt. Kell-e a zalogjognak for-
galomképességgel rendelkeznie? A kérdésre a Jt. egyértelmi valaszt adott, hiszen ezt nem-
csak a keretbiztositéki jelzalogjog korében tette lehetdvé, hanem ennél is szélesebb korben

57 N1zSALOVSZKY Endre: 4 jelzdlogjog jogszabdlyainak magyardzata. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Bu-
dapest, 1929. 2.

* Ez a konstrukeid tekinthet$ az 1959-es Ptk. altal szabélyozott vagyont terheld zalogjog magyar jogtorténeti
elézményének.

* Errdl részletesebben Id. BODZASI Baldzs: 4 20. szdzadi gazdasdgi vilsdgok hatdsa zdlogjogunk fejlédésére.

Allam- és Jogtudomény, 2012/4. sz. 453-496.
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a zalogjog nem-jérulékos formdjanak a szabalyozasaval (telekadossag). Ugyanaz a hitel-
igény hizodott meg tehat a telekaddssdg szabdlyozdsa mogott is. .

Régi maginjogunk ezt a gazdasagi igényt probilta meg minél tobb és minél vé‘ltozato—
sabb jogi eszkozzel kielégiteni. Mindekdzben természetesen a telekkdnyvi elvekre is figye-
lemmel kellett lenni. Az (ij jogi megoldasok t6bb esetben (pl. keretbiztositéki jelzdlogjog
atruhdzésakor) attorték a telekkonyvi elveket, ezaltal is lazitva a biztositott kdvetelés €s a
jelzalogjog kozotti kapesolaton. Ez arra utal, hogy a jelzdlogjog forgalomképességének a
noveléséhez fontosabb jogpolitikai érdek fliz6dott, mint a jéarulékossag fenntartisdhoz.

A telekkonyvi elvek alol tett kivételek egyik legjelentésebb példaja a jelzdlogaddslevel
és a telekadoslevél intézményei voltak.®® A jelzdlogaddslevél célja a jelzalogos kovetelés
telekkonyvon kiviili atruhazasanak értékpapirként torténd lehet6vé tétele volt. Elényének
tekintették, hogy a kisebb vidéki pénzintézeteknek szaméra lehetdséget teremtett fizetd-
képességiik fokozasara.!

A korabbi magyar jogban — az osztrék joghoz hasonloan — a jelzdlogjog un. levelesi-
tésének a leglényegesebb akadalyat a johiszemii telekkonyvi szerzés védelmét korldtozo
szabalyok jelentették. Mivel a johiszemd telekkonyvi szerzés védelmének ezeket a korld-
tait az Mtj. is fenntartotta,*? ezért a levelesitésnél gondoskodni kellett az alapul szolgald
jelzalogjoghoz kapcsolodé bizonytalansagok elhdritdsarol.

Ennek érdekében az Mtj. kétféle biztonsdgi szabélyt alkalmazott. Egyrészt megtiltotta
a jelzalogadoslevél kiallitasat, ha akér a kovetelés, akdr a jelzdlogjog érvényessége teki.n-
tetében bizonytalansag 4llt fenn. Mdsrészt azonban kizérta a torvényes el6feltételek szerint
kiallitott okirat alapjaul szolgald jelzalogjog torlését.s

4. A 2013. évi uj Polgari Torvénykonyv

Az 1980-as években kezdetét vette az dllami tulajdon és az allami hitelmonopdlium
kizérolagossagéara épiilé szocialista tervgazdalkodas felszdmolasa.®® A piacgazdasigra
val6 atmenet az 1989-90-es politikai rendszervéltozas utan valt teljessé, ekkor alakultak
ki a magantulajdonra és a jogallamisagra épiilé demokratikus viszonyok. Ez az 4talakulas

9 A jelzalogadéslevél nem volt azonos a zéloglevéllel, bar mindkett6 a kozonséges jelzalogjog f()rgalomképc§-
ségének fokozasara szolgalt. A zaloglevél alapvetéen abban tért el a jelzdlogadoslevéltsl, hogy a zloglevél
birtokos nem egy meghatarozott jelzdlogjog tekintetében téltdtte be a jelzdlogos hitelezd szerepét, hanem’a
zéloglevelekben kifejezett kovetelés addsa az a hitelintézet volt, amely a zalogleveleket kibocsatotta, és
amelynek mint hitelezének a javara keletkezett jelzalogjogok alkotték a ziloglevél birtokosok biztositékat. A
fedezetiil lekottt jelzalogjogokkal terhelt ingatlanok tulajdonosai azonban a zaloglevél birtokosokkal nem
4lltak kdzvetlen jogviszonyban. A zdloglevelekrdl az 1876. évi XXXVI. te. rendelkezett. Ezt egészitette ki az
ipari zaloglevelekrdl sz616 1928. évi XXI. te.

¢l ZACHAR Gyula: 4 magyar magdnjog alaptanai. Negyedik kiadas, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Buda-
pest, 1928. 223.

52 Mtj. 941-942. §. Ez a mai magyar polgari jogban is ismert telekkonyvi elbirtoklas intézménye.

55 M. 829. § ‘

54 1945 utan a magyar maganjog radikalis véltozdson ment keresztiil. A magéntulajdonra épil6 tirsadalmi be-
rendezkedést az erbszakos allamositis kovetkeztében a szocialista allami tulajdon véltotta fel. Megvaldsult a
szocialista pénz- és tokegazdalkodas. Bevezették az allami tervgazdalkodast és az allami hitelmonopoliumot.
A kereskedelmi bankok és a hitelezés gyakorlatilag megsziintek. Magantulajdon és hitelezés hianyaban hitel-
biztositékokra valojiban nem is volt szitkség. 1959-ben megsziiletett a szocialista viszonyokra szabott Polgéri
Térvénykonyy. Részletes attekintést Id. HARMATHY Attila: Das Recht der Mobiliarsicherheiten —~ Kontinuitdt
und Entwicklung in Ungarn. In: Kreuzer, Karl F. (Hrsg.): Mobiliarsicherheiten — Vielfalt oder Einheil?,
Nomos, Baden-Baden, 1999, 78-83.
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a gazdasaghoz kozvetleniil ktddd jogteriiletek miel6bbi reformjat is indokolttd tette. Ek-
kor jott Iétre a modern magyar tarsasagi jog és ekkor keriilt sor a bankszektor atalakitasara
is. A bankszektor reformja szlikségszerfien vonta maga utén a hitelbiztositékokra vonat-
kozo szabdlyozas gydkeres atalakitasat.®> Ez Osszefliggésben allt azzal, hogy a magantu-
lajdonra val6 attérés, valamint a tékehiany az dsszes volt szocialista orszagban arra kény-
szeritette a jogalkotdkat, hogy a vallalatfinanszirozds jogi eszkozeit Gjraszabalyozzak.%

A hitelbiztositéki jog atfogo reformjat 1989-90 utan elsddlegesen tehat a megvéltozott
tulajdoni rend, illetve a bankszektort is elérd atalakulas kényszeritette ki. A zalogjogi sza-
balyozast az 1996. évi XX VL. torvény (1. zdlogjogi novella) kivinta a magantulajdonra
épiild piacgazdasag viszonyaihoz igazitani. A modositas {6 célja az volt, hogy mind a fo-
gyasztoi, mind pedig a vallalati szférdban (j megoldasokkal segitsék el6 a hitelhez jutast,
gy, hogy a zélogjogi konstrukcidk tényleges fedezetet és biztonsagot nytjtsanak a hite-
lez8k szdmara.

A novella legfontosabb vjitasai a kdvetkez6k voltak:

- az ingo jelzdlogjog megteremtése;

- vagyont terheld jelzalogjog;

- akeretbiztositéki jelzalogjog alkalmazasi kérének a kibdvitése;

- aranghelyhez kapcsolodo jogintézmények;

- ajogon vagy kovetelésen fennalld zélogjog szabdlyainak a kibovitése;

- az 6nallé zalogjog (nem-jarulékos zalogjog);

- a bir6sagi végrehajtas szabdlyainak médositasa.

Az jogintézmények — elsésorban az ing6 jelzdlogjog — els6dlegesen a kis- és kdzepes
vallalkozdsok tékéhez jutasat kivantak elésegiteni. A jogon vagy kovetelésen fenndlld za-
logjog kibovitett szabdlyai a tarsasdgi részesedések elzdlogositasat is lehetové tették.

Az 1. zdlogjogi novella szamos Gjitdsa ellenére, t6bb kérdésre sem adott megfeleld
valaszt. Problémat jelentett, hogy az 1996-0s zélogjogi mddositést a joggyakorlat nem sa-
jatitotta el teljes egészében, illetve, hogy a szabalyozas meglehetésen elnagyolt volt.

Emiatt a jogalkoté 2000-ben ismét modositotta az 1959-es Ptk. zalogjogi szabalyait. A
zélogjoggal kapcsolatos térvényi szabdlyozas modositdsardl szold 2000. évi CXXXVIL
torvény (2. zalogjogi novella) ezeknek az id6kozben felmeriilt kérdéseknek a rendezését
célozta. A 2. zalogjogi novella 4j intézményeket mar nem vezetett be, csupan pontositotta,
részletezte az 1996-0s modositasokat.

Mindezek utdn 2013-ban az Gj Ptk. Gjabb zalogjogi reformot hozott. Az 4j kédex fontos
jogpolitikai célnak tekintette azt, hogy a zdlogjogot emelje az elsédleges dologi biztositéki for-
mava, a szabalyozas kézéppontjaba pedig a lex commissoria tilalmét helyezze.” Ehhez szoro-
san kapcsolodva kertilt sor a fiduciarius biztositékok tilalméanak kimondasara (Ptk. 6:99. §).

Az 0j Ptk. egyik legvitatottabb tjitasa — szorosan kapesolodva a fiduciarius hitelbiztosi-
tékok semmisségéhez — az 6nalld zalogjog megsziintetése volt. Az (1j kddex ehelyett a kii-
lonvalt zélogjog intézményét szabalyozta (Ptk. 5:100. §). A kiilonvalt zalogjog intézményét
a bankszektor részérél komoly kritika érte. Biraléi szerint ez az (ij jogintézmény nem volt
alkalmas arra, hogy a bonyolultabb banki refinanszirozasi technikdkhoz kapcsolodéan fel-

% HARMATHY, 1999. 84-85.

% PISTOR, Katharina: Aktien und Kredite als Mittel der Unternehmensfinanzierung und Unternehmenskontrolle
in Transformationsliinder. In: Drobning, Ulrich — Hopt, Klaus J. - Kétz, Hein ~ Mesmiicker, Ernst-Joachim:
Systemtransformation in Mittel- und Osteuropa und ihre Folgen fiir Banken, Borsen und Kreditsicherheiten.
Mobhr Siebeck, Tiibingen, 1998. 109-134.

7 MENYHARD Attila: 4 dologi jog szabdlyozdsénak sarokpontjai a Polgdri Térvénykényvben. Jogtudoméanyi
Kozlény, 2013/11. sz. 527.
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hasznélasra keriiljon. A gazdasagi szerepl6k ezért az j Ptk. zdlogjogi szabalyainak a médo-
sitasara tettek javaslatot. Hogy mi allt ennek a hétterében, annak megértéséhez roviden 4t
kell tekintetni a magyar gazdasagban és bankszektorban 2014 ota végbement véltozasokat.

5. A magyar gazdasag és bankszektor helyzete 2014 utin

A magyar bankszektorban az elmult években végbement egyik legszembet(in6bb val-
tozas, hogy a bankrendszer mérlegszerkezete 2008 6ta drasztikusan megvaltozott. A nagy-
véllalatok egyre nagyobb mértékben a kiillfoldi hitelek felé fordultak, igy ennek a szektor-
nak a belfoldi hitelfelvétele csokkent. A nagyviéllalatok részben kiilfoldi bankoktdl, rész-
ben pedig sajat kiilfsldi anyavéllalataiktdl vesznek fel hiteleket, a hazai bankok helyett.
Ennek kovetkeztében 2016-ra a teljes magyar vallalati szektor hitelezésében 65%-ra nbtt
a kiilfs1di hitelek aranya.

A nagyvallalatok éltal kiilfoldon felvett hitelek kiilfoldi jog ala tartoznak, igy ezekre a
hitelszerzddésekre, illetve az azokhoz kapcsolédé biztositékokra a magyar Ptk. szinte
semmilyen befolyast nem gyakorol. Ez egy nagyon fontos momentum akkor, amikor a
Ptk. hitelbiztositéki — azon beliil pedig ~ zdlogjogi szabalyait vizsgaljuk.

Teljesen mas azonban a helyzet, ha csak a nagyvallalatok nélkiili kis- és kozépvallal-
kozéasokat — az an. KKV szektort — nézziik.®® A kis- és kdzepes vallalkozasok hitelezésé-
ben ugyanis elenyészé a kiilfoldi bankok altal nydjtott hitelek ardnya. Mindezek hatédsira
kinyilt az oll6 a nagyvallalatok és a KKV szektor hitelezése kozott.® A hazai mikro- és
kisvallalkozasok finanszirozasaban ezzel egyiitt 4}, alternativ eszk6zok és lehetdségek je-
lentek meg.”

Tovébbi fontos véltozas, hogy a deviza alapt fogyasztoi hitelek forintositasa utdn is-
mét ndvekszik a lakossagi hitel, foként pedig a jelzaloghitel allomany.”" Ez a lakéshitel
allomany névekedését jelzi, egyelére elsésorban a hasznalt lakdsok irdnti jelentSsen meg-
névekedett kereslet miatt. Ennek elsddleges oka az alacsony kamatszint, amely alapjin a
lakéshitelek sszegének tovabbi jelentds ndvekedése prognosztizalhato.

Az alacsony kamatszint egy olyan kihivas, amellyel a magyar bankrendszer korabban
még nem talalkozott.””> Onmagéban az alacsony kamatok évente 20-30 milliard forint
veszteséget okoznak a magyar bankszektornak.

% A KKV szektornak nydjtott bankhitelek értéke elészor 2005-ben haladta meg a nagyvallalatoknak nydjtott
hitelek értékét. 2007-ig mindkét szektorban dinamikusan nétt a kihelyezett hitelallomany: a nagyvallalatoknak
nyuijtott hitelek 2007-ben 3.084 milliard forintot értek el, a KKV szektornak nytjtott hitelek pedig 3.649 mil-

- liard forintot. Ezt 2008-t61 jelentés visszaesés kovette, amelynek kovetkeztében a KKV szektornak folydsitott
hitelek dsszege 201 -re 2.753 milliard forintra cskkent. 2012-t81 azonban Gjabb nsvekedés figyelhetd meg a
KKV-k hitelezési piacan. Mindekézben azonban romlott a KKV-hitelportfélié minésége: a problémésnak mi-
nésitett hitelallomény a 2007. évi végi 5%-rdl 2012. év végére 26,6%-ra emelkedett. Err6] részletesebben Id.
CsUBAK Tibor Krisztian — FEJES Jozsef: A magyar KKV-k 21. szdzadi banki finanszirozdsdnak dttekintése és
kivitkeresés a hitelvalsdg csapddjabol. Hitelintézeti Szemle, 2014/3. sz. 176., 179.

 Részletesebben 1d. MNB Hitelezési folyamatok, 2016. méjus - http://www.mnb.hw/letoltes/hitelezesi-folya-
matok-2016-majus-hu.pdf (2016. augusztus 11.)

® BETHLENDI Andras — VEGH Richard: Kozdsseégi finanszirozds — valds lehetdség-e a hazai kisvdllalatok sza-
mara? Hitelintézeti Szemle, 2014/4. sz. 102-126., MIKESY Almos: Hitel vagy téke? 4 magyarorszagi mikro-
kis-, és kozépvdilalatok finanszirozdsi dontéseinek empirikus vizsgalata. Gazdasag és Pénziigy, 2015/3. sz.
223-248.

7' http://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/uj_orulet_magyarorszagon_mindenki_szemelyi_kolcsont_akar
.235426.html (2016. jilius 29.)

72 Ezzel kapcsolatban utalni kell a pénziigyi intézmények fogyaszti kolcsonszerzédéseivel Osszefiiggs, vala-
mint egyéb maganjogi targyt torvények modositasarol szol6 2015. évi IL. torvényre. Ennek 2. § (5) bekezdése
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Az alacsony kamatszint a jovedelmez6 befektetési lehetdségeket keresd tigyfelek sza-
mara is egy komoly probléma. Ennek ellenére azonban a lakossagi- megtakaritdsok az el-
mult évben 25%-al nottek.

A banki hitelezés szempontjabol annak is meghatarozé a jelentésége, hogy folyama-
tosan csékken annak a pénznek a mennyissége, amelyet a hitelintézetek a Magyar Nemzeti
Banknél helyeznek el. Ezzel parhuzamosan azonban ndvekszik az allampapir-allomany.

Mindemellett a bankok révid kiilsd forrdsainak az aranya is csokken. Ezt jol érzékelteti
a hitel/betét-mutat6 valtozasa, amely az elmult években 160-r61 85-re zuhant. Ez egy na-
gyon alacsony érték, amely egyértelmiien arra utal, hogy a hitelezés értékének a novelé-
sére lenne sziikség.

Nem szabad elfeledkezni azonban arrdl sem, hogy a hazai és unids bankfeliigyeleti
szabalyok folyamatos szigoroddsa miatt a bankoknak egyre koriltekintdbben kell eljar-
niuk milk6désiik soran. Ennek egyik jele, hogy a jévében a bankok tdkemegfelelési mu-
tatdja el kell, hogy érje a 16%-ot. Ezzel egyiitt a fogyasztdi hitelnyujtas szabdlyai is szi-
gorodtak.”

A hazai bankrendszert mindezek alapjan az elmult években t6bb kihivas is érte. A mar
emlitett alacsony kamatszinthez valo alkalmazkodds mellett, egyre nagyobb problémat je-
lent a nem-teljesitd hitelek novekvd aranya.™ Ezekt6l a rossz hitelektdl a banki mérlegeket
mieldbb meg kellene tisztitani. Az ezt szolgalé maganjogi eszkézok rendelkezésre dllnak, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény médositasardl sz616 2016. évi LXXVIL
torvény (Ptkm.) részben ebbél a célbol modositotta a szerzédésatruhdzas szabalyait.”

Mindemellett a hazai bankok jovedelmez6ségét is javitani kellene. Mértékado elbre-
jelzések szerint 2017-re a jovedelmez8ség elérheti a 8%-ot, amelyet sszeolvadasokkal
9%-ra lehetne emelni. Az elkeriilhetetlen portfolio tisztitds eredményeképpen pedig ez
akér a 10%-ot is elérheti. A magyar bankok hatékonysigat tehat egyrészt a fizidk, mas-
részt pedig a mar emlitett portfolié tisztitas novelhetné még inkabb.

Az MNB tervei kozétt szerepel az is, hogy egy mitkodd BUBOR piac alakuljon ki’
és csokkenjen a lakossagi készpénzallomany. Mindkét célkitiizés elérése kdzvetlen hatds-
sal lenne a banki hitelezésre.

A zdlogjogi szabdlyozas szempontjabol a legkdzvetlenebb hatéssal a jelzdloglevél-piac
élénkitésére iranyuld gazdasagpolitikai torekvések birnak. Ennek érdekében sziiletett meg

alapjan ugyanis a magyar maganjog kolcson esetében csak a felek erre iranyulo kifejezett megéllapodésa ese-
tén ismeri el az Gn. negativ kamatot. Eszerint ugyanis, ha a Ptk. hatalybalépésekor fennallé jogviszonybdl
eredd kamatfizetési kotelezettséggel — ide értve a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is — érintett pénz-
tartozas a kamatfeltételek valtozasa esetén kamatmentessé vagy negativ kamatozasuva vélna, a pénztartozast
— a felek erre vonatkozd kifejezett eltérd rendelkezése hidnydban — 0,01%-0s kamattal kamatozoként kell
értelmezni mindaddig, amig a kamat ezt a mértéket meg nem haladja. Ezt a rendelkezést a Ptk. hatdlybalépését
kovetden létrejott jogviszonyokbol eredd pénztartozas tekintetében is alkalmazni kell. Hasonlé rendelkezést
mond ki a betétszerzddésekre nézve ugyanennek a térvénynek a 3. §-a. Eszerint a nem természetes személlyel
kotott betétszerzddésben — a Ptk. 6:390. § (1) bekezdéseit] eltéréen - a betét Gsszege utin 0%-os vagy negativ
eldjelit kamat is kiksthetd. Negativ eléjelt kamat alkalmazasa esetén a visszafizetend$ pénzosszeg a negativ
el§jelt kamatldbak megfelelé mértékben csokken.

3 A fogyaszténak nytjtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. térvény és egyes kapesolodo torvények modositasarol
52616 2014, évi LXXVIIL torvény.

4 2016-ban a lakossagi szektorban a nem-teljesit6 (fogyasztoi) hitelek csaknem 140.000 tligyfelet érintenek.

A 2016. évi LXXVIL t6rvény 20. §-a szerint szerz6désdtruhazas esetén a szerzdésbe belépé félre atszdllo
jogosultsag biztositéka fennmarad. A szerzddésbe belépé félre atszdllo kotelezettség teljesitésének biztositéka
megsziinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje a szerzédésatruhazashoz hozzéjarul. Mindez azt jelenti tehat.
hogy szerz6désatruhazas esetén a modositas nyoman a biztositékok nem sziinnek meg automatikusan.

¢ Budapest Interbank Offered Rate — Magyarorszag és a magyar forint egy legfontosabb referencia-kamata.

77 Err6l 1d. ERHART Szilard — MATRAI Rébert: A jegybank dital vezérelt BUBOR-reformok legfontosabb lépései
nemzetkézi 6sszehasonlitdsban. Hitelintézeti Szemle, 2015/1. sz. 139-165.
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a hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjanak szabalyozdsardl szold 20/2015. (VI. 29.)
MNB rendelet. A jelzaloglevelekre vonatkozo 4 szabalyozas nyomén legaldbb harom 4j
szereplé megjelenésére szdmitanak a hazai jelzdlogbanki piacon.”

Végiil ki kell térni arra is, hogy a zdlogjogi szabalyoknak a lakasépitések szempontjd-
bol is kiemelkedd a jelentéségiik. A lakasépitések, illetve a lakdsvasarlasok finanszirozasa
szempontjabol a jelzalogjog meghatarozo szerepet jatszik. Egy vonzd jelzalogjogi szaba-
lyozas a hitelintézetek részér6l a hitelny(jtds irdnti nagyobb hajlanddsaghoz vezet.
Mindez hozzajérul ahhoz, hogy a véllalkozasok ndvelni tudjdk befektetéseiket, a magan-
személyek pedig a fogyasztasukat.”

6. A Ptk. dologi hitelbiztositéki szabalyainak 2016. évi médositasa

Az eléz6 pontbdl is kitlinik, hogy a hazai bankszektor egyik {6 célkitlizése — a nem-telje-
sité hitelektdl valé megszabadulds mellett — az Gjabb hitelek kihelyezésének a novelése. A
szigorbba valo jogszabalyi komyezet miatt ugyanakkor az 4j hitelnyujtasok soran a bankok-
nak mér sokkal kériiltekintdbben kell(ene) eljarniuk, mint a 2008-as valsag el6tti években.

Kérdés, hogy érinti-e mindez a Ptk. zalogjogi, illetve dologi hitelbiztositéki szabalyait?
Erre a Ptkm. adta meg a valaszt. A dologi hitelbiztositéki szabalyok részben a zalogjogi
rendelkezések korében, részben pedig a fiducidrius hitelbiztositékok semmissége korében
modosultak.

A Ptk. eredeti 6:99. §-a szerint semmis az a kikotés, amely — a pénziigyi biztositékokrol
sz0616 irdanyelvben meghatdrozott biztositéki megallapodasok kivételével — pénzkovetelés
biztositasa céljabodl tulajdonjog, mas jog vagy kvetelés atruhazasara, vételi jog alapitasira
irdnyul. Ezt a tilalmat kezdett6l fogva szdmos kritika érte.*

A jogalkot6 a hitelhez jutas feltételeinek konnyitése érdekében a Ptkm. 19. §-dban mo-
dositotta a Ptk. 6:99. §-at és enyhitette a fiducidrius hitelbiztositékok semmisségére vo-
natkozé szabélyt. A modositott rendelkezés szerint semmis az a kikotés, amelyben fo-
gyasztd kovetelés biztositasa céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara
vagy vételi jog alapitdsara véllal kotelezettséget.

Lathato tehat, hogy a Ptkm. kizarélag a fogyaszt6 altal vallalt kotelezettségek biztosi-
tasara iranyulo fiduciarius hitelbiztositékok tilalmat (semmisségét) mondja ki. A nem fo-
gyasztok altal vallalt kotelezettségek tehat 2016. julius 1-je ota ismét biztosithatdak ilyen
tipusu dologi hitelbiztositékokkal. A tilalom oldasanak célja, hogy a nem fogyasztoi kor-
ben a jogalkot6 ezaltal is el6segitse a hitelnyujtast, illetve a hitelfelvételt. A bankszektor
mellett killonosen a 2011. évi CII. torvényben nevesitett szabalyozott ingatlanbefektetési
tarsasagok korében véarhato, hogy szélesebb korben fogjak alkalmazni ezeket a biztositéki
formékat. Ez is hozzdjarulhat a lakasépitések szamanak tovébbi novekedéséhez.

A fogyasztoi kdrben ugyanakkor a Ptkm. még szigoritott is az On. fiducia-tilalmon. Egy-
részt a térvény nem fogyasztoi iigyletek biztositasardl, hanem fogyaszto altal vallalt kétele-
zettségrol beszél. Ez nyilvan szélesebb kor, mint a fogyasztoi szerzédések kore. Masrészt ez
nemcsak azt az esetkort fedi le, amikor a fogyaszté a személyes adés, hanem azt is, ha 6 a
dologi kételezett (vagyis nem 6 kapta a hitelt/kolcsont, de 6 nytjtotta a biztositékot). A Ptkm.

™ hitp://www.vg hu/penzugy/harom-jelzalogbank-johet-455693 (2015. augusztus 16.)

" FERVERS, Mathias: Hypothéque rechargeable und Grundschuld. Studien zum auslindischen und
internationalen Privatrecht. 289, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013. 3-4. Mindezzel egyiitt természetesen az el-
addsodottsag veszélye is novekszik.

8 Ezzel kapcsolatban Id. LESZKOVEN Laszl6: Szerzédéses biztositékok viltozdsa az 4j Ptk.-ban. Gazdasig és
Jog, 2014/2. sz. 4.
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abban az esetben is semmisnek tekinti a fiducidrius hitelbiztositékok alapitasara iranyuld
jogiigyletet, ha a fogyaszto akar sajat, akar idegen kovetelés biztositasara vallalta tulajdon-
jog, mas jog vagy kovetelés atruhazasat, vagy pedig vételi jog alapitasat.

Végiil arra is utalni kell, hogy a Ptkm. nem pénzkévetelésrdl, hanem altalaban kovete-
1ésr6l beszél. Ez azt jelenti, hogy az az ligylet is semmis, amelyben a fogyaszté nem pénz-
kovetelés biztositasa céljabdl vallalna fiduciarius biztositékok alapitasat.

Mindazonaltal arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a nem fogyasztoi korben ismé-
telten érvényesnek elismert fiducidrius hitelbiztositékok cs6d- és felszamoldsi eljdrasban
valo megitélésérol a jogalkotonak még nyilatkoznia kell. Vagy a zélogjogosultakkal azo-
nos elbiralasban részesiti a fiduciarius hitelbiztositéki jogosultjait, vagy pedig az egyéb
hitelezdk kozé sorolja Gket. Indokoltnak az elsé megoldas tlinik. Emellett arra a kérdésre
is valaszt kellene adni, hogy az érvényesnek tekintett fiducidrius hitelbiztositékokat be
kell-e jegyezni valamilyen nyilvantartisba, példaul a hitelbiztositéki nyilvantartisba?

A zalogjogi szabalyok korében a Ptkm. legjelentdsebb Gjitasa az onallé zalogjog Gjra-
szabalyozasa. Fontos kiemelni, hogy ez nem azonos az 1959-es Ptk. 269. §-aban szabalyo-
zott 6nalld zalogjoggal. Az Gjraszabéalyozés soran elétérbe kertiltek a zalogkételezett tulaj-
donos védelmét szolgalé eszkdzok (pl. a kifogas-korlatozas korlatozdsa, a biztositéki szer-
z6dés kodifikalasa), emellett azonban az 6nalld zalogjog elényei is megmaradtak (atruhaz-
hatosag, rugalmassdg). Fontos garancidlis szabély, hogy 6nallé zalogjogot csak pénziigyi
intézmény alapithat és azt atruhdzni is csak pénziigyi intézményre lehet. Lényeges véitozas
az 1959-es Ptk. szabalyaihoz képest az is, hogy 6nall6 zilogjog kizardlag ingatlan jelzalog-
jog formdjaban alapithatd. Ez megfelel a kiilfoldi mintdknak (német Grundschuld, svajci
Schuldbrief), illetve a magyar jogtorténeti hagyomanyoknak is (telekaddssag).

Ez az Gjraszabélyozott 6nallé zalogjog alkalmas eszkoze lehet a hazai jelzaloglevél-
piac élénkitésére iranyuld jogpolitikai és gazdasagpolitikai célok elérésének. Az 6nalld
zdlogjog alkalmazasaban emellett azonban sokkal nagyobb lehet6ségek is vannak: igy pél-
daul kombinalhaté lenne a bizalmi vagyonkezelés intézményével és igy egytittesen 4j re-
finanszirozasi technikékat kindlhatndnak a magyar bankszektor szdmara.®!

A Ptkm. a fenti gazdasagi igények kielégitése érdekében lehetévé tette azt is, hogy
pénziigyi intézmények fennallo jarulékos jelzalogjogukat alakitsak at 6nallo zalogjogga.
Az atalakitisos 6nallo zalogjogra — amely nem azonos a Ptk. 5:100. § (9) bekezdésében
szabalyozott atvaltoztatas Gtjan 1étrejovd 6nallé zalogjoggal — specilis szabalyok vonat-
koznak, igy mindenekel6tt az, hogy az eredeti biztositéki célon kiviil utdbb mas célra nem
hasznélhato fel.

Mindezeken tilmenden a Ptkm. a zalogjogi szabalyok korében még tovabbi valtoza-
sokat is hozott:

- az 6vadék Gjraszabalyozasat;

- a biztositott kovetelés és a zalogjog atruhazasara vonatkozd 0j szabalyokat;

- a zalogjogosulti bizomanyosra vonatkozd 0j rendelkezéseket;

- az elzalogositott kovetelésre vonatkozo U szabalyokat;

- az alzdlogjog Gjraszabalyozasat, valamint

- a zalogjog érvényesitésére vonatkozo {ij szabalyokat.

Megitélésiink szerint az el6z6 pontban bemutatott gazdasagi igények kielégitésére a
Ptkm. korében végrehajtott korrekcié alkalmas. Hogy ez valoban igy lesz-e, az hamarosan
ki fog dertilni.

*1 A bizalmi vagyonkezelés banki refinanszirozasi célokra térténd felhasznalasanak lehetéségét Csizmazia Nor-
bert is felveti. Ld. CSIZMAZIA Norbert: 4 zdlogjog és Ockham borotvdja. Polgari Jog, 2016/5. sz. 31.
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A MAGYAR VEDJEGYJOG FEJLODESE A KEZDETEKTOL 1948-1G

Csécsy Gyorgy
egyetemi tandr

Debreceni Egyetem

1. A magyar védjegy kialakulasa

A védjegyek kialakuldsa szempontjabol Magyarorszag szervesen beilleszkedik az eu-
ropai fejlodés menetébe. Az Gkori allamokban a kiilonbozd targyakon (épitéanyagokon,
edényeken, fegyvereken, stb.) megjelend, elsdsorban az el6llitas helyét szimbolizalo, de
a megkiilonboztetést is eredményez abrés jelek, valamint betlimegjelolések utdn a fejlo-
dés tovabbi lépcséfokat jelentik a kdzépkori céhjelzések, mint a kollektiv védjegyek el6-
képei. (Az els6 ismert hazai céhjelzés 1224-b6l, I1. Endre kordbol vald.)

A kozépkorban szinte valamennyi orszagban olyan eldiras volt érvényben, mely sze-
rint a kard-, kasza- és fegyverkovacsok, az arany-, és eziistm{ivesek aruikat kételesek vol-
tak jelvényeikkel ellatni. Ezek az arujelzések mar meglehet6sen differencialtak: az egyéni
elBallito jelein, a céhjelzéseken, valamint a minéséget szavatolo jeleken feliil elterjednek
a kilonféle privilégium-jelek is, melynek elsddleges funkciéja annak igazolasa volt, hogy
az eléallité meghatérozott eljogokat élvez bizonyos termékek gyartdsara. Nagy jelento-
ségii volt tovabba ebben a korszakban a viz-, és nyomdajelek elterjedése a papirgyartés és
a kényvnyomtatas felfedezése kovetkeztében.

Az elsé ismert hazai védjegy is ebbdl a korszakbdl, pontosabban 1351-b6! valo, amely
nem mds, mint a Szentgotthardi Kaszagyér kigyot abrazold védjegye.!

A kapitalista termelési viszonyok kibontakozdsa utan az rucsere-forgalom fokoz4do
nemzetkdziesedése kovetkeztében egyre nagyobb lett a veszélye annak, hogy — megfeleld
jogi szabalyozottsag hidnyaban — utdnzasok és egyéb visszaélések kovetkeznek be az aru-
jelzok alkalmazasa terén. Stirg8s gazdasagi (és tarsadalmi) igény jelentkezett egy olyan
5nalld jogintézmény megteremtésére, amely egyértelmlien meghatérozza a hasznalatial
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, és amely koriilhatroltan szabalyozza a szankci-
okat is a jogsértokkel szemben. Ezt az igényt kielégitendd sorra jelentek meg a védjegy-
torvények Eurdpaban: elséként 1857-ben Franciaorszagban, ezt kovetben 1862-ben Ang-
lidban, 1868-ban Olaszorszigban, 1870-ben Németorszagban, 1879-ben Roménidban.

Ami a magyarorszagi védjegyjog kialakulasat illeti, elmondhat6, hogy az szintén a
miult szazad méasodik feléhez kothets. Bar az elsd onallé magyar védjegytorvény 1890-
ben keletkezett (1890. évi 1. térvénycikk), a magyar védjegyek jogi szabalyozasa korabbi
eredetil.

A kezdeti idészakot erdteljes osztrak hatés jellemezte. Miutan Magyarorszag ekkor az
Osztrék Birodalom részének szamitott, a védjegyek jogi szabélyozasara az 1858. decem-
ber 7-én kiadott csdszdri védjegypdtens volt az iranyado, amely az Osztrdk Birodalom
egészében érvényesiild, kozvetlenil a csaszar altal kiadott kételez6 eldirdsokat tartalma-
zott. Ez egészen 1890-ig érvényben volt, mivel az 1867. évi XVI. torvényben foglalt,

' VIDA Sandor: Védjegy és Vdllalar. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1982. 14.
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