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Bevezetés

Nem egyszer(i hitelesen rekonstrudlni egy olyan kivételes személyiség
életttjat, mint amilyen a 18. szézad masodik felében Hajndczy Jozsef
volt, aki Modorban sziiletett az egyetemet végzett evangélikus lelkész-
tanar, Hajndczi Sdmuel fiaként. Hiszen Hajndczy Jozsef a magyar fel-
vildgosodds kordnak vezetd személyiségeként egyszerre volt jogtorténész
és jogtudds, konyvtaros, levéltaros, ujsagir, dllamférfi és politikus. Mint
filantrép, szabadkémives, reformdtor és forradalmar arra térekedett,
hogy az eurépai felviligosodds gondolatait, a francia forradalom test-
vériségrol, egyenl6ségrol és szabadsagrol, illetve a modern, koztarsasagi
dllamberendezkedésrél sz016 eszméit 6sszhangba hozza a Magyar Ki-
rlysag elavult feudalis, jogi és politikai rendszerével. Ezzel pedig végle-
gesen beirta magit az ujkori kozép-eurdpai demokratdk elsé nemzedé-
kének azon martirjai és litnokai kozé, akik személyes aldozatvél-
lalasukkal kozremikodtek annak a parlamenti, politikai és tirsadalmi
rendnek a forméldsiban, amely ma is elismert a Habsburg-monarchia
utédallamaiban és az Eurépai Uni6 orszagaiban is.

Tehetsége ¢és az ¢lethosszig tartd onképzés révén megszerzett tuddsa
altal csaknem két évszazaddal felilmulta kortarsait, és annyival megha-
ladta kordnak szellemiségét, hogy tobb gondolata ma, a 21. szézadban
is aktualitassal bir. Masrészrél sok esetben épp kivételes képességei miate
valt a kor meg nem értett és aluléreékelt szerepldjévé. Folyékonyan
beszélt és irt hét nyelven, tudoményos, szakmai munkait, cikkeit és
maganleveleit latinul, németiil és francidul irta. A Hajndczy Jozsefrdl
52616 életrajzi irodalom nagy részét magyarul vetették papirra, igy ne-
hezen 4thidalhat6 nyelvi jellegti akadalyokba titkozhetnek még ma is a
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Hajndczy Jozsef élete és munkdssaga irdnt érdekl6dd szlovak olvasok
és torténészek. Hajndczy Jozset élettorténetének megértéséhez nélki-
l6zhetetlen az akkori sszetett magyarorszigi, kozép-eurdpai és eurdpai
felviligosodads kori és forradalmi események alapos ismerete is. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy azok a szabadkémiives paholyok, valamint késébb
a kiillonboz6 értelmiségi korok és forradalmi csoportok, akikkel Haj-
néczy Jézsef szoros viszonyt dpolt, kénytelenek voltak tevékenységiiket
titokban tartani, nyilvanvaléva valik, hogy Hajndczy életének bizonyos
mozzanatait csak toredékesen, akaratlanul is pontatlanul vagy tévesen
értelmezhetjiik. Ezzel a kockazattal minden, e rendkiviili személyiség
magaval ragad torténetét bemutaté szerzének szamolnia kell.

Hajnéczy Jozsef torténetét a korabeli dokumentumok, szdmos élet-
rajzirdja altal osszegyujtote ismeretek és e konyv irdsa kozben, sajit ku-
tatdsaink nyomdn felfedezett, 6j, publikalatlan iratok segitségével ér-
telmeztitk. Ennek soran az Olvaséval egyiitt utazzuk be a 18. szdzad
masodik felében a Habsburg-monarchia vidékeit, legtobbet a Magyar
Kiralysagban id6zve, ahol Hajndczy Jézsef életének torténete jatszodott,
amelynek cstcspontjan a francia forradalom eszméi is megérintették.
Az élettt kovethetdsége érdekében sziikséges a szenvedésekkel, a val-
lashabortkkal, a torok elleni csatdrozdsok borzalmaival, a nemesi és
jobbagyi zavargasokkal, felkelésekkel béven megttizdelt 17. szazadban
inditani torténetiinket.

A zlirzavaros korszak, illetve a csaldd sorsanak hdnyatottsdga miatt
a Hajnéczy csalad eredete és gyokerei utani kutatds leginkdbb egy nem
akarmilyen, detektivregénybe ill6 nyomozasra emlékeztet. A csalad
gyokereinek felkutatdsit adatok hidnyaban régen elfeledett tigyként
mar lezdrtdk — ezt most yjra kellett nyitni. A fé problémat az okozta,
hogy elenyészé mennyiségti pontos adat maradt fenn a 18. szazadbél a
Hajnéczy csalad rokonsagi kapcsolatairdl. A 18. szdzad kilencvenes éve-
iben mér a legkozelebbi rokoni viszonyban 4llok sem ismerték részletesen
a Hajnéczy csalddfa dgait. A csalddi kapesolatok dttekinthetetlensége a
mai napig gondot okoz a kutatdsban. A Hajndczy Jozseffel kapcsolatos
pontatlansagokhoz elsé, 1894-b6l szdrmazé életrajza is hozzdjérult.
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A szerz8, Hajndczi Rajmund J6zsef (eredeti nevén Zak Rajmund, a
Hajnéczi nevet édesanyja utdn vette fel) rogton irdsa elészavdban hirom
téves adatot kozolt: Hajndezy Jozsef 1750. szeptember 9-én sziiletett Aszo-
don, Pest megyében. Edempja, Dénes, aki nem volt nemesi szdrmazdsi,
itt végzett augsburgi evangélikus lelkészi feladatokat.! Hibds a sziiletési
hely, a datum és az édesapa neve is. Az ehhez hasonlé tévedések devétele
miatt volt nehezen megallapithaté példaul Hajndczy valédi sziletési
helye.

A Hajndczy csalddhoz kozelalld Mokry Ferenc (1878-1918) buda-
pesti Ujsagiré Hajndczy dlnéven hivta fel a figyelmet Hajnoczy Jozsef
sziiletési helyének bizonytalansigira. Am Mokry maga is rossz sziiletési
helyet jel6lt meg: a téves Aszéd helyett a szintén téves Majoshdzat.?
Végiil a magyar antropolégus, Bartucz Lajos tett rendet a Hajndczy
sziiletési helye koriil kialakult zdrzavarban.> A magyar jakobinus moz-
galom vezetdirdl 6sszegylijtote, alaposan dttanulmanyozott életrajzi és
egyéb adatokat is felhasznalta az 1914-ben megtalalt csontmaradvényok
azonositdsa kozben. Bartucz kozzétette a Hajndcezy kiilsejérél fennma-
radt téredékes informdcidkat (ugyanis Hajnoczyt abrézol6 portré nem
maradt az utékorra), valamint a val6di sziiletési helyét, Modort is meg-
nevezte.

Ahhoz, hogy Hajndczy Jézsef életét és munkdssédgat objektiv torté-
neti értékelés alapjan fel lehessen dolgozni, hatréltatd tényez6t jelentett
II. Ferencnek, az utolsé német-rémai csiszdrnak és magyar kirdlynak
az egész Monarchidt 4tsz6vé jakobinus mozgalommal szembeni 4llas-
pontja. IL. Ferenc ugyanis hatalmét felhasznalva igyekezett Hajndczy
Joézsefnek és a jakobinus mozgalomban vezetd szerepet betdleott tarsai-
nak még az emlékér is kitordlni a torténelembdl. Ezt timasztja ald,
hogy a mozgalom kivégzett tagjait csdszari utasitds szerint titokban te-

! Hajnéczi Jézsef Rajmund: Hajnéczi Jozsef élete 1750-1795. Gyér 1894. 7.

2 Mokry Ferenc: Adatok Hajnéczy Jézsefrsl. Budapesti Hirlap, 1899.7. 15.

3 Bartucz Lajos: A magyar jakobinusok exhumaldsa. In: A magyar jakobinusok em-
lékezete. Budapest 1919. 57-176.



mették el Buddn, 1795. méjus 20-4n, egy régi, jeloletlen katonai t6-
megsirba. Tobb mint szdzezer levéltari anyagot, amelyek a 18. szdzad
végi magyarorszagi forradalmi mozgalomban és az Ggynevezett jako-
binus osszeeskiivésben résztvevikkel osszefiiggésbe hozhatdk voltak, a
torvényszéki perek lezajlasa utdn uralkodéi utasitasra egy szigortian 6r-
zott, bizalmasan kezelt helyre, a bécsi csaszari palotaba, a Hofburgba
széllitottdk. A Vertrauliche Akten (Bizalmas iratok) csupdn a 20. szazad
midsodik felében keriiltek hidnytalanul a torténészek kezébe. A doku-
mentumok kozott voltak a jakobinus mozgalom tagjainak iratai, beis-
merd vallomdsai, a torvényszéki perek leiratai és az itéletrdl vagy a fel-
mentésrdl sz616 okiratok is.* A Monarchidban elterjedt hivatalos
jakobinus-ellenes kép, amely a mozgalom kovetdit hazadrulénak bé-
lyegezte, hosszu ideig lehetetlenné tette, hogy objektiven itélhessik
meg a szereplSket és az eseményeket.

A kedvez6tlen helyzet dacdra tobb magyar életrajziré mar a 19-20.
szdzad folyamédn hozzdjarult Hajndczy Jozsef és csaladja eredetének
jobb megismertetéséhez. E kutatémunkdban élen jért Szinnyei Jézsef®
és Payr Sandor,® legféképpen pedig Bénis Gyorgy.” Apranként sikeriile
rabukkanniuk Hajnéczy Jézsef legrégebben élt, beazonosithaté csaldd-
tagjara, aki a vagbesztercei mészdrosként dolgozé dédnagyapa, Tamas
volt. A kovetkezd generdcié tagjai, Tamds fiai 6ten voltak testvérek.
Tamds 6t fia koziil kettédnek, Danielnek és Janosnak biztositott lehets-

4 Az alapvet$ dokumentumokat kiadta: Benda Kélman: A magyar jakobinusok iratai
1794-1795. I-11L kotet. Budapest, 1952-1957. Tovabbi fontos adatokat hoz:
Malyusz Elemér: Séndor Lipét f6herceg nédor iratai. Budapest, 1926.

5 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. IV. kétet. Budapest, 1896.290-298.

¢ Payr Séndor: Hajnéczy Samuel és fia Jézsef. Sopron, 1934.

7 Bénis Gyorgy: Hajnéczy Jézsef 1750-1795. Budapest, 1954. (A tovabbiakban
Bénis, 1954a.)

8 Az eddigi szerz8k az egyik fite, Jézsefet, mint modori posztékészitdt nevezik meg,
ezt azonban semmilyen relevéns forrdsanyag nem tdmasztja ald. Kutatdsaink alapjén
megéllapitottuk, hogy ez a fitt P4l lehetett, aki Puhd, majd Modor posztékészitéje
volt. Errdl részletesebben ldsd A csaladi viszonyok halézata és a legrégibb nemze-
dékek torténetei c. alfejezetet.
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séget a magasabb fokd miiveltség megszerzésére. A tobbi fivér poszto-
készitéként dolgozott: egyikilk Modorban,® Sémuel pedig Sopronban.
A leghiatalabb testvér, Tamds éllitolag folytatta apja szakmadjdr, és Vig-
beszterce mészdrosa lett. A mar emlitett Janos volt a nagyapja, az 6 fia,
Sdmuel, a mivelt evangélikus lelkész pedig apja Hajndczy Jozsefnek, a
magyar jakobinus vezetének.

A Hajnéczy csalidban nemzedékrdl nemzedékre 6roklédott annak
a torekvésnek és kitartasnak a hagyomdanya, amellyel aztdn egyre maga-
sabb fokt muveltséget és egyre nagyobb befolydssal bir6 alldst (iparos,
tandri, majd lelkészi) szereztek meg. Tamds fiainak leszdrmazottai is
mind magas pozicidkat toltottek be: Janos Karoly, Daniel fia lelkészként
dolgozott az akkori magyarorszagi, most ausztriai Ruszton. Sopronban
¢l8, Sdmuel nevti fia jénai egyetemi tanulmdnyai utdn tandrként és igaz-
gatOhelyettesként tevékenykedett a soproni evangélikus gimnéziumban,
késébb pedig lelkészi feladatokat latott el az artikuldris helyként besorolt,
nyugat-magyarorszigi, Vas megyei, az osztrak hatirhoz kozeli Nemes-
cson. A modori posztokészitd mester, Pél unokaja, a szintén posztoké-
szitd Janos feleségével, Simonides Borbalaval kozos fia, Jozsef (egy masik
Hajnéczy Jézsef, aki Modorban sziiletett 1759-ben), igazgatéi poziciot
toledte be a modori evangélikus gimndziumban, és végiil lelkészi munkaét
végzett Kiskéren. A kiskéri lelkészi alldsban fia, Sémuel kovette 6t, akit
a neoabszolutizmus idején politikai okokbol iildoztek. A miivelt Haj-
néczyak kozé tartozik mégegy Hajndczy Pal nevi rokonuk, aki szintén
Sopronban tanult, 1730 koriil.

Hozzévetdlegesen ebben a formdban, ezekkel az adatokkal maradt
fenn Hajnéczy Jozsef csalddi torténete az életrajzirdk szovegeiben.
Magét Hajn6czy Jozsefet a 20. szazad elsé felének magyar torténészei a
18. szézadi magyarorszagi felviligosodds és a varosi polgarsag legkie-
melkedébb képvisel8jeként tartottak szimon, hagyatékdt, mivei, for-

? Ujabban lasd Poér Janos: Hajndczy Jézsef. Budapest 1998.
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raskiadvdnyokban jelentették meg, amelyek magyar nyelven is
elérhetsk.” Annak ellenére, hogy Modorbdl szdrmazik, a szlovik tor-
ténetiras csak lassan fogadta be és ismerte el ,,sajatjanak” Hajn6czy Jo-
zsefet.!? Eletének és életmivének értékelésekor problémait jelentett a
r is jellemz6 hungarus patriotizmus jelensége, amely feliilirta a nemzeti
optikaval megjel6lt értelmezési horizontokat. Arrél a mozgalomrl is,
amelyhez Hajndczy sorolhatd, mindenekel6tt olyan tényeket kerestek,
amelyek révén ,szlovdkként” lehetett jellemezni. Azonban mégaz a vi-
tathatatlan tény, hogy a jakobinusok nagy része a mai Szlovékia teriile-
térédl és szlav lakosok 4ltal lakott régiokbdl szarmazott, sem jelentds
annyira, mint azok a tervezett, de meg nem valdsulé tarsadalmi vélto-
zésok, amelyekkel talszdrnyaltik — de egytttal el6re is jelezték — az ak-
tudlis fejlodési lehetdségeket.

Hajnéczy ugyan nem volt az abban az idében még csak formalédé
szlovék nemzeti mozgalom (nemzeti megtjhodas) kévetdje, de a felvi-
lagosodas kori utilitarizmus szellemében timogatta az egész orszdgban
érvényes, igazsagos, kozérthetd és a valdsagra épitd kozigazgatas létre-
hozasira irdnyuld torekvéseket és minden térsadalmi réteg életkorul-
ményeinek javitasit. Torekvései megvaldsitasihoz szitkség volt egy egy-
séges, hivatalos és allami nyelvként elfogadott nyelvre. A napnil
vildgosabb, hogy ez nem lehetett a csak egy nagyon szik, tanult réteg
aleal értett, exkluziv latin nyelv. Az uralkodéi udvar egy idében a németet
preferdlta, 4m ez Magyarorszagon jelentds ellendllisba titkozott. Bar a
német ,hazai” és a mindennapokban is hasznalatos nyelvnek szdmitott
az egész orszdgban, 4m a bécsi hatalommal szembeni ellenéllis szimbé-
luma a magyar nyelv lett. A magyar allamrél foly6 vita kritikus idésza-
kéban maga Hajndczy is arra hajlott, hogy a hivatali életbe egy egységes,
hazai, az orszagban dltalanosan hasznélt nyelvet kell bevezetni: a ma-

10° A Hajnéczy befogadasiban bekovetkezett fordulatrl. Lasd Jozef Simonci¢: Ohlasy
franctzskej revolucie na Slovensku. Kosice 1982. Lisd még: Stefan Elia$: Pravne
myslenie Jozefa Hajn6czyho v kontinuite slovenskych dejin. In: Historica Carpatica

31-32.2001. 49-56.
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gyart. Ez azonban semmi esetre sem jelentette azt, hogy a magyarosit6
politika hive lett volna — épp ellenkezéleg.!'Hiszen épp az 6 nevéhez
fiz6dik a minden meghatdrozé etnikum jogait figyelembe vevé foderalis
Magyarorszag elképzelése, valamint hozzé kothetd a forradalmi Fran-
ciaorszdg himnuszanak, a Marseillaise-nek a szlovékra forditésa is.12 In-
kébb az allampolgdrsagbdl, semmint a nemzetiség kinyilvanitasibol in-
dult ki. A tarsadalom, elsésorban a privilégiumokkal nem rendelkezd
rétegek fejlédése iranti torekvései azonban egyéltalan nem alltak ellen-
tétben azok erdfeszitéseivel, akik a hasonlé célokat speciélis nemzetéb-
resztd aktivitassal kivantdk megkozeliteni. Hajndczy igy nemcsak a je-
lent8ségét mar tudatosit6 torténészek szitk korének, hanem a szélesebb
nyilvdnossignak a figyelmét is kiérdemli. Hiszen a tirsadalom minden
rétegét érintd reformmozgalmak jobb és igazsigosabb feltételeket igye-
keztek biztositani, és ezzel pdrhuzamosan a nemzeti viszonyok rende-
zését is elésegitették. A kor ugyan még nem érett meg a modern gon-
dolatok szabad terjesztésére, 4m lassan elérehaladva a szézadban utat

tortek maguknak.

Munkdnkban eredetileg Hajndczy Jozsef életét a régebbi csaladtor-
ténet kihagydsdval, kizdrolag az ¢ életttjara fokuszalva szerettiik volna
bemutatni, f8leg arra az id6szakra koncentrélva, amikor Magyarorszdgot
eléreék a francia forradalom eszméi. Am a Hajnéczy csalddrél feltért
levéltéri adatoknak koszonhetden vildgossa vélt, hogy a korabbi csa-
ladeoreénetnek alapvetd és meghatdrozé hatdsa volt Hajnéczy Jozsef
egész életére, liberdlis vildgszemléletére, sét, még tragikus sorsitol is el-
valaszthatatlan. Ezért elbeszéléstinket hirom részre osztottuk. Az elsében
feltarjuk és rekonstrudljuk a Hajn6czy csalad sagdjdr. A masodik rész

1 gy értékelte 6t Daniel Rapant, hosszd idére meghatérozva Hajndczy recepcijit
Daniel Rapant: K potiatkom madarizacie. I-II. Bratislava, 1927-1931. Itt lisd a
II. kotet 74-75.

12 L4sd Simoni¢, 1982. 121. Oskér Ccpan, Jan V. Ormis és Rudo Brtan folydirat-
cikkeire hivatkozva.
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Hajnoczy Jozsef élettorténetét tarja fel, aki a Hajn6czy csaldd térsadalmi
felemelkedés és érvényesiilés irdnti régi torekvéseit beteljesitve a leg-
magasabb térsadalmi lépcséfokokra lépett, és a magyarorszagi térsada-
lom megreformal4sat szorgalmazd, vérosi intelligencia elitkéreibe jutott.
A sors fintora, hogy épp emiatt végezte id6 elétt a vesztdhelyen. A zard
rész a korabeli dokumentumok tantsigtétele és a magyarorszagi jako-
binusokrdl sz616 irodalombdl vlogatott szovegek segitségével kozelebb
hozza az olvaséhoz Hajndczy Jézsefnek a francia forradalom kirobbandsa
utdni idékben jatszott révid, de jelentds szerepét, a magyarorszagi re-
formfolyamatokban és forradalmi eseményekben valé részvételét, illetve
a titkos trsasagokban jatszott szervezdi tevékenységét, amely a letar-
toztatdsaval, kivizsgdlasaval, birosag elé allitisaval, majd kivégzésével
végzédott.

Munkénk sordn szdmos eredeti forrdsbdl dolgoztunk, ezért szem-
besiilniink kellett azzal a problémaval, amely a szlovék helyesiras ugy-
nevezett torténelmi személynevek irdsardl sz6lo, érvényes normaibdl
fakad. Mivel e torténetben a vezetéknév irdsmodjanak véltozdsa nem
csekély szerepet jétszik, és a csalad szdmos generdcidinak egyes tagjai
tudatosan vagy kevésbé tudatosan, de épp a vezetékneviik irismodjaval
killonboztették meg magukat, amellett az irdsméd mellett tartottunk
ki, amelyet a torténet egyik-mésik alakja maga is hasznalt. Az autenti-
kusan idézett dokumentumokban ugyancsak meghagytuk a vezetéknév
eredeti forméjat. Tudatositottuk tehat, hogy a torténelmi személyisé-
geknek szintén megvolt a maguk identitésa, tudtak, hogy miként és
miért irjak neviiket igy vagy amugy, és azt is tekintetbe vettiik, hogy a
mai, aranylag problematikus norma szdmos osszefiiggést kodbe burkol-
hat. A vezetéknév érintetlentil hagydsa melletti érv volt az is, hogy a
torténetben szerepld személyek miivelt, intelligens emberek voltak, akik
jol kiismerték magukat a kiillonb6z6 nyelvek helyesirdsaban. Azért is
valasztottuk ezt az eljirdst, hogy a forrdsok ne veszitsenek hitelessé-
giikbdl, és az olvasé korrekt képet kaphasson régebbi torténelmiinkrél.

Legfontosabb célunk, amely miatt e sz6veg tulajdonképpen létrejore,
az volt, hogy feltarjuk és megrajzoljuk egy rendkiviili korszak rendkiviili
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személyiségének objektiv torténeti képét, amely nemcesak, hogy mon-
danivaléval bir a mi korunk szdmara, de el§ is készitette azt. Beigazolé-
dott, hogy a régebbi korok sem mulnak el nyom nélkiil. A torténészek
és az {rok feladata, hogy e nyomokat feltdrjék a réjuk rakédote id6 és

feledés alol.

Bér a torténész szovegének elkészitésekor egymaga felel8s azére,
hogy miként valogatja és értelmezi a forrdsokat, mindig rd van utalva
levéltédrosok, konyvtirosok és szamos kolléga segitségére is, akik 6t ezen
felil nem ritkdn 4j gondolatokra inspiralhatjik kritikus vagy kivancsi
kérdésekkel, megjegyzésekkel. Ezért e helytitt fejezziik ki koszonetiinket
a pozsonyi, budapesti, nagybiccsei, gyori, modori, vagbesztercei, ruszti,
szakolcai, soproni, bécsi, vsetini és zdgrébi konyvtarakban és levéled-
rakban dolgozé kollégaknak és bardtoknak, akik segitsége nélkiil nem
jutottunk volna hozz4 szdmos érdekes forrashoz, nem kaphattunk volna
a keziinkbe t6bb fontos konyvet, sét, feldolgozatlan levéltéri anyagot.
Halasak vagyunk Ruszt evangélikus lelkészének, Frank Lissy-Honeg-
gernek a készséges segitségéért, aki hozzaférhet6vé tette szamunkra
tobb, ez id4ig ismeretlen levelezés- és dokumentumgytjtemény kéziratat,
amelyek a csaldd legrégebbi generdcidinak sorsét és kapcsolatait tartdk
tel. Hissziik, hogy mindazoknak, akiket készonet illet, e munka olva-
sdsakor az lesz a benyomasuk, hogy faradozésaik meghoztak a megfelelé
gyumolcsot.

Ugyancsak koszonet illeti az Irodalmi Alapot, az dltaluk nyujtott
anyagi tiamogatasért, amely lehet6vé tette munkdénk elvégzését. A konyv
kiadasahoz nyujtotr segitségért a Pozsony Megyei Onkormanyzatot, a
Szlovik Nemzeti Mzeumot, Modor és Vigbeszterce varosét is koszonet
illeti.
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Kutatds Hajndczy Jézsef
csaladi hovatartozdsa utan

A kiskéri Joseph Hajnotzi tantsagtétele

A Hajndczy csaldd eredetének pontos beazonositésa elsésorban azért
tiinik bonyolultnak, mert e szertedgazo6 csaladnak mér az egyes tagjai is
szem el6] veszitették egymds sorsdnak alakuldsat a 18. szdzadban. Ezt
timasztja ald Mokry Ferenc Adatok Hajniczy Jozsefrsl 13 cimd irdsa,
amely 1899. jalius 15-én jelent meg a Budapesti Hirlap hasébjain.
Mokry a Hajn6czy csaladfa azon dgihoz tartozott, amely Hajndczy
Jozsetkivégzése utan kezdte el a Hajndczy helyett a Mokry nevet hasz-
nalni.'¥ Ezért lehetett a birtokédban egy mindossze huszonegy oldalas,
karcst konyv, amely mindaddig még ismeretlen, nyilvanossig elé nem
tart adatokat tartalmazott Hajndczy Jozsef életérdl. A brosura elsé ol-
daldnak aljan olvashaté egy latin mondat: ,scripsit: Josephus Haynotzi
m. p.” (wirta: Josephus Haynotzi s.(ajit) k.(ézzel)”). Ez a Joseph Haynotzi
a posztokészité Hajnéczy Janos és Barbara Simonides gyermeke, ami
azt jelenti, hogy 6 volt Hajndczy Tamas dédunokaja, valamint Hajn6czy
Jézsef unokafivére. Csalddnevét kizdrélag németiil irta. Joseph Haynotzi
1759. marcius 13-4dn sziiletett Modorban, ugyanott, ahol hiresebb
csalidtagja és névrokona, Hajndczy J6zsef. Tanulmédnyait Modorban,
Lécsén, Sopronban végezte, majd a wittenbergi egyetemen folytatta,

13 Mokry, 1899.

14 A csaldd ezen 4gihoz tartozott még Mokry Simuel is, Tessedik Sémuel unokaja,
az cl6keld magyar nemes, tobb szakmai publikdcié szerzdje. Penigey Dénes:
Tessedik Sdmuel. Budapest, 1980. 38.
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ahol ,,olyan kivild didk volt, hogy mikor 1787. december 24-én elhagyta
az intézményt, az egyetem egy kiilon hozzd intézett beszédet adott ki,
amelyben tandrai és professzorai fogalmaztik meg szivbél jovd biicsiju-
kat.”"> Tanulmanyai befejezése utdn rovid ideig a modori evangélikus
gimnaziumban volt szubrektor és konrektor. Amint lehetdsége nyilt
r4, elhagyta sziil6helyét és lelkészi feladatokat litott el a tdlnyomorésze
német és szlovik telepesek 4ltal lakott, Bics megyei Kiskéren. A kiskéri
lelkészi posztra Torkos Mihaly, Modor volt szuperintendense ordinélta
1785. aprilis 7-¢én.

A brostra két részbél allt. Az elsd, latin nyelvit rész a Hajnoczy
csaldd nemesi eredetével foglalkozik, miga masodik, német nyelvii rész-
ben olyan epizédokat jegyeztek le, amelyek Hajndczy életének végére
vonatkoznak. Mokry Ferenc szerint a konyv elsé részében Joseph Hay-
notzi megcafolja a torténészek 4llitdsait, amelyek szerint Hajndczy
Jézsef nem volt nemesi szdrmazasd, mert bemutat egy 1787-bél szar-
maz§ okiratot, amely minden kétséget kizdrdan igazolja a csalad nemesi
eredetét, és amely a csalddfar is tartalmazta. A nemeslevél szerint a Haj-
néczy csaldd nemesi cimét I. Lip6tedl kapta, 1660-ban. A kérdésre,
hogy a csaldd nemességét miért nem érvényesitették, azt felelte, hogy
Hajné6czy Jézsef életében a familia mar nem volt birtokdban a torvényes
okiratnak. A cimeres nemeslevél, amelyet a csaldd id8sebb tagjai 6riztek,
elveszett, igy ekkortdl a csaladfét sem egészitették ki. Csak a hivatalos
okirat és a csalddfa 1808-as, hiteles 4tirdsa Iétezett, amely kozvetve iga-
zolta a csalad nemességérél sz6lé hagyomanyt.

A brosura szerint Hajndczy J6zsef soha nem hasznalta ki nemesi
privilégiumait, nemesi eredetét soha nem kutatta, sét, éppen ellenke-
z6leg, nyiltan polgdri szarmazastinak vallotta magat, ami neki mint de-

15 Michael Berky-Andreas Kralowanszky—Samuel Martiny—Michael Zorkotzy—
Georg Zelch: Unsere Gefiihle bei dem Abgange Herrn Hajnozy’s von Wittenberg.
Wittenberg den 24. Dec. 1787. Kozli Szinnyei, 1896. 299. Online: http://
mek.oszk.hu/03600/03630/html/
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mokratdnak, jobban megfelelt. Ha a nemesi szdrmazas barmely beszél-
getésben felmertilt, e latin kézmondéssal vélaszolt: ,, Discat diligenter et
erit nobilis” (,Tanulj szorgalmasan és nemessé vélsz”). Az emlitett csalddi
okirat alapjan Joseph Haynotzi a névrokonardl azt dllitotta, hogy nemesi
szdrmazast volt, még akkor is, ha erre nem tartott igényt. Am az igazsag,
mint oly gyakran, kiss¢ mas képet mutat.

A Hajnéczy csaldd armdlisa — a cimeres levél, amelyet Joseph Hay-
notzi is emlitett — ténylegesen létezett. Szimos magyar torténész cimeres
leveleket tartalmazé jegyzékében is szerepel.!® Az okiratrél azt olvas-
hatjuk, hogy 1659. 4prilis 19-én 1. Lipét magyar kirély e levéllel ado-
manyozott katonai érdemeiért nemességet Hajnéczy lllésnek, zardjelben
Haainotzynak, valamint testvéreinek, Izsaknak, Jakabnak, Andrdsnak
¢és Mihalynak. A nemesi cimer leirdsin kiviil ravezették azt is, hogy
1660. 4prilis 19-én, a Pozsony virmegyei Somorjn hirdett¢k ki. Ezen
adatokat Hont megye alispdnja, Roth Ferenc jegyezte fel, 1792. okt6ber
16-4n. Ez ugyan azt jelenti, hogy abban az idében éltek Hajnéczyak
Hont megyében, az viszont mér nem bizonyithatd, hogy kozvetlen kap-
csolatban alltak volna azzal a Hajnéczy csaladdal, amely a privilégiumot
kapta.

Mokry Ferenc cikkébél az deriil ki, hogy a Hajn6czy csalad a 18.
szdzad végén médr nem sokat tudott sajat eredetérdl. Mindazonaltal az
ilyen tipust kijelentések 6nmagukban nézve, a konkrét informaciok
hidnyaban nem meggydzdek. A f6 ellenérv maga a tény, hogy a 18. sz4-
zadban a csaldd hirom tagja is (Hajnéczy Jozsefen kiviil nagyapja, Jénos
és dédnagybatyja, Déniel is) kutatdsokat végzett szimos levéltérban, és
nem hangzik tdl logikusan, hogy érdeklédtek Magyarorszag torténelme
irdnt, de nem érdekelte dket sajit csalddjuk multja és helyzete. Azonfelil

legalibb két csaladtag, idésebb Hajnétzi Janos és késébb maga Hajnéczy

16 Aldésy Antal: A Magyar Nemzeti Miizeum kényvtdrnak czimereslevelei 1200~
1860. Budapest 1904.
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Jozsefis megkisérelte megszerezni vagy megujitani a nobilitdciét, amely-
18l kozvetlen elédeiked] tgy tudedk, hogy létezik. Meg kell fontolni
tehat azt a lehetdséget is, hogy tudtak a szarmazasukrdl, de bizonyos
konkrét okok, elsésorban valészintileg a csalad mozgalmas sorsa és a
rekatolizacié idején felmertilé problémék miatt inkabb hallgattak gyo-
kereikrol.

Bir az eddig folytatott genealdgiai kutatasok féként azt szindékoztak
kideriteni, hogy ki is volt valéjaban Hajnéczy Illés, honnan szdrmazott,
kik voltak a kozeli rokonai, milyen érdem alapjén emelték 6t nemesi
rangra, valamint, hogy tulajdonképpen milyen szélak fiizeék — ha fizeék
egyaltalin — Hajndczy Jozsef elddeihez, am e kérdésekre lehet, hogy
soha nem kapunk valaszt. A Hajndczy Jozsef elédeivel és csalddjaval
kapcsolatos rejtélyt a kozvetleniil kés6bbi rokonaitdl szarmazé terje-
delmes tanulmdnyok sem tudtiak megoldani.!” Paradox médon ugyan
egy tudomdnyosan megalapozott, am senki 4ltal nem idézett miirdl
van sz6, amelyben a szerzék igyekeztek megfeleld helytikre tenni a Haj-
né6czy Jozsef életérdl fellelhetd adatokat, feltdrni életének egyes szaka-
szait ¢és végiil a csaladfa legrégebbi gyokereit is felkutatni. Bar 6ssze-
gyujtoteck a sajdt korukban fellelhetd legterjedelmesebb feljegyzéseket
a csalad tagjairdl és kapesolataikrol, tovdbba Jézsef esetében a sziiletési
adatokat is helyesen adtik meg, a csalddfin csak meg nem alapozott
feltételezésekkel tudtik hozzakotni a nemesi szarmazast Hajndczy Jézsef
dgahoz.

Ezek az okok, Hajndczy polgari szirmazésanak a gyanujéval egyiitt
arra 6sztonoztek, hogy minden elérhetd, a Hajndczyak szarmazésardl
sz6l6, néha ellentmonddsos adatot ellendrizziink. Ahhoz, hogy a fel-

17 Hajnéczy Ivin—Hajndczy J6zsef R.: Hajndczy Jozsef élete 1750-1795 (324 oldal.)
Orszégos Széchényi Kényvtar (tovdbbiakban: OSzK), Kézirattdr: Quart. Hung.
4147. Gépiratos szoveg, 1934, azaz Payr Sindor munkdajénak publikéldsa utdn
késziilt, valészintileg mar a kiad4sra el6készitve. A kérdéses cimeres nemeslevéllel
egy kiilén fejezet foglalkozik (225-270). Bar a munka 6sszegzi az eddigi ismere-
teket, a késébbi Hajnéczy—élctrajzirék (Bénis, Poér) sajat kutatisuk sordn nem
tdmaszkodtak r4.
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meriilt kérdésekre valaszokat kapjunk, ujra at kellett vizsgalni a rendel-
kezésre 4ll6 forrasokat, meglétogatni a levéltarakat és a megfeleld in-
formdacidkat 61z tovabbi helyeket. A Hajnéczy Jozsef kozvetlen csa-
ladjihoz tartozd egyes csalddtagok életrajzi adatait feltdr6 aprolékos
munka sordn ugyanis 4j, még teljesen ismeretlen felmendk bukkantak
eld, akikrol kialakult egy merében wjszert kép is. A kotet ezen része ezt
az Uj képet rajzolta meg, néhdny 1j megallapitassal egytitt.

A csalddi viszonyok hélézata
és a legrégibb nemzedékek torténetei

Végbeszterce és kornyéke multja szorosan kapcesolddik a Vig folyd
partjin magaslé vigbesztercei var torténetéhez. A var utdn nevezték el
akornyék uradalmat, amely lassanként tobb birtokos tulajdonaba keriilt:
mig a szomszédos lednici uradalom sokdig egy jelentés arisztokrata
csalad, a Rakdcziak és kozvetlen utddaik fennhatésaga ald tartozott, a
vagbesztercei uradalom felaprézédott, és még az egyes falvakat is fel-
osztottdk a kiillonbozé foldesurak kozotr. A 17. szdzad végére e folde-
surak kozt nagy befolydsra tett szert a Balassa csalad, igy 6rokoseik
tobb foldtertiletbdl is nagy részesedést mondhattak magukénak. A Ba-
lassik birtokviszonyai a 17. szdzad hetvenes éveinek végén ,6sszeku-
szalédtak”, amikor Balassa Gabort a Habsburg-ellenes 6sszeeskiivésben
val6 részvétele miatt vagyonanak elkobzésa fenyegette. A csalddtagok
kozote megindult a versengés az uradalom egyes részeiért, megfiiszerezve
azzal, hogy a harcban jelentds szerepet toltott be Balassa Gabor Zsu-
zsanna nevi testvére is. Amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk, az ura-
dalom oroklésének kérdése késébb a Hajnczyak szamara is tobb prob-
léma forrdsavé valik.

Az uradalom legjelent8sebb székhelye Vagbeszterce varosa volt, ame-
lyet megalapitisanak kezdetén hirhedtté tettek birtokosai, Podmaniczky
Jénos és testvére Rafael, a két rablélovag. Késébb, a rendi felkelések év-
szdzaddban t6bb alkalommal is kiraboltak a varost: 1604-ben Bocskay
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Istvan, 1679 ¢és 1680 kozott Thokoly Imre, végiil 1707-ben Bercesényi
és Ocskay katondi fosztogattak. A viros és a megye levéltari anyagai,
amelyeket maig nem dolgoztak fel 6sszegytjtve, tobb szlovék és magyar
levéltarban szétszérddva taldlhatdk. Az eddigismert anyagok alapjén a
torténészeknek ebben a Trencsén megyében fekvé foldesuri varoskaban
sikeriilt el8sz6r beazonositaniuk Hajn6czy Tamds mészarost és feleségét
Barbara Regulit.!® Tov4bbi adatokat tudhatunk meg Hajndéczy Tamdsrdl
abban az életrajzban, amelyet legmiiveltebb fia, Hajnéczy Déniel, a sop-
roni evangélikus gimndzium konrektora, majd rektora segitségével Dec-
card Janos Kristof 4llitott ssze és jelentetett meg gyaszbeszédként.?”
Deccard éllitasdt, miszerint Tamds csupan egy ,,szegény mészaros” volt,
nem lehet sz6 szerint érteni. A mészaros mesterek ugyanis a korabeli
térsadalomban a falvak és varosok tehet8sebb polgdrai kozé tartoztak,
s6t, mi tobb Tamds rogton hdrom fidnak is lehetdvé tette legaldbb azt,
hogy gimndziumban tanulhassanak. A szveg tovibbd emlit egy Pe-
redmér telepiilésre férjhez adott rokont, akinek nem kevés érdeme volt
Tamais fidnak, Danielnek, a késébbickben kivald, Bél Matyashoz ha-
sonlithaté pedagdgusnak az oktatasban.

Hajnéczy Dénielnek a ruszti plébénia konyvtérdban taldlhat6 kéz-
iratos hagyatéka nem virt felfedezéseket tartogatott: lehet6vé tette a
csaldd legrégebbi generacidjanak rekonstrukcidjét és a csaldd n6i aganak
bekapcsoldsit is. Feltarult a rokoni kapesolatok teljes haldzata és a csalad
életének olyan vératlan fordulatai, amelyek a késébbi korokban is befo-
lydsoltak az utédok sorsanak alakuldsdt. A kézirat egyértelmiien meg-
mutatta, hogy a Hajn6czy csalddfit kutat6 kordbbi torténészek azére
nem tudtak pontosan kinyomozni a csaldd idésebb tagjai kozti rokoni
kapcsolatokat, mert nem ismerték vagy figyelmen kiviil hagytak az ere-

18 Payr, 1934. 3. Hazi Jend: Soproni polgari csalidok. Sopron, 1982. 532. A vig-
besztercei uradalomra vonatkozé forrdsanyagok erre vonatkozé részében a Regula
valtozat is szerepel. (Magyar Orszdgos Levéltdr, tovibbiakban: MOL: P 11 Balassa
csalad.)

19 Deccard]. Ch., Supremi officii munus quo viro [...] Danieli Hajnoczio [...] solvit.

Jéna, 1747. 5.
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deti vezetéknevet, amelyet a 18. szazad elejétd] hasznalt a csaldd, ami a
Hajny volt. Pedig ez a vezetéknév mar a csalad egy kiemelkedd tagjdra,
Danielre vonatkozé és régéta hozzéférhetd levéltdri forrdsok kozotr is
fellelheté vole. A csaladi levelezésbdl rdadasul arra a kérdésre is kap-
hatunk egy lehetséges valaszt, hogy a Hajndczyak miért hallgattak el
ismételten néhdny tényt a sajit multjukbol.

A csaldd legrégebbi, Vagbeszterce virosahoz és kozvetlen kornyeze-
téhez kot6dd torténete a 17. szdzad elsé felébe nyulik vissza. Bar a csa-
ladtagokrdl kozvetlen okmanyok (pl. anyakonyvi kivonatok) nem lel-
heték fel, nevitkrdl és sorsukrdl beszél néhany forrds. E forrasok az
uradalom szamara sziikséges iratok, vagy azok, amelyeket maga a csaldd
egyes tagjai allitottak 6ssze azért, hogy a csaladon belili 6roklési rendet,
foképp a birtokok dtruhdzasinak kérdésée tisztdzzak. A foldesuri dssze-
irdsok és mas iratok azonban csak kevés informdcidval szolgilnak arrél,
hogy az uradalomban tobb Hajny nevii jobbégy is élhetett. Ezekbdl az
informaciémorzsakbél a rokoni kapcsolatok nem rekonstrualhaték.?!

20 A budapesti Evangélikus Orszédgos Levéltar jegyzékében Hajnéczy-Hajny Déniel
neve kozvetleniil a katalégusban is szerepel: A Magyarorszigi Ag. Hitv. Ev. egye-
temes egyhdz levéltdranak jegyzéke/Elenchus Archivi generalis ecclesiae Ev. Aug.
Conf. in Hungaria, 1. Budapest, 1912. 50.

2L A legrégebbi bejegyzés, amelyben megemlitik a Hajny csalddnevet, az 1667-es
Balassa-birtokok &sszeirdsa: Balassa Zsigmond végteplai jobbdgyainak sordban
szerepel a foldmiives Stephanus Hayni neve. MOL: P 11, Series II, cs. 14., fasc.
11, fol. 4-5. Ugyanezt a csalddnevet jegyczték fel a szomszédos Lednic-urada-
lomban is: az 1668-as trbéri sszeirds szerint Zubdkon élt Hajny Martin, Janos,
Mihaly és Miklos; Taron Hajnyk Juro és Hajnyk M.; Kvasson: Hajnyk Miklos és
Istvan; emellett Lehotkdn Mokry Andras és Miklos. Az 1688. majus 31-i urbéri
osszeiras nyolc alsé rétegbél szdrmazé zsellért (subinquilines) és 6t szdmkivetett
posztdkészitst emlit, akiknek egyetlen vagyonuk kis hdzuk volt (Panifices Exules
nibil praeter domunculus babentes), koztik szerepel Hajny Joannes neve. Réla tud-
haté, hogy hdrom gyermeke volt és két okrot birt. A fent emlitett Ssszeirdsban
szerepel még a telepesek (inguilinus) neve mellett a Rovnd telepiilésrél szdrmazd
Hajny Jobann, két gyermekével és két okrével. Kvassé telepiilés jobbégyai kozé
irtdk £ol Stephanus és Nikolaus Hayni nevét. A késébbi foldesuri osszeirdsok kozt

(Folytatds a 24. oldalon —)
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Annyit tudunk csak kikovetkeztetni, hogy a Hajny-Hajndczyakkal
késébb rokonsagba keriilé csalddok a 17. szdzad kozepétdl kezdve az
uradalmon beliil az uradalmi tisztviselk azon rétegéhez kotddrek, akik
programszertien és nemegyszer sikeresen torekedtek a nemességre.

M¢ég nagyobb jelent8ségiick azon feljegyzések, amelyek szerzdje a
mar ismert Hajny-Hajndczy Tamds szdmos fiainak egyike, a szintén Ta-
mds nevii vigbesztercei kereskedd volt. E feljegyzéseket szerzdjiik a 18.
szdzad huszas éveiben készitette, valdszintileg azért, hogy segitse egyik
fivérét a cimeres nemeslevél megszerzésben. Amig kinyomozta, hogy a
gazdasig mely dgaival foglalkoztak el6dei a szétdarabolt Balassa-birtokon,
egy helyi ,,;szakértével” fokozatosan sikertilt aprélékosan megrajzolniuk
a csaldd rokoni szélakbdl 4116 héléjat is. A mivet a korabeli szlovék nyel-
ven irta, latin betolddsokkal, a tovabbi levelekben pedig a gazdasdg at-
ruhdzisaval kapcsolatos részleteket kozolt. E bizonyitékok segitségével
a csaldd ismert torténelmét a 17. szazad elsé feléig tolta ki.??

Az elsé, akit keresztneve nélkiil emlit e dokumenticid, egy bizonyos,
Havrannak is nevezett Hajny ,ap6” Vagteplar6l. Nem volt egyszert
sorsa: amikor gyerckkordban meghaltak a sziilei, a harom (szintén meg
nem nevezett) névérének egyike vette magéhoz, aki egy Havran nevi
illetd felesége volt.> Gondozta, tanittatta, kihdzasitotta dccsét, majd
sajat gazdasdganak egy részét is az 6 nevére iratta, s Hajny ez alapjan
kapta a Havran (Holl6) ragadvanynevet is. Nehéz sorsat tovabb keseri-
tette, hogy szerette az italt, és részegen civakodott névérével, aki végil
clkergette a hazedl. Tizenhét bir6sagi perre volt sziiksége ahhoz, hogy
nézeteltéréseiket ugy-ahogy rendezni tudjék, és a gazdasig egészét Hajny

kaphassa.

(Folytatds a 23. oldalrél —)
felfedezheté méga Hajnik csaladnév Kvassé és Tar telepiiléseken. Az itt felsorolt
személyek és a sz6vegben elemzett csalddfa dgai kozti kapesolatokat nem lehetett
rekonstrualni és egymasra vetiteni. Stétny archiv Byt¢a (tovibbiakban: SA), fond
lednické panstvo.

22 Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. Ruszt.

2 Egy masik n6vére Zaskaliére ment férjhez.

24



Hajny-Havran fia volt Janos, akir6l mar tobbet tudunk: feleségét
Barbora Altabnak hivték, akinek apja a sziléziai Bialkdbdl szdrmazé
vallasi exulans volt. Thomas Altab tigyes iparos volt: megéllapodast ko-
tott a szlovdk banyavérosok szdmédra széllitandé kotélrdl, majd késébb
szegddtette 6t a nagybicesei Thurzé csaldd. Hézassigédbol hirom gyer-
meke sziiletett, két lanya és egy fia, az ifjabb Tamds, akit eddig, mint a
csaldd ,alapitdjét” ismertiink. A sziil6k igyekeztek magasabb tarsadalmi
poziciéban [év6 csalddokbol vélasztott partnerekhez hozzdadni lanyai-
kat: egyik lanyuk, Katalin (Catharina) a vigbesztercei polgarhoz, Jan
Bozechez ment hozz4, mig mésik linyuk, Anna a vdros molndranak,
Nicolaus Stastnynak a felesége lett. Mindkét lany sok gyermeknek adott
életet, amig Anna egy fitit és két lanyt, addig Katalin hat linyt nevelt
fel.

Szdmos gyermekkel buiszkélkedhetett fiuk, Tamas is, aki vagbesztercei
mészarosként feleségiil vette Barbara Regula/Regulit, az uradalmi safar
szolgaléjanak a lanydt.24 Unokajinak, Hajndczy Samuelnek a feljegyzése
alapjdn a 18. szdzad huszas éveinek elején hunyt el.> Tamdsnak az elsé
hézassigabdl sziiletett tizenkét gyermeke koziil kilenc megélte a fel-
néttkort. Harom ldnya és hat fia maradt életben, ami az adott korban
viszonylag nagy szam volt.26 Andras fiuk és két lanyuk, Katalin és Rachel
még gyermekkorukban haltak meg.?”

Megmaradt gyermekeik koziil Zséfia (meghalt 1675. marcius 14-
én) volt a legiddsebb, akit egy nemeshez, Martin Gubernathoz adtak
hozza. Abban az idében, 1720 koriil, amikor a csaladfa ,revizidjét” keé-

24 Barbara Reguli 1704. november 1-jén hunyt el. 1705-ben Tamds djrandsiilt, Ca-
tharina Piacseket vette el.

2 Hajnéczy Simuel levele Hajnéczy Janos Karolynak (Déniel fia) 1791. szeptember
25-ér8l. Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. Ruszt, nem rendezett
anyagok.

26 Payr Sandor nyoman Hajnéczy Ivan, Hajndczy Jézsef Rajmund és Bénis Gyorgy
is csupan &t fingyermekrél ir: Janosrol, Dénielrdl, Sdmuelr8l, Tamdsrol és Jozsefrdl,
utdbbi létezésérdl egyetlen més forrds sem tesz emlitést.

7 Ugyancsak gyermekkordban hunyhatott el Borbala, a masodik hazassagbél szii-
letett utolsé lanyuk. A forrasokban 1706 utdn nem taldlhaté mega neve.

25



szitették, 6 mar nem élt, 4m tiz gyermeke koziil bizonyosan tobben is
életben voltak ekkor. Zséfia testvére, azaz Tamds legidésebb, felnéttkort
is meg¢lt fia, Janos volt (1678. julius 17.-1739. junius 2.), akinek egyenes
4gi leszarmazottja Hajnoczy Jozsef, torténetiink fészerepléje. Utdna
kovetkeztek: Zsuzsanna (meghalt 1689. mdrcius 10-én), akinek elsé
férje egy trencséni nemes, Adam Sumber, a misodik Michael Weiss?®
volt, majd Déniel (1690. 4prilis 10.—~1747. februdr 26.), Tamds, P4l,
Gyoérgy, Sdmuel és (egy tGjabb) Katalin, akit egy rojki gazdatiszthez
adtak férjhez. E kiterjedt rokonség annak ellenére szoros kapcsolatban
volt, hogy csak az édesapa maradt Vigbesztercén, valamennyi gyermeke
szétszéledt Magyarorszag kilonbozé vidékeire. Tamdas harom fidval és
két ldnyaval ugyan Vigbesztercén lakott, de mint keresked6 folyamatosan
jérta az orszdgot. Katalin férjével el8sz6r Trencsén vérosédban, majd Na-
gyudicson (Welka Udi¢a) ¢élt, Déniel és Sémuel Sopronban, Janos, P4l
és Gyorgy pedig Puhén. Edesapjuk, Tamés kozvetleniil a halala el6tt
maganyosnak®” érezte magit, annak ellenére, hogy gyermekei nem kol-
toztek tévolra téle, ezért legalabb levelezés utjdn igyekezett kapcsolatban
maradni veliik. A kozelebbi telepiiléseken ¢lékkel kolesonosen larogattik
egymdst, de Tamds a legbtiszkébb nyilvan arra a fidra volt, aki a tirsadalmi
ranglétrdn a legmagasabbra jutott, és édesapjat nem mindennapi médon,
alkalmi versekkel tisztelhette meg: ... amikor a te verseid olvastam,
kinnyek girdiiltek az arcomon...”™®

A genealdgiai kutatdsokbdl megismert legfontosabb adat, amely az-
tén a tovabbiakban megnehezitette a csalidfér alkotd egyes tagok pontos
azonosithatdsagat, az eltérd forméban hasznalt csalidnév volt. A Hajny
ugyanis gyakori vezetéknévnek szdmitott a Vigbeszterce és Lednic kor-

28 Michael Weiss kozeli bartja volt Hajnéczy Danielnek, nem kizért, hogy a frigy
neki koszonhetden jott [étre.

29 Ekkor valészintileg mar masodik felesége, Katalin sem élt.

30 ... nebo kdiz sem ti werssiky ézytal slzami sem swogn twar oblywal...” Archiv der
evangelischen Pfarrgemeinde A. B. Ruszt, Briefwechsel, Paket 1 (Briefe an Daniel
Hajnoczy von Vcrwandten) 2. levél, Hajny Tamas levele Hajnéczy Dénielnek
1716. mércius 22-én.
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nyékén elteriil6 uradalmakban és Morvaorszag teriiletén is. E vezeték-
nevet viselok szép szimmal képviseltették magukat a harmincéves hé-
bort forduléjan lezajlott morvaorszégi felkelésben, és nem kizért, hogy
a lednici, vdgbesztercei és a szomszédos morvaorszigi birtokok (min-
denckeldtt Vsetin és Lutonina telepiilések) kozti szoros kapcsolatok
miatt néhdny Hajny itt keresett menedéket a felkel6k kegyetlen tildozése
elé1.3! Mindemellett a Hajny csalddnévvel egyidejiileg vale haszndlatossd
az 0j, Hajnéczy valtozat, amelyet Déniel vezetett be, még miel6tt
wittenbergi tanulmdnyait elkezdte volna.>* A vezetéknév irdsa az elsé
generdcioba tartozé csaladtagoknal eltérd volt, tobbszor is eléfordult
példdul, hogy egy és ugyanazon személy (pl. Déniel két batyja, Janos
¢és Tamds) ugyanabban az id8ben a hagyoményos és az 6j formdban is
alairtdk a neviiket, mindkét esetben szlovék nyelvi levelek ald. Masrésze
az, hogy az 0j névvéltozatot lassanként dtvette az egész csaldd, még a
férjhez adott lanyok is, jelzi a csalddi osszetartozds-tudat megerdsodésée
— mikozben a csaldd egyes tagjai egyre magasabbra lépdeltek a tirsadalmi
ranglétran. Déniel batyja, Janos egy fennmaradt levelében errél igy ir:
e mindeniitt terjed mdr a soproni iskoldban zajld tanitds dicsérete, amely-
nek én is igen orvendek... még jobban felvirigoztatom jé hirii nevem...”>

Mir e legrégebbi, a szimos utédnak készonhetSen szertedgazd ro-
koni kapcsolatokbol is kiolvashaté a csalad azon torekvése, hogy gy
hézasitsék ki a gyermekeket, hogy kozben ,javitsanak” a csalad akeualis
helyzetén: az Altab-agrél fennmaradt dokumentumok szerint Barbara
testvéreinek leszarmazottai koziil tobben a varosi iparos csalddok uté-
daival (tisztviseld, hivatalszolga, hivatalnok, orgonista, a lelkész linyai)
kotote hazassagot preferaltdk. Barbara Reguli édesanyja, Elisabetha

31 Jiti Radimsky: Soupisy Valachu z roku 1644. In: Nase Valassko, 1941/7. 5-16.
32 Haynotzi Sdémuel 1791. szeptember 25-¢én kelt levele Haynotzi Janos K4rolynak.
Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. Ruszt, nem rendezett anyagok.
oo UE nEMala powest wzmaha se ouceni sskole ssoppronskeg wssudi, z ceho y ga nemalo
plesam ... geste wiczeg swoge dobre gmeno kwzmahany uwedu...” Hajni (Johann)
Jdnos Hajnoczy Dénielnek 1723. junius 30-dn. Archiv der evangelischen Pfarr-
gemeinde A. B. Ruszt, Briefwechsel, Paket 1.

33
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Mokry kéznemesi szarmazasu volt, amely a Hajnéczyak nemesi szar-
mazdsara vonatkozé hagyomény hatterében allhatott. Erdekes, hogy a
csaldd miiveltebb réteghez (ebben az esetben lelkészekhez) valé kap-
csolédésa az elsd két generdcidban kozvetett médon tortént, vagy ugy,
hogy aldnyokat lelkészekhez adtak férjhez, vagy lelkészek ldnyait vették
el. De ezen hazassdgok szdma nem tdl nagy, ugyanis a legtobb esetben
a gazdatisztek koziil valasztottak hzastarsat, akiknek nemritkédn sikeriilt
megszerezni a kétségtelentl preferalt nemesi stétusze is. 1678-ban igy
terjesztették nemesi rangra Nicolaus Pribisst, Barbara Altab névérének,
Sophie-nak a férjét.3* A férfi leszdrmazotrak korében a miiveltség hang-
sulyos szerepet kapott mar a végbesztercei Hajny Tamds fiai kozt is.
Azok is, akik iparosok maradtak (Dénielen és Jénoson kiviil valameny-
nyien) elvégezték az elemi iskoldt, és megismerkedtek a latin nyelv alap-
jaival. Képesek voltak szlovak nyelven levelet irni, latin megszolitéssal
és cimzéssel. Hajny Tamas valamennyi lanya is sajét keztileg irta leveleit.
A csalad férfidgaban preferalt iparos hivatdsnak szamitott a posztéké-
szités és a mészaros mesterség. Emellett Tamds fiai valdszintleg egyméssal
egyiittmiikddve dolgoztak: a posztdkészitdként dolgozé Pl és Gyorgy, >
valamint Samuel ,kereskedelmi képviseléje” ugyanis Tamds volt.
A népes csalad 6sszetartasa Daniel gazdag levelezésében is megmutat-
kozik: természetesnek szdmitott a rokonsdg tagjai kozt meglévé kol-
csonds egymdsra figyelés. A képzettséget Tamds fiai, Daniel és Janos
a tarsadalmi helyzetiik javitdsara hasznéleak ki, ezzel pedig ajtét nyitotrak
a csalad szdmdra a magyarorszagi szellemi elit felé.

3 Nemesi oklevél Balassa Imrét8l Mikulds Pribiss érdekében, 1678. janius 16-rdl.
MOL, P 11, Balassa csalad, Series IL., cs. 14, fasc. 12—13, fol 146.
3 Gybrgy a pamutszdvet, a lenszdttes és posztd gyirtasra specializdlédott.
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Hajnéczy Daniel — a magyarorszagi Cicero

avagy
Ego Haynotzium audiui esse Sclauum.
— Sclauum ne dixeris, sed Slauum3®

Daniel ugyan nem a legiddsebb fidgyermek, 4m elészor neki kell fi-
gyelmet szentelniink. A legnagyobb karriert ugyanis 6 futotta be, és
egy gyakorlati lépéssel — a szlovik vezetéknév magyarositott véltozatinak
hasznélataval — tartésan ,megbélyegezte” a csaldd egész torténetét. Ez
a lépés azonban sok fejtorést okozott a Hajndczy Jozsef elédeit kutatd
torténészeknek, valamint elésegitette a Hajnéczyak ,szamiizetését” a
szlovak torténelembdl.

Hajnéczy Déniel életérél viszonylag sokat tudunk,?” néhdny részlet
mégis homdlyba burkolézik.?® Informacidink legfontosabb korabeli
forrdsa Deccard mar emlitett latin nyelvii mive és Oertel Gottfried Jo-
hann temetési gyaszbeszéde, amely 1747-ben, Jénaban jelent meg. Dec-
card volt Hajnéczy Daniel elédje a soproni gimndzium igazgatdi funk-
ciéjéban, valamint apésa is lett, mivel, amikor Daniel els6 felesége, a
vérosi szakics, Neuhold Abrahdm 6zvegye, Anna Rosina elhunyt, fele-
ségiil vette Deccard ldnyat, Zsuzsanna Katalint. Deccard vejérdl és csa-
ladjardl a kovetkez6 adatokat kozolte: ,, A tudomdinyban rendkiviili je-
lességti és djtatos lelkii koztiszteletben dllé Hajndczy Ddniel Besztercén
sziiletett, emlékezhettek, hogy a Vig kornyékén lévé virosok kozott igen ne-
vezetes, iidvosségiink helyredllitdsa 1690. évében dprilis 9-én, apja Tamds,

3¢ Ugy hallottam Hajnotzi egy Sclavus. Ne mond, hogy Sclavus, hanem Slavus”
A Sclavus terminust (lat. rabszolga) a szlovak nép ginyneveként hasznaleak. Idézve
Alumni Sempronienses Aug. Conf. Seu, Collogium I inter duos [...] alumnus,
Joannem Vijealdi, anni 1713, et Joannem Kortod, anni 1738, itt: Pars III. die 7.
Decembr. Evangélikus Orszagos Levéltdr Budapest (tovdbbiakban EOL), Archi-
vum Generalis Ecclesiae (tovébbiakban AGE), I a 12, 15, Sc. alapjén.

37 Szinnyei, 1896. 286-288.

38 Elsédleges forrasunk: Memorabilia zur Geschichte der Ev. Kirche in K. Ungern,
6. Haynéczi Déniel szécikke (a szécikk, illetve az egész munka szerzéje Hajndczy
Déniel volt). EOL, AGE, V. 109 £
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ennek a vdrosnak a polgdra, mészdros, szegény, de becsiiletes és jambor volt,
édesanyja Barbara, aki, mivel t6bb fia volt, kiilonisen ennek a boldoguli-
sdért aggddott egész életében. Az alapvetd ismeretekre, amelyekre az elsé
életkor szokott fogékony lenni, a Peredmérnek nevezett szomszéd varosban
oktattik, nagynénjének,® egy jambor izvegynek a gondoskoddsiabol és kilt-
ségén, aki Matthias Zatteciusnak, abban a vdrosban egykor a mennyei
tanok hirdetbjénck volt a felesége. Mivel gyermektelen volt, sajdt fiaként
szerette, Grokosévé is megtette a konyv-kincsnek, amelyet a férje hagyott v.
Nem mindennapi tebetségének dicsérete, amely mdr gyermekkordban is
[eltiint, Gsztondzte apjdt és atyjafiait, hogy mis iskoldkba kiildjek.™
Hajn6czy Déniel muveltségének alapjait Trencsénben, Zsolndn,
Rozsnyén, Lécsén, Gydrott és Sopronban szerezte meg. Teoldgiai ta-
nulmdnyait a wittenbergi egyetemen végezte. Itt Weidler, Hager, Wiich-
manshaufen, Berger, Elschwich, Wernsdorf, Gladi, Schréer, Klaufing,
Haferung, Loscher és Brendel professzorok eléadasait hallgatta. Deccard
figyelemre mélténak tartja, hogy Déniel mér didkként ajanlatot kapott
rektori posztra Necpdl, Selmecbénya és Besztercebdnya iskoldiban, emel-
lett prédikatori helyet kindltak neki Nyirjes, Dobsina és Selmecbanya
teleptiléseken. Hajndczy Déniel azonban megtartotta a soproni szend-
tusnak tett igéretét és a gimndzium igazgatdja lett, mar csak azére is,
mert az evangélikus konvent egyenesen neki szinta a posztot. Helyét a
konventnek szentelt és megjelentetett védése (De Pharisacis et scribis,
in cathedera Mosis sedentibus (Maté 23, 1-3 alapjén)41 és Fabritziérél
52616 ,vizsgaeldaddsinak” elhangzdsa utdn foglalta el.*? Konrektori

39 A szerzé itt téved, Catharina Zateckdt tévesen Hajni Tamds névérének nevezi.
Catharina valéjdban Tamds feleségénck mostohandvére, azaz ségornéje volt.

40 Deccard, 1747. 5.

41 Disszerticidjét 1718. mdjus 19-én védte meg, Chladenius elnoksége alatt, nyom-
tatdsban Wittenbergben jelent meg.

421tt vagy a hamburgi polihisztor Albert Johann Fabritzi6rél (11736) a Bibliotheca
latina (Hamburg, 1697) szerz&jérél, vagy Fabritzio Gyorgyrél (11571) a Historia
sacra ir6jardl van szé. A Soproni Evangélikus Gyiilekezet Levéltdra, kézirat. 4371
(232/1746 — Gamauf, Ausfiihrliche Geschichte), fol. 86. Eldad4sait ténylegesen
1718. november 17-én kezdte meg.
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4lldsdt 1718. oktdber 20-4tdl toltotte be ténylegesen (125 arany
és 6t akd bor fizetéssel), egészen 1740-ig. Eletében tovabbi valtozast
jelentett, hogy soproni polgirrd fogadtdk 1724. december 2-4n,*
és hogy pedagégiai pélyafutdsinak csticsaként kinevezték a gim-
ndzium rektori posztjira 1741-ben.%

Tanarként a latin nyelv fejlesztésére, ahogy 6 fogalmazott, a ,,barbir

fogsdghdl” valé kiszabaditasira torekedett.®> Ezt a torekvését a jénai
Latin T4rsasag azzal jutalmazta, hogy 1737-ben levelezd tagjai kozé vi-
lasztotta.® A latin nyelv muveléséhez valészintileg akkor kapott 6sz-
tonzést, amikor 1726. februdr 15-17. kozote (egy bécsi latogatdsa sordn)
megéllt nala Sopronban Johann Wilhelm Berger, Hajnéczy egykori re-
torika professzora a wittenbergi egyetemrél, aki egyben torténész és a
lengyel kirély tandcsadéja is volt, és akit rendkivil lenytigozote Hajndczy
latin nyelvii beszéde. Hajndczy tagsigit két gyaszbeszédének, Savoyai
Jendhoz és VI. Kérolyhoz sz6l6 6ddinak megjelentetése utan véglegesi-
teteék.*” Hajnéczy Déniel més, iddmértékes kolteményt is irt, prézai
munkdi mindazondltal talsalyban voltak.

Az emlitett gazdag kényvtarnak, amelyet nagybatyjtdl, Matthias
Zattecciustdl 6rokolt, megvan a maga érdekes torténete. Nagybdtyjanak
(anyai nagynénje férjénck) neve, Matthias Zatteccius a latin valtozata
a csech Matej Zateckynek (de létezett még Mathias Zatwius, Zatecius és
Zatecius forméban is).*8 Evangélikus lelkész volt Rajec telepiilésen

4 Hazi, 1982.532.

# Hajnéczy Daniel tanéri munkdjinak éreékeléséhez ldsd: Gyérffy Sandor-Hunyadi
Zoltan (szerk.): A Soproni Liceum, Budapest, 1986. 41-46.

% EOL, AGEI a 13, No 25, fol. 3.

46 A térsaséggal rendszeres levelezést folytatott, amclyct az cvangé[ikus kényvtér Or-
zétt meg Ruszton (Ausztria), a parékidn.

47 A beszédet Hallbauer, a tdrsasdg elnoke olvasta fel, ezt kvetden megjelent: Exer-
citationes Societatis Latinae quae Jenae est, fasc. I, Lipsiae 1741. 33; fasc. 11,
Lipsiae, 1743. 3. Ugyanigy kézzérették Hajn6czy Dénielnek a Latin Térsasdghoz
frott levelét: Exercitatioines, fasc. I, Lipsiac 1741. 212.

48 7 atecki-Zattecius névvaltozataival kapcsolatban készénji.ik PhDr. Libor Bernat
CSc szives segitségét.
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1673-ig, a Lip6t alatti tildoztetésig. Jozef Ludovit Holuby szerint bizo-
nyosan elhurcoltdk a napolyi galyakra, majd kiszabadulésa utén visszatért
Trencsén megyébe. 1684-ben rovid ideig lelkészként miikodote Pered-
méren, ahonnan Ujra a ,,pdpistdk” kergették el, igy tulajdonképpen &
volt Peredmér utolsé evangélikus lelkésze. Csakhogy a Matej Zatecky
nevet egyetlen, a népolyi galyarabségra itélteket 6sszeiréd dokumentum

49 ezért ezt az adatot nem sorolhatjuk a hiteles forrasok

sem tartalmazza,
kozé. Hajn6czy Déniel a megorokolt konyvtarat nagy gonddal rendezte,
1741-ben elkészitette a konyvtdr kataldgusit,’® allandéan hasznalta és
kiegészitgette. Fia, Janos Karoly 6rokolte a konyvtarat, aki ruszti evan-
gélikus lelkész, valamint masodfoku nagybdtyja, kortdrsa és kozeli bardtja
volt Hajnéczy Jozsefnek. A konyvtarat dtkoleozeette sajat lelkészlakdba,
ahol ez az eredetileg ,,exulans” konyvtar becses konyveivel és kézirataival
a mai napig mikodik.

A Hajné6czy Déniel csalddjérdl sz6l6 vj, eddig nem ismert adatok
szempontjabdl jelentdsnek bizonyult a hét, kéziratban maradt prézai
miiveinek egyike, amely az Iter Neosoliense (Ut Besztercebanyéra) cimet
viselte.’! Bar egy fiktiv, hirom ttitdrs kozotti parbeszédrél van szo, akik

4 Gélyarabsigra csak a pozsonyi rendkiviili birésag 4ltal 1674. marcius 4-méjus S.
kozote elitéleek keriiltek. A birésag elé idézettek névsorat kézli: Varga Katalin:
Vitetnek itélészékre... Az 1674-es gilyarabper jegyzokonyve, Pozsony, 2002. 219~
259. A galyarabok névsorat egykortan feljegyezte: Georg Lani: Kurtze und wahr-
hafte historische Erzehlung von der grausamen und fast unerhorter Papistischen
Gefangniiss wie auch von der wundebahren Erlésung aus derselben. H. n. 1676.
1-2.

50" A katalégus 139 konyvet tartalmazott, amelyek kéziil 86 a 16. szdzadbol szarma-
zott. Forras: Fabian Berndt (ed.): Handbuch der historischen Buchbestande in
Deutschland. Digitalisiert von Giinter Kiikenshéner. Hildesheim 2003. A kata-
légust az evangélikus konyvtdr brizte meg Ruszton.

51 Tter Neosoliense seu Collogium Tertium, in quo Georgius Kojo, et Johan Bifranes
fata itineris Neosoliense prospera et aduersa quo R. Joannes Godofredus Ertel V.
D. M. Neosolio Sempronium ad obeundam Sacri muneris prouinciam Anno
Christi 1739 mense Junio addustus est Mutuis sermonibus commemorant. OSzK,
Kézirattdr, Quart. Lat. 1166. A Kojo/Kois név mégott Rojko Gyérgy bujik meg,
a Bifranes mogote pedig Knogler Déniel.
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Sopronbdl Besztercebdnydra utaznak, valds eseményeket is megorokitett.
Ilyen volt példdul, hogy a soproni evangélikus egyhazi kart képviselve
Besztercebdnyara kiildték unokascesét, Hajndczy Danielt (névérének,
Katalinnak a fidt), Rojko Gyorgy késébbi nyelvtantandre és Knogler
Déniel orgonistat, hogy atadjik J. G. Oertelnek, az akkori besztercebé-
nyai prédikatornak a soproni lelkészi posztra sz616 meghivast. A di-
daktikus parbeszédben Hajndczy Daniel az tttal kapesolatos legkiilon-
télébb problémékrél és tényekrél vitatkozik, és emliti csaladjdnak akeudlis
helyzetét és gondjait. Ezek koziil az egyik leglényegesebb a legiddsebb
és legjobban szeretett batyja, Jinos halaldrdl sz6l, amely az utazas ideje
alatt kovetkezett be (Modor, 1739. junius 2.). Déniel ragaszkoddsdnak
egyik oka az volt, hogy batyja minden erejével timogatta 6t tanulményai
soran.

Misik fontos megjegyzése a Hajnoczyak és a Tessedik csaldd tagjai
kozott fennalld haromszoros rokonsag eredetének tisztazésara iranyul.
Ez egy jelent8s tantsig, mert hozzdjirul ahhoz, hogy ,leleplezziik”
Hajnéczy Jézsef és a magyarorszagi felviligosodds egy masik rendkiviili
személyisége, Tessedik Sdmuel kozti, életre sz616 bardtsag gyokereit.
Hajnéczy Daniel szerint rokonsdguk a kovetkezd szévevényes csaladi
kotelékekkel magyardzhatd:

»A besztercebdnyai utazds

K(ois): A modoriak aznap érkeztek meg, hogy a lakodalmat megiin-
nepeljék, nekik haromszoros ségorsiguk van Hajndczyval. A modoriak
Besztercebdanydra jonnek megiilni a lakodalmat.

B(ifranes): Ki a vélegény?

K: Tessedik Gyorgy, Tessedik Samuel (kiemelés az eredetiben — E. K.)
atyjanak, a kordbban pubdi, most modori polgdrnak és a Pest megyei Tot-
gyork lelkészénck az édestestvére.>*

B: Milyen az a hdromszoros rokonsdg?

52 Tee id. Tessedik Simuelnek (az ismert tanar és lelkész Tessedik Simuel apjanak)
a btyjdrol van szé.
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K: Az elsé, a nagybdtyim, Hajndczy Tamds, Diniel fivére, Thessedik
Gyirgy névérét vette el.>> A masodik, masik nagybityimnak, Janosnak,
akinek mostani haldldrdl hivt adtak, az ozvegye, aki névére Nydeczky Esz-
ternek, akitél a vilegény szdrmazik. A harmadik, Hajndczy Jinos, a meg-
boldogult fia, elvette Thessedik Anndnak, aki a vélegény nagynénje és
Brodszky Mikldsnak a linydt.>*

A fent olvashatd idézetbdl kideriil, hogy a Hajnéczy és Tessedik
csaldd multja tobbszorosen is osszefonddott. Nemesak Hajndczy Jozsef
nagyapja vette feleségiil Nedeczky Anndt, akinek névére Tessedik Gyorgy
felesége volt, a nagyapa legifjabb testvéréhez, Tamdshoz pedig Tessedik
Gyorgy névére ment hozza, hanem az ifjabb Hajndczy Janos is néil
vette Brodszky, sziiletett Tessedik Anna ldnyat. Nem bizonyos azonban,
hogy e szamos, formalis rokoni szal koziil melyek valhattak valédi kap-
csolatokkd: Janos 1734. szeptember 1-én kelt levelében gratulal testvé-
rének, Dénielnek, hogy nincs mar koz6s dolga a Tessedik csaliddal...
Nem tudni, milyen tapasztalatok nyomdn irta ezt, 4m bizonyos mér-
tékben igaza lehetett: a Tessedik csaldd egy tagja par évvel korabban
szellemi kiotl8je volt egy ,tumultusnak” — egy, a vildgi és az egyhdzi
fennhatdség elleni lazitasnak, amelybe Diéniel bétyjée, Péle is bevonta.

Hajnéczy Dénielt Wallaszky P4l>> evangélikus lelkész és iré a legna-
gyobb rémai szénok utén ,.korunk Cicerdjanak” nevezte, kivalé stilisz-
tikai és szonoki képességei miatt. Wallaszky megjegyzésének hatterében
minden bizonnyal az is ott dllhat, hogy Hajndczy 1718 és 1738 kozote
személyes kapcsolatban allt és élénk levelezést folytatott Bél Métyéssal,
a magyarorszdgi polihisztorral, kiemelkedd tanitéval és lelkésszel. Az
egymasnak irt levelekben legféképpen az egyhdzat érinté aktualis kér-
désekrél értekeztek, amelyet kiilonbozd iskolakban eltéréen értelmeztek

(pl. a hittankényvek kérdései, a Biblia forditdsa stb.). Bél Hajnéczy

53 Elhunyt 1722. augusztus 24-¢én.
54 Jter Neosoliense, 193/fol. 97a.
55 Wallaszky Paulus: Conspectus rei litterariae in Hungaria. Posonii—Lipsiae, 1785.

244,
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Danielt sajét konyveinek soproni drusitasaval és terjesztésével bizta
meg, de Hajndczy ezt a feladatot késdbb mas régidkban is elvégezte.
Bizonyithatéan konyvekkel ldtta el testvérét, Tamast, aki kereskeddként
juttatta el a konyvet tovabbi érdeklddékhoz. Bél Métyassal folytatott
levelezésében olvashaté egy megmosolyogtatd jellemzé, amely ald-
tidmasztja azt a feltételezést, hogy komoly tudds embereknek is lehet jo
humorérzékiik. Bél, amellett, hogy polihisztor, kival6 nyelvészként
is ismeretes volt, és Hajn6czy Diénielnek irott leveleiben nem tudott
sz6 nélkil elmenni a Hajn6czy csalddnév szdmos valtozata mellett.
A Hajnéczynak kildote levelekben egyesével felhasznélea a kiilonb6z6
modon irhaté vezetéknév-véltozatokat a megszdlitisban: Heinoci, Hai-
noci, Heinoczi, Haynocy, Hainoczi, Haynoczy, Hajnoczy, Hajnotzi,
Haynotzy, Hejnotzi, Heynotzy, Hainotzi, Heynotzy, Hajnotzy, Haj-
nétzy és Haynéczy.>¢ Bél Mityés azt érezhette humorosnak, hogy ezt a
csalddnevet kiilonbozd nyelveken eltéré médokon lehet leirni — és ez
utébbi okbol hasznalhattak kiilonféle valtozatokban a Hajndczy csaldd
egyes tagjai is sajdt vezetékneviiket.

Egy érdekes és kulcsfontossdgu valtozatot azonban kihagyott a fel-
soroldsbdl Bél — lehetséges, hogy nem is ismerte. Most mér tudjuk,
hogy a budapesti Evangélikus Orszagos Levéltirban és a ruszti Hajndczy
csaladi konyvtarban talalhat6 forrasok is emlitik ezt a véltozatot. E for-
rasok kozé tartozik Déniel rovid autograf 6néletrajza, amelynek rogton
az elészaviban leirta, hogy Hajnéczy Diénielt eredetileg Hayninak
(Hajny) hivtdk, azonban gy dontote, hogy vezetéknevét erre a ma-
gyarositott valtozatra cseréli.>” E [épés motivéciéjanak hétterében egy

56 Bél Mityés levelei Haynoczy Danielnek. Szelestei Nagy Laszlé: Bél Métyas leve-
lezése. Budapest, 1993.

57 Daniel Hayni, sive Hayndczi (prz’mus enim nomen Hayni cum Hayndczi commutauit)
Bistricii, quad 0ppidum est comitatus Trenchiniensis, ad Vagum ﬂuvium, a. 1690, d. 9
(1) April natus est.” , Hayni Diniel, vagy Hayndczi (ugyanis elséként vilpoziatta a Hayni
nevet Hayndczira) egy Trencsény vdrmegyei vdrosban, a Vig folyondl lévd Besztercén
sziiletett 1690. dprilis 9-én.” EOL, AGE I a 13, No. 25, 3a (fol. 3-4). 1713-ig Hajny
Daniel didknak cimzete levelek érkeztek, késébb a cimzett mdr Hajnéczy Déniel
volt. A megéllapitds alapjat a ruszti pardkidn talalhatd konyvtdr hagyatéka adja.
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fiatal és tehetséges, kimivelt latinsdgdval kérkedd didk 1épése hiizédhat
meg, aki igy akart a muveltek tdrsasdgiba keriilni. Hajnéczy Déniel
ugyanis nem rendelkezett egyenesen igazolhaté nemesi (birtokosi)
cimmel, amelynek hidnya megnehezithette a felsé6bb tdrsadalmi
rétegekbe val6 bejutdsit. Fontos, hogy tobb testvére csaknem egyide-
jlleg kovette példdjat, akik igy nyiltan deklardltdk ambicidjukat, hogy
kapcsolddjanak a kozéletben ismert és tevékeny bdtyjukhoz, és vele
lépdeljenek felfelé a tarsadalmi rangléerdn.>® A hétkéznapokban Déniel
nemcsak, hogy szlovak nyelven érintkezett e rokonaival, hanem emlitett
munkdiban avatott médon hozzaszélt néhdny nyugat-szlovak nyelvjérasi
formahoz, valamint a szlovik (Slovak) sz6 etimolégidjahoz is. A fenti
pragmatikus [épés nem volt szokatlan a korban, és nem jelentette az et-
nikai identitds hdttérbe szoritdsit sem. Csak azt jelzi, hogy ezen identitds
kiemelését nem tartottdk lényegesnek.

Hajnéczy Déniel halala is rendkiviili volt — valdszintileg két didkjé-
nak a katolicizmusrdl sz6l6 konverzidja kapesén kialakult problémak
eredményeként kovetkezett be.>” A konverziét megeldzte tobb panasz
és néhény ,az dsztondijak elosztdsinak kiilonos praktikdirdl széld” néveelen
irat is. Bar a szemrehdny4sok a két lelkésznek (Serpilidnak és Oertelnek)
sz6ltak, valamint bebizonyosodott, hogy a vadak alaptalanok, Haj-
néczynak 1747. februar 3-dn mégis meg kellett jelennie az egyhdzi gyu-
lekezet eléte, és szamot kellett adnia a didkok magatartasa kapcsin. Ha-
rom héttel késébb (1747. februdr 26-4n), 57 éves kordban elhunyt

szivrohamban...

58 Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. Ruszt, Briefwechsel, Paket 1, Hajni
Jénos 1723. junius 30-4n kelt levelében arra kéri Danielt, intézze el, hogy fidt fel-
vegyék a soproni iskoldba. Janos oriilt annak, hogy ,,geste wiczeg swoge dobre gmeno
kwzmahany wwedw’, azaz ,még jobban felvirdgoztatom jé hirii nevem’.

59 Diarium quo res, partim ad se pertinente, partim alias tempore connexas et notatu
dignas retulit Matthias Thommann, EOL, AGE V. 64, fol. 154.
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Hajny Joannes, Hajnéczi Janos, Hajnéczi Joannes,
Hajni Janos:
»Viandorbotomat véve, elindultam gyermekeimmel
Lakdst és megélbetést keresni.”®

Figyelmiinket a tovébbiakban kozvetleniil a csaladfa azon dgdnak
szenteljiik, amely egyenesen vezet Hajndczy Jézsethez, Tamas legidésebb
fidra, Hajnoczi Jénosra, Jozsef nagyapjira 6sszpontositva. 1678. julius
17-én sziletett, feltételezhetéen Vagbesztercén. Aranylag vagyonos
apjanak készonhet6en latin iskolakban tanulhatott — gimnéziumot vég-
zett elészor Kormocbanydn, majd Pozsonyban és Gy6rote, végiil a mé-
szdros mesterséget is megtanulta téle. A 18. szazad elsé évtizedében,
I1. Rakéczi Ferenc felkeléséig Vagbesztercén élt, és valdszintileg egy fol-
desuri birtok vamszeddje volt. Csalddot is alapitott: feleségiil vette
Nedeczky Annat, Nedeczky Joannes ldnydt, aki mészaros volt Kiszuca-
jhelyen. El8szor két fiuk sziiletett, Andrés és Janos (*kb. 1708). Késébb
vilagra jote kée lanyuk is, Zsuzsanna (Modorra adtk férjhez Samuel
Madaréczyhoz) és Judit (1723-ban a kanyardba halt bele). Legvégiil
Samuel fiuk sziiletett meg (*1719).

A fokoz6dé rekatolizécié a hdborus viszonyokkal kombindlva meg-
nehezitette a luterdnus valldsu varosi kozéprétegek életée, koztikk Hajny
Jénosét is. Viszonylag tanult emberként vitiba keveredhetett az urada-
lommal az evangélikus vallasgyakorlat Iehetdségének megmaradaséére.
Mir ismert batyjanak, Dénielnek irott levelében némi szégyenkezéssel
emlitette, hogy a fokozdd6 rekatolizaciés nyomdssal Osszefiiggésben
par hénapig internalva volt: ... nem tudom, miként ivhatok magamrdl,
mert jol tudom, hogy romldsom nem orvendezteti meg, de legyen ismert
az én gondom is! 1715-ben Szent Janos iinnepén [ jiunius 24-én] dristomba
tettek a varban a vallds miatt, ahonnan Mihdly napig [szeptember 29.]

0 Weawsse palicku ssel sem prec hledat Bidla a Hospodi sobe y z ditkami...” Hajny
Jénos levele 1716. november 22-érél. Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde
A. B. Ruszt, Briefwechsel, Paket 1.
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nem engedtek el és minden kiilonféle médon iildoztettek, semmit sem te-
hetvén”®!

Szabadulésa utin egzisztencialis gondjai voltak, ugyanis vagbesztercei
hézat, ahol feleségével élt, leromboltik, vagyonat elkobozték és az ura-
dalom kastélydba szdllitottak. Rekvirdltdk termését is, amelyet tavolléte
alatt lekaszaltattak a cselédekkel, és mindemellett kotelezték az add
megfizetésére is. Gyermekei és felesége a rajtuk 1év6 ruhdn kiviil mast
nem vihettek magukkal. Jinos minden addigi vagyondt, ért¢keit elveszi-
tette, sz6 szerint nem maradt semmije. A csalad kénytelen volt roko-
noknal meghtzni magat. Elészor Vigujhelyre koltoztek testvéréhez,
Zsuzsannihoz, majd az apdséékhoz Kiszucdra, de a hat6sag nyomdsara
innen is eldzték 8ket. Hajny Janos egy idében bérokkel kereskedett,%?
de ismerdsei segitségével 1717-ben sikeriilt elhelyezkednie az elékeld
magyar nemesi csalad, a Calisiusok szolgélatdban, és birtokigazgatdként
husz éven keresztiil vezette a terjedelmes Calisius-birtokok szakolcai és
dszombati részét.

A Calisius csaldd lengyel eredetti volt. Tagjai az egyik legrégebbi
lengyel telepiilésrél, Kalisz varosibdl és az azzal megegyezd nevi feje-
delemségbdl szirmaztak.®> A 17. szdzadban sziléziai birtokokra (Dra-
homysl, Grodec) tettek szert. 1709-té] Calisius Henrich Fiilép ezredes
volt a szdsz hadseregben, amely Magyarorszdg teriiletén (Léva, Zsolna,
Eperjes, Munkdcs, Ungvar) mitkodott. 1715-ben a magyar orszaggyti-
lésben indigendtust — idegencknek adomanyozhaté nemesi allampol-
garsagot — szerzett. Ettél kezdve leszdrmazottai a magyar nemesi csald-

6L ... sam osebe newim gak mam pisat nebo dobre wim Ze mogim wzkazom was nepotes-

sim, ale nech y mug obchod gest znamy! A° 1715. Na Swatek S° Jana dany sem bil do
Arestuu na Zamek pro NaboZenstwy z ktereho negsem propusten az Na Michala, wsse-
liyakim diwnim spusobem prenasledowan, nemobucze nicz semnu ziskar” Hajny
Jénos levele 1716. november 22-r8l. Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde
A. B. Ruszt, Briefwechsel, Paket 1.

¢2 Tudunk vroclavi tartézkod4sérdl és arrdl, hogy iizleti utakat Tokajba is vallalt.

63 A Calisiusokrél részletesebben lasd Fukéri Valéria: Felsc")—Magyarorszégi f61ri csa-
lédok. A Zayak és rokonaik. 16-19. szdzad, Pozsony, 2007. 48-59.
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dok korébe tartoztak. Baré Calisius Henrich Fulop els felesége a ma-
gyar nemesi csalddbol szirmazé Razgha Krisztina volt. A hdzassdgkotés
altal megszerezte a Trencsén megyei Rdzgha-birtokokat (teriileteket
Kisbirdc telepiilésen, amelynek nemesi elénevée koszonhette, valamint
Adamécon, Velcs8con és kornyékén), Berencs uradalméban (Szencen,
és Oszombatban), valamint hézat foldbirtokkal a szabad kiralyi virosban,
Szakolcédn. Misodik felesége PetrSczi Istvdn 6zvegye, Révay Erzsébet
(de Rewa) lett, akinek megboldogult férje fontos szerepet téltote be az
utols6 Habsburg-ellenes felkelésben. Fiilop fia, bdré Calisius Henrich
Krisztidn, éppugy, mint az apja, felel8s tagjiva valt a magyar protestans
kozosségnek, és egy iddben nem hivatalos feliigyeldje lett a Magyaror-
szagon €6 evangélikusoknak. Neve a titulusaival egyiitt korabeli latin
nyelven igy hangzott: Christianus Liber Baro Calisius de Calisch et Kis
Birocze.

Ahogy lathattuk, a Calisius csaldd tagjai, egyiitt a hozzdjuk rokoni
szélakkal kapcsolddé més csalidokkal a magyar lutheranus nemesség
elitjiébe tartoztak. Ha valaki szolgalatba allt e csaladndl, amelynek je-
lentdségét a hozzdjuk kotéds familidk (a Zayok, a Pongriczok) csak
tovibb novelték, az bizonyosan nagy presztizsnovekedést jelentett az
illetd szamara is.

Az uradalom egyes részei, amelyekre Hajny Janos feliigyelt, a hoz-
z4juk tartozd jobbagyokkal egytitt tobb kiilonb6z6 helyen teriiltek el:
ktriak Szakolcan és Oszombaton, erdék, mezék, sz6l6hegyek, szantd-
foldek ¢és rétek kozelebbi és tévolabbi vidékeken. E tertileteken még az
allatokrol (szarvasmarhdkrol, lovakrdl, halakrdl, s6t, mi tdbb, csigékrol
és méhekrél) valé gondoskodds is az 6 felel8ssége volt. Ez a munka ma-
gaba foglalt egy egész sor tevékenységet, sokoldalu szakmai és szervezdi
képességeket igényelt, rdaddsul gyakran hossza utakra kellett mennie
munkdjabdl kifoly6lag az uradalmon beliilre és kiviilre is. Hajny Janos
sokat utazott Szakolca, Oszombat, Bécs, Nagyszombat és Nagybiccse
kozott, ahol a Calisius csaldd tagjai a leggyakrabban tartézkodtak. Gim-
néziumi tanulmanyaibél szarmazé tudésat a Calisiusok csaladi konyv-
tirdban és levéltardban bévithette, amelynek szintén 6 viselte gondjat.
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U] konyveket szerzett be, kibévitette a lajstromot, leiratokat készitett
kiilonb6z6 kényvekbdl és az uradalom hivatali tigyeit is intézte, illetve
néhdny kevésbé bonyolult vitds tigyet. A konyvtarban, ahol gyakran
tartdzkodott, szinte kizdrélag latin nyelvii miivek voltak, amelyek a ma-
gyarorszigi torténelemmel, joggal és politikaval fog_;lalkoztak.64
Intézdi tevékenysége része volt az uradalommal valé 4lland6 kap-
csolattartds. A szlovék és latin nyelven folytatott terjedelmes levelezése,
amely ekkor keletkezett, Gjabb fontos forrdsként szolgélhat a csaldd sor-
sinak megismerésé¢ben. A Sopronba, Dénielnek cimzett levelekkel
egyuctt igy rendelkezésiinkre 4ll egy gazdag informéciéanyag arrél az
id6rél, mikor Hajny Janos a Hajndczy csaladnév hasznédlata mellett
dontott. 1721 elején tortént, hogy az ily médon szignalt levelek meg-
jelentek maganlevelezésében; mig hivatali levelezésében 1724 marciu-
sanak kozepétdl regisztrdlhatjuk ugyanezt. Sét, kozel azonos id6ben,
1725. aprilis 11-én, egy mésik csalidtag, a posztékészité Sdmuel is a
megviltoztatott csaladnévvel jelentkezett polgarjogért Sopronban.®®
Az 4j formaban hasznalt csalidnév maga utdn vonta a magasabb térsa-
dalmi stitus megszerzésének lehetdségét, mintegy (igaz, egyelére csak
elvart) ,térsadalmi tékeként’, jovébeli igéretként funkcionale. Késég-
telen, hogy Hajny Jénos is erre az ttra akart lépni: egy 1721-ben mun-
kaadéjanak irott levelében kifejti haldjat a kapott timogatdsért és tana-
csért, amellyel befolyasolta a nemesi rang megszerzésével kapcsolatos
dontését.® Abban az idében a nemesség megszerzése volt a legjelents-

64 SNA, Archiv rodu Zay, Budiansky archiv, Rdzga—Kali§: Varia, kart. 334, fasc. bez
&, fol. 68-69. A konyvtdr 128 cimet tartalmazott, amelyek kozil szdmos tobbko-
tetes mu volt.

65 Samuel 1727. janudr 29-én hazasodott dssze Zsofidval, a soproni pék dzvegyével.
1755. november 5-én halt meg Sopronban, 58 éves kordban.

66 Pro Consilio erga me indignum servum praestito, Illimo. Dno. Colonello centenas,
humillimasyue repono gratias, allaborabo quatenus possem statum Nobilitarem assequi,
si tantum 4liqmz potestatio a meis Dominis obstaculo mibi non esset, dereliquo me
gratiae et favori 1DV recomen. Permaneo. Joannes Hajni, Sabatist, 2. maji 1721.”
»A tekintetes ezredesnek a tandcsért, amelyet nekem méltatlan szolganak adott, szdzszor

(Folytatds a 41. oldalon —)
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sebb lépés, amit egy apa megtehetett annak érdekében, hogy utddai
elényosebb feltételek kozott kezdjék meg életiiket, ezt pedig Hajny
Jénos, gyermekeinek a legjobb érvényesiilését szorgalmazva nem hagy-
hatta figyelmen kivil. Hogy az armélissal kapcsolatos esélyeit javitsa,
Hajny bérbe vett Oszombatban egy kuridt, ahol utina tizenét évig éle.

Elnyerni vagy megujitani a nemesi cimeres levelet végil Hajnéczi
Jénosnak sem sikertilt, de legaldbb a csaldédnév megvéltoztataséval eléree,
hogy kortarsai honoréciornak tartsak. A korabeli magyarorszigi térsa-
dalom rendi rétegzédésében az alkotd értelmiségi réteg, amelynek tagjai
mdr nem tartoztak sem a nemesi, sem a jobbagyi réteghez, akar ily mo-
don is megkiilonboztethette magat. Az ugynevezett polgéri cimer hasz-
nalata megrajzolja ennek az 0j, ,dtmeneti” térsadalmi rétegnek a jellegét,
amellyel aztdn el is kiiloniilt a rendi tarsadalomtol.

Oszombati letelepedésiik Hajny-Hajn6czi Janosnak és csaladjanak
elhozta a stabilitast. Sikeriilt megoldani két idésebb fiaval kapcsolatos
problémdit is: Jinos nevi fidt engedetlennek, lustinak tartotta, ezért
kivette 6t a kormocbanyai iskolabdl, és posztokészité mesterségre ta-
nittatta. Andrds fia sem volt jobb helyzetben, aki nagybatyjnal, Sop-
ronban tanult — 8t apja egy levelében ,istentelennek” nevezte, ezért
inkabb 6t is hazahivta. Ebben az idében csalddja még tovabb béviilt.
A magyar életrajzirék adatai szerint 1719. augusztus 25-én, Oszom-
batban megsziiletett Samuel.®’ Bir sziiletésének pontos datuma az
dszombati anyakényvekben nem talilhaté meg,®® ugyanakkor egy 1719.
augusztus 27-i datum alatt talalhaté bejegyzés szerint ezen a napon ke-

a legaldzatosabb kiszonetemet fejezem ki, mivel iparkodom, hogy elnyerbessem a
nemesi rangot, hacsak az urasdgok részérél valamely taniiskodds nem képez akaddlyt
szdmomra. Maradok magamat urasdgrok kegyébe és retszésébe ajinltva. Hajni Janos.
Oszombat, 1721. mdjus 2.” SNA, Archiv rodu Zay, Uhrovska linia—Kalis: pisom-
nosti rodu Rézga, Fasc. XXVI, Fol. 93.

67 A kovetkezd gyermekiikrdl, linyukrdl, Juditrdl csupan a levelezésbél tudni, ldsd
fent.

68 SA Bratislava, Matrika narodenych/pokrstenych r. kat. farského tradu Sobotiste,
zv. 1714-1734.
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resztelték meg Héjnik Sdmuelt. Sziil6kként Joannes és Anna Héjnik
kertiltek bejegyzésre. Ha ez a feljegyzés valoban Hajndczy Jézsef apjanak,
Hajnéczi Sémuelnek a kereszteldjére vonatkozik, akkor ez mér a csalad
nevének harmadik véltozata. Legegyszertibb magyarazatként az szol-
galhat, hogy Hajny Simuelt szlovak pap keresztelte meg, aki az anya-
konyvbe a cseh vezetéknév — Hajny — szlovak formdjét irta be.

Hajndczi Jinos pontosan husz évig, 1737-ig szolgélta a Calisius csa-
ladot. Egy Calisius grof altal neki kiildott, de elveszett levélre vélaszolva
azt irta, hogy ,visszatértem Modorba Isten szavdra és a gyermekeimbez,
csakhogy oregségemre rosszul gondoskodtam magamydl, csak az Uristen
gydmsdgdra bizva magam; nem jol szolgdl egészségem sem.”®

Alevél sz6vegébdl az ugyan nem dertil ki, hogy fia mikor telepedett
le Modorban, de azt megtudhatjuk, hogy idésebb linya 1733-t6l kezdve
éle ott. Hajndczi Janos sajat szavai szerint azért is koltozott gyermekei
utdn, mert motivalta, hogy Modorban (amely artikularis hely volt), ak-
tivan bekapcsolédhatott az evangélikus valldsi életbe. Az alatt az id6
alatt, mig az uradalom birtokosa, Calisius baré elutazott Csehorszégba
werbunckra, Oszombatban megemelt fizetést adott maganak, ,.kidllitotta
aszdmlat” addigi munk4jérol, és 1738 februarjaban mar Modorban ta-
laljuk. Taldn nem volt elégedett azzal az Gsszeggel, amit szolgalata alatt
megsporolt, és csak reménykedett benne, hogy munkaadéja j6 bizo-
nyitvannyal engedi 6t Gtjara. Az osszegre taldn nem is neki, hanem uté-
dainak volt szitksége. Ugyanis egészségi allapota nagyon leromlott,
amelyrél az egyik utolsé levelében is irt. A modori szlovak evangélikus
egyhaz halotti anyakényvében 1739-ben a 15. sorszdm alatt olvashatunk
egy rovid halotti feljegyzést: Die Junii Johannes Hajndtzy Senior. Ez az
adat azért is fontos, mert aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy ekkor élt
Modorban egy fiatalabb Hajndczy Janos is. Nem zérhat6 ki, hogy mikor

69 weorecipirowal sem se do Modyi k Slowu Bozimu a ditkam mogim, lene na me stare

dni zle sem se ziwnostu zaopatril, ale poruceno P. Bohu, zdrawi nam take nesluzj...”
SNA, Archiv rodu Zay, Uhrovsk4 linia — Kalis: pisomnosti rodu Razga, Fasc.
XXV, Fol. 68-69, Modor, 1738. februar 15.
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apja odakoltozott, az ifjabb Jinosnak mar sajit csalidja volt. Egy mésik,
mér emlitett forrds, az Iter Neosoliense, még egyértelmibben datalja
Hajndczi Janos halalat — 1739. janius 2. — és meger6siti, hogy Janos
volt Tamds legidésebb fia. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy érdemes

nyomoznunk tovabbi, Modorban ¢l6 Hajnéczyak utan is.

Az elsé Hajnéczy Modorba érkezése

A festdi szépségti szol6hegyekkel korbevett, kézmiiparardl is ismert
varost, Modort, amely a Kis Kérpdtok déli ldbanal tertl el, 1607-ben
I1. Rudolf német-rémai csdszar és magyar kirdly szabad kirdlyi varosi
rangra emelte. A cim elnyerésé¢hez nagyban hozzisegitette a virost a
borkereskedelembél befolyé haszon, ugyanis a 17. szizadi Modor egyéb-
ként inkabb kisvérosi, falusi jellemzdkkel rendelkezett. Az uralkoddk
gazdasdgi indokok miatt nemesi csalddokra biztik a varost, igy sokdig
toldesuri fennhat6sag ala tartozott. Az 1526-os mohdcsi titkézet utan
Modor a megmaradt Magyarorszag kozéppontjéba keriilt, jobban
mondva a két centrum kozote volt féluton: az 4j févaros, Pozsony és az
4j valldsi, egyhazi kozpont, Nagyszombat kézott. Ez elég ok volt Modor
varosi vezetdségének arra, hogy megkiséreljék kivonni teleptilésitket a
jobbagyi dllapot alél, majd ezutdn megprébiljanak a jelentésebb magyar
varosok kozé keriilni. Az elnyert privilégiumok tovébbi lokést adtak a
varos lakéi szdmdra, hogy soknemzetiségli vdroskdjukat (szlovikokon
és németeken kivill éleek itt csehek, morvik, horvétok, magyarok és
szerbek is) legaldbb ugy-ahogy dtforméljdk megerdsitett szabad kiralyi
Varossa.

A Hajnéczyakrdél Modor irdsos dokumentumai kozott a hajdani va-
rosi ¢és egyhazi levéltirak anyagai kozott is taldlni feljegyzéseket. Csak
anémet evangélikus gytilekezet 1800 és 1850 kozotti keresztelési anya-
konyveiben tizenot gjsziilottet taldlunk ezzel a névvel. Csakhogy a 19.
szdzad végének eseményei, majd a 20. szazad els6 felében lezajlott két
vildghdbort miatt a varosi magisztratus anyagai a hivatali dokumenté-
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ciéval egytitt a németek kezébél elészor a magyarokhoz, végiil a szlo-
vakokhoz kertiltek. A folyamatos valtozdsok miatt az anyag néhany
fontos része szétszorédhatott, elveszhetett. Igy torténhetett, hogy szii-
l6helyén néhdny évtized alatt csaknem megfeledkeztek Hajndczy
Jozsefrél, és arrdl is, hogy miként kertilt a varosba a Hajndczy csaldd.

Tobb, egymdssal osszefiggd, de kiilonbozé levéltirakbol szarmazé
feljegyzés, s6t, egy tirgyi emlék, egy céhes kancsd is segitségiinkre volt
ahhoz, hogy pontosabban megéllapithassuk, hogy mikor és miért tele-
pedtek le épp Modorban a Hajndczyak.

A legrégebbi, kozvetleniil Modorrdl szdrmazé bizonyiték egy 1731-
es bejegyzés a Konzuli kézi jegyzékonyvben.”® A marcius 31-i bejegyzés
szerint Hajnéczy Pél és Gebhardt Pal egytitt kertilt atirdsra a puhdi
posztokészitd céhbél a modori polgarok kozé. A nemesi szarmazésu
modori polgér, Dominus Roth Gyorgy vallalt értitk kezességet. Egy va-
lamivel kordbbi, mdrcius 20-i bejegyzés egy masik, tjonnan betelepiilt
(nevinsinuatus Civis) puhéi polgar, Tessedik Illés (Elias Thessedik) hdz-
vasarlasardl szol. Ehhez a bejegyzéshez kapcsolddik a modorban hiva-
talban 1év8 konzul, Johann Alagovics beirdsa a Konzuli napléban,”!
amely szerint az Gjonnan betelepiilt polgir, Hajn6czy Pal, korabbi puhdi
posztokészitd, feleségével egyiite hizat vasarolt az Uj utcaban. Az 1731-
es évbdl még egy hasonld bejegyzést olvashatunk: Modorban szintén
feleségével, Szerecska Zsuzsanndval vett hdzat Gebhardt Pél posztoké-
szitd.

A konzuli jegyz6konyvben olvashaté egy évvel késobbi feljegyzés
megerdsiti, hogy ifjabb Hajndczy Janos, feleségével, sziiletett Brodszky
Judittal ugyancsak héztulajdonos lett a Bazin utcdban. Judit pediglanya
volt a mar emlitett Brodszky, sziiletett Tessedik Anndnak, aki tulaj-
donképpen a v8legény nagynénje volt. Ebben az évben tovébbd ifjabb

70 Prothocollum Manuale Consulare Anno 1731, SA Bratislava, pobocka Modra,
fond Magistrat mesta Modry, i.¢. 649.
71 Ugyanott, Diarium consulatus lib. ac. Reg. Civit. abanno 1718 et 1719 usq. 1733

annorum inclusive.
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Hajnéczy Janos a posztokészitdk céhének tagjava véle, az esemény em-
lékére pedig a kozeli Koszolnan egy haban miihelyben készittetett egy
tigynevezett mesterkancsot.”>

Az 1682-1773 kozti egyhdzkozségi jegyzokonyv’? szerint 1733 ok-
téberében az egykori puh6i Gebhardt Pél, Tessedik Illés és Hajndczy
P4l modori polgérokat a szlovék (cseh) evangélikus egyhdzkozség kép-
visel6iként a véros egyhdzi konventjének tagjai kozé valaszroteak.

Az 1734/5-6s és az 1735/6-0s"* adé6sszeirasbol az is kideriil, hogy
Modor rendes ad6t fizet polgarai voltak Hajnéczy Palon és Hajndczy
Jénoson kiviil Tessedik Illés és Tessedik Gyorgy is. Ezek a széraz hivatalos
teljegyzések tehat ramutatnak, hogy Hajndczy Pal, Tessedik Illés és
Gebhardt P4l eredetileg puh6i posztékészitdk voltak.

Bér a Hajny-Hajn6czyak Modorhoz kapcsoldsahoz jé lenne tudni
pontosabb részleteket is Pél életrajzabol, 4m néhany testvérével szemben
r6la csak sziikszavt forrdsaink vannak: sorrendben talédn utols elotti
fittként sziiletett (6t mar csak Gyorgy kévette, aki szintén puhdi posz-
tokészitd lett), dm pontos szilletési ddtumdt még nem sikerilt rekonst-
rulni. Tanulééveit Saroson, egy bizonyos Slahornal és Puhén Clemen-
tisnél toltotte, majd itt hdzasodott dssze Maria Florikkal. E kortilmények
lehet6vé tették szamdra, hogy belépjen a puhéi ,morva” posztdkészits
céhbe, abban az id6ben, amikor ez mér kezdett problematikussa valni.
Ugyanis kiralyi rendelettel szabdlyozni akarték a céhek privilégiumait,
legtéképpen a valldsi élet teriiletén avatkoztak be, amivel igyekeztek
befolydst szerezni a nem katolikus valldstak folote. Az emlitete céh
ezért egyre problematikusabbd valt a rekatolizacié irdnt elkotelezett 4j
puhoi uradalom szamara. A céh tagjai, a morva és cseh exuldns poszté-

72 Lasd a 6. szamu foton. A kerdmia eredetével kapcsolatos informécidkat kdszonjiik
Ignac Bizmayernek.

73 SA Bratislava, pobocka Modra, fond K dejindm ev. a. v. cirkvi v Modre v rokoch
1573-1935, 1. ¢ 339.

74 SA Bratislava, poboéka Modra, fond Magistrat mesta Modry, Portion anschlag
pro anno 1734/5 a 1735/6, tamze, i. ¢. 5588, 5589.
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készit6k kizarolagos vallasi jogait még 1638-ban biztositotta I. Rdkéczi
Gyorgy, alednici uradalomba tartozé Puhé korabbi birtokosa. Az & fe-
lesége, Lorantfly Zsuzsanna 1650-ben tinnepélyes céhlevél kiaddsaval
erésitette meg a céhet megilletd eldjogokat.

Hajny-Hajnéczy Palnak (és testvérének Gyorgynek) a morva exu-
lansokat is befogadé puhoi céhbe torténd felvételét megkonnyitette
egy misik cé¢h jeles képviselSjével, a mészaros Tessedik Illéssel valo ro-
konsaguk. A Tessedikekrdl bizonyosan tudhatd, hogy az elsérendt exu-
lans lutherdnus csalddok kozé tartoztak. Az Gjonnan befogadott polgé-
rok regisztere szerint 1685-t81”> kezdve lajstromba vett puhéi Morva
utcai lakosok kozé jegyezték fel 1716-ban Tessedik Gyorgy rekeort és
1724-ben Tessedik Illést. Polgarrd fogadasuk azonban nem azt jelentette,
hogy ekkor koltoztek Puhora, hiszen tudjuk, hogy itt sziiletett 1707-
ben a késdbbi evangélikus lelkész, Tessedik Samuel, akinek fia (egyl'lttal
Hajndczy Jézsef misod-unokatestvére), az ifjabb Tessedik Sdmuel, a
hires magyarorszagi felviligosult tanar és tirsadalmi reformer volt. Ez
a neves felviligosodott lelkész, tanar, kozgazdasz és filantrép, aki akeiv
lelkészi és tanari munkdja sordn sokat meritett Comenius gondolataibél,
onéletrajzéban a kovetkezSket jegyezte fel csaladja eredetérdl: ,, Nagy-
sziileim Teschedik Gyorgy és Nedeczky Eszter, kik Cseb- és Morvaorszdgbdl
idevdndorolt takdcsmester csalddokkal koltoztek Magyarorszdgba, jelesiil
Trencsén megye Pubd nevii helységébe, hol azonban, mint protestans alatt-
valdk oly nyomatdsnak voltak kitéve, hogy hdzukat elhagyva, VI. Kdroly
csdszdrhoz folyamodtak segélyért és partfogdsért.

A kivdandorlott csalddok ezek valdnak: 1. Drozdik Gyorgy, nemes posz-
tdgydros, kinek utddai még most is osmeretesek Bécshen. 2. Szvetelszky
Gyorgy szinte nemes, posztds. 3. Bartos Jinos, szintén az. 4. Teschedik
Jdnos, keveskedd. S. Teschedik Gyorgy, mészdros. 6. Teschedik Elids szintén
az. 7. Gebhdrd Pil, posztds. 8. Szerecska Gyorgy, kereskedd. 9. Kreysel

75 SA Bytta, pobocka Povazskd Bystrica, jelzet nélkiili dokumentum.
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Jdnos, rézmiives. 10. Hayni Pil, posztds. 11. Majdan Miklds, posztds. 12.
Janurik Janos, takdcs. 13. Turszky Janos, posztds.”’®

Tekintettel a Hajny-Hajn6czyak csaladi levelezésébél szdrmazé hi-
teles és megbizhat6 adatokra, ifjabb Tessedik Samuel informécidit fenn-
tartdsokkal kell kezelni. Csalddja exuldns eredetérdl ugyan tudott, de
olyanokhoz is kototte ezt az eredetet, akire ez nem vonatkozott. Az is
arulkodé, hogy a Hajny csaladnevet nem akarta vagy nem tudta 6ssze-
kotni a Hajnéczyakkal. Ez pedig annal érdekesebb, mert, ahogy mér
lattuk, a Tessedik csaladhoz régi rokoni szélak flizt¢k 6ket. A modori
levéltér egy tovabbi adata is ezt bizonyitja. Egy 1759. 4prilis 4-ci be-
jegyzésrél van sz6, amely szerint Nobilis Domina Esther Nedeczky, Tes-
sedik Gyorgy dzvegye, férje haldla utan eladta a modori sz8l8birtokot.””
Ez aldtdmasztja azt is, hogy Tessedik Samuel nagysziilei Puh6rdl kol-
toztek Modorra, és nagyanyja, Nedeczky Eszter nemesi szdrmazist
volt. Ebbél kovetkezik, hogy Eszter névére, Nedeczky Anna, Hajndczy
Jézsef nagyanyja ugyancsak nemesi eredetti volt. Ezen adatokbdl deriil
ki tovébb4 az is, hogy Tessedik Sdémuel és Hajndczy Jozsef nagyanyaik,
aNedeczky n6vérek révén rokoni viszonyban alltak egymadssal. A kozeli
csalddi kapcsolat nemesak maganlevelezésiikbél olvashaté ki, hanem
abbdl is, hogy Hajndczy J6zsef pozsonyi evangélikus gimndziumi ta-
nulményai alatt nagynénjénél, Tessedik (sziiletett Lang) Erzsébetnél,
Tessedik Samuel édesanyjandl lakott, aki egyuttal a fid tanulmdnyait is
felagyelte.

A tény, hogy szdmos puhdi lakos kolt6zott rovid idén beliil Modorra,
azt sejteti, hogy ez nem volt véletlen, és j6 lenne fellelni Puhé elhagyé-
sinak konkrét okait is. A szemiink el8tt apranként feltdrul6 korilmé-
nyek arra utalnak, hogy érdemes megismerkedniink a cseh és morva

76 Zsilinszky Mihaly: Theschedik Samuel 6néletirasa, Pest, 1873. 3. Drozdikkal kap-
csolatban Tessedik Samuel Drozdik Janosra gondol, az evangélikus egyhdz tigyno-
kére. Ehhez 14sd Kowalska Eva: Evanjelické a. v. spolo¢enstvo v 18. storo¢i. Hlavné
problémy jeho vyvoja a fungovania v spolo¢nosti. Bratislava, 2001. 188-190.

77 SA Bratislava, pobotka Modra, fond Magistrdt mesta Modry, i. & 249.
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exulansok Puhdra koltozésével, posztdkészitd céhitk mikodésével és
egész puhoi helyzetiikkel 6sszetiiggd torténelmi eseményekkel abban
az idében, amikor Hajny-Hajnéczy Pal és a Tessedikek ott tevékeny-

kedtek.

Cseh és morva exulansok Magyarorszédgon
a fehérhegyi csata utédn

A rovid, alig két 6ras ,Préga eldtti csata” a nagy eurdpai katonai
konfliktus, kezdetén, a Priga melletti Fehérhegyen zajlott. Az 1620.
november 8-an vivott titkozetben II. Ferdindnd csdszar seregei legy6zték
pfalzi V. Frigyes cseh protestdns rendek dltal kidllitott csapatait. Véget
érta cseh és morva teriiletek valldsszabadsdganak korszaka. Bar napjaink
torténetirdsa mar differencidltabban szemléli a csatdt kovetd idbszakot,
¢és nem tartja a cseh nemzet katasztréfajinak, de azt tények is aldtd-
masztjik, hogy a févéros eleste utin Cschorszigban és késébb Morva-
orszdgban kezdetét vette a protestans és a nem katolikus ,,rebellisek”
iildozése, az erészakos katolizacié. Nem katolikus csalddok ezreinek,
féleg anabaptistiknak, a cseh testvéreknek, a kelyheseknek és a luthera-
nusoknak kellett sorsdonté dilemmara felelniiik: donteniiik kellett,
hogy megvalnak a hivatalosan ,,téveszmének” mindsitett hitiikedl, és a
megtorldsokat elkertilend attérnek a katolikus hitre, vagy elhagyva az
orszagot, hiick maradnak vallisukhoz, 4m egyuttal elvesztik vagyonukat
¢s hazdjukat. A gy6ztes csaszdri hatalom leggyakoribb biintetése a va-
gyonosabb protestdns csalddok teljes kisemmizése volt. Az egész folya-
matot a csaszari rendeletek befolyasoltak — az 1625-ben kiadott rendelet
Csehorszigbdl hivatalosan kiutasitotta az osszes evangélikus lelkészt:
hat hét alatt el kellett hagyniuk az orszdgot. Az 1627-ben Csehorszag,
1628-ban Morvaorszag szimara kiadott megujitott, a foldbirtokokrdl
52616 rendelet az tri, lovagi és polgari rendbe tartozé nem katolikusokat
felszdlitotta, hogy hat honap leforgasa alatt térjenek 4t katolikus hitre.
Aki az e torvény éltal el6irtakat megtagadta, arra kényszeritették, hogy

48



javait katolikus csalddoknak adja, és csalddjéval kalfoldre koltozzon.
Az exuldnsok egy része igy Sziléziaba, Németorszag északi teriileteire,
Hollandiiba, a Baltikumba, Litvanidba, a tengerenttlra Amerikiba,
Erdélybe és Magyarorszdgra (a mai Szlovékia teriiletére) is koltdzote.

Magyarorszig mellett tobb fontos érv is szdlt. Ugyan a cseh és a
magyar korona ald tartozé teriiletek is a Habsburg-monarchia részét
képezték és ugyanannak az uralkodénak a hatalma ald tartoztak, 4m a
politikai és ami fontosabb, a valldsi viszonyok jelentésen eltéréek voltak.
Magyarorszagon a hazai protestdns arisztokricia a valldsszabadsagot
¢rint kérdésekben egészen a 17. szdzad kozepéig képes volt meghatrs-
lasra késztetni a bécsi udvart. A nem katolikus vallasok szabad gyakor-
lésanak és az egyhdzak szabad muikodésének a kérdése ugyanis vala-
mennyi felkelés alapjét képezte, és az azokat kovetd békemegdl-
lapoddsokban (bécsi béke, 1606, nikolsburgi béke, 1622) is szerepelt —
alegbefolydsosabb magyar nemesek ugyanis sokdig valamelyik protestans
vallas hivei voltak. E kortilmények és a foldrajzi kozelség miatt dontote
ugy a legtobb cseh és morva csalad, hogy hazdjuk kényszerti elhagyasa
utin Magyarorszag felé veszik az iranyt.

Elséként, 1622-ben az dltalaban habdnoknak nevezett anabaptistdk
hagyték el Morvaorszagot, ¢s telepedtek le a mai Nyugat-Szlovékia sza-
mos varosaban ¢és falvdban. Rovidesen kovették dket a cseh testvérek
(Unitas Fratrum) tagjai, amelyet Csehorszagban alapitottak a 15. szdzad
miésodik felében, a huszita mozgalom idején, 6néllésitva magukat a
kelyhesektdl.

A cseh testvérek Fehérhegy utdni exodusdrdl a cseh testvérek piis-
poke, Comenius is irt, Historia revelationum cimi, 1657-ben megjelend
konyvében: ,, Amikor 1624-ben Cseh és Morvaorszdgban kibirdették I1.
Ferdindnd minden evangélikus lelkész elleni dekrétumat, elrendelve, hogy
mindegyikiik, ameddig nem adja fel eretnek hitét és nem tér vissza az
egyhdz kebelébe, hagyja el sziildfoldjét és soba ne térjen oda vissza, és
amikor bizonyosan feltehetd volt, hogy a villdm a nemességre és a népre is
lestijt, 1625 mdrciusiban osszegyiiltek a testvéregyhdzak vezetdi és elékeld,

olyan titokban, ahogy az csak lehetséges volt, a cseh hegyekben, az Elba
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Sforrisdtdl nem messze, testvériiknél, Viclav Robndl, aki a doubravai ura-

dalomban rejtézitt, Karl Bukovsky tir oltalma alatt. Itt elhangzott, hogy
a csehorszdgi menekiilteknek Lengyelorszdgban, a morvaorszdgiaknak a
szomszédos Magyarorszdgon kell menedéket keresniiik, és sziikséges oda-
kiildeni néhdny fiatal lelkészt is, akik, bemutatkozvin az ottaniaknak, az
& tandcsuk alapjan szerezzenck menedéket foldijeiknek.””

Ebben a helyzetben a cseh testvérek, akik a protestins kiilfoldon
igyckeztek segitséghez jutni (a lutherdnusoktdl és a baptistdked] elté-
r8en), mar el6re kidolgozott tervvel keltek ttra: a befolydsos magyar
fétrhoz, I. Rékdczi Gyorgyhoz fordultak segitségért, akinek kiterjedt
birtokai teriiltek el Magyarorszagon és Erdélyben is, amelyek koziil el-
helyezkedése miatt a morva hatr melletti lednici uradalomnak volt a
legnagyobb szerepe. A Rakéczi hazaspar beleegyezésével a lednici ura-
dalomba johetett a Lysky-hdgon keresztiil az els6 lelkészesoport, akiket
a késébbi excentrikus latnok és revelacionista, Mikulas Drabik, Come-
nius didktdrsa és jé baratja vezetett. Drébik latnoki képességei révén,
illetve tragikus haldla miatt (1670) Lednic hamar a kiralysdg hatdrain
tl is hirnevet szerzett.””

A legtbb éttelepiilt morva abban bizott, hogy elhagyott hazéjiban
a dolgok hamar helyre jonnek és hamarosan hazatérhetnek. Ez magya-
razza azt is, hogy a félreesé falut, Lednicet, amely egy hatalmas és beve-
hetetlen vér alatt teriilt el, valamint a kozeli Puhét és tulajdonképpen
az egész Fehér-Kdrpatok és a Javornik kozti térséget exulansok szdzai
arasztottdk el: alelkészek mellett a vilagi értelmiség képvisel6i, tandrok,
hivatalnokok, orvosok, jogiszok, didkok, tovabba a nemesség szimos
tagja érkezett. A Palinbdl szdrmazé6 exuldns, Andrej Rec a Rakocziak

78 Amedeo Molnir-Noemi Rejchrtova (eds.): Jan Amos Komensky o sobé. Praha
1987. 62.

79 Drabikrél bévebben: Libor Berndt: Prispevok k Drabikovskej problematike (Pro-
rok alebo podvodnik?). In: Jozef Pdenak (ed.): Duchovny odkaz Jana Amosa Ko-
menského Slovensku. Zbornik materidlov z medzinarodného komeniologického
kolokvia konaného v Ptchove — Belu$skych Slatindch v doch 10.~11. novembra
1998.170-181.
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lednici uradalmanak feliigyel8je lett. Becslések szerint a mai Szlovakia
teriiletén a 17. szazadban hatezer iparos, kézmives telepedett le. Koziilitk
a takdcsok és a posztokészitSk evangélikus vallisuak vagy kelyhesek
voltak, a szakolcai, a puhoi és a lednici gyiilekezetben mukodtek, és
idével 8k alkottik az exuldnsok tobbségét. A legtobb szamuzott cseh,
morva és sziléziai varosok egykori lakéja volt, ez pedig az egész emigri-
ciénak varosi-plebejus jelleget kdlesonzoee.3

A lednici uradalomba t6bb hullimban érkeztek szamitizotrek. A cseh
testvérek tagjai foként morvaorszagi telepiilésekrél szarmazeak, Pierov-
bol, Hranicb6l, Valasské Meziti¢ibol, Nosislavbol, tovdbbd Pragabdl és
nyugat-csehorszégi telepiilésekrél, Lipnicébél, Havlickovabdl és Policka-
bdl, a lutheranusokrdl és a kelyhesekrdl sz616 pontosabb adatok azonban
még hidnyoznak. Egyébként is kevés megbizhaté feljegyzés taldlhatd
az exulansokrél. Meg kell példaul emliteniink az emigrécié eddig kevéssé
kutatott hullimat, amelynek tagjai az 1644-es morvaorszégi felkelés
utn kerestek menedéket. Mindenesetre az uradalom szamos teleptilése
az ottani jogok alapjan jott [étre, és feltehetd, hogy a szomszédos morvai
régiobdl dttelepiilt menekiildk alapitottak. Lysa és Lazi telepiiléseket is
ez alapjén hoztdk létre.

Fontos hangstlyozni, hogy nemcsak a mér emlitett Puh és Lednic
varosokban, hanem a lednici uradalom kornyékbeli telepiilésein is exu-
lansok telepedtek le. Az emigrinsok tobbsége aztan fokozatosan to-
vabbkoltozott a kozelebbi vagy tivolabbi Vag menti helyekre és viro-
sokba vagy Magyarorszag tavolabbi teleptiléseire. Ezen exulanshullim
kutatdsa ¢és szlovék kontextusba helyezése még vérat magara.

80 Pavel Horvath: Novsie udaje o ¢eskej pobelohorskej emigrécii v Trenéine a na
okoli. In: Pavel Mosko et al.: Trenéin. Remesla, tla¢iarne, architektura. Bratislava,
1985. 164-188.
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A puhéi morva posztékészitdk és utcdjuk

A lednici uradalombdl Mikul$ Drabikon kiviil csak a puh6i ,morva”
posztokészitdk tudtak Magyarorszdg hatdrain talnyalé hirnevet szerezni.
L. Rakéczi Gyorgy hamar felfedezte a munkdjukban rejlé gazdasagi
erdt, ezért engedélyezte, hogy birtokain ne csak a cseh testvérek lelkészei
és tagjai telepedhessenck le, hanem az evangélikus morva posztokészits
mesterek (Panifices Moravi) is. Azt, hogy a Puhéra koltozé exuldns
posztokészitdk evangélikus valldsuak voltak, hdrom okirat is bizonyitja:
L. Rakoezi Gyorgy 1639-es kivaltsig levele, amely a szimizott mesterekre
vonatkozik, Puh6 1642-es privilégiuma (Privilegium Puchov) és a cseh
testvérekre vonatkozd Privilegium Exulum Helvethiensium Puchovii de-
gentium.8! A privilégiumok alapjin a morva posztésok megkaptik a
sorfézés és drusitds jogat, amelyet igy el is adhattak helyben, de akar
idegenck szamdra is. Garancidt kaptak tovabbad arra, hogy I. Rakéczi
Gyorgy udvardban a poszt6ért rendes drat fognak kapni, valamint arra,
hogy nem kényszerithetik éket rd, hogy a mindennapi ¢lethez nélki-
l6zhetetlen drucikkeket csak a lednici uradalomtél vésaroljak. Lorantfty
Zsuzsanna 1650-ben kiadott kivaltsiglevele a cseh szamuzott letelepe-
déknek megerdsitette azon jogat, hogy Puhén tizhessék mesterségeiket,
és belsé viszonyaikat maguk rendezhessék.8? A privilégium azonban
nem vonatkozott a lutheranus posztokészitdkre, akiknek jogait mas
privilégiumok mér biztositotték. Itt a férje, I. Rédkdczi Gyorgy altal ko-
rabban adomanyozott két privilégiumra gondolhatott.

De miért tulajdonitott I. Rikéczi Gyorgy ilyen nagy jelentdséget a
poszténak? A posztd képezte az egyenruhak alapjat, amelyekre, mint
erdélyi fejedelemnek és a I11. Ferdinand csaszar elleni felkelés vezetSjének

81 Milan Gabri{ (eds.): Pichov. Martin, 1970. 65.

82 Jarmila Bal4zové: Pramene k dejin4m moravskych a ¢eskych exulantov v Statnom
okresnom archive v Povazskej Bystrici. In: Jozef P$endk (ed.): Duchovny odkaz
Jana Amosa Komenského Slovensku. Zbornik materidlov z medzindrodného ko-
meniologického kolokvia konaného v Puchove — Belusskych Slatindch v doch
10.~11. novembra 1998. 126-134.
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nagy szitksége volt. Mindemellett a j6 minéségii poszté igen dréga volt,
és avele val6 kereskedelem nagy haszonnal jart. A posztdipar mar a 16.
szdzadban fellendiilt a mai Szlovékia tertiletén, az akkori Magyarorszag
kozponti részén. A legfontosabb termelési teriiletek a Vig mentén, a
tels6-nyitrai vidéken és harom nyugati szabad kiralyi varosban, Szakol-
cén, Bazinban és Modorban voltak. Jelentds kozpont volt a Vig mentén
Zsolna, Rajec, Vagbeszterce, Puho, Illava, Lednic, Trencsén, Vigujhely,
Csejte és Becks.83 A posztot szigort eldirdsok szerint készitették, ame-
lyeket a 15. szdzadtdl kizardlaga céhek hatdroztak meg, a mai Szlovakia
tertiletén, kortlbelil 6tven helyen.

A Vig menti posztokészités legprosperalobb centruma Zsolna volt,
amely magas presztizsti céhének koszonhetden az egyik legjelentdsebb
posztdkészitd kozponttd véle Kozép-Eurdpa keleti részén. A nagy meny-
nyiségli posztét kozel kétezer ember készitette, szdzétven mihelyben.
A 17. szazadban mér évente 2500-3500 vég posztot gyartottak, amely
40-50 ezer méter textilidt jelentett.®* A posztét hazai és kiilfoldi piacok
szdmadra is készitették, egyik legnagyobb felvasirlojuk a hadsereg volt,
foképp a rendi felkelések idején. A 17. szazad folyaman Zsolna poszté-
gydrtésban elért vezetd szerepét Puho vette 4t, amelyben nagy érdemiik
volt az ottani morva posztokészitéknek. Megérkezésiik utdn nem sokkal
mér sajat céhet alapitottak, a céhszabalyzatukat a zsolnairdél mintéztak,
majd a varos és az uradalom engedélyét kérték. Elérték, hogy a posztdt
adémentesen drulhassak idegen varosokban, vésarokon, amihez csak a
varos kisér6levelére volt sziikségiik. Sajat drujuk mellett kereskedhettek
morvai és sziléziai posztdval is, és hatékonyan védekeztek az idegen
konkurencidval szemben.5

Azt mér tudjuk, hogy a Rdkécziak lednici uradalmaban Lednic va-
rosaba és kornyékére érkezett az exuldnsok elsd hullima. Kezdetben a

83 Anton Spiesz: Remesld a cechy na Povazi v 17.-18. storodi. In: Vlastivedny
zbornik Povazia VIII, 1966. 78-91.

8% Anton Spiesz: Remeslo na Slovensku v obdob existencie cechov. Bratislava 1972.
78.

85 BaldZové, 1998. 126-134.
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menckiiltek lakdst béreltek, néhdnyan hdzat vettek, masok épitkezésbe
fogtak a puhoiak vagy I. Rékéczi Gyorgy birtokain. A késébb érkezett
menckiiltek mar féként a kozeli Puhét vették célba, ugyanis a lednici
uradalom feliigyeléje Andreas Rec (maga is morva exuldns) egy négy
hektaros tertiletet kiilonitett el, és sajat koltségén tizenhdrom hazat
épittetett fel rajea. Igy jote létre Puhé Morvai utcéja, amely a mai napig
létezik és viseli torténelmi nevét. Ez a teriilet kozvetleniil hatdros volt
Puhéval. Abban az id6ben két kis telepiilésbol dllt: a Marczibanyi csalad
kuridjabol, amelyet néhany tucat jobbagyhaz vett korbe, illetve egy, a
lednici uradalomhoz tartozo kis telepb6l.

A foldesuari Rékdczi-hazaspdr azt a kérte, hogy az 4j utca egy féutcira
emlékeztessen, a hdzakat az utca két oldaldn pdrhuzamosan épitsék, és
a kozlekedés megkonnyitése céljdbol a hazak eldtt ne legyenek kertek.
1646-ban a Morvai utcit 6nall6 telepiilésnek ismertek el, és jogot kapott
sajat onkormanyzat létrehozésara is. EttSl kezdve Puhé ezen belsé része
onallové véle, és kozvetleniil a lednici uradalom tulajdonosénak fenn-
hat6saga ald tartozott. Sajét alkalmazottai voltak: jegyzé, tizedes, éjjelior
és cs6sz. Lakosai birdt és eskiidteket is valasztottak. Amikor a 17. szazad
nyolcvanas éveit6l kezdve a lelkészek és a kisnemesek elhagytak a Morvai
utcdt, lakosai immar kizérélag a kézmuvesek koziil kertiltek ki. Az 1669-
es urbéri 6sszeirds szerint 1669-t6l két részre osztddtak: a morva posz-
tokészitdkre és a cseh testvérek tagjaira (Helvetici in nova Platea). Az
els6 csoport 46, a masodik 29 csaladbol 4llt. A Morvai utca legfontosabb
és gazdasagilag legerdsebb rétegét a posztokészitdk jelenteteék. Az ote
¢16 mestereknek immar nem mindegyike szdrmazott feltétlentil az exu-
lansok koziil, voltak hazai szdrmazast mesterek is, mint példaul a Hajni-
Hajnéczy testvérek.

1673-ban Puhon 29 posztokészitd mestert tartottak szamon, és lét-
szamuk meggllithatatlanul emelkedett. A Morvai utcdban lezajlott elsé
hivatalos népesség-osszeirdsakor 46 posztokészitdt (Panifices Moravi)
és azok 22 fidt jegyezték f6l. 1726-ban mar 100 posztdkészitd dolgozott
Puhén, akik oly mértékben terjeszkedtek, hogy 6nalléan képesek voltak
a céh létrehozasahoz szitkséges jogokat biztositani, amely azonban ki-
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véltotta a zsolnai céh nemtetszését is. % A puhéi posztékésziték azonban
megelézték a zsolnaiakat, f6leg ami a posztd mindségét illeti. Bél Méatyas
szerint a puhéi posztd a holland posztéval vetélkedett. Sotétkék, hal-
vanykék, zold, piros és fehér szinekben készitették a posztokat, hdrom-
fajta min8ségben. Nagy ,reklimot” jelentett a puhéi poszténak I. Ré-
kéczi Ferenc temetése, mivel kizarélag a Morvai utcai posztokészitdk
anyagait hasznélték az eseményen. Az exuldnsok ¢és leszdrmazottaik
alral készitett poszt6 hirnevet szerezett egész Magyarorszadgon: a puhoi
poszt6 alatt nem csupdn a Puhérél szarmazé anyagot értették, hanem
a kivalé mindségi szovetet, amelyet puh6i médon készitettek el. A 18.
szdzadban a Puhérdl és vidékérdl szirmazd posztokészitd mesterek a
mai Szlovékia tertiletén taldlhaté valamennyi fontosabb posztokészits
kozpontban megvetették ldbukat, és mindeniitt a legjobb hirtik volt.

A Morvai utca — ,,az Utca falu” — lakosainak jogi helyzete a privilé-
giumoknak készénhetden sokkal jobb volt, mint més puhéi lakosoknak.
Nem fuiggtek gazdasigilag a lednici foldestrtdl (szemben mds jobba-

86 1724. februar 8-4n a cégmester Gebhardt Pal Jan Radossinsky jegyzdvel igéretet
tett arra, hogy senkinek sem biztositanak artikulusokat a zsolnai céh egyértelmi
felhatalmazésa nélkil. SNA, Zbierka cechovych pisomnosti, Zilina — cech st-
kennicky (i. & 1 249). Feltételezhetd, hogy ez egyfajta reakcid volt arra, hogy a
kozelebbrdl nem ismert vimszedd Hajny Miklés fia Balassagyarmaton a puhéi
szabdlyokat masolva 0j céhet alapitott: ,ten gisti Hajneho Sin wincenetz, Sukenik,
bil pod Groffem prweg w malich Topolcankach a kdj odnyali Panstwi Groffowy, pres-
tehowal se go Gyarmoth a tam wzdelawa Cech Sukenicki nebo Conditie pekne w 13
Puntoch widal gim Groff, podle zmislu nekdj Puchowskeho, mezi kterimj gsau dwa
nebo tri Punvti strani Nabozenstwj polozene, ze gich nebude Pan pohibowat ani tam
Plebanowi dopusti wnicem turbowat okrom Cisarskeho wircenj nebudu take pod Meskn
Sprawu ale Stolicnu, magicze swe wlastnj Prawo.” ,Egy bizonyos Hajny ugyanazon
fia, aki posztdsnak tanult, s koribban a kistapolcsanyi grdf alatt szolgilt, és amikor a
grdf wradalmar elvették, Gyarmothra kiltozort és ot posztdscéher alapitott, mert a
grdf kiadta a 13 pontos alkotmdnyt, az egykori pubhdi mintdra. Ebben kér vagy harom
pont vonatkozik a valldsra, hogy az tir Sker nem bolygatja, és a plébinos dltal sem
engedi terhelni Sket, a csdszdri végzéseken kiviil, valamint nem tartoznak a vdrosi,
banem csak a vdrmegyei igazgatds ald, sot, sajit jogaikkal is élbetnck.” Hajndczy
Tamas levele Déniel batyjdnak, 1733. janudr 4-ér8l. Archiv der evangelischen
Pfarrgemeinde A. B. Ruszt, Briefwechsel, Paket 2.
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gyokkal), annak ellenére sem, hogy az 6 foldjén épitették fel otthonaikat
és miivelték kertjeiket, az ugynevezett kdposztést. A birdi és adminiszt-
rativ jogkorok egy része az utcai bird és az eskiidtek hataskorébe tarto-
zott. A posztdkészitok mdr csak azére is kivételes helyzetben voltak,
mert céhmestereik a céhes szabdlyzat szerint a mesterség tizése kapcsan
kialakult polgirjogi vitakban déntést hozhattak.8”

Az L. Rékoczi Gyorgy és felesége, Lorantfly Zsuzsanna altal adomd-
nyozott privilégiumok védelmiikbe vették az exulansokat, csalddtagjai-
kat és birtokaikat, és ezt a kotelezettséget hagytik orokoseikre, alednici
uradalom jév8beli birtokosaira is. Az igy létrejott jogi helyzet azonban
ellentétben 4llt Puhé més lakosainak jogi allapotaval. A Marczibdnyi-
rész lakosainak csak az 4ltaldnos — azaz minimalis — jobbégyi jogai vol-
tak. Az eredetilednici részén ¢16 lakosok a vasari joggal biré kisvarosok
(oppidum) lakéit megilletd eléjogokkal rendelkeztek. Ezen, kiilonféle
szintd jobbdgyi figgést eredményezd viszonyok mar a kezdetektdl bi-
zonytalansdgot, hosszu viszdlyokat és komoly kompetencia-vitdkat ered-
ményeztek. A vallasi, gazdasdgi és jogi vitak nem sokkal az utin meg-

kezd8dtek, hogy I. Rdkédczi Gyorgy 1648-ban meghalt.

Viltozasok a lednici és a vigbesztercei
uradalmakban

L. Rdkéczi Gyorgy haldla utdn az exuldnsok, a puhéi és lednici cseh
testvérek, a lutherdnusok és kelyhesek helyzete rosszra fordult. Ennek
okai a harmincéves hdbort utén a Habsburgok Magyarorszag-szerte
er8s0dd rekatolizcids politikdja révén fokozodé vallasi elnyomésban
és a sajat belsé ellentéteikben keresheték. Ez a nehéz és bonyolult helyzet
aII. Jézsef ltal 1781-ben kiadott tiirelmi rendeletig tartott.

L. Gyorgynek két fia sziiletett, II. Gyorgy és Zsigmond. A fejedelmi
trénon 6t kovetd I1. Gyorgyre csak az erdélyi birtokait hagyta, minden

87 Gabris, 1970. 68.
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mast feleségének, Lorantffy Zsuzsannénak itélt oda. Igy tehdt, bar apjuk
halélakor mér mindkét fid nagykoru volt, a lednici uradalom felett e
rendelkezés szerint anyjuk diszponalt. Tovébbra is védte az exulédnsokat,
1650-ben Munkacson megerdsitette, valamint tjakkal egészitette ki ko-
rabbi privilégiumaikat. Lorantfty Zsuzsanna 1660-ban hunyt el, par ho-
nappal késébb pedig Lednic mésik 6rokose, id8sebb fia, Gyorgy is
kovette 6t. Zsigmond mar 1652-ben meghalt. IT. Rakéczi Gyorgy 1657-
ben, a torokok akarata ellenére a svédekkel egyiitt haboraba kezdett
Lengyelorszdg ellen. Csapatait azonban Krakké kornyékén megverték.
Ezt kovetden a torokok betortek Erdélybe, és az elleniik zajlé csataban,
1660-ban esett el. A lednici uradalom fidra, I. Rdkédczi Ferencre maradt.

A Wesselényi-féle osszeeskiivés leleplezése és elfojtasa utan, 1670-
ben megkezd5d6tt a magyar protestdns nemesség tildoztetése is, ezéltal
enyh¢ébb formaban ugyan, de hasonlé szitudcid jott Iétre Magyarorsza-
gon, mint a fehérhegyi csata utdn Csehorszdgban és Morvaorszagban.
A magyarorszigi katolikus reakci6 lelkei Szelepcsényi Gyorgy érsek, il-
letve Kollonits Lipét és Barsony Gyorgy piispokok voltak. Ok véleak
az 1673 és 1674 kozotti, nem tal dicsé pozsonyi perek fészerepldivé,
ahol t6bb mint 500 protestins lelkészt és tandrt itéltek el.¥® Akkor
ténylegesen felszimoltik mindkét protestdns egyhazat, és ez az dllapot
csaknem 10 évig, 1681-ig tartott.

Még L. Rékdczi Ferenc is a védlottak kozott szerepelt 1671-ben az
osszeeskiivésben vallalt szerepe miatt, a vagyonelkobzéstdl pedig csupan
az mentette meg, hogy katolikus hitre tért 4t. Felesége, Bathory Zséfia,
akit az eskiivé miatt kordbban a kalvinista hitre valé dttérésre kényszeri-
tettek, azonnal visszatért a katolikus hitre és a protesténs vallds tild6z8jévé
valt. E fordulat nagyon rosszul érintette a puhéi és lednici exulansokat,
hiszen helyzetiik fokozatosan egyre rosszabbd valt. Az er8s rekatolizécios
nyomds csak Thokély Imre, ,,a kuruc kirdly” felkelésének ideje alatt mér-
séklédott. I. Lipot csaszdr az Osszetett kiilpolitikai helyzet miatt ugy
dontétt, hogy tirgyaldsokba kezd a felkeldkkel, és 1681-ben Sopronban,

88 Varga 2002. szerint 499 vadlott volt, szamuk valéjaban 250 kériil lehetett.
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az orszaggy(ilés eldtt eltorolte az abszolutisztikus kormanyzat rendelke-
zéseit, és az orszaggyulésen megujitotta a magyarorszdgi alkotmdny ér-
vényességét. A felkeloknek amnesztidt igért, az orszaggyilés visszavonta
aszigoru protestdnsellenes intézkedéscket, valamint lehet6vé tette a pro-
testans vallasok szabad gyakorldsit a pontosan meghatdrozott, tgyneve-
zett artikularis helyeken, ahol 0j templomokat épithettek az eléz6 években
elkobzottak helyett. A szdmiizote lelkészek és tandrok hazatérheteek.
A puhdi lutheranusok az evangélikus Szulyé gytilekezetéhez keriiltek.

1691-ben a soproni orszdggytilés vallasi tigyekrol szolé cikkelyeit
ugyan de iure ,az uralkodd kegyelmébél” megerésitette 1. Lip6t, de facto
azonban torzéban maradtak. Sok mulott azon, hogy a helyi foldesurak
birtokukon milyen mértékben engedélyezték a protestansok letelepe-
dését és valldsgyakorlisat. Ertheté médon a katolikus birtokosok szi-
goruan gondoskodtak a katolikus lelki életrél és nem csak békés eszko-
zoket hasznaltak az ,eltévelyedd” helyi papok és misszionariusok meg-
gyozésére.

Mindenekeltt a kotelezd valldsi szertartasokon és cereméniikon
val6 részvétel elutasitdsat biintették pénzbirsiggal, iddnként még bor-
tonnel is. A lednici uradalomban él6k helyzetét mégkiélezettebbé tette,
hogy I. Rdkéczi Ferenc 1688-as halala utin az uradalom 6rokéseinek,
két kiskort gyermekének (egyben Thokoly mostohagyermekeinek),
I1. Rakéczi Ferencnek és Julianak, Kollonits Lip6t, az egykori pozsonyi
perek kezdeményezé résztvevéje és a Magyar Kamara 1673-as elnoke
lett a ,gydmja és kurdtora”. Az & ,védnoksége” komoly kovetkezmé-
nyekkel jért a puhoi és lednici lutherdnusokra nézve is. Lelkészeiknek
el kellett hagyniuk azokat a telepiiléseket, amelyek nem voltak artikuldris
helyek. Mar rogton a kovetkezd évben két lelkész, idésebb Palumbini
Samuel és Koledanus Jonas igy keriilt bértonbe, mivel e rendelkezés el-
fogadaséeol 4dzkodtak.3? Hasonlé sorsra jutottak mésok is, koztiik a
Hajnéczy csald tagjai.

8 Gizela Géfrikova: Textové pramene Dlabatovho rukopisného kancionila (tzv.
Koledanova a Palumbiniho zbierka). In: Slovenska literattra, 1986/3. 268-291.
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A lednici uradalom valamennyi késbbi tulajdonosa katolikus vol.
1691-ben Rikéczi Julia feleségiil ment egy csaszari tdbornokhoz, Fer-
dinand Aspremont gréfhoz, aki dtvette az uradalom igazgatdsat. 1693-
ban az uradalom mindkét részét szerette volna eladni, 4m nem talalt ra
érdeklédée. Végil 1700-ban 42 ezer aranyért zédlogba adta Mattya-
sovszky Lészlé nyitrai piispoknek és magyar kancellirnak. O ugyan
1705-ben elhunyt, de végrendeletében meghagyta, hogy testvére Miklos
és az 6 fia Gyorgy kezébe keriiljon az uradalom.

A szomszédos vigbesztercei uradalmat is érintették a vallasi és poli-
tikai fordulatoktdl terhes id8szak torténései. A Balassa csaldd koreiben
mér a hatvanas évekedl kezdve vita tirgydt képezte a vagyon megosztasa,
¢s a helyzetet csak tovébb bonyolitotta, hogy Balassa Balint részt vett a
Wesselényi, Balassa Gdbor pedig a kuruc felkelésben, illetve, hogy 1682-
ben Balint attért a katolikus hitre. Az uradalom t6bb részre darabolé-
dott, és maguk a jobbagyok sem voltak mindig tisztdban azzal, melyik
foldestr fennhatdsdga ald tartoznak.”

A két uradalom tulajdonosainak ¢és lakosainak mozgalmas sorsén
keresztiil a morva és cseh exulansok, valamint a velitk egytittél6k sorsiba
nyerhettiink bepillantast. Elérkeztiink tehdt ahhoz a korhoz, amelyben
Hajnéczy Pal is élt, igy folytathatjuk tovabb levéltari kutatdsunkat.

A puhdi eset — a Hajndczy csalad
Modorra koltozésének okai

Amikor 1700-ban a lednici uradalom a nyitrai ptispok és magyar
kancellar, Mattyasovszky Laszl6 kezébe keriilt, feltehetd volt, hogy ér-
vényt szerez sajat stratégidjanak a rekatolizdcié érdekében. Az utolsé
Habsburg-ellenes felkelés keserves pillanatai utdn egész Magyarorszdgon,

90 Ezzel Hajnéczy Tamds sem volt tisztiban —, 1733. janudr 4-én Hajnéczy Dénielnek
irott levelében beszél errdl. Archiv der cvangelischcn Pfarrgcmcindc A. B. Ruszt,
Briefwechsel, Paket 2.
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igy az uradalomban is fokozatosan konszolidal6dé viszonyok ténylege-
sen feloldoztak a helyi vezetés kezeit, amely alkalmat kapott arra, hogy
megmutassa hiiségét azon dinasztia irdnt, amely most mér Magyaror-
szdgon is a valldsi homogenitést kezdte szorgalmazni. Az uradalom éltal
meghatalmazott missziondriusok évente tobb szédz nem katolikust téri-
tettek vissza: példdul Gabriel Job, jezsuita szerzetes a lednici uradalmon
beliil csak 1730-ban 275 személyt téritett katolikus hitre, amelyrél
orommel informalta Mattyasovszky Ldszlét.”! A rekatolizacids torekvés
sikere az uradalomban ugyan vitathatatlan volt, azonban nem zajlott
problémamentesen. A felsébbség az elnyomas és az er8szak eszkozeit is
bevetette, hogy céljat elérhesse. A ,hite miatt”, tehdt a katolicizmus
ellen nyiltan hangoztatott nézeteiért Andreas Galit bebortonozeék a
lednici varban, és ugyancsak a katolikusok megsértéséért kellett a borton
alél kivaltani magat Daniel Chrastindnak.”? Ugyanakkor a katolikus
hitre val6 dttéréssel barki kivalthatta magdr a kiilonféle katolikusokkal
szembeni ,kihdgdsok” miatt kapott félelmetes biintetések aldl. fgy, hite
megvaltoztatdsinak az igéretével tudott megszabadulni bortonébél
Andreas Janus, Georgius Adamec és Andreas Kockovsky. Ha 10 napon
beliil nem tartotték be igéretiiket, 100 dukdt biintetésre szdmithattak.”
Hasonlé praktikakat vetettek be a szomszédos vigbesztercei uradalom
foldesurai is: a katolikus hitre tért Balassa csalad igyekezett kihtizédni
a reformtorekvések aldl és egyszerre is tértek at. Tudjuk, hogy hitének
védelmezése miatt kellett ,,vaindorbotot ragadnia” és 1715-ben, néhany
hetes borton utdn csalddjaval elhagynia otthonat Hajny-Hajnéczy
Jénosnak is. Pavel Horvéth adataibél tudjuk, hogy a 17. szdzadban sok
puhéi Morvai utcai evangélikus és cseh testvér szenvedett vereséget

91 Kurucarova Jana: Pramene k dejinim moravskych a éeskych exulantov v Stitnom
oblastnom archive v Byt¢i. In: Jozef P¥endk (ed.): Duchovny odkaz Jana Amosa
Komenského Slovensku. Zbornik materidlov z medzinirodného komeniologic-
kého kolokvia konaného v Puchove-Belusskych Slatinach v doch 10.-11. no-
vembra 1998. 120.

2 Uo.

23 Uo. 121.
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a rekatolizaciés erészakkal szemben.?% »Régi hitét” nagyjabdl csupan
30 csaldd 6rizte meg.

A rekatolizicios folyamatokbodl ered problémék minden bizonnyal
a puh6i posztokészitdk céhében is megjelentek. A céheket a kirdlyi re-
zoluci6 szerint ugy kellett igazgatni, hogy a katolikus jelentkezék elényt
élvezzenek a mesterré valds sordn, mig a nem katolikusoknak megkellett
varniuk, hogy meghaljon egy, az 6vékéhez hasonlé hiti mester. Ez az
eljirds a puhodiakat sem keriilhette el: Joannes Zigé az uradalmi hat6sa-
gokhoz fordult panaszaval, ugyanis apja haléla utdn nem tevékenyked-
hetett posztokészitdként, és a céh sem vette 6t fel fiatal mesternek, mert
kitartott elédei kdlvinista hite mellett.”>

Az eset héttere, amelyben Hajny-Hajndczy Jénos is érintett volt,
szintén egyéreelmtien vallasi volt.”® Ugy kezdédott, hogy Mattyasovszky
Lészl6 arra akarta kényszeriteni a puhdi evangélikusokat, hogy részt
vegyenek a katolikus szertatisokon. Athidalhatatlan problémit jelentett
szdmukra, hogy a szertartdsok alkalméval a Megfeszitett Megvélté képe
elétt hédoljanak, amely szoges ellentétben allt vallasi meggyézédésiik
alapelveivel, ezért elhatdrozték, hogy tiltakozésba kezdenek. 1730 ju-
niusdban a bird, az eskiidtek és az egyes céhek jeles képviseldi, koztitk a
jurdtus — azaz a posztokészité céh eskiidtje, Paulus Hajndczy — panasz-
levelet fogalmaztak meg, amelyet val6szintileg kozvetleniil a csdszarnak
és magyar kiralynak, ITI. Kérolynak cimeztek. Tiltakoztak azon bizottség
muikodése ellen is, amelyet Mattyasovszky, a foldesur junius 16-4n kiil-
dott avérosba, hogy intézkedéseket foganatositson a céhekkel szemben.
Kétségteleniil megrémitette ket a jezsuita Gabriel J6b mar emlitett si-
keres mtikodése is. A csaszar dltal 1723-ban kiadott status guo megeré-
sitésére hivatkoztak, amelynek értelmében joguk volt evangélikus val-
lasuk gyakorldséra. A puhoilakosok ezen fellépése nem szdmitott abban

%% Horvath, 1985. 178.
95 Kurucirové, 1998. 121. 3
96 Az eset elemzése az alabbi dokumentumokon alapul: SA Byt¢a, Panstvo Lednica,

C 40, f. 28.
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a korban szokatlannak, 4m ahogy az & esetiikbdl is ldtszik, kifejezetten
veszélyes volt. A privilégiumokrél sz6l6 vita a magyar kirélyi helytarté-
tandcs elé keriilt. Jobbdgyai panaszdra Mattyasovszky Laszlé ugy reagilt,
hogy a tiltakozé akcié 6 kezdeményezdit nemesak az uralkodé vallds
elleni tiszteletlenséggel, azaz egyuttal az uralkodéi tekintély semmibe-
vételével védolta meg, hanem mas stlyos vétségekkel — a felsébbség
elleni lazitéssal, fegyverek és puskapor felhalmozasaval is. Az inkriminalt
napokban, junius 19-én éjszaka, vita, majd verekedés robbant ki a helyi
lutherdnusok ¢és katolikusok kozott, amely eleinte ugyan egy szokdsos
csetepaténak indult, amelynek sordn azonban a régi privilégiumokra
val6 hivatkozis is felmertilt. Az osszeiitk6zés hevében e privilégiumokat
a lutherdnusok ugy magyardzték, hogy a ,morvaiak”, ha lefizetnek
40 aranyat, barkit megé6lhetnek, aki az utcdjukba téved. Ez pedig mar
anyilt lazitds jele volt, amely messzire hat6 kovetkezményekhez vezetett
avadlottak szdmdra.

A mozgalmas események utdn a fesziiltség tovébbi fokozodasérsl
tartva, a Helytart6tandcs 1731. majus 11-én ugy dontote, hogy induljon
bir6ségi eljirds a lizadds 6 kezdeményezdi, Gebhardt Pél, Tessedik
[lés,”” Hajny Pél és mds puhéiak ellen. A rendeletben meghatdrozott
eljéras lebonyolitasit a Helytartétandcs Mattyasovszky Lészl6ra bizta,
aki néhany hénappal késébb, 1731 december végén, székhelyén, Led-
nicen késziilt ezt meginditani. Csakhogy a birdi eljards végiil a csaszéri
utasitds ellenére sem jott létre. A £6 vadlottak egyszertien elttintek Pu-
horél. Mattyasovszky foldestrnak révid id6n belil sikeriilt kinyomoznia,
hogy a nevezett vidlottak egy szabad kirélyi vdrosban, Modorban tar-
tézkodnak. Megbizta Juraj Potoczkyt, az uradalom intéz8jét, hogy ne-
vében gy6z8djon meg errél, Potoczky ezért a modori magisztritushoz
fordult. Levele ugyan nem maradt fenn, 4m a modori polgirmester,
Huszty Ferdinand Jénos valasza megtalalhaté a nagybiccsei levéltarban.
1732. 4prilis 10-én kiildte el Potoczkynak a varos hivatalos alldspontjat,
amellyel megerésitette, hogy mindhdrom keresett puhéi Modorban

97 Tessedik Illés céhmester volt a mészéros céhben.
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tartozkodik, és kérvénytik alapjdn, a szitkséges feltételek teljesitése utan
jogszertien fogadtak be 6ket Modor véros rendes polgarai kozé, 1731
marciusdban. Ez azt jelentette, hogy a feltiintetett ddtumtél kezdve jo-
gilag mar nem a lednici uradalom, hanem a szabad kirélyi varos, Modor
fennhat6sdga ala tartoztak. Mattyasovszky Lészl6 szimara nem maradt
més hitra, minthogy intézje kozvetitésével a Helytartdtandcs elnézésée
kérje azért, hogy a feladatot, amellyel megbiztik, objektiv okokbdl nem
végezhette el.

Ez tehat a vazlatosan elbeszélt tartalma azoknak a megsérgult, le-
véltirakban megbujé okiratoknak, amelyek segitettek legalabb részben
rekonstrudlni és jobban megismerni a Hajny-Hajn6czy csalad eredetét
és eddig ismeretlen belsd viszonyait. Megismertiik a kozvetlen okokat,
amiért 1731-ben Modorra telepiiltek. Hajny-Hajn6czy Pél és a tobbi
evangélikus puhoi lakosok attelepiilése menekiilésnek is nevezheté.
A birdsagi kivizsgals eldl szoktek meg, amelyben Mattyasovszky Lészlé
nemcsak a lazaddsban valé részvétellel vddolta volna 8ket, hanem mas
torvények sulyos megsértésével is. Ha Hajn6czy Pal redlisan gondolko-
dott, nem zérhatta ki a bortonbiintetés lehetéségét, hiszen hasonlé
sorsa volt egy évvel korabban batyjanak is, esetleg vagyonelkobzasra
vagy mds, még stlyosabb biintetésre szamithatott — annak ellenére,
hogy a Morvai utca lakosaként és posztokészit6ként hivatkozhatott a
Rakécziakedl kapott privilégiumokra, amelyeknek meg kellett védeniiik
6t. Mérlegelnie kellett azt is, hogy miatta veszélybe kertilhetett csaladja
biztonséga is. Ezen feltételezéstinket alatdmasztja, hogy més vadlottak
is elhagytdk Puhot, legkozelebbi hozzatartozoikkal egytitt. Azt, hogy a
foldestrral kialakult vita elharapézdsa miatt dontéee 6 is igy, a puhoi
posztokészitd céh céhkonyvében taldlhatd bejegyzés is bizonyitja.
A bejegyzés szerint 1731. janudr 1-jén a megszokott Gebhardt Pélhoz
kiilde¢k, hogy elhozza téle a puhdi posztékészitdk privilégiumait és ar-

tikulusait, amelyeket az, mint egykori céhmester magénal tartott.”8

98 SA Bytéa, Lednické panstvo, C 40, f. 28, No. 14: , Paulus Hajny kivetségének kilt-
ségeire Gebhardthoz a Priviléginmok és Artikulusok iigyében’.
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Ez azt jelenti, hogy Hajn6czy Pal hivatalosan utazott Modorba azért,
hogy elkérje a Mattyasovszky Lészléval folytatott vitaban fontosnak
gondolt iratokat, amelyeket a céh és Puhé vezet6i a birdsig elé akartak
térni. A helyzet azonban tgy alakult, hogy nemcsak semmilyen doku-
mentumot nem hozott Puhéra, hanem tgy dontott, 6 maga is Modor-
ban marad. Tessedik Illéshez és Gebhardt Palhoz hasonléan e szabad
kirélyi varos polgarjogéért folyamodott. A modori varosi tandcs kérvé-
nyiiket tobb okbdl is elfogadta, és hamarosan a biztonsdgos Modorba
koltoztek a puhoi lutherdnus csalddok mas tagjai is.

Modor a Hajn6czyak letelepedése idején

A 17. szdzad kezdetétdl, 1607-t8l, amikor II. Rudolf szabad kiralyi
varosi cimet adott Modornak, a varos nagy léptékben épiilni kezdett.
Felépiiltek a varost védé kéfalak, bastydk, kapuk, kéhizak, és gyorsan
felhtztik a magas varosi tornyot is, amely a lehetséges torok timadasok
ellen allandéan készenlétben 1évé varos éberségét szimbolizalta. De ez
még nem minden. Még egy sorsforditd esemény tortént, amely féként
azért volt fontos, mert a lakosok nagy része augsburgi evangélikus vallasa
volt (a katolikusok szdma alig kozelitette meg a szdz fét): a soproni or-
szaggy(ilés 1681-ben tigy dontétt, hogy Modor varosa legyen az egyike
a magyarorszagi artikularis helyeknek, vagyis azon vérosoknak, ahol az
evangélikusok szabadon, nyilvdnosan gyakorolhattdk valldsukat. A varos
fejlodését ez a tényezd is nagymértékben el6relenditette. 1714-ben, az
alsé kilvdrosban felépitett reformdcié elétti gotikus Keresztel$ Szent
Jénos-templom, valamint a Szent Borbala-templom mellett egy fa ima-
héz is épiilt a német evangélikusok szdémdra (lutherdnus egyhdzi épiiletek
csak a vérosfalakon tul épiilhettek). 1715-ben a német imahdz mellett
aszlovik evangélikus hivéknek is épitettek egy Gjabb imahazat. Ezt ko-
vette a lelkészek pardkidjinak, az egyhdzi alkalmazottak lakasdnak és
az iskolaknak a megalapitasa.
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Az utols6 esemény, amelyet meg kell emliteni és amelynek kézvetlen
hatésa volt Modorra az elsé Hajndczyak betelepedése idején, az az
1729-es vérosi tlizvész. A kortarsak végzetes csapasként élték meg,
amely mintegy ,megkorondzta” a 18. szdzad eleji szerencsétlenségeket:
aIl. Rdkéczi Ferenc felkelése alatti zirzavaros eseményeket, a lakossédgot
1710 és 1711 kozote megtizedeld pestist és a fokozatos eladésoddst.”

A lingok martal¢kava lett a véros szinte valamennyi fabol épiilt haza
és a kiilsé varosrészek szalméval fedett épiiletei is. Nemcsak a varosi
polgérsag, hanem a varos katolikus és evangélikus egyhdza is nagy anyagi
kérokat szenvedett. Az evangélikusoknak leégett két imahazuk, az iskola
és a parokia épiilete. fgy Modornak, mint mar oly sokszor, hamvaibdl
kellett ujraépitenie 6nmagat. Az ilyen elemi csapdsoknak mindig nagy
népességmozgas a kovetkezménye. Ahogy minden katasztréfa utdn, ez
utdn, 1729-ben is nyitva 4llt a varos az Gj kézmuvesek, szél6termeldk,
kereskeddk és természetesen a posztokészitdk elétt is, hiszen a varos
fontos posztokészitd centrumként is mikodott. Csak az 6 tettre kész-
ségiik révén tudott Modor fokozatosan feltdimadni hamvaibdl...

Hogy mi zajlott Modorban Tessedik Illés letelepedése és Hajnoczy
P4l Modorba koltozése kozote, azt nem sikeriile rekonstrudlni. Fontos
azonban, hogy hamarosan — akar csak Tessedik Illést — Hajn6czy Péle
is kdvette tobb csalideag, koztiik az ifjabb Hajndczy Janos is Modorra. 1%
Hamarosan Modorba kiildte idésebb Hajndczy Janos is az idésebb, Sé-
muel nevi fidt, aki késébb Hajn6czy Jozsef apja lesz. Valamelyik testvé-
rénél lakott és mér a tiiz elétt a modori lutherdnus iskola didkja volt.
Azt is tudjuk, hogy 1738-ban, a Calisius csalddnal toltote szolgalata
utdn, idésebb Hajnéczy Janos is a gyermekei utin ment Modorra. Gyer-

99" A vérosok multjanak gazdasigtorténeti elemzését lasd: Anton Spiesz: Slobodné
kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680-1780. Kosice, 1983. 26. 78. Mo-
dorrdl megdllapitja, hogy a leginkabb eladésodé magyar varosok kézé tartozott.

190 Hajnéczy Janos (kétségteleniil a , fiatalabb”) és Hajnéczy Pal kozeli kapesolatardl
tanuskodik a szlovik lutheranus templom kcgytérgyai koze megorzott kchcly,
amelyet 8k ketten, kozosen adomdnyoztak 1745-ben. Lisd az 5. képen.
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mekei kozt tartjuk szimon Janost és Sémuelt, akik apjuk érkezése idején
ugyanakkor mar nem Modorban éltek, tanulményaikat mashol végezt¢k.
Ite éle viszont linya, Zsuzsanna csalidjéval egyiitt: a szlovik evangélikus
egyhazkozség anyakonyveibe 1734-ben vezették be Hayndczy Zsuzsanna
¢és Samuel Madardczy hazassagkotését. 1738-bol ugyancsak hazassédgot
kotote Haynoczy Maria és Christianus Fridl, bar a csalidfan elfoglalt
pontos helyitket még nem sikeriilt megallapitani.!o!

De térjiink még vissza Hajn6czy Janos szavaihoz, amelyek szerint
oreg napjaira szeretne , Modorban befogaddst nyerni’, nemcsak ,,gyer-
mekeinél’, hanem ,, Isten szavihoz” is, mivel épp Modor valldsi helyzete
volt az, amely miatt a Hajn6czyak ugy dontoteek: a varosba koltoznek.
Abban az id6ben a viaros Magyarorszdg-szerte ismert volt evangélikus
gimndziumérol és annak elismert tandrairdl. A j6 hirti evangélikus iskola
egyuttal azt is jelentette, hogy a varosban hatékony egyhdzi gyiilekezet
mukodik. A modori gytilekezet 1573-ban alakult meg, azonban 1672-
ig csak egy, igaz, egyszerre két ,nemzetet’, a szlovikot és a németet szol-
galé gytilekezetként beszéltek réla, amely filidléival egytitt a magisztratus
feligyelete alatt allt. Azon dontés kovetkeztében, amely szerint a két
néci6, a német és a (gyakran csehnek nevezett) szlovak sajat imah4zat
épitett, a gytilekezeti pénztarat is fel kellett osztani, a két gyiilekezet
pedig részben elkiiloniilt egymastdl. Elészor 1697-ben kisérelték meg
véglegesen elvalasztani egymdstdl a két gyiilekezet finanszirozasat, ame-
lyek igy harom évig kiilon vezették bevételeik és kiaddsaik listdjat, majd
1700-ban Gjra egyesiiltek. Végleges pénziigyi elszakaddsukra a mar em-
litetr 1729-es tlizvészt kovetden keriile sor. Mindkét nemzetiség kii-
16n-kiilon kezdett adoménygytjtésbe templomanak tjraépités¢hez, még
kiilfsldon is: az egyik, mai napig fennmaradé kereszt példaul Zitava
(Zittau) ajaindéka volt. A templomok miikodése 1730-ban indult jra.
A két fél anyagilag 6nalldsitotta magdt, a szlovék gyiilekezet dtvette és
sajat, szlovak lelkészlakaba vitte 4t sajét iratait, amelyeket addiga német
regisztraturdkkal egyiitt taroltak a német paplak helységeiben. Ettdl az

101 S A Bratislava, zbierka filmov, kota¢ & 508, Matrika &. 1423-1425.
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évtél kezdve mindkét gyiilekezet sajar széldiiltetvényeket telepitett,
azonban 1822-ig a két gyiilekezetnek kozos konventje és presbitériuma
volt.

Hajnéczy Pél letelepedését kovetden, 1733. oktdber 9-én konvent
volt Modorban, amelyre azért volt szitkség, hogy tjra megvalasszak a
gyllekezeti elnokség 19 német és 7 ,cseh” (szlovék) tagjat. Az elnokség
szlovék részének tagjiva valasztottak Hajndczy Pélt is, Gebhardt Péllal
és Tessedik Illéssel egytitt, aki késébb pénztirosi funkcidt is elldtott.
Hajnéczy Pal és Janos 1740-ig kuratorok is voltak.

Hajndczy Pal és térsai egy élénk, fejlodo gytilekezet tagjaivd leteek,
amelynek lelkészét késébb szuperintendensnek is megvalaszrottak. Ter-
mészetes, hogy mindkét gyiilekezet sokat adott arra, hogy kivélé pré-
dikdtorokat nyerjenck meg. Ebben az idében ilyen volt Pavel Jakobaci
(ugyancsak exulans csalad lesz:irmazottja), aki 31 éven keresztiil szolgalta
a modori egyhazat. Meg kell emlitentink, hogy miutdn 1722-ben Mo-
dorra érkezett, a modori gimndziumban a német és a latin nyelv mellett
a bibliai cseh nyelvet is elkezdték oktatni. 1742-ben Jakobaei az elsék
kozote adott ki szlovak grammatikat Orthographia bobemo-slavica cim-
mel, de jelentds egyhdzi koltd is volt — németbdl forditott valldsos ver-
seket.

E valldsi és szellemi kibontakozésra alapot biztosit feltételeket ke-
reshetjiitk annak hatterében, hogy a Hajndczy csaldd huzamosabb idére
Modorban telepedett le. Ezt a szlovak egyhdzkozség anyakonyvei is do-
kumentaljék, amelyek szerint Hajndczy Palnak 1733-ban, 1736-ban és
1741-ben, ifjabb Hajnéczy Janosnak pedig 1733-ban és 1743-ban is
sziiletett itt gyermeke.

A modori polgérok j kéfalak dltal garantalt biztonsaga és aldbecsiilt
hitiik szabad megvalldsinak a lehet8sége egytitt eredményezték tehit,
hogy Hajndczy Jzsef életének fonala 1750 méjusdban éppen ebben a
dics és 6si magyarorszagi szabad kirélyi vdrosban kezdett el legombo-

lyodni.
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Hajndczy J6zsef, a felvilagosult
filantrép élete

Hajné6czi Sdmuel - egy balszerencsés fia
balszerencsés apja

Hajnéczy Jozsef élettorténetébe egy olyan ember megismerésével
lépiink be, aki a legalapvetébb mddon hatott emberi, intellektualis,
lelki és jellembeli tulajdonsdgainak formélédésara. Ez az ember az édes-
apja, Hajnéczi Sdmuel volt, aki vezetéknevét a német Haynotzi formé-
ban is hasznalta. Tébb régebbi szerzd fidhoz hasonléan mértirként
beszél réla, ugyanis a vallisszabadsag korldtozasdnak idején e kivételesen
mivelt lutherdnus lelkész-tanart egy falusi lelkészi pozicidba szamuzték
az Alfoldre. Epp negativ élettapasztalatai és a sajat beteljesiiletlen vagyai,
reményei miatt kovetett el mindent, hogy elsdsziilote fia, akinek mar
kiskoratdl kezdve kovetkezetesen dtadta gimndziumi, egyetemi és pe-
dagégiai tudésinak legjavat, megfelelé nevelésben részesiilhessen. O vole
az is, aki feleségével, Hajndczy JOzsef anyjaval egytitt lehet6vé tette a
jelentSs koleségekkel jard tanittatdst, ezzel pedig utat nyitott késdbbi,
atlagon felili karrierjéhez, és az is természetes, hogy fia életét és lépéseit
— bar kritikus szemmel — mindig megértéssel figyelte. Epp ezért para-
doxon, hogy fia, akinek neveltetésére annyi pénzt, id6t és energidt for-
ditott, a vesztdhelyen végezte. Egész életen at tarté rendkivil szoros
kapcsolatukrdl néhany irdsos bizonyitékon kiviil leginkabb Hajnoczy
Jézsef azon meghaté igyekezete tanuskodik, amellyel a letartéztatasa
és tigyének kivizsgaldsa sordn felmerild, elkertilhetetlen kellemetlensé-
gekedl leginkdbb idésodé apjat igyekezett megdvni.

Ki volt tehdt Hajnéczi Sdmuel? 1719. augusztus 25-¢én sziiletett
Oszombatban, amikor édesapja, Hajnéczi (akkor még Hajny) Janos in-
tézéként dolgozott a Calisius csalid birtokén. Edesanyja, Nedeczky
Erzsébet Anna nemesi szdrmazasu volt. Gyermekkorardl és ifjusaganak
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elsd éveirdl semmi kozelebbit nem tudunk. Annyi azonban biztos, hogy
abban az id8ben, 1738-ban, amikor a Calisius Krisztidn barénal t6ltoee
szolgdlat utdn apja egész csalddjaval Modorra kéltozott, 6 mar régota
nem élt Oszombaton, mivel fiatalsagic sziileitdl és sziil6helyéedl tavoli
iskoldkban toltotte.

Sdmuel apja viszonylag j6 anyagi koriilmények kozote élt (a csaladi
tradicioknak, miveltségének és mesterségének koszonhetden nem job-
bégyi jogi 4llapotu volt) és példdsan valldsos volt, ezért azt dhajtotta,
hogy fi4b6l muvelt evangélikus lelkész legyen. Emellett felesége nemesi
szdrmazdsa is arra 6sztonozte, hogy amig lehetdségeik és koriilményeik
engedik, gyermekeiket a tanulds révén juttassak egyre feljebb a tarsadalmi
ranglétrdn. A csalddi viszonyok és a sziilék gondolkodasa tehdt Sdmuel
szdméra lehetdvé tett egy, ha nem is egyszerd, de nagy lehetdségeket
nyujté életutat. Az alabbi adatokat t6bb életrajzi mibél és néhany ez
idaig mell6zott levéltdri forrasbdl gytijeoetiik Gssze.

Hajnéczi Sdmuel Modorban kezdett iskolaba jérni, ahol id8sebb
testvérei partfogdsara is szdmithatott. Tanulmanyait a pozsonyi evan-
gélikus gimndziumban folytatta. Az iskola anyakonyvében olvashaté
bejegyzés szerint itt tanult 1731-ben. Ezt kovetéen Besztercebdnyan és
Gy®6rben tanult. Kozépiskolai tanulmanyait végiil Sopronban fejezte
be, ahol nagybidtyja, Hajn6czy Daniel, 1730-t6] kezdve pedig egy masik
rokona, unokafivére Hajnéczy Pal is tevékenykedett.!%? Féiskolai ta-
nulményait német egyetemeken, Jéndban, Wittenbergben és Helm-
stedtben végezte. Kiilfoldi tanulményait az az 6sztondij tette lehetévé,
amelyet 1741-ben kapott a soproni egyhdzi gyiilekezett611%? — de nem-
csak azért, mert nagybdtyja, Hayndczy Déniel volt a gytilekezet elndke,
hanem elsésorban azért, mert az ottani iskola egykori didkja volt. Paly4jat
tandrként kezdte a gyéri evangélikus algimndziumban, ahova 1745-ben

102 Payr, 1934. 4.

103 Eol, Age 1. a. 13, No. 25, fol. 15-16. A ddtum nélkiili kérvényt 1741. jalius 1-
jén biraltdk el. 1741. augusztus 30-4n nyilvdnos vizsga és bucstztatds zajlott az
cgyhézi gyiilckczct eléljéréi ¢és a magisztratus tagjai elte. A soproni evangélikus
liceum konyvtara: Hajnéczy napléja (leira).
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hivtak. Alighanem azzal a prédikécidjéval hivta fel magara a figyelmet,
amelyet 1745. oktdber 8-dn, kozvetleniil az egyetemr6l valé hazatérése
utin mondott el Sopronban!® - rogton ezutin ugyanis mar Gyérben
talilhatjuk. Buzgdsiga és muveltsége miatt hamar kozkedvelteé vélhatote
a didkok és kollégak kozott, akik, amikor 1747. szeptember 4-én Mo-
dorban 6sszehdzasodott Liibeck Maria Erzsébettel, az ottani mészéros
és koztiszteletben allé polgar, Samuel Liibeck ¢és felesége, sziiletett Pil-
lerin Rosina!® lanydval, egy latinul megfogalmazott iidvzld versben
koszontoteék dket. Ez persze a kor j6 szokdsai kozé tartozott, am a vers
a szokasosnal jéval hosszabbra sikeriilt.!%¢

A fiatal és tehetséges Hajndczi Samuel karrierje tehat igen igéretesen
indult. A sors és a kor azonban mas utat szint neki. Megérkezése utan
a sokak 4ltal ldtogatott, hires gimndzium a magyarorszagi kemény re-
katolizécids intézkedések miatt nehéz idéket élt meg. 1746-ban a gyéri
puspok, Zichy Ferenc megtiltotta, hogy magasabb szintti humén tan-
térgyakat oktassanak itt, ennck ellenére tovabb tanitottak filozéfidt és
teoldgiat is. Ezzel a dontéssel az intézmény a szakadék szélén téncolt.
Eljote 1749. marcius 18-a, amikor Méria Terézia rendelete alapjin a
gy6ri evangélikus templomot és a gimndziumot hivatalosan is bezarték,
a taniroknak és a didkoknak pedig el kellett hagyniuk az iskolét. Igy,
akarata ellenére, hirtelen és kesertien ért véget Hajnéczi Simuel hdrom
éves és négy hénapos reményteljes tandri pélyédja. Egész életében nem
kapott lehet8séget tobbé arra, hogy pedagdgiai tehetségét barmely ma-
gyarorszagi iskolaban kamatoztassa, legfeljebb evangélikus papi hivatala
keretei kozott, illetve sajit fia nevelése és tanitdsa soran.

104 Tukdcs 6, 41-42 és Lukdcs 6, 36 alapjan prédikalt, amelyet Serpilius plébanos
irt neki elé. Fol, Age, V. 109f.: Memorabilia zur Geschichte der Ev. Kirche in K.
Ungern, 6. Band, jelsz6 Haynéczi Sdmuel (a szécikk szerzéje Haynéczy Déniel).

105 Cirkevnd matrika nemeckého ev. a. v. zboru v Modre, Matrika sobasenych. str.
42, SA Bratislava, film. kotd¢ & 505, Matrika & 1414-1415.

106 Viro Samueli Hainoczy [...] dum [...] virginem Mariam Elisabetham Lubeck
toro suo sociam adiungerit. Jaurini (1747). Az iidvozlé versbdl hirom oldal
maradt fenn, a befejezés hidnyzik. Ustredna kni#nica SAV — KniZnica ev. a. v.
Iycea v Bratislave. Lasd a 4. képen.
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Szamkivetettként hagyta el a gydri gimndziumort, ¢és felesége bizta-
tisdra apdésanal, Libecknél taldlt menedéket, Modorban. Rovid idén
beliil, 1749. m4jus 14-én a modori szuperintendens, Mohl Eli4s ajanlasa
révén lelkészi helyet kapott az Alfoldon, nem messze a torok katonai
hatartdl, egy német lutherdnus gytilekezetben, a Tolna megyei Majos
telepiilésen. Am alig fél év utin, november elején, a helyi katolikus fol-
destrral, Khun Ferenccel valé osszettizés és az tigy péesi piispoki bi-
zottsag altal elvégzett kivizsgéldsa utan, errdl a helyrél is tavozdsra kény-
szeriilt. Majos ugyanis a hatdrvidéken tertilt el, ahol a kormanyhat6sagok
nézetei szerint csak katolikus, a kormanyzé dinasztidval kapcsolatban
all6 csaladok telepedhettek le, akiket ,megbizhaté lakosoknak” tartot-
tak. Ezért a majosi imahazat és plébaniat a hivatalos hatalom bezératta.
Hajnéczi Simuel gyiilekezetétd]l mar csak egy, a szabad ég alatt meg-
tartott beszédben tudott elbicstizni. Ujra szamiizottként tért vissza
Modorra apésihoz, hogy ott varja meg, amiga helyzet Majoson rende-
z6dik.

Misodik kényszerti modori tartézkodésa ideje alatt jott a viligra el-
s6sziilote fia, Jozsef. A keresztel6 napjét az 1750. méjus 3-i ddtumhoz
jegyezték be a modori német evangélikus gyiilekezeti anyakonyvébe.!%”
A bejegyzés német nyelvi szovege szerint ,, Az igen tisztelt és tudds Hai-
noci Sdmuelnek, a Tolna megyei Majos evangélikus német kozassége hiiséges
lelkészénck és feleségének, sziiletett Liibeck Mdria Erzsébetnek facskdjit,
Jozsef Krizosztomuszt megkeresztelték.” %8 A keresztelé a fabol épiilt ima-
hézban, a mai német evangélikus templom helyén zajlott, amelyet Mohl
Elids, a szuperintendensi pozicidt régota betsleé modori lelkész tartott
meg. A keresztsziil6k a varosi pénztiros, Ladislav Szolnay és egy timar-
mester, Johann Andreas Zechmeister, valamint feleségeik lettek.

197 Cirkevna matrika nemeckého ev. a. v. zboru v Modre, Matrika krstenych str.
108, SA Bratislava, film. kotaé & 505, Matrika & 1414-1415.

108 »Des wohlerwﬁrdzgen und wohlgelebn‘en Herrn Samuel Hainoci, getreuen Seelsargers
beyder evangelischen deurschen Gemeinde in Majos im Tolnenser Comitat und seiner
Ehefran Maria Elisabetha einer geboren Liibeckin Sobnlein Josephus Chrysostomus
getauft worden.”
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A gyermekaldas 6romét lassan felvaltottdk a munka hidnyéval jard
gondok. Majoson a helyzet nem javult, Mohl Elids minden igyekezete
¢s faradhatatlansaga ellenére sem. Jézsef megsziiletése utdin Hajno6czi
Samuelre még két keserti csalodds vért. Két sikertelen, rovid ideig tartd
lelkészkedés a Hont megyei kis faluban, Derzsenyén és a kozeli Csankon.
1755 &szén azonban végre egy jobb perspektivit jelentd és képességeihez
is jobban ill6 lehetdséget kapott. A foldesurak, Podmaniczky Janos és
Sandor lelkészi helyet kindltak szdmadra a Pest megyei varoskdban, Aszéd
evangélikus gytilekezetében. Hajn6czi Samuel tizenhdrom évig €l ite
csalddjaval. 1768-ban kellett még egyszer koltozniiik egy alfoldi gytile-
kezethez, a Duna melletti Dunaegyhdzéra, ahol f6ként szlovak luthers-
nus telepesek éltek. Az 6 érdeme, hogy mér 1775-ben 1j kétemplom
épile a telepiilésen. Amikor felesége, Erzsébet, Jozsef anyja 1783-ban
elhunyt, 6zvegyként még egyszer megnésiilt. Igy lett Rosina Stach,
Michal Clementis negyvenkét éves 6zvegye Hajn6czy Jozsef mostoha-
anyja.

Hajnéczi Samuel 1795. januar 24-én hunyt el Dunaegyhazan. Te-
metését janudr 29-én tartottik, mostohafia, az apostagi Zelenka P4l, il-
letve a kisk6rosi Jan Clementis és a soltvadkerti Daniel Zubek lelkészek
mondtak bucstztatd beszédét sirja felett. Hajndczy Jézsef nem vehetett
részt apja temetésén, ugyanis ebben az id6ben felségsértés, illetve haza-
arulds vadja miatt vizsgilati fogsdgban volt. Apja a halala elétt szerencsére
valészintileg mar nem értesiilt a vadak stlyossigérol, az azonban két-
ségtelen, hogy fidnak letartéztatdsa lelkileg és testileg is megtorte. Par
évvel kordbban még azzal dicsekedett rokonanak, Hajn6czy Kéroly
Jénosnak, Hajnéczy Déniel fidnak, hogy egészsége id8s kora ellenére
jol szolgal, és elégedett a hazassagaval is.109

Kozelebb keriiltiink tehdt Hajnéczi Sdmuel életének alapvetd to-
réspontjaihoz: az allam dltal el nem ismert lutheranus egyhdzban be-
toleott négy tandri, illetve lelkészi alldsihoz, amelyek bizonyosan befo-

199 Hajnéczi Sdmuel levele 1791. szeptember 25-érél. Archiv der evangelischen
Pfarrgemeinde A. B. Ruszt, nem rendezett anyag.
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lyasoltak azt, ahogyan a vilagot szemlélte. Nem drt azonban, ha — miel6tt
belekezdenénk fianak, Hajndczy Jézsefnek az élettorténetébe — nagy
vonalakban felvazoljuk a 18. szdzad kézepi Magyarorszag szellemi és
egyhdzi viszonyait, mert ezek, épptgy, mint Hajndczi Sémuel sajat élet-
tapasztalatai, alapvetSen befolyasoltak Hajnéczy Jozsefet is.

Hajnéczi Sdmuel vilaga, avagy hogyan éltek a lutherdnusok
Magyarorszdgon a 18. szdzad derekan

Hajnéczi Samuel abban a korban ¢lt, amely a magyarorszégi evan-
gélikusok szdmdra taldn a legproblematikusabb volt, még mai szemmel
nézve is. Olyan méreékeelen erészak ugyan nem gyotérte éket, amely
még a 18. szazad elején is jellemz6 volt, amikor az utols6 rendi felkelés
zajlott Rdkdczi alatt, ugyanakkor kevésbé felttind, de kitarté és hatékony
dllami elnyomds volt osztélyrészitk. A magyar uralkodé és az orszag-
gyulés — szemben a kordbbiakkal — nem csupan a jogaikat nyirbélta
meg, az dllamnak mar hatékonyabb eszk6zok is a rendelkezésére dlltak
a megreguldzdsukra. Hatékonyabb lett az dllami adminisztracid, a var-
megyé¢k a Magyar Kirdlyi Helytartétanacs dllandé ellenérzése alate all-
tak, a vdrosi magisztratusoknak egyre tobb parancsot kellett végrehaj-
taniuk és errdl kimutatdst késziteniiik, mivel kirdlyi biztosok ellendrzése
ala kertiltek. A Habsburg-uralkoddk, a katolicizmus hiiséges képvisel6i
elsésorban sajat vallasuk boldogulasirél gondoskodtak. A korabeli po-
litikai eszmék a lakossag egységét tartottdk idedlisnak, a ,,disszidensek-
nek’, az 4llam altal preferdlt egyhaz szakadarjainak pedig mér a létét is
potenciélis veszélyforrdsnak tartottak. A tirsadalom sokféleségét nem
elénynek, hanem inkabb a problémdik forrasinak gondolték. Magyar-
orszagon — ¢s itt lényegtelen, hogy jogosan vagy sem — leginkabb a
nem katolikus vallistak szamlajéra irtdk a Habsburg-ellenes felkelések
btinének legnagyobb részét.

A valldsi kozosségek életét elsdsorban a torvények és a kirdlyi ren-
deletek hatdroztak meg. 1781-ig volt érvényben az 1681-es soproni or-
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szaggytlés torvénye, amely a szabad vallasgyakorldst csak szigoruan
meghatirozott, igynevezett artikularis helyeken engedélyezte. IT1. Ké-
roly magyar kirdly (csdszdrként VI. Kéroly) tgy dontétt, hogy nem
akar hozzdjérulni egy muveltebb protesténs elit kialakuldsahoz, ezért
korlétozta a lutheranusok és a kdlvinistik oktatasdra létrehozhaté iskoldk
tipusait. Leginkdbb azokra az oktatdsi intézményekre tekintett rossz
szemmel, amelyekben magas szint( teoldgiai tanitds is zajlott, mert itt
lehetdség volt a lelkipasztorok képzésére is. Sorra érkeztek a kirélyi ren-
deletek, amelyek megtiltottak a teoldgiat és filozofidt oktatd osztélyok
mitkodését. A protestdnsoknak be kellett érniiik a grammatikai osztd-
lyokkal, ahol az 4ltalinos muveltséggel és a latin nyelvvel ismertették
meg a didkokat. A tobbi magasabb évfolyamot (az ugynevezett huma-
niorédkat, ahol poétikdt, retorikdt és redl tantdrgyakat oktattak) csupdn
kivételként engedélyezték, minden esetben azzal a kitétellel, hogy ez az
uralkodé kegyének, nem pedig az iskoldk miikodtetését engedélyezd
torvényeknek koszonhetd. Ha az illetékes piispok buzgalméban intéz-
kedéseket kezdeményezett egy iskola ellen, mint ahogyan az Gy6rben
tortént, az adott tanintézménynek gyorsan be kellett zarnia a nemki-
vanatos osztalyokat, mielStt az egész iskoldval torténik ez meg. A didkok
igy csupdn korltozott szdmu iskoldban ismerkedhettek mega ,felsébb
tudomanyok” alapjaival. A pozsonyi, a késmarki, a soproni és az eperjesi
iskoldk kaptak engedélyt erre, mig Modor és Gy6r nem. Maria Terézia
uralkoddsa alatt is megszerezhetd volt a legmagasabb foku egyetemi
végzettség, am a nem katolikus vallastaknak erre kizérélag kiltoldon
nyilt lehet8ségiik, és csak azon didkok szdmara, akik ezt megengedhették
maguknak. A szegényebb csalddbél szarmazdk patrénusok segitségére
vagy az ebben az id6ben egyre kiterjedtebb 6sztondijakra timaszkod-
hattak. Am ez sem jelentett mindenki szimara megoldast. Emiate vale
az egyetemeken megszokottd bizonyos tantargyak ,gyorsitott” titem
oktatdsa. A magyarorszigi didkok csak néhany tantargyra iratkoztak
be, amelyeket révid id6 alatt elvégezhettek, és amelyek tanuldséra otthon
nem lett volna lehet8ségiik. Sokdig bevett szokdsnak szdmitott tobb
egyetemet is végiglatogatni, attdl figgden, hogy hol melyik tantdrgybdl
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tartott el8addst egy-egy professzor, melyik egyetemen lehetett a legjobb
osztondijhoz vagy olesé szalldshoz jutni.

A Hajnéczi Samuel 4ltal is elvégzett egyetemi tanulmanyok fenti
forgatokonyvét azonban nem értékelhetjiik egyoldaltian vagy kifejezetten
negativan. Eltekintve a pénziigyi nehézségektdl, a didkok a szabad tan-
targyvalasztds és foként a szabad tandrvélasztas lehetdsége révén megis-
merkedhettek a legtjabb teoldgiai és tudomédnyos aramlatokkal. Mar
maga az egyetem megvélasztésa is ,ajinlolevelet” jelenthetett a hazatérés
utdn, vagy ellenkezd esetben, problémékat okozhatott az érvényesiilés
utjan. A korabeli német teoldgia mér néhdny évtizede (a 17. szdzad
nyolcvanas éveitdl) a pietizmust részesitette elényben, majd fokozatosan
a raciondlis (felviligosult) teoldgidt, amelynek sulypontjdt az Ige értel-
mezésére helyezte. A 18. szazad kézepén a német teoldgusok épp e gon-
dolkodas mentén jutottak el a deizmushoz — vagyis az dltalanos isteni
principium elismeréséhez, amely ugyan megteremtette a vildgot, de koz-
vetleniil nem irdnyitja. A 18. szdzad els6 felében a lutherdnus vallis meg-
tjitdsanak forrdsa és kés6bbi utja a pietizmus mentén haladt. Magyar-
orszagon azonban a pietizmust sem fogadték fenntartasok nélkil.

A pietizmus nem a Szentirds azon magas szintl értelmezésére he-
lyezte a hangsutlyt, amelyet a lelkészek és tudésok kindltak, hanem az
abban foglaltak tizenetének megélésére és dtérzésére a meditécid, a misz-
tikum, a beleélés, az odaforduls és az Istenhez vezetd egyéni utak kéz-
vetitésével. Elétérbe keriilt a katekizmus oktatdsa és a Bibliaolvasés. Azt
is feltételezték, hogy Krisztus tanitésaival valé belsé azonosulds az em-
berek praktikus kereszténységét erdsiti, vagyis a hit a masokrdl, a gyen-
gékrol és szegényekrdl valé gondoskoddsban, a gyakorlati életben nyil-
vanul meg. Ezért megnétt a papok pasztori, lelkipasztori tevékenysége
irdnti igény, akik igy mar nemcsak a vallasi kozosség vezetdi szerepét
toleoteék be. A pietizmus elmélete és gyakorlata a valldsi ortodoxia és a
dogmatikussig ellen [épett fel, emberkozeli és nem bilincsbe z4r6 valld-
sossaggal. Ez problémakat okozott a lutheranus egyhdzban is. A pietiz-
mus konkrét megnyilvinuldsai nemegyszer a folérendeltség érzéshez és
akozos istentiszteleti élet ignoraldsahoz vezettek; a személyes hitélmény
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a pietistakat az ortodox egyhdz vallasi megnyilvanulsainak lenézéséhez
vezette.

A magyarorszagi pietistaktdl azonban tévol dlltak az ilyen megnyil-
vanuldsok, bar a németekhez hasonléan 8k is nagyobb hangsulyt he-
lyeztek az egyhaz gyakorlati feladataira, mint magéra a tanitdsara.
A hallei egyetemen végzetteket tartottdk az igazi pietistiknak, a hazai
pietizmus legnagyobb bésty4janak pediga magyarorszégi ,.kis Halle-t”,
vagyis Pozsonyt. E hirnevét Bél Matydsnak koszonheti a véros, aki 1714
és 1719 kozott az evangélikus gimnazium rektora, majd a gyiilekezet
lelkésze volt. Gyér is a fontosabb pietista kozpontok kozé tartozott,
koszonhet8en Torkos Andras (1669-1737) lelkésznek, akit a magyar-
orszagi pietizmus ,atyjaként” tartanak szimon.!'? Az é érdeme és koz-
benjarasa révén a Gydrben végzettek kozeli és tavolabbi gytilekezetekben
is terjeszthették a pietizmus gondolatait. Erdemes Nemescsét is meg-
emliteni, ahol a pietistak hatdsira nyilt meg az elsé magyarorszagi 4r-
vahaz.

Abban az id8ben, amikor az dllamhatalom (III. Kéroly 1734-es ha-
tdrozatdval) végre megengedte protestans piispokok és szuperintenden-
sek valasztdsit és megerdsitette hatdskoriiket, az egyhdzi hierarchia je-
lent8ségének mérseklésével kapcesolatos pietista elképzelések Magyar-
orszdgon tarsadalmi, teoldgiai és praktikus politikai szempontbdl is el-
fogadhatatlanok voltak.!!! Emiatt mindenki, még az olyan, altalaban
pietistanak tartott teolégusok is, mint Bél Maty4s és kollégdi Pozsony-
ban, illetve Hajnéczy Déniel mikodésének szinhelyén, Sopronban,
igyekeztek formélisan elhatdrolddni a pietizmust6l. Ha nem igy csele-
kedtek volna, az 4llam biintetést rétt volna ki rdjuk az ,,4j”, a hagyoma-
nyos augsburgi teoldgidtol, hittdl eltérd valldsi irdnyzat terjesztése miatt
is, ami akdr a pietistaknak vélt lelkészek tild6zését vagy az egész egyhdz

110 Csepregi Zoltin: Magyar pietizmus 1700-1756. Budapest, 2000. 21-24.

11 Fva Kowalsk4: The Social Function of Orthodoxy: The Lutherans in Hungary,
1700-1750. In: Andor Eszter, Téth Istvin Gyérgy. (eds.): Frontiers of Faith.
Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750.
Budapest, 2001. 195-201.
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ellentmonddst nem t{ird betiltdsdt is magéval vonhatta volna. A 17.
szdzad hetvenes éveiben 4télt események emlékei még élénken éleek,
sét az események néhdny szemtandja is az €16k sordban volt még, példaul
maga Krman Daniel, aki a 18. szdzad harmincas éveiig a magyarorszagi
evangélikusok legnagyobb tekintélyti teoldgusa volt. A kortérsaknak
csaknem a szeme lattdra jatszddott le ez a negativ forgatokonyv, még-
pedig Szilézidban, ahol az osztrék dllamhatalom keményen fellépett,
latszatra a pietistak ellen, am kozben egy sor lutherdnus templomot is
megszerezve. Nem szdmitott, hogy a teriilet formailag a Német Biro-
dalom része volt és az sem, hogy a vesztfaliai béke alapjan a kiilfoldi ha-
talmak szabad valldsgyakorlatot garantaltak ice.!1

A legkivalobb magyar lutheranus lelkészek és tanitdk tehdt igyekez-
tek ugyan megszabadulni a pietista bélyegtél, mindemellett azonban,
foként Bél Matyas és utddai a szézad huszas és negyvenes éveiben, Frid-
rich Wilhelm Beer és Marth Métyds — szintén a hallei egyetem noven-
dékei — a pietista pedagdgia kovetdi lettek, hangstlyozva a gyakorlati
tudast biztositd redl tantargyak oktatdsanak fontossagit. Mindkét iskola
tanitasi tervében helyet kapott a torténelem, a f6ldrajz és a folyoiratok
olvasdsa is, amely a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi torténéseinek
megértését segitette eld. A professzorok ¢lénk levelezést folytattak a
hallei egyetemen oktaté kollégaikkal, és hasznaltak a tankonyveiket is.
A cenztira miatt nem tudtak kozvetlen kapesolatot fenntartani, kozve-
tit6ként viszont igénybe vették a bécsi svéd kovetség prédikatorainak
segitségét, akik a konyvek, hirek és levelek célba juttatisaban segédkez-
tek. A pozsonyiak 4lltak veliik a legszorosabb kapcsolatban.!!?

Hajnéczi Samuel a szerencsés didkok kozé tartozott, minden gond
nélkil tanulhatott Németorszagban. Ez hamarosan megvaltozott, Maria
Terézia korldtozta a kiilfoldon, f8ként az ellenséges viszonyban 4ll6 po-
roszorszagi egyetemeken val6 tanulast. A lutheranusok a hat6sédgok

112 Joachim Bahlcke: Schlesien und die Schlesier, Miinchen, 2000. 62-69.
13 T4sd: Fva Kowalska: Evanjclické a.v. spoloéenstvo v 18. storo¢i. Hlavné problémy
jeho vyvoja a fungovania v spolo¢nosti. Bratislava, 2001. 183-194.
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megfigyelése ald keriiltek, és még a vildgi patronusaiknak sem mindig
sikeriilt a fiatal kirdlyné rekatoliziciés torekvéseinek utjéba 4llni. Igy a
kiemelkedéen muvelt Hajn6czi Sémuel sem tudta sokdig tandrként ka-
matoztatni tuddsat, szdmdra is csupdn a lelkészi, apostoli kiildetés maradt
az alfoldi telepesek kozott. Népes és tehetds kozségekben taldlta mega
helyét, amelyek azonban messze estek a tudomanyos és a kulturdlis élet
kozpontjaitdl. Taldn éppen ezért nem ragaszkodott a lelkész csaladok
tradici6jahoz, hogy legaldbb egy fia (ha esetleg tobb is volt) folytassa
apja lelkészi hivatdsat. Hajn6czy Jozsef elkeriilte ezt a sorsot, azt azonban
nem keriilhette el, hogy apja kisgyerekkoratdl kezdve beléoltsa szigoru
vallasi (és az ebbdl fakadd tarsadalmi) vilagnézetét. Hajndczy az apja
gondolkoddsmadjaval ellentétes, felviligosult és szabadkdmuves irdny-
zatokkal csak felnéttként, messze a sziil6i haztdl ismerkedett meg. Arra
azonban torekedett, hogy a sajit ¢lettapasztalatai nyomén kialakuld,
az apjaéval azonban ellentétes liberalis gondolkoddsat ne nyilvanitsa ki
elbtte, és igy feleslegesen ne aggassza 6t.

Hajnéczy Jozsef gyermek- és ifjikora

Hajnéczy Jozsef pontos sziiletési helyét kétségbevonhatatlanul ala-
tdémasztja az anyakonyv bejegyzése: Modor, magyarorszdgi szabad kirélyi
varos. Sziiletésének konkrét idépontja azonban nem ismert. Lehetséges,
hogy keresztelésének napjan sziiletett, 1750. méjus 3-an vasarnap, de
valészintibb, hogy par nappal korabban. A korabeli vallasi felfogdsban
a keresztel6 napja emlékezetesebb eseménynek szamitott, mint a sziile-
tésnap, hiszen ezen a napon valt az jsziilott keresztény emberré, ellen-
tétben a sziiletésnappal, amely csupan egy biinos ember vildgra jottét

jelolte. 114

114 Cirkevn4 matrika nemeckého ev. a. v. zboru v Modre, Matrika krstenych, SA
Bratislava, film. kota¢ ¢. 506, Matrika ¢. 1 415-1 417 (=Taufregistcr vom Jahre
1730-1799 inclusive), 108.
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Hajndczy Jozsef legkordbbi gyermekéveirdl nincs tal sok informa-
ciénk. Annyit tudunk, hogy édesanyja a terhessége alatt igyekezett a
férjén segiteni, aki a gyéri gimndzium bezardsa utan nehéz helyzetbe
kertilt. Azt is 6 kezdeményezte, hogy férje masodik szdmizetése utdn
ismét koltozzenek egy évre Modorba, a sziileihez. De mit tudunk a
koztiszteletben 4116, megbecsiilt és viszonylag vagyonos Liibeck csaldd-
r6l? Az 1652-1730 kozti modori német sziiletési, hazassdgi és haldlozasi
anyakényvekben 1705-ben és 1706-ban bejegyzést talalhatunk Andreas
¢és Samuel Libeck megsziiletésérdl. Valdszind, hogy a Libeck csalad
vagy Nagyszombatbél (Samuel Liibeck azon nagyszombatiak kézt sze-
repel, akiknek Modorban sz8l8skertjiik volt),!!> vagy Bazinbél kéltozote
Modorra, ahol t6bb csalddtag is élt. A szdmos Liibeck kozil Samuel
vette feleségiil Rosina Pillerint, akivel Méria Erzsébeten, Hajnoczy
Jézsef édesanyjin kiviil még négy gyermekiik sziletett.

Amikor Hajndczy Jézsef megsziiletett, a modori vérosi kozjegyzdi

hivatal!1é

szerint a varosban ¢lt Samuel Liibeck csalddja, Johann Liibeck,
Tessedik Gyorgy, az ifjabb Hajndczy Jénos és Hajndczy Pil ozvegye.
Természetesen rajtuk kiviil szimolni kell mas rokonokkal és j6 néhdny
gyermekkel, lévén, hogy a legtobb lutherdnus csalad sok gyermeket ne-
velt. Jozsef anyja, Mdria tehdt viszonylagos biztonsagban mozoghatott
a nagy csalddi korben. Nem tudjuk, hogy a Jézsef sziiletése utani ot év-
ben Maria kovette-e férjét minden Gjabb egyhdzkozségbe, vagy kisfidval
dtmenetileg a sziil6i hdzban maradt. Mindenesetre Hajndczy Jézsefnek
a Hont megyei Derzsenyen és Csdnkon eltoltott id6rdl nem sok emléke
maradhatott. Ekkor Hajndczi Sdmuel, csalidjéval egytitt inséges idSket
¢lt meg. Ezek az élettapasztalatok nagyban befolyédsoltik nevelési méd-
szereiket: gyermekeiket takarékossdgra és szerénységre tanitottak.
Hajndczy Jézsef elsd, megmaradt emlékei gyermekkordbdl Aszod-
hoz, a Pesttdl negyven kilométerre elteriild, festdi szépségti, Podma-

115 Stipis obyvatelov z r. 1720. SA Bratislava, pobotka Modra, Magistrit mesta
Modry, i. ¢ 1 346.
116 Gaabenanschlag der koniglichen Freystadt Modern pro 1750. Ugyanott.
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niczky csaldd birtokdban 1év varoskdhoz kothetdk, ahol a csaldd 1755-
ben letelepedett, és ahol Jozsef a gyermekkorit toltotte.

1755. november 9-én Hajnéczi Sdmuel egy régi, de takaros, az aszddi
dombtetdn 4ll6 templomban tartotta meg bekoszontd beszédét. Gyot-
relmes és bizonytalan évek utdn végre nyugalomban foghatott bele lel-
kipdsztori teenddibe, amelyek nem csupan Aszdd lakosait, de a kor-
nyéken éléket is érintették, valamint nagy lelkesedéssel kezdte el fia
kovetkezetes képzését is. Aszéd varosaban, amelyet a t6rok pusztitds
utan foldesurai szlovik evangélikus telepesekkel népesitettek be, Haj-
néczi Sdmuel tizenhdrom évig mitkodset. Amikor 1768. julius 3-4n el-
hagyta Aszddot és életének utolsé szolgélatdba lépett, az alfldi Duna-
egyhdza (régebben Tét-Dunaegyhdza) egyhdzkozségében, Hajndczy
Jbzsef mér a sziiléi haztdl tavol toltotte didkéveit.

Aszédon Hajnoczy Jézsefnek még hdrom testvére sziiletett: Eszter,
Miéria Terézia és Karoly. Méria Terézia 1777-es eskiivéje utan férjével,
a tehet8s nemes nagybirtokossal, Fodor Ferenccel a Sopron megyei
Alsé-Biikre koltozott. Az 1763-ban viligra jott negyedik testvér, Karoly,
nem sokkal a sziiletése utin meghalt. Eszter Szakolcdra ment férjhez,
ahol a Hajndczy csaldd egy kozeli 4ga élt, szoros rokoni kapcsolatban a
Vrchovsky familidval, amely az el6keld, szakolcai exuldns lutherdnus
kézmuves csalddok soraba tartozott.

Szakolcai kitérd

A magyar szabad kiralyi varos, Szakolca kozvetleniil az északnyugati
magyar—morva hatdr mentén talalhatd, ezért az egyik legfontosabb ka-
puként szolgalt a fehérhegyi csata utdn szdmuzetésre itélt morvaorszigi
csehek szamara. A szakolcai Hajndczyakrdl a legtobbet a helyi torté-
nésztdl, Jozef Stekedl tudhatjuk. Kéziratban maradt jegyzeteiben ren-
geteg adatot gydjtoee ossze a Heinoczy, Hajnoczy, Hojny, Hoynych,
Hojnich, Hejny, Hajni, Hayni, Hayny, Hogni, Hagni, Hojny, Hejny,

81



Heyna vezetéknevi szakolcai csalddokrdl.!17 Kér, hogy nem tudta meg-
allapitani, pontosan hiny ilyen névvaltozattal él6 csaladrél lehetett szd,
valamint azt sem, hogy ez vajon hany csalidnév viltozata. Jozef Satek
feljegyzéseit ennek ellenére emlitentink kell, mert legaldbb egy esetben
Hajnéczy Jézsef kozvetlen elédjére, nagyapjdra, Hajn6czi Janosra utal-
nak.

A Hajndczy csalddnevet Satek elészor a Heinochi formaban, 1641-
es datummal emliti. Sajnos nem kézli, milyen forrasbél szirmazik az
adat, és azt sem, hogy a Hajn6czy csaldd melyik aghoz kothet$ pontosan.
A kovetkezé adata 1733-bdl szdrmazik, és Hajndczy (Hajnoczi) Esz-
terhez kapcsolédik. Személyének meghatérozasaban a szakolcai halotti
anyakonyv a legfontosabb forras, amelyben feljegyezték, hogy 1790.
janudr 27-én meghalt Eszter Szakolcdn, akinek apja Hajnotzy Joannes,
anyja Nob. Anna Nedetzky.!'® Ez egyértelmiien megerdsiti, hogy Haj-
néczi Janosnak fiai mellett lanya is sziiletet, illetve, hogy Hajnéczy Jo-
zsef nagyanyja nobilis, vagyis nemesi szdrmazdsa volt. Hajnéczy Jozsef
ereiben tehdt akkor is a ,kék vér” cseppjei keringtek, ha 6 és apja sem
tulajdonitott e ténynek killonosebb jelentdséget, illetve, hogy a nemesség
oroklési elvei szerint a néi 4grol szdrmazé nemességét nem érvényesit-
hette.

A szakolcai Vrchovsky, sziil. Hajndczy Eszter az evangélikus Samuel
Vrchovsky szakolcai polgar felesége volt, akivel szimos gyermekiik szii-
letett. Véletlen egybeesés, hogy Hajndczy Jozsef névére, Eszter (aki va-
16szintleg kereszenevét is a kozeli, szakolcai rokon utdn kapta) olyan
férjet valasztott, Samuel Vrchovskyt, akinek vezeték- és keresztneve
megegyezett nagynénje, Vrchovsky Eszter férjének nevével. A két ha-
zassagkotés révén a Hajndczyak egy jelentds szakolcai csaldddal kap-
csolédtak ossze, aminek a gyokerei szintén Csehorszagba nyutlnak at.

117 SA Bratislava, pobo¢ka Skalica, Pozostalost Dr. Satka, krabica ¢ 13, Ha-Ho.
118 Matrika zomretych, SNA, Matrika ¢. 2 024-2 028, film. kotue & 714.
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A Hajnéczy csaldd egészen a 19. szdzadig fennmaradt Szakolcdn.
A szakolcai 4j polgarokat feljegyzé konyvben!?® 1791. oktdber 12-i
ddtummal szerepel Hajnéczy Mihdly, az augsburgi hitti, modori posz-
tokészitd mester (panifex) neve. Szakolca polgaraként fizetett adot még
1817. februdr 11-én fia, Hajndczy Johann (Janos) is. 1827-ben ugyanitt
sziiletett Hajndci Pél, a késdbbi miavai és jasennai (Morvaorszag) evan-
gélikus lelkész.

Az j polgérok konyvébél az is vildgossa valik, hogy ugyanugy, mint
Modorban, itt is fellelhetdk a Hajndczyakkal rokon csalddok tagjai:
1671-ben szakolcai lakos lett Viclav Vichovszky (Vrchovsky), majd
1736-ban Paulus Tyesegyk (Tessedik Pal).

Sétek szimunkra legérdekesebb feljegyzése az, amelyben a Hajnéczyk
eredeti vezetéknevérdl ir. A bejegyzés igy hangzik:

»Hajni Jinos (Hojni), (nemes)

1719-ben Kristian Calisius birtokdnak feliigyeldje volt Szakolcin.

1720-ban feliigyeldként ir leveler Calisius Filip Henrichnek (ezredesnek)
— a szakolcai széldskertrdl, a termésrél, Duszard temetésérdl, arrdl, hogy
levelet kitldott a szakolcai jegyzd, Jankovics Fr. utdn Pozsonyba, Jeszendik
Pilnak.

1721Lben (mdjus 2., Oszombat) a szakolcai restaurdciérdl, az dprilis
25. és 26-1 fagyokrdl ir neki.”

Ez a feljegyzés aldtimasztja, hogy Hajndczy Jinos Oszombaton és
Szakolcan is tevékenykedett. Amint lathaté, mér Satek is feljegyezte
Hajnéczy Jézsef nagyapjanak eredeti vezetéknevét — Hajny Janos for-
maban —, de nem vizsgalta tovibb a Hajndczyakhoz fliz6d6 kapesolatét.
Mindenesetre Szakolca a Hajn6czyak tobb generacidjanak adott ott-

hont, ahol hazassdgaik révén lassan az el6keld szakolcai evangélikus
csalddok kozé kertiltek.

19 Album Civium ab Anno 1669. Bratislava, pobocka Skalica.
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A didkévek — kilépés az életbe

Térjiink most vissza Aszédra. Az eredeti telepiilést az 1524-es torok
pusztitas utdn lakosai elhagyték. Az Gjratelepités a 17. szézad harmincas
éveiben zajlott, majd 1761-ben Asz6d elnyerte a vasdrtartasi privilégiu-
mot. A kornyéket az Osztroluczky csalad birtokolta. Mikor lanyukat,
Juditot feleségiil vette Podmaniczky Jénos, Aszéd e nemesi csaldd bir-
tokédba keriilt, amelyet 1782-ben emeltek béréi rangra. Aszédra elészor
tulnyomorészt felsé-magyarorszagi szlovakok érkeztek, majd a Podma-
niczkyak engedélyezték zsid6 kereskeddk és német (f8leg lutheranus)
kézmiivesek letelepedését. A varos lakosainak tarka nemzetiségi 6ssze-
tétele is hozzdjirult Aszédnak a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad koze-
péig tarté fejlédéséhez.

Mir emlitettiik, hogy Aszédon mindkét sziild kitartéan és teljes
er8bdl gyermekeik nevelésére, f6ként fiuk oktatdsdra Gsszpontositott.
Mivel anyja német volt, apja német egyetemeken tanult, gyermekeik
nevelését is dtszdtte a német kulttra. Bar Aszéd 1728 ta remek evan-
gélikus népiskoldt tartott fenn, az apa még emellett is nagy figyelmet
szentelt fia oktatdsdnak a valldsi ismereteket, az egyhdzi és a magyar
torténelmet, valamint a nyelveket, féként a németet illetéen. Szigoru
erkolest puritinként istenességre, takarékossagra és kotelességeik tu-
datositdsara nevelte gyermekeit. A sziilék, bizonyosan sajat rossz élet-
tapasztalataik miatt sem akarték, hogy tehetséges fiukbdl csupdn a csa-
ladi tradicié folytatdsa miatt lelkész legyen. Azt szerették volna, hogy
fiuk a magyar rendi térsadalom ranglétrdjan minél magasabbra jusson,
és ne kelljen olyan nagy szenvedést megélnie, amelyet 6k a sajat béritkon
éreztek. Anyja a fidt tigyes jegyzének vagy valamelyik nagyvaros tani-
csosdnak,'?? apja orvosnak vagy jogésznak szanta. Am abban az idében

120 _Es were das schén genuch wen du ein mabl in der groszen Stetten ein geschikter

Notari oder Rathsher sein kondest.” , Az igen szép lenne, ha te majd egyszer nagyvd-
rosokban tigyes jegyz6 vagy tandcsos lehetnél.” 1dézi Fraknéi Vilmos: Martinovics
és tarsainak Osszeeskiivése. In: Szdzadok, 1878/1. 19.
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egy flatal magyar protestins nem nemes szdmdra nem sok lehetdség
volt a hivatdsvélasztasra. A lelkészi és a katonai pélya mellett esetleg
még a hivatali karrier felé vezethetett t. Ez azonban, ha jogaszi vég-
zettséget nem is, jogdszi gyakorlatot mindazonaltal igényel.

Abban az idében Aszédon minddssze a népiskola mikodott. Az
evangélikus algimnaziumot csak 1787-ben alapitottik, és késdbb azzal
valt hiress¢, hogy — Alexander Petrovics néven bejegyezve — ott tanult
és irta legels6 verseit Pet6fi Sindor. A gimnazium létrehozésa elétti
idékben szdmos aszddi szlovék csaldd kiildte a modori evangélikus gim-
ndziumba fiait, amirdl a didkokrdl fennmarade listdk is tanuskodnak.
Modor, hasonl6an a debreceni, a [évai és a késmarki iskolakhoz egyfajta
»nyelviskolaként” is miikodote, ahol a didkok a latin mellett szisztema-
tikusan elsajdtithattak egy mésik honi nyelvet is: a szlovékot (azaz bibliai
csehet), a magyart vagy a németet.'?! Hajndczy Jozsef sziilei érthetd
modon, mindezt szdmitdsba vették, és kihasznéltdk a modori csalddi
hétteret is, hiszen a modori gimndzium tanuldi kozote 1759-ben ott
volt Hajnotzy Jézsef is.!*> Hamarosan azonban a sziil6k Sopronba kiild-
ték tanulni egyetlen fiukat, ahol a Hajnéczy névnek nagy hitele volt, és
nem csak Hajndéczy Daniel miatt, aki az evangélikus gimndziumban
hosszu ideig rektor és konrektor volt. 1730-t6l Sopronban dolgozott
tandrként Hajnéczi Pél is, és az is bizonyosan szamitott, hogy egykor
Hajndczy Jozsef apja is itt tanult. Mindemellett koriilbeliil ebben az
idében a védrosban jart iskolaba Jézsef masodfoka nagybatyja, Jinos
Kiroly, a kordn elhunyt Hajn6éczy Déniel fia, a késébbi ruszti lelkész.

121 A, nyelvi cserék” gyakorlata Magyarorszagon beliil egyre nagyobb teret nyert,
f8lega varosi rétegek korében. Otvds Péter: Deutschlernen in Presburg. In: Wynfrid
Kriegleder—Andrea Seidler—Jozef Tancer (eds.): Deutsche Sprache und Kultur im
Raum Presburg. Bermen, 2002. 17-26.

122 Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi a.v. Bratislava, fond nemecky cirkevny zbor
Modra, VIIL Spisovy material, No. 213, 1759. Josephus Hajnotzy, Mody. (ensis)
neve a 19-es szam alatt olvashaté az elsé és masodik osztélyos didkok névsoraban.
A ncgycdik osztélyba egy csalédtagja jart ekkoriban, Heinoci, Valészinﬁleg Haj-

ndczy Jozsef unokatestvére.
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Hajndczy Jozsef alighanem Sopronban Iépett elsé alkalommal a nyil-
vanossag elé hagyoményos nyilvdnos vizsga alkalmaval, egy ujévi alkalmi
vers szerz8jeként, amelyet osztélytarsa, a szintén modori Ruprecht Theo-
phil szénoklata utan szavalt el.!?3

Sopronbdl 1767. jinius 17-én Magyarorszig akkori legldtogatottabb
iskoldjaba, a pozsonyi evangélikus gimnaziumba ment 4t. A kiralyi és
korondzé véros, az orszdggytilés és a magyar kozponti hatésagok szék-
helye ebben az idében kiemelked§ szerepet toltott be Magyarorszag
politikai, gazdasagi ¢s tarsadalmi életében. 1766 ¢és 1780 kozote a po-
zsonyi varban székelt Albert Kézmér szdsz—tescheni herceg, Magyar-
orszag helytartdja, Mdria Terézia linydnak, Méria Krisztinanak a férje,
ami 4ltal a varosban gazdag tirsadalmi, kulturalis és mtivészeti élet folyt.
Pozsonyt a tudds tirsasagoknak, a szabadkémiives piholyoknak és az
olvasokoroknek koszonhetSen ama eurdpai varosok kozé sorolhatjuk,
ahol élénk tirsadalmi élet zajlott.1%4

Hajndczy Jézsef Pozsonyba mar meglehetds nyelvi felkésziileséggel
érkezett. Tizenhét éves korara tudott németiil, latinul, szlovakul, ma-
gyarul és francidul. Tanulmanyai alatt nagynénjénél, Tessedik (sziil.
Lang) Erzsébetnél, az ifjabb Tessedik Sémuel anyjdnal lakott, az Apdcza
utcdban, a ,lutheranus” negyedben, kézel a templomhoz és az iskoldhoz.
Az el8z6 részbdl tudjuk, hogy a Hajndczyak és a Tessedikek rokoni
kapcsolatukat Hajndczy Jozsef és Tessedik Samuel nagyanyjainak, a
Nedeczky névéreknek koszonhetik, és hogy mindkét csaldd sorsa kap-
csolddott a fehérhegyi csata utan Puhéra és Lednicre menekiilt morva
bevandorlékhoz.

123 A soproni evangélikus liceum konyvtara, 1 a.16, 7: ,,Carmen de fugacitate temporis,
rectoque huius temporis usu dictum occasione novi anni publice in Gymnasio Sopro-
niensi Ao. 1763. d. 3. Januar. D. ame J. C. H. praeceunte oratore Theophilo Ruprecht,
Modrensi.” (,, Az idé miildsdrdl, és ezzel az idével vald bdye_v élésrdl szerzett verset az
djév alkalmdbdl a modori Ruprecht Teophil szdnoki beszéde utdn én, J. C. H., nyil-
vdnosan elmondtam a soproni gimniziumban 1763. janudr 3-dn.”) Lasd a 7. szdmt
fotén.

124 Jozef Tancer: Im Schatten Wiens. Zur deutschssprachigen Presse und Literatur
im Pressburg des 18. Jahrhunderts. Bremen, 2008. 46.
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Kér, hogy a rendelkezésre 4116 informécidink sziikosek, és nem tud-
hatunk meg tobbet Tessedik Erzsébetrdl, errdl az érdekes és rendkiviili
asszonyrol, aki rogton két magyarorszigi felviligosult gondolkodét is
nevelt, sajat fidt, a kivételes tandrt és kozgazdasze, Tessedik Sdmuelt,
valamint Hajndczy Jozsefet, a jelentds magyarorszigi jogészt. Tessedik
Sémuel anyjdrdl azt jegyezte fel, hogy felsé-ausztriai nagybirtokos csa-
ladbdl szdrmazott, amely protestans hite miatt elveszitette vagyondt, és
szamiizetésbe kényszeriilt. Sziilei Michael Lang és Barbara von Schar-
fenstein voltak,'?> és a mdr emlitett Tessedik-életrajzbdl tudjuk azt is,
hogy pozsonyi német volt, aki a puhoi sziiletésti lelkész, idésebb Tessedik
Sdmuel felesége lett. Tizenegy évig élte az altoldi lutherdnus lelkészfe-
leségek életét. 1740 és 1744 kozott egy Pest megyei faluban, az albertirsai
egyhazkozségben tevékenykedtek, amely a torok pusztitds utan teljesen
kihalt, majd 1711 utén ujra benépesitették Hont, Z6lyom és Nograd
varmegy¢bdl szdrmazé szlovak jobbagyokkal. 1720-t6l mikodott ite
szlovék egyhdzi gytilekezet és egyhdzi iskola, és 1742. 4prilis 20-4n itt
sziiletett meg fiuk, Sémuel. Amikor kétéves volt, a csalad Békéscsabdra
koleozote. Iet Tessedik Erzsébet rovidesen megozvegytile, és visszakol-
tozott csalddjahoz Pozsonyba, ahol hirom gyermekének nevelésérdl
gondoskodott. Ozvegyként, hogy némi pénzhez jusson, més csaladok
gyermekeinek nevelését is vallalta. Sdmuel ezt 6néletrajzédban igy irta
le: ,Sokszor 8, 9, sét 10 gyermeket is elfogadott kosztba, és szamtalan
elokeld csaldd még sividban is dldja gyermekok irint tanisitott josdgdért.
Az & tanitisa é példdja folytin fogamzottak meg az én lelkemben is a
Jjozan nevelésnek f5bb elvei.”?°

Tessedik Erzsébet odaadéssal gondoskodott fiatal rokonardl, Haj-
néczy Jézsefrdl is az evangélikus gimndziumban folytatott, hirom évig

125 Anekdoten zu der Erlauterung der Biographie S. Tessedik’s. A magyarsigtudo-
many konyvei, L, Tessedik Samuel Szarvasi Nevezetességek azaz Szarvas mezévéros
gazdasigi kronikdja. Budapest, 1938. 309.

126 Stefan Kovécs—Frantisek Konicky—Juraj Cetetka (eds.): Pedagogické dielo
Samuela Tededika. 17421820 (Zo slovenskej pedagogickej minulosti, zv. 3).
Bratislava 1959. 29.
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tartd tanulmdnyai alatt. A Tessedik Sdmuel és édesanyja kozti magan-
levelezésbél kiolvashat6, hogy Sdmuel is figyelemmel kovette a téle
nyolc évvel fiatalabb unokatestvérének iskolai tanulmanyait abban az
intézményben, amelynek évekkel azel8tt & is didkja volt. A két unoka-
testvér levelezés utjan egész életében szoros kapesolatban maradt egy-
massal. Ez a példds csalddi és barati viszony még egy rendkiviili kortl-
mény miatt fontos: Tessedik Sdmuel fiatal rokondt részletesen
tdjékoztatta legfontosabb reformelképzeléseirdl, terveirdl és konkrét
tevékenységérol. Mindez pedigazért érdekes, mert amikor késébb Haj-
néczy Jozsef Magyarorszag déli részén Szerém virmegye alispani posztjét
toleotte be, unokatestvére, Tessedik Samuel szakmai ismereteit és ta-
pasztalatait is alkalmazta a II. Jézsef-korabeli reformok végrehajtisa-
kor.

Pozsonyban Hajndczy J6zsef ugyan nem élt messze modori roko-
nait6l, 4m legtobb idejét és energidjit a tanuldsra forditotta. A pozsonyi
gimndzium, ahol a multban Bél Métyis, a legjelentdsebb magyar poli-
hisztor is tevékenykedett, a kivalé pedagdgusoknak koszonhetéen magas
szinvonald volt. Hirom magasabb, akadémiai szintl osztélya is volt.
Ebben az idében a kivalé pedagdgus, Benczir Jozsef volt az iskola rek-
tora.!?’” Jogtudési és torténészi tudasaval bizonyosan jelentds befolyassal
volt Hajnéczy Jézsefre. Az is igaz, hogy a fiatal Hajndczy is felhivta
magdra a kival6 tudés figyelmét. A gimnazium didkjainak jegyzékébe
ugyanis Benczur sajit keziileg a kévetkezd adatokat, illetve értékelést
irta: ,3S. Hajndczi Jézsef az aszddi lelkész fia, 17 éves, jiliusban érkezett.
A legnagyobb reményekre feljogositd ifjil, kivdaldan haladt elére, és 1770-

ben szeptemberben jogot kezdett tanulni” 1?8

127 Benctirhoz az életrajzi lexikonokon kiviil 14sd Kowalska, 2001. 166-175.

128 35, Joseph. Hainoczi aszodiensis V. D. M. filius, an 17. venit m. Julio. Optime exs-
pectationis invenis, egregie profecit, et anno 1770 m. sept. inra coqit excolere.” Matricula
lycei Pos. Tom. L. (Maticula scholae Posoniensis Evang. a. c. currens ab anno
1747 usque at an. 1835). Ustredn4 kniznica SAV - KniZnica ev. a. v. [jcea v Bra-

tislave.
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E bejegyzés elsé mondata abbdl az idébdl szdrmazik, amikor Haj-
néczy Jozsef elkezdte a gimnaziumot, a masodik pedig akkorrdl, amikor
befejezte. Megjegyzendd, hogy Benczir a didkok tilnyomé tobbségénél
csak rovid adminisztrativ bejegyzést tett, feljegyezve az érkezés és a ta-
vozas idejét. A didk Hajn6czy Jozsef képességeivel, szorgalméval oly
mértékben felkelthette figyelmét, hogy vele egy rovid, de sokatmondé
kivételt tett.

Hérom évig tartd pozsonyi tanulmdnyai alatt Hajndczy Jozsef magas
szintd klasszikus muveltségre tett szert. Latin nyelvben és irodalomban
tokéletesitette magit, tanult egyhdztorténetet, Eurépa foldrajzat, Ma-
gyarorszag torténelmét, valamint a gorog és a héber nyelv alapjait.
A tanterv kézéppontjdban azonban a teoldgia és a filozoéfia dllt, mert a
pozsonyi evangélikus gimnazium f6 feladata a lelkészek és tandrok gya-
korlati felkészitése volt. Az utolsé két tanévben a didkok azonban va-
laszthattak természetjogi eléadasokat is, aminek késébb a hivatalnoki
palyan vehették haszndt. Hajndczy Jézsef azonban nem késziilt sem
papnak, sem tanarnak. Azon gondolkodott, hogy tanulmdnyait orvosi
palyan folytatja. Tudta azonban, hogy ezzel éridsi anyagi terhet rakna
sziilei valldra, hiszen erre a képzésre nem adtak osztondijat — ezeket
ugyanis elsésorban a leendé teolégusoknak szdntak. Mivel sziilei ahhoz
jarultak hozza, hogy jogisz legyen, a jogi palyafutds mellett dontott.
Ekkoriban mar volt méd arra, hogy a protestdnsok — hititk megtartasaval
— jogot tanulhassanak katolikus iskoldkban. Ilyen lehet8séget kindle az
tigyvédi palya, amely Magyarorszdgon sokdig nem is létezett a ma ismert
formdjéban. A magyar nemeseknek ugyanis jogukban 4llt 6nmagukat
képviselni a birésdgon, vagy mds nemesi szdrmazdsa egyént helyettesi-
teni, ami a tirgyaldsokon nem kevés bonyodalmat okozott. Mar I. Lip6t
alatt elkezdték megkovetelni az tigyvédi eskiit. 1769-ben Maria Terézia
dontése értelmében csak az lehetett tigyvéd, aki kell$ gyakorlatot szer-
zett, és az eldirt vizsgakar kirdlyi bizottsig el6te letette. Igy Hajndczy
Jozsef teljesithette sziilei kivansagat, befejezte jogi tanulmanyait és
tigyvéd lett. Szivesen maradt volna Pozsonyban, ahol nemcsak rokonai
és bardtai éltek, de szamos tigyvéd ¢és tigyvédi iroda is mikodott. El-
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gondolkodott méga Bécsbe koltozésen is, 4m végiil 1770 decemberében
irnok és joggyakornok lett a gy6ri Horvath tigyvédnél.

A joggyakornokok kenyere sokszor keserti volt, 4ltalaban jogi irato-
kat, okmanyokat mésoltak, de sokszor alantas, nem tigyvédi jellegti hi-
zimunkdkat is kellett végezniiik. Mindezt sokszor nyomorogva, meg-
aldzva hajtottak végre. A magyarorszagi patvaristak nehéz életérél
késébb Hajndczy a kovetkezoket irta: , A mdgnds, a piispok és valami
tudatlan eléadd eldtt ne csiisszék-mdsszék, keziiket ne csékolgassa, a patva-
ridn ne hiizza le principdlisa csizmait, ne legyen aprédja, az itélémestereknél
ne miikodjék palotisként, ne viltsa és osztogassa a tinyérokat az asztalon
szolga médjdra, ne gyonyorkidjék a mellen hordott szalagokban, keresz-
tekben és csillagokban, mint az iskolds gyermekek, hanem tudja lebecsiilni
azokat, vegye kevésbe a hitl cimeket, csak a tehetségben, erényben és érdem-
ben legyen kivild, s a nemességet — mint Werbéczi mondja — a derekassdg-
ban lissa.” ¥

Hajndczy Jozsef 1772 nyaratdl jogdszi gyakorlatat Pesten végezte:
két évig volt juratus Adonyi Gyorgynél, a pesti Kiralyi Tabla tigyvédjénél.
Itt mar nem érezte magat egyediil. Osszebardtkozott az evangélikus Ba-
logh Péterrel, aki késébb a magyar nemesi ellendlls egyik vezetd sze-
mélyiségévé valt.

1774. junius 14-én sikeresen vizsgazott (commode solvendo) hazai
jogbdl a vizsgabizottsdg elétt, amelyen maga a Kiralyi Tébla elnoke,
Szvetics Jakab elnokolt, igy letehette az tigyvédi eskiit. Am ugy dontott,
hogy nem vég bele az tigyvédi karrierbe. Bevett szokds volt, hogy a ne-
mesi szdrmazdst patvaristék a gyakornoki idé utan jurdtusként (eskiide-
ként, jegyz6ként vagy irnokként) a pesti Kirdlyi Tabldnal kezdtek dol-
gozni, 4am Hajndczy nem valaszthatta ezt az utat. Az ott megkovetelt
eskii bizonyos formuldi ugyanis ellentétben alltak protestins hitével.
Fiatal honoréciorként, nem nemesként és egy lutheranus lelkész fiaként
aligha lehetett reménye magasabb 4llami vagy varosi hivatal betoltésére.

129 Bénis Gydrgy: Hajnéczy 1750-1795. Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat,
1954. 11. (A tovabbiakban Bénis 1954b.)
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Barétja, Szontdgh Mikl6s még julius 12-én is biztatta, hogy hagyja a
jogi gyakorlatot és menjen inkdbb Selmecbényéra irnoknak a banyaka-
mara vezetéje, Ozmiitz mellé, ahol kitanulhatna a binyajogot.!3? Haj-
néczy Jézsef 1774 novemberében, egy néhdny honapos, tobbé-kevésbé
kényszerti pihend utdn, megtette az elsé lépéseket azon az tton, amelyen
sok tehetséges, 4m nemesi kivéltsigokkal nem rendelkezd, kevéssé te-
hetds magyarorszagi fiatal kénytelen volt végigmenni. Eddig részlete-
sebben nem rekonstrudlhaté kérilmények kozote a nyitrai féispén, a
mtivelt és felvilagosult gondolkoddsu grof Forgach Miklés mellett lett
magdantitkdr és jogtandcsos annak Nograd megyei birtokain.

Jogészi palyatutas Forgach Miklds grof
szolgédlataban

1774 novemberétél Hajn6czy Jozsef uj munkahelye és lakhelye az
1612-ben épiilt gacsi kastély lett. A kastélyt és az uradalmat a Forgach
csaldd 1598-ban egy hdzassdgkotés révén szerezte meg. Hajndczy igy a
mai Kozép-Szlovakia déli részére kertilt, kozel Losonchoz és Gécs vé-
rosahoz, amely arrél volt nevezetes, hogy a Forgichok 1769-ben itt ala-
pitottak meg az elsé magyarorszigi textilmanufakearée.

A Forgich a legrégebbi és legel6kel6bb magyar nemesi csalddok
kozé tartozott. Tobb csalddtag is magas dllami és egyhazi hivatalokat
toleote be az évszazadok sordn. A gyotrelmes patvaristaévek utdn ezért
is bizonyult szerencsésnek Hajndczy dontése. A magantitkar komoly
és komplikalt jogi munkdja ugyan aligha tette boldoggé, az viszont
igen, hogy egy kiemelked$ magyarorszigi ,,filozéfus és filantrép” koze-
lébe kertilhetett. Ugyanis a mvel, felvilagosult eszméket vallé Forgich
Miklés grof, aki 1777-t8] Nyitra megye féispani tisztét toltdtte be,
ismert ir6, szonok, kozgazdisz és dllamférfi volt egy személyben. Buzgd
hive és terjesztdje volt a francia felvilagosodas ¢és a szabadkdmiivesség

130 Bénis, 1954b. 18.
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eszméinek. Ismert volt a klérussal szembeni ellenséges és az uralkodéval
szembeni ellenzéki magatartésa, amely 1784-ben csticsosodott ki, amikor
IL. J6zsef elrendelte a lakosok és a nemesi birtokok 6sszeirdsit. Hatdro-
zott egyet nem értése, ellenkezése és a Nyitra megyei ellendllis meg-
szervezésének kisérlete miatt az uralkodé megfosztotta fSispani tiszt-
ségétél és nyilvinosan megaldzta — bolondnak nevezve 6t.13! A féispani
hivatale II. Jézsef halala utdn visszakapta.

Hajnéczy, Forgach Mikl6s titkdraként f6ként a csaldd hatalmas bir-
tokéval kapcsolatos komplikalt birdségi eljarasok és jogi problémak le-
bonyolitasiban vett részt. Ezen nem tul 6rémteli munka egyetlen po-
zitivumaként emlithetd, hogy Hajndczy alkalomadtan foglalkozhatott
kedvtelésével, azaz torténelmi és jogi iratok gytjtésével is. Munkaja
sordn a csaldd gazdag levéltdrdban hozzifért kiilonleges dokumentu-
mokhoz, amelyeket a hivatalos tigyiratok tanulmanyozisa mellett szem-
tigyre vehetett és lemasolhatott. Els¢ okmdnygytjteménye 1777. de-
cember 10-¢ére datdlhatd, és nyitrai torvényszéki iratokat foglal magaba.
Lemasolta Forgich Zsigmond nadori jegyz6konyveit, amelyek aligha-
nem a legértékesebb iratok voltak, amelyeket tanulmanyozhatott.!
Hozzéfért tovibb4 a csalid konyvtirahoz is, ahol megismerkedhetett a
francia enciklopédistak és az eurdpai felvilagosodds kordnak muveivel.
A kilfoldon jaré nemesi utazék mellett ugyanis épp az irodalom volt
az, amely a felviligosodds gondolatait kozvetitette. A francia felvilago-
sodas gondolkodéinak legtobb kényve indexen volt a cenzdra miatt,
ezért Magyarorszagra gyakran gy kellett becsempészni.

1776-ban tobb alkalommal is jart Bécsben Forgach Miklds tarsasa-
gaban. Ezek az utak maradandé élményt jelentettek szamara. A hofburgi
csaszari konyvtar és levéltar vonzotta 6t leginkabb, ugyanis ebben az
idében mar a magyar jog torténetét kutatta, ami miatt olykor méga hi-
vatalos feladatait is elhanyagolta. Azon toprengett, hogy szivesen végezne

131 Bénis, 1954b. 22.
132 Fraknéi, 1878.21.
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kényvtarosi vagy levéltarosi munkit. Es tj foglalkozason is gondolko-
dott, mert az tigyvédi feladatok nem illeszkedtek személyiségéhez. Mar
1776-ban szeretett volna elmenni és Orczy Lérinc bar6 birtokdn gaz-
délkodni. Sziilei ekkor még meg tudtak gyézni, hogy szolgélja hiiségesen
tovébb a gréfot. Hogy nagyobb fiiggetlenséget és a képességeinek jobban
megfeleld munkat szerezzen, az dllami kozigazgatdsban igyekezett el-
helyezkedni. Uj, befoly4sos baratai és ismerései kozvetitésével, akik ér-
tékelni tudtak jogi tuddsac — Palffy Kéroly f8ispan és a Magyar Kamara
alelnoke, vagy Lymburg-Styrum Kéroly grof, az erdélyi itél6tabla birdja
— probalt megfelels alldst taldlni, sikerteleniil. Ehhez hozzajirult, hogy
Hajndczy nem rendelkezett a sziikséges féiskolai végzettséggel, valamint
a magasabb dllami kozigazgatasi posztok betoltéséhez szitkséges nemesi
szdrmazassal sem. Mérlegelve helyzetét, megprébalt megszerezni egy
megiiresedett aljegyzoi alldst Sopronban. Azt feltételezte, hogy iddvel
jegyz6, bird esetleg tanacsos is lehet. S ha a soproni aljegyzéi alldst nem
is sikeriilt megszereznie, legaldbb Pozsony virmegy¢ben szeretett volna
helyet talalni.

Ekkoriban, 1777. szeptember 29-én htga, Maria Terézia feleségiil
ment Fodor Ferenchez, az Als6-Biikrdl, Sopron megyébdl szdrmazé
nagybirtokoshoz. Ez az eskiivé is jol tikrozi a Hajn6czyak csalddi am-
bicidit.

Végiil, 1778 juniusdban, négy év sziintelen munka és tanulds utdn,
amellyel tokéletesitette jogi ismereteit, Hajndczy Jozsef kilépett Forgéch
Mikl6s szolgalatabdl. Bardtsdgban valt el a szabadgondolkodé és sza-
badkémiives Forgich f8ispantdl, aki ajanlotta is 8t, amikor megpalyazott
egy pesti aljegyz8i posztot. Mint szabadkémivesek, barati viszonyban
maradtak, egészen Hajndczy halalaig.

A Forgich Miklésnal eltoltott évek hasznosnak bizonyultak. Meg-
ismerkedhetett a francia irodalommal, az enciklopédistak ¢és a felvila-
gosodas gondolkodéinak miiveivel, az aktulis politikai eszmékkel, a
modern eurdpai tarsadalomtudomanyokkal, és beletanulhatott az or-
szdgos és virmegyei jogi gyakorlatba és a politikaba. Hajndczynak a
szolgalatban eltsltote évek soran szerzett lelki-szellemi érettségét, ki-
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tartdsat egy olyan, 1778 szeptemberébdl fennmaradt dokumentum il-
lusztrélja, amelyben az egyik utolsé kisérletet tette arra, hogy szimara
megfelel$ dllamigazgatasi alldst talaljon.

Hajné6czy elsé reformterve

1778-ban Hajn6czy a mér emlitett sikertelen kisérleteken tal a Te-
mesi Bénsdgban is megprébalkozott dllami szolgalatban elhelyez-
kedni,'3* Forgach gréf révén ugyanis minden fontos informécié ren-
delkezésére allt a dél-magyarorszagi allapotokkal kapcsolatban. Az
emlitett évben hosszu targyaldsok utin megoldas sziiletett a Temesi
Bénsdg vitds jogi-politikai helyzetének rendezésére. Az 1777-es év elején
Miria Terézia a Binsignak a Magyar Kiralysighoz val6 csatoldsdrdl
dontott, decemberben pedig grof Niczky Kristéfot nevezte ki azon bi-
zottsag élére, amelynek ezt a folyamatot el6 kellett készitenie. Olyan
kérdéseket kellett megoldaniuk, mint a kamarai igazgatds 4dtaddsa a
varmegyének, az adot és a gazdasigot érintd problémdk, valamint a ka-
marai birtokok eladdsanak kérdése.

Niczky grof hivatalosan 1778. junius 6-4n vette 4t a Binsag vezetését
a kamarai adminisztriciotol. A visszacsatolt Bdnsdgban azonban csak
egy ¢v elteltével tudta bevezetni a varmegyei igazgatast, nagy gondot
jelentett ugyanis a megyei hivatalok betoltése. Hiszen, bar a gréf valdban
kedvezé lehetdségeket kinalt, és meghivott tobbeket a magyar nemesi
rendbdl is, 4m 8k a régié bonyolult helyzete miatt nem mutattak tal
nagy érdeklédést. Hiszen még mindig Magyarorszag hatarvidékérsl
volt sz6, amelyet folyamatosan fenyegetett a torok tamadds veszélye, a
kornyékrdl pedig elrettentd hirek keringtek, féként a rablé, fosztogaté
banddk miatt. Nem meglepé tehdt, hogy a magyar nemesek alig mu-

133 Az egész eset korillményeit egy szerb tdrténész feldolgozta és publikdlea:
Xereanm, Anraa: Ilpeacraska Joxeda Xaitnornma o banary us 1778. roaune.
36opHux sa ucropuy 18, Hosu Cap, 1978. 103-108. Lasd még: Benda, 1957.
46-47.
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tattak érdekl8dést a Bansdgban felajinlott megyei posztok és az ottani
letelepedés irant. Ebbél a helyzetbél leginkabb a helyi szerb, macedén
és ormény kereskeddk huztak hasznot, 6k mar hozzészoktak a Binsag
veszélyes kortilményeihez. Mivel sem nemesek, sem katolikusok nem
voltak, az érvényes magyar alkotmany alapjin nem tolthettek be megyei
igazgatdsi funkcidkat. Ezt a komoly problémat bizonydra Hajndczy
Jozsef is tudatositotta, és ezért kozvetleniil a kirdlynéhoz fordult egy
bansagi szolgalati hely irdnti kérésével. Hogy kérelmét kelléképpen
megindokolja, sajat elSterjesztést fogalmazott meg és csatolt a Temesi
Bénsag helyzetérdl és az igazgatdsa sordn virhatdan felmeriild legfon-
tosabb problémak megoldasarol. Az elSterjesztés eredeti példdnya nem
maradt fenn, megvan viszont a Magyar Udvari Kancelldria vélaszanak
részletes vézlata, amelyet Mdria Terézia utasitdsai szerint kellett kidol-
gozni. Frdemes e vilasz tartalmét réviden bemutatni, mert megismer-
kedhetiink éltala a 28 éves Hajndczy elsd reformtervével.

Hajnéczy tervezete tomoren tartalmazta az égetd tarsadalmi prob-
lémakkal, elsésorban a jobbagyok helyzetének javitasival kapcsolatos
alapvetd allaspontjat. Hajnéczy mér ekkor szorgalmazta a jobbagysig
eltorlését az egész Bénsag tertiletén és a Magyar Kamara birtokédban
lévé foldek szérosztasde a foldnélkiili jobbagyok kozote, akik igy a va-
rosok lakosaivd, polgdraivé valhattak volna. Ezt az eljérast fokozatosan
egész Magyarorszag teriiletén bevezette volna, amihez épp a bansigi
kamarai birtokok jelentettek volna egyfajta ,,laboratériumot”, ahol az
egész folyamatot kiprébalhatnédk. Hasonlé eljardssal szamolt Galicia
esetében is, amely csupdn 1772-t8l, Lengyelorszag felosztésa dta volt a
Habsburg-monarchia része. Az tjraclosztasra szant birtokokat Hajndczy
javaslata szerint kisebb részekre osztva el lehetne arverezni, amivel elér-
heté lenne, hogy a kisebb birtokok tulajdonosai sikeresebben miveljék
foldjeiket, és koriloetiik letelepedhetnének az iparosok is. Hajnodczy
kiterjedt elemzéssel probélta igazolni egy protestdns éltal is betdlthets
kozigazgatasi poszt ellatasihoz szitkséges képességeit.

A Magyar Udvari Kancellaria alapos alldsfoglalast dolgozott ki min-

den ponthoz — és elutasitotta egyiket a masik utan. Elsésorban kétségbe

95



vonta a foldek felparcelldzdsdnak és nem nemesek kozti eladdsdnak
hasznossigit, illetve a jobbagysig megsziintetését, amelyet alkotmany-
cllenes lépésnek tartott. Galicia példdjat nem vette figyelembe, mert ez
a teriilet nem a Magyar Udvari Kancelldria, hanem kiz4rélag az uralko-
dénd hataskore ald tartozott. Az arverést azért utasitotta el, mert az
méltatlan lenne az uralkoddi fenséghez, hiszen a foldosztasra az egyetlen
torvényes forma az arra érdemesck kozti adomanyozas. A licitdcié bi-
zonyos titkos mddjat azok Gsszeirasval javasolta, akik alkalmasak len-
nének arra, hogy foldeket osszanak ki koztiik. Legszigoribban Hajn6czy
allitdlag hamis vadja ellen léptek fel, amely szerint néhany megyében
torvényteleniil és titokban lehet nemesi cimhez jutni. A Magyar Udvari
Kancelldria véleménye alapjén ez lehetetlen, mert a megyéknek a leg-
szigoribban meg van tiltva, hogy az el8irt folyamat nélkiil adomanyoz-
zanak nemességet. Hajndczy tehdt minden igyekezete ellenére sem tu-
dott elhelyezkedni a kozigazgatasban: mivel nem tett sem az udvar,
sem az allam szdmara olyan szolgilatot, amely indokolnd, hogy kivételt
tegyenek vele, azt tandcsoltdk, palyazzon egy olyan szabad kirélyi vé-
rosban, ahol nem katolikus valldsaakat is alkalmazhatnak a magisztré-
tusban.

A val6sagban a Bénsag helyzete Hajndczyt igazolta. A magyar ne-
messég letelepedési kedve, Niczky grof szdmtalan felhivasa ellenére is
csak minimalis volt. Az udvar a birtokok eladdsaval nem a kancellaria
akarata szerint jart el, hanem a Hajn6czy 4ltal javasolt utra Iépett, ami
osszhangban volt Niczky gréf terveivel és I1. Jozsef elképzeléseivel, bar
a Magyar Udvari Kancelldria ,,botrdnyos” licitdldsnak tartotta. Az egyes
birtokokat ugy alakitotték ki, hogy mindegyiken legyen szant6fold,
viz, erd6 és nddas. A min6ség alapjin négy osztalyba soroltik a birto-
kokat: 300-400 000, 150-300 000, illetve 50-150 000 aranyat érok,
végiil az 50 000 aranynal kevesebbet ér foldbirtokok. E tervezet alapjin
az egyes vevok tovébbi kedvezményeket kaptak: nemzetiségre és valldsra
val6 tekintet nélkiil megkaptdk a magyar nemességet, csak az dr felét
kellett kifizetnitik készpénzben, a fennmaradé részt a telekkonyvbe irva,
tiz év alatt, 4,5 szazalékos éves kamat mellett torleszthették. A birtokokat
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1781. augusztus 1-jén kezdték eladni, és nem ,tikos”, hanem nyilvanos
arverés formajéban. A 30 000 aranynal drdgébb foldekre Bécsben, az
ennél olcsdbbakra Temesvaron lehetett licitdlni.

Amint lithatd, Hajn6czy felviligosult, lelke mélyéig antifeudalis in-
ditvanyat a szabad bénsdgi parasztokrél a bécsi udvar elutasitotta. Az
1j, kozpontilag megszabott (,kirdlyi”) trbér a ,refeudalizile” Binsagban
a helyi jobbagyok és parasztok szamdra jéval kellemesebb lehetett és az
is volt. A konnyités okai kozott szerepeltek az orszdg déli vidékeinek
nehéz életkorilményei és az ebbdl kovetkezd elégedetlenség, foleg a
német telepesek korében, akik azon gondolkoztak, hogy hazatérnek
szilléfoldjitkre. Az drveréseken ezért is sikertilt csak a foldek felét eladni.
A misik fele, foleg a Bénsag keleti részén, ahol sok német telepes ¢lt,
tovibbra is a Magyar Kamara irdnyitdsa alatt maradt.

Széchényi Ferenc grof szolgalataban
Lecteur der Griffin und Fiscal des Graffen

A sikertelen pesti palyazat utin Hajndczy Jozsef jra hazatére sziilei-
hez Aszédra. A fiatal, éppen munka nélkiil all6, mégis tapasztalt tigyvéd-
nek és jogdsznak nem kellett sokdig varnia a kovetkezd lehetdségre.
1779 elején I1. Széchényi Gyorgy és unokdja, Széchényi Ferenc személyi
titkdrként és konyvtarosként a szolgalatukba fogadtak 6t. Ferenc apja,
I1. Széchényi Zsigmond huszérkapitiny és csdszari-kirdlyi komornyik
ugyanis fia 15 éves kordban meghalt, igy a fiti nevelésérél nagyapja, va-
lamint anyja, Czirdky Anna Maria gréfn6 gondoskodtak.

A Széchényi csalad, a Forgdchokhoz hasonl6an az ési magyar nemesi
csalddok korébél szarmazott. Ezen, eredetileg Kadic nevet viselé nem-
zetség gyokerei Dalmacidig nyalnak. Tagjai késébb birtokokat szereztek
a Nograd varmegyei Nagylibercse és Szécsény varosiban, ahonnan meg-
valtoztatott csalddneviik is eredeztethetd. Kulonféle cserék altal bir-
tokhoz jutottak még Sopron és Nograd megyében, Pozsonyban, Nagy-
szombatban, Galgécon és més helyeken, szerte Magyarorszagon.
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A csaldd tagjai fokozatosan egyre tobb és egyre magasabb egyhdzi és
vilagi funkcidt toltoteek be, eléviilhetetlen érdemeket azonban leginkabb
Hajndczy 4j munkaaddja, Széchényi Ferenc és fia, Széchenyi Istvan (1791-
1860) szereztek felvildgosult mecenattrdjukkal: az apa a Nemzeti Mtizeum
és a mai Orszdgos Széchényi Konyvtar elédjének megalapitdsa, fia a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezése és alapitdsa révén.
Széchényi Ferenc 1754. 4prilis 29-én sziiletett a Sopron megyei
Széplakon. A bécsi Terézianumban (Collegium Theresianum) tanult,
abban az iskoldban, amelyet Méria Terézia alapitott a magyar nemesi
csalddok fiainak oktatdsira, hogy tanulményaik utdn a monarchia szol-
gilatiba allhassanak.!®* Az intézményben végzetrek késébb a magyar
dllami adminisztracié legmagasabb posztjait toltoteék be — természetesen
a Habsburg felvilagosult abszolutizmus elképzeléseinek szellemében.
Erdekesség, hogy Széchényivel egy iddben tanult a Teréziinumban a
magyar arisztokracia két mésik tagja, gréf Apponyi Antal és grof Bat-
thyany Igndc is, akik Széchényihez hasonléan a 18. szdzad végén Ma-
gyarorszig egyik leghatalmasabb kényvgytjteményével rendelkeztek.
Az iskolatarsak kozé tartozott az 0j, IL. Jozsef alatti dllami adminisztracié
tobb kiemelkedd személyisége is. Ide sorolhatjuk az ifja Draskovich
Jozsef gréfot, akinek csaladjaval Széchényi Ferenc és Hajndczy Jézsef is
kozelebbi kapesolatot alakitott ki horvatorszégi miikodésiik idején, va-
lamint Festetics Gyorgy6t, az eurdpai kontinensen elsé mezégazdasigi
intézménynek, a keszthelyi Georgikonnak a késébbi megalapitéjat, aki
egyben Széchényi leendd feleségének, Festetics Julidnak az Geese volt.
Bécsi tanulmdnyai utdn, 1776-ban Széchényi Ferenc biroként kezdett
dolgozni a dundntuli keriileti tiblan. A hivatal kézpontja Készeg szabad
kiralyi virosaban volt, ahol Hajndczy J6zsef munkajibdl kifolydlag
gyakran megfordult. Eleinte azonban a Széchényi csaldd Sopron megyei,
horpacsi kastélya volt a székhelye, ahol a csalddi konyvtar és levélear

134 A Terézianumrdl és a magyarorszagi adminiszeracidval kapesolatos jelentdségérol
lasd Xapanosa, Oara: 3acayeu omuyos u masanme: coinoseit. Benzepcxue dsopsne
8 yuebnvix xasedenusx monapxuu Iabcoypeos 1746-1784. Canxr Iletepbypr,
2006.
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rendezésén dolgozott. A konyvtdrosi és levéltrosi feladatok elvégzése
mellett tigyvédként is miikodote, hiszen 6 rendezte a csalad jogi vitdit
és vezette a pénziigyeiket. Hamarosan az egész csaldd a bizalmaba fo-
gadta 6t. Ferenccel korban, miiveltségben és a vilagrél alkotott nézete-
ikben is kozel 4lltak egyméshoz, kapcsolatuk ezért, hamar 4tlépve a
szokvanyos munkakapcsolat kereteit, mély baratsdgga alakult 4t. Ehhez
hozzéjarult a koz6s érdeklddési kor: Széchényi Ferenc is rajongott a
torténelemért és lelkesen gyujtotte a kiillonleges konyveket, régiségeket.
Bizonyara fontos kériilmény volt Széchényi szabadkémiivesség irdnti
szimpdtidja is, amelyet rovidesen titkdra is osztott vele.

Hamarosan szivébe zarta Hajnéczyt Széchényi Ferenc anyja is, akivel
sok idét toltott, amikor wjsdgokat olvasott fel neki, majd hamarosan
rabiztik Széchényi Ferenc huszonegy éves huganak, Nanette-nek a ta-
nitasat is. Fennmaradt személyes levelezésitk kolcsonds, dszinte lelki
kozelségrol és bizalomrél tantiskodik. !> Kedvezé koriilményei ellenére
Hajndczy tovabbra is az dllami adminisztrécidban szeretett volna elhe-
lyezkedni, eztttal az Udvari Kamardban, 4m ismét sikertelentil. Bar
Forgach Mikl6s is visszahivta és felajinlott szimdara egy megiiresedett
német titkdri dlldst, ezt nem fogadta el, ugyanis tartott téle, hogy féként
pénzigyi feladatokat kellene elldtnia.

Hajndczy Jozsef 6j, horpacsi munkajét lelkesen végezte. A kastélyban
még szabadabban és jobb kortlmények kozott folytathatta azon kuta-
tésait, amelyeket Gécson elkezdett. A kovetkezd évben befejezte a Szé-
chényi csalad konyvtardnak katalogizéldsat, amely de facto az els6 és
legrégebbi katalégusa a jelenlegi Orszdgos Széchényi Kényvtarnak.!3¢
Hajnéczy munkdjanak részée képezte a konyvtar folyamatos bévitése
éreékes eurdpai és magyarorszigi felvilagosult gondolkoddsu szerz6k
konyveivel és kézirataival, ami egyuttal azt is jelentette, hogy 4lland6

135 Széchényi Nanette levelei Hajnéczy Jozsefnek, 1781-1783. OSzK Kézirattr,
Quart. Germ. 815.

136 Kékay Gyorgy: Hajnéczy Jozsef a Széchényi Konyvtar elsé konyvtarosa. In:
Magyar Konyvszemle, 1978. 11-23. http://www.oszk.hu/hun/kiallit/virtualis/
szechenyi/kepek/05Skonyv.jpg
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kapcsolatban allt a legkivdlobb magyarorszdgi ¢s kilfoldi szerzékkel,
kiaddkkal és konyvkereskeddkkel. Hajndéczy konyvtarosi tevékenysé-
gének csucsat az jelentette, amikor meg tudta gydzni Széchényi Ferencet
a magyarorszagi nemzeti kulttira intézményesitésének (konyvtarak és
muzeumok létrehozdsdnak) szitkségességérol, ahol médszeresen gytj-
tenck és riznék a magyar és kiilfoldi szerz8k konyveit, kéziratait.

Hajnéczy Jézsef Horpécson (éppugy, ahogy mir Gécson is) folya-
matosan miivelte, képezte magit. Munkdja ezt nem csupan konnyen
lehetdvé tette, hanem bizonyos fokig meg is kovetelte téle. Tovabb ta-
nulményozta a francia enciklopédistdk miiveit, amelyektdl apja éva in-
tette, emellett olvasta a legtjabb német, francia és hazai tudoményos,
jogi, torténelmi és felviligosult irodalmat. Mindemellett kiilonb6z6
idegen nyelvii szovegeket forditott. A hazai és kilfoldi ujsigok, folys-
iratok olvasisaval pedig az aktualis politika alakuldsiba nyert betekintést.
A koényvtérban végzett munkdhoz hasonlé lelkesedéssel dolgozott a
Széchényi csalad levéltardban is. Osztalyozta a levéltdr iratait, leirta és
feldolgozta a magyarorszgi torténelem és a magyar jogtorténet szimdra
rendkiviil értékes dokumentumokat. A magyarorszégi torténelmi és
jogi dokumentumoknak és a kiilfoldi szakirodalomnak a Széchényi csa-
lad szolgilatdban végzett szakadatlan tanulmdnyozaséval anélkiil lett
fokozatosan a magyar jogtorténet elsérendii tuddsa, mivelt jogi teore-
tikusa és a magyar jogi felviligosodas képviseldje, hogy rendes f6iskolai
jogi tanulmdnyokat végzett volna.

Hajnéczy hivatalos kételezettségeinek eleget téve gyakran utazott
Készegre, valamint baratait és rokonait is szimos alkalommal ldtogatta
meg Alsé-Biik, Nemeskér és Nagycenk telepiiléseken. Latogatdsai sordn,
kihasznalva az alkalmat, szivesen kutatott az ottani varosi és csaladi le-
véltarakban. Ruszton, ahol nagybétyja, Janos Karoly t6ltote be lelkészi
posztot, értékes konyvtar maradt fenn, amelyet nagybatyja mégapjétdl
orokolt és 6rzote meg. 1781-ben apja hazahivta 6t Dunaegyhazéra, és
azt javasolta, hogy legyen 6nall6 iigyvéd Pest megyében. Am nem tel-
jesitette apja kérését, mivel a Széchényi csaldd szolgilatiban végzett
munkdjdval és munkakorilményeivel f5l6ttébb elégedett volt, emellett
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1781 nyaran a Széchényiek prokuratori (fiscalis) poziciéba helyezték,
amely Hajn6czy jogi palyafutisaban komoly el6relépést jelentett. Miutan
ebben az id8ben fejez8dott be a Széchényi csaldd 4j székhelyének, a
nagycenki kastélynak az épitése, konyvtarukat és konyvtarosukat, Haj-
néczy Jozsefet is atkoleozreteék. Munkaja 6romét ebben az idében csak
anyja 1783-ban bekovetkezett halla keseritette meg. Ebben az évben
palyafutdsa is forduléponthoz érkezett, II. Jozsef német-romai csiszér,
magyar ¢és csch kiraly egyre nagyobb teret nyerd reformintézkedései
miatt. E rendkiviili uralkodét a torténészek nevezték mar felvildgosult
despotanak, megkorondzott filantrépnak, a parasztok csdszdranak és
nagy reformétornak, a ,feliilrél inditott” forradalom sikertelen kezde-
ményezdjének.

Hajndczy nyolcvanas évekbeli tevékenységének teljesebb és objek-
tivebb megértéséhez Sssze kell foglalnunk Magyarorszdg akkori politikai
helyzetét a jozefinista reformok szemszogébdl, hogy megismerjiink né-
hany, Hajndczy életét is befolyasolé korilményt.

Pro és kontra: IL. Jézsef reformjairdl

Alighanem naivitdsnak tiinik megkisérelni, hogy réviden 6sszefog-
laljuk IT. Jézsef egész életén ét tartd, monumentalis, anyja, Mria Terézia
hosszt reformtorekvéseihez kot6ds reformmunkéjat. Benniinket azon-
ban csak azon reformok emlitése és osszefoglaldsa érdekel, amelyek
kozvetlenil reagaltak a magyarorszégi dllapotokra és alapvetden érin-
tették Hajndczy Jozsefet is. Bar ezt a témdt sok torténész feldolgozta
mér, mi azért lehetiink elény6s helyzetben hozzijuk képest, mert po-
tencidlis olvaséink rendelkeznek sajit ismeretekkel és tapasztalatokkal
a mai Eurdpai Unié létrejoteéré], amely a Habsburg-monarchidhoz ha-
sonl6an egy nagy egészbe integrél szimos, nem egyforma éllami egysé-
get. E tudds és a torténelmi tévlat lehetévé teszi, hogy valdban szembe
tudjunk nézni a II. J6zseffel, a Habsburg-birodalommal és a 18. szazadi
Magyarorsziggal osszefiiggd eseményekkel és az uralkodé azon torek-
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vésével, hogy a birodalom nem egységes részeit modern, egységes 4l-
lamma alakitsa.

A hajdani Habsburg-birodalomnak a korabeli irodalomban és a for-
rasokban szdmos elnevezése van: Casa dAustria, Osztrik-hiz, Monarchia
Austriaca, és joggal nevezik ,a kirdlysdgok é birodalmak monarchikus
unidjanak” is.}37 A sz6 eredeti értelmében vett birodalom volt tehdt.
Az eurdpai felviligosodds hatdsira és a tron megszerzése kozben elszen-
vedett katonai vereségek nyoman létrejott egy olyan helyzet, amikor
clengedhetetlenné valt, hogy az elavult birodalmat reformok révén mo-
dern, territorialis, ugyanakkor egységes, miivelt allamalkotd népességgel
bird, de az abszolutista uralkodé altal irdnyitott dllammd alakitsdk —
nyugat-eurépai mintdra. E reformfeladat végrehajtisa Méria Terézia és
IL. J6zsef fél évszazados uralkoddsdra harult.

A 18. szazad elejére a Habsburg-monarchia elérte legnagyobb tertileti
kiterjedését, noha nem képezett egységes teriilet(i dllamot. Az egyes ki-
ralyi tartomanyok kozott, amelyeket a 18. szézad kezdetén is csupdn az
uralkod6 személye kotott Gssze, nagy eltérések voltak, az uralkodénak
rdaddsul megkellett osztani hatalmit a nemesekkel és a rendekkel. Ezért
a reformoknak a legéltalanosabb jellegticknek kellett lenniiik. Derek
Beales, II. Jozsef biogréfusa kivaléan leirja az uralkod6 azon kisérletének
alapveté koriilményeit, amely révén ,, Ausztridbdl” egy 6j dllamalakulatot
probalt szervezni. ,, A hadsereg létszdmdinak bévitésével, mindségének ja-
vitdsdval, a rémai katolikus egybdz monarchidn belili reformjdval és el-
lendrzésével, a jobbdgyok helyzetének javitdsdval és a minden tarsadalmi
dlldsii lakosra egyardnt vonatkozd addrendszer bevezetésével, az egyes tor-
vényeknek és a kozponti igazgatdsnak a birodalom minden orszdgdra vald
kiterjesztésével kezdte torekvéseit. Azt dllitotta, hogy & uralkoddként min-
denkinél jobban tudja, mi a jo az alattvaldinak. ~138

137 Ujabban az ilyen jellegt: 4llamalakulatokat a szakirodalom composite monarchynak
nevezi. John H. Elliot: A Europe of Composite Monarchies. In: Past and Present,
1992. 48-71.

138 Derek Beales: Joseph II. In the Shadow of Maria Theresa 1741-1780. Cambridge,
1987. 4.
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Nem homogén birodalménak ,,felilr6l”, adminisztrativ eszkozokkel
torténd 1j, modern centralista dllamma forméldsat IL. Jozsef tiz éves
uralkodésa alatt megkézelitdleg hatezer rendelet és tizenegyezer 4j tor-
vény révén valdsitotta meg, amelyeknek messzire mutatd, tirsadalom-
alakité eredményei voltak.!?” A felviligosult abszolutista allam ,,meg-
alkotdsdnak” folyamata az egész 18. szdzadban tartott, de még igy sem
fejez8dott be. Mdria Terézia uralkoddsa alatt a monarchia tobb haborus
konfliktusba keriilt, amelyek megakadélyoztik orszdgainak egységes al-
lamma torténd formalasdt. Az osztrak és cseh teriiletek, az tgynevezett
német 6rokos tartomdnyok egységesitése mellett ugyanis Magyaror-
szdgon, az olasz tartomanyokban és az Osztrak-Németalfoldon a rendek
elote letett eskiije alapjan meg kellett hagynia azok onallésigit. Ez az
elv, amely alapjan tiszteletben tartottik az egyes teriiletek 6nallosigit,
I1. Jézsef tronra kertiléséig maradt érvényben, aki fellépett Osztrak-Né-
metalfold és Magyarorszag egyéni helyzetével szemben, igy bovitette
centralizdcids programjit. Tervei azonban nagyobbak voltak a lehet6-
ségeinél, ¢és végiil a Habsburg-korona allamainak engesztelhetetlen el-
lenélldsa miatt cs6d6t mondtak.

A modern, centralista-abszolutisztikus dllamrol sz616 elképzelések
megvaldsitasihoz a Habsburg-monarchidban éppugy felelés kozponti
adminisztréciot kellett létrehozni, ahogy altaliban az abszolutista 4lla-
mokban, ahol Michael Foucault tézise szerint a panoptizmus, a geo-
metrikus elv és az egy pontbdl torténd ellenérzés elve uralkodik.!4?
A mar emlitett adminisztrativ reformok, minden negativumuk ellenére
meggyorsitottak a tirsadalmi folyamatokat, és messzire nyalé hatdsuk
volt. Az 0j kozigazgatashoz azonban a sziikséges képességekkel és isme-
retekkel rendelkezd emberek, a torvények, az adminisztracié és a hivatali
ligyintézés terén is tapasztalt hivatalnokok kellettek. A 18. szdzad ot-
venes éveitd] kezdve regisztrdlhat az a torekvés, hogy a magasabb allami

139 1 endvai P4l: Tisic let madarského naroda. Praha, 2002. 148.
140 Michele Foucault: Dozerat a trestat. Zrod vizenia. Bratislava, 2004. 196-227.
Ite f8leg: 214-215.
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szolgdlatot osszekossék a megfeleld, (foként) jogi tanulmanyok elvég-
zésének a feltételével. Hasonl6 okokbdl kertilt a figyelem kézéppontjéba
az egyetemi reform, amelynek soran a jogi karon nagy hangsulyt fek-
tettek a természetjog oktatdsara. Egy magasabb hivatal betoltés¢hez igy
mdr nem volt elegendd a nemesi szdrmazis. A vérosi és paraszti szar-
mazésu hivatalnokok e biirokrécia egyre magasabb és magasabb szféraiig
hatoltak, amiben féként IL. Jézsef segitette Sket. A nem nemesi csalddbol
szarmaz hivatalnokok, akik jél ismerték a torvényeket és az adminiszt-
rativ-technikai eljardsokat, a varosi rétegeket erdsitették, és a muvelt
polgirsig meghatarozé csoportjava viltak.!#! Ez a f8leg Ausztridban és
Csehorszégban jelent8s csoport, amelybe Hajndczy Jézsef is tartozott,
jelentds tarsadalmi poziciokba keriilt, elsésorban annak készonhetden,
hogy (legaldbb részben) tdmogatta II. Jézsef reformjait. A kozigazga-
tisban végbemend reformokat, az oktatdsban bevezetett alapveté vél-
tozasokat ¢és a tirsadalom 4talakuldsat nem lehet elvélasztani egymas-
tol.

Az j adminisztracié dltal reprezentalt ,,4j” allam, egyteldl bizonyos
elényoket biztositott polgdrainak és a jobbagyoknak: racionalitast, felsé
kontrollt, az 6nbirdskodds és az igazsigtalansigok elleni nagyobb vé-
delmet; maésfelél viszont a mindeniitt jelenlevé dllami hatalom félel-
meket is ébresztett. A felvildgosult Joseph von Sonnenfels, a politika
tudomanyénak professzora, udvari tandcsos és szabadkdmives 1771-es
A haza irdnti szeretetrél cimi irisiban definiilta a haza fogalmar.!4?
Sonnenfels szerint ,az az orszdg, amelyben az ember tartdsan letelepedik,
a torvények, amelyeknek az orszdg lakosai aldrendelik magukat, amelyben
a kormdnyzds formdja meggyokeresedett, az orszdg lakosai egyenld jogokkal
rendelkeznek, mindez egyiitt a haza” Sonnenfels szerint a boldogség,

141 Errél bévebben: Waltraud Heindl: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte
in Osterreich 1780 bis 1848. Wien—Ko6ln—Graz, 1991.

142 Ernst Wangermann: Joseph von Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der Aufkla-
rung. In: Helmut Reinalter (ed.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 157~
169.
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amelyet az ember az ilyen orszdgban érez, hiiséget eredményez, azt a
meggy6z8dést, hogy az orszag ezekkel a torvényekkel, kormannyal és
polgarokkal biztositja az egyén boldogulasit — ez a patriotizmus.!4?
A felvilagosult abszolutizmus idedlja a Habsburg-birodalomban tehét
egy olyan dllam volt, amelyet centralista médon irdnyitanak, jo torvé-
nyekkel bir, polgdrai pedig meggy6z6désbél élnek benne, mert ott j6
nekik. Az éllam egységes népérél, allami identitdsrol vagy dllamalkotd
ontudatrél természetesen abban az idében sz6 sem esett, hiszen ezekhez
nemcsak idére, hanem a tirsadalom hosszt téva atformaldsira volt
sziikség a képzettség és a reformok utjan.

Ezen, az egységes allamrdl sz6l6 felvilagosult eszmének azonban
tobb gyenge pontja is volt. Mindenckelétt nem tudta kell6képpen fi-
gyelembe venni a monarchia egyes orszdgainak torténelmi, etnikai vagy
allamfelfogas-béli kiilonboz8ségét. Magyarorszag teriiletén a legszem-
bettinébb problémat az univerzalis latin helyett a IT. Jozsef dltal szemé-
lyesen képviselt, egységes dllami nyelvként bevezetett német nyelv hasz-
nalata jelentette. A német nyelvvel szembeni tomeges ellenkezés, amely
az orszag idegen uralma elleni tiltakozds szimbdéluméva valt, Magyar-
orszagon egyesitette a reformellenes ellenzéket. El kezdett terjedniaz a
gondolat is, hogy hasznaljék a magyart egyediili nyelvként, annak elle-
nére, hogy Magyarorszig tobbnemzetiségti dllam volt, amelyben a ma-
gyar lakossag soha nem képezett tobbséget.

I1. Jézsef radikélis elhatdrozasai a tarsadalmi boldogségrol, a j6l ma-
kodé allam létrehozasdrdl, a tarsadalmi szerz8dés és az egyeduralkodo6
jogainak torvénybe foglalisardl kozismertek. Rendkiviil jelentés tényezd,
hogy a felvilagosult értelemben vett polgari szabadsig, ha nem is a po-
litikai szabadsag forméjéban, de a maganjog teriiletén meghonosodott.
A felvildgosult dllam elmélete és gyakorlata altal meghatarozott fejlédés
végpontjin az allampolgdr allt — akit elészor definidltak a jozefinista
allampolgari torvényben, 1786-ban. Bar az allam ,alattval6irdl” (Sta-

143 Heindl, 1991. 59.
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atsuntertanen) beszél a torvény, viszont azt is magaba foglalja, hogy
mindenkinek, beleértve az uralkodét is, megvan az dllammal szemben
a maga joga és kotelessége. Es ez az egyik legvonzobb oldala II. Jézsef
reformjainak. Bdr a jozefinista jogi kodexet Magyarorszdg teriiletén
nem sikeriilt a gyakorlatban bevezetni, 4m az egyetemek ¢és a kiralyi
akadémidk joghallgatéi bizonyos idé elteltével megismerkedhettek vele,
és végiil a monarchia osztrak részén meghonosodott.

Ha mar IL. J6zsef magyarorszégi reformjairdl esik sz6, nem mehetiink
el sz6 nélkiil néhany olyan radikélis reformja mellett, amelyek bevezetése
a korban épp Magyarorszagon véltotta ki a legnagyobb visszhangot.
Ezek ko6zé tartozott az 1781-es tiirelmi rendelet, amely engedélyezte a
reformatusoknak, az evangélikusoknak és a pravoszlavoknak (késébb
pedig még a zsidoknak is) hitiik szabadabb gyakorldsat, imah4zak épi-
tését, nyilvanos hivatalok alapitdsat, tudomédnyos fokozatok megszer-
zését, garantilta allampolgari, ipartizési és birtokjogaikat. Ezen a terii-
leten azonban nagy vihart kavart egy masik dontésével, amely szerint
1782-t8l fokozatosan kolostorok tucatjait sziintette meg — valamennyit,
amelyek nem szolgéltik reformcéljait, vagyis nem szolgdltak iskolai,
tudomédnyos vagy lelkipasztori célokat, nem gondoskodtak a betegekrol
vagy a szegényekrol. Vagyonukat elkoboztik és kozhaszni célra fordi-
tottak.

I1. J6zsef reformjainak sordt még hosszan folytathatnank. A job-
bagysdg eltorlése 1785-ben, a cenzra eltorlése, az iskola és az egyhdziigy
szétvalasztésa stb. A jozefinista reformok tobbé-kevésbé a térsadalom
életének minden teriiletét érintették. Ezért szinte magdtdl értetddo,
hogy a magyarorszdgi tarsadalom uralkodé altal szorgalmazott forra-
dalmi 4ralakitésa elégedetlenséget hozott. Ez megmutatkozott mar rog-
ton tronra lépésekor, amellyel kiérdemelte a ,kalapos kiraly” melléknevet.
Ugyanis a magyar kirdlyok soraban elséként és utolsoként elutasitotta,
hogy Szent Istvin korondjaval megkoronazzik, azért, hogy ne kelljen
feleskiiddnie a magyarorszagi rendi alkotmanyra, amely uralkodéi had-
jératanak legfontosabb célpontja volt. A Szent Koronét, épptigy, mint
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a cseh Szent Vencel korondjat, a bécsi kinestdrba vitette mint egyszert
muzeumi relikvidkat.

Az is magatdl értetddd, hogy a ,csdszari forradalmér”, a nagy refor-
mator IL. Jézsef felviligosoddsra hangolt reformjaival maga mellé tudta
allitani a reformpdrti magyar nemesség egy részét és féként az akeiv ér-
telmiségieket. Nincs tehdt abban semmi meglepd, hogy megnyerte Szé-
chényi Ferencet és Hajn6czy Jozsefet is — annak ellenére, hogy utébbi
(didkéveibél fennmaradt levelezése alapjan tudhatéan) egyértelmitien
antimonarchista volt.!44

Ma mir az is kézenfekvének tlinik, hogy II. Jézsef a magyar torté-
nelmi kiilonélldst és a meghonosodott mentalitdst figyelmen kiviil
hagy6 reformjaival kivivta a magyar nemesség ellenszenvét. A csdszar
szerencsétlen kilpolitikdja, vagyis az orosz szovetségben, torokok ellen
viselt sikertelen hédbort kovetkezményei, a hiaborus terhek Magyaror-
szdgra hdritdsa, Osztrak-Németalfold sikeres felkelése és a porosz tigyno-
kok intrikai, a nemesi birtokosokra is vonatkozé 12,22%-o0s adé tervezett
bevezetéséhez sziikséges népesség- és hdzosszeiras és toldmérés, az 1789.
junius 18-t6l bevezetni tervezett egységes német hivatali nyelv: mind-
ezek elképesztd mértékd, kérlelhetetlen ellenallast véltottak ki a magyar
nemesség minden rétegében. Ugyancsak nyilvanvalé, hogy amikor
I1. Jézsef a halalos 4gyén visszavonta minden vitatott rendeletét, a tii-
relmi és a jobbagyrendelet kivételével, valamint igéretet tett az orszdg-
gyulés 6sszehivasdra és elrendelte a Szent Korona Budéra szallitésar,
Magyarorszag lakosainak tobbsége ezt a csdszar vereségének a beisme-
réseként értékelte. Aminek kovetkezményeit megérezte hamarosan az
uralkod¢ 4ltal kiépitett, f8ként német biirokrcia minden résztvevdje,
beleértve Hajndczy Jozsefet is.

144 Bénis, 1954b. 18.
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A kiralysag déli részén

Hajndczy palyafutasa akkortdl kezdve ivelt magasan felfelé, amikor
Széchényi Ferenc nyiltan II. Jozsef reformjai mellé allt. 1783 kézepén
ugyanis érdeklédést mutatott a megiiriilt GySr varmegyei f8ispani szék
irdnt, ezzel pedig azt deklardlta, hogy I Jézsef ujonnan kiépitendd
centralista allamappardtusédban fontos helyet szeretne elfoglalni. Bar a
féispani posztot nem nyerte el, im hamarosan egy még kedvezobb ajan-
latot kapott a Magyar Udvari Kancellariatdl. I1. Jozsef 1783. julius 9-
¢én ugyanis kinevezte Esterhdzy Ferenc udvari kancelldrt horvét bannak,
viszont meghagyta kancelldri posztjan is, ezért létre kellett hozni egy
banhelyettesi funkciét is. Esterhdzy erre a tisztségre Széchényi Ferencet
ajanlotta, aki ezt el is fogadta; augusztus 17-én a csdszér kinevezte, ok-
tdberben pedig nagy dicsdséggel elutazott Zagribba.'*> Ez Hajndczy
szdmdra is Iényeges volt, hiszen Széchényi bizalmas, személyi titkdraként
6t is magéval vitte, amiben az is szerepet jatszhatott, hogy Hajnéczy
mdr tantibizonysdgat adta jogi és adminisztrativ képességeinek, rdadasul
nyelvtuddsa is alkalmassa tette 6t arra, hogy a monarchia déli, szldv-né-
met-magyar kozegében tevékenykedjen. Rétermettségét rogton bizo-
nyithatta, amikor Széchényi megbizta, hogy készitsen feljegyzéseket az
orszaggyilés késobbi iiléseinek tandcskozasairdl. Igy tortént, hogy Haj-
néczy Jozsef karrierje Széchényi Ferencével parhuzamosan fejlédott.
Hajnécezy, rovid életének tovébbi hét, legjobb, leginkdbb dinamikus
évét toltotte Horvatorszagban és a Szerémségben: 1783 és 1785 kozote
a banhelyettes titkdraként Zagrdbban, 1785 és 1786 kozote kirdlyi
biztosi titkdrként Pécsett, 1786 és 1790 kozott pedig Szerém megyei
alispanként dolgozott Vukovéron.

Megéllapithatjuk, hogy Hajn6czy palyafutdsinak felfelé ivelése koz-
vetlen 6sszefiiggésben 4llt a helyi igazgatas teriiletén bevezetett jozefi-
nista reformokkal. IL. Jézsef a magyar helyi kozigazgatds strukeardjaval

145 Tyan Filipovi¢-Metod Hrg—Mate Krizman-Vesna Sojat (eds.): Zakljucci Hrvats-
kog sabora. Sv. IX., 1777~ 1808. Zagreb, 1974. 25-26.
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és miikodésével mér régoéta elégedetlen volt. Az elkeriilhetetlen reform
végrehajtasat akkor dontétte el, amikor a katondk 6sszeirasdnak elren-
delése és végrehajtisa a virmegyei nemesség vehemens ellenallaséba tit-
kozote, akik az 6sszeirdst alkotmanyellenesnek nevezték, ugyanis az or-
szaggylilés jovihagyisa nélkiil zajlote.' 46 1785. marcius 2-i korlevelében
avarmegyei igazgatds harom negativumat sorolta fel: az intézkedéseivel
szembeni ellendlldst, a tiltakozd leveleket és a rendeletek életbelépteté-
sének teljes eredménytelenségét. Végiil egy teljesen 4j kozigazgatdsi
strukedrdt hozott létre, amely 1790. januar végéig mikodott: a létezd
varmegy¢éket 0j kozigazgatasi egységekbe tagolta. Magyarorszagot, Hor-
vatorszagot és Szlavonidt 6sszesen tiz keriiletre osztottdk fel, és minden
keriilet magaba foglalt négy-6t virmegyét. Benniinket a pécsi kozpontu,
Tolna, Baranya, Szerém, Ver8cze és Somogy varmegyét magaba foglal6
pécsi kertilet, valamint a zdgrbi kozpontu, Zala, Varasd, Zagrab, Koros
és Pozsega virmegyéket magaba foglalé zagrébi keriilet érdekelhet ko-
zelebbrol. I1. Jézsef intencidi szerint egyidejtileg csokkenteni kellett a
varmegye autonémidjat és eltorolni az idejétmult hivatali kozigazgatasi
strukturdkat. Visszahivta funkciéjukbél az eredeti féispanokat és alis-
panokat. Jogkéreik tobbségét, illetve egy-egy keriilet és a benne foglalt
varmegyék adminisztrativ vezetését kirdlyi biztosok kaptak meg. Mind-
annyian olyan emberek voltak, akikben a kirdly hatdrtalanul megbizott,
és akikedl azt varta, hogy kellé keménységgel és eltokéleséggel vigyék
sikerre a kittizte feladatokat.!4” Habar a féispani funkciét megsziintette,
az alispdnit azonban nem, mert 6ket a magyar t6rvények szerint maga
nevezhette ki személyesen. A kozigazgatés e teriiletének Gjonnan kine-
vezett hivatalnokai a jozefinista elképzelések szerint éppen olyan hely-
zetd kirélyi hivatalnokok voltak, mint példdul a monarchia osztrék ré-
szén mik6dé orszagos kapitanyok. Fontos megemliteni, és ez Hajndczy
Jozsefre is vonatkozott, hogy II. Jézsef sziméara nem jelentett problémat,
hogy nem nemeseket nevezzen ki. Ahogy a csdszar rendeletében szar-

146 Horst Haselsteiner: ]oscph 11. und die Komitate Ungarns. Wien, 1983. 55-59.
147 Haselsteiner, 1983. 38—41.
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kasztikusan megjegyezte, ez a poszt nem az arisztokratdknak valé, még
ha jog szerint 6ket illetné is meg.'4®

Az 4j horvét banhelyettes nagy lendiilettel vetette bele magét a
munkdba, annak ellenére, hogy sszetett és nehéz feladatokat kellett
teljesitenie. II. Jézsef tobbnyire nem tdl taktikusan bevezetett, és igy
nem is tul népszer(i reformjai Horvatorszdgban is kivaltottak a nemesek
ellendllasdt. Széchényi legnehezebb feladatat a csdszdr dleal elrendelt
népesség-Osszeirasnak és a birtokok szimbavételének a lebonyolitisa
jelentette, amelynek £8 célja az volt, hogy az ad6terheket a nemességre
is kiterjeszthessék, ¢és az alkotmany altal régéta biztositott adémentes-
ségiiket eltoroljék. A nemesség ellenalldsat leginkabb a megyei 6nkor-
ményzatok szintjén fejtette ki.

Hajnéczy Jozsef szabadidejében itt is hddolt szenvedélyének. Foly-
tatta a torténelmi és irodalmi konyvek gytjtésér a Széchényiek konyvtara
szamara. Tagja lett a zigrabi szabadkémiives paholynak, gyakran meg-
latogatta a horvat szabadkémivesek vezetdjét, Draskovich Jénost és az
6 rendkiviil gazdag és éreékes csaladi levéltarae, ahol kortlbelil széz ér-
tékes kozépkori oklevelet mésolt le, és taldn itt sziiletett meg a magyar
nemzeti levéltar létrehozasédnak gondolata is.

Széchényi kirélyi biztossa tortént kinevezése utin Hajn6czy miko-
dési helye ismét megvaltozott: a kiralyi biztos székhelye Pécs volt, ahové
Széchényi az uralkodé el6tt letett eskii utdn nem sokkal el is koltozoee,
ismét titkardval, Hajndczyval egytite, akit a keriileti adminisztracio élére
nevezett ki.'*’ Ez volt Hajndczy elsé magas kozigazgatisi pozicidja, vi-
szont gondot jelentett, hogy a magyar alkotmdny nem ismert el ilyen
funkciét, rdaddsul még mindig betdltotte Széchényi magintitkaranak
posztjit is. Rengeteg munka szakadt mindkettejiik nyakaba: egyik fel-
adatuk példdul az dltaluk iranyitott tertiletek aprolékos leirdsa volt egy

148 Hrvatski dr¥avni arhiv Zagreb (HDA), 31 Srijemska zupanija, 1785/525, nari-
adenie z 20 decembra 1786.

199 Tstvan Seli: Jozef Hajnoci i juzni Sloveni. In: Itvan Seli: eabrane studije. Novi
Sad, 1980. 175-193. Itt: 178.
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meghatdrozott ,,kérdSiv” alapjan, amely tovébbi reformintézkedések
kiindul4si alapjdul szolgdlt volna.!>® Az dtvett egykori 6t megyében
végzendd feladatok listaja hosszt volt, és az is igaz, hogy behatérolt ko-
rulmények kozott kellett dolgozniuk. Hajndczy mar 8sszel panaszkodott
egy baratjinak, hogy gyakran azt sem tudja, hol 4ll a feje.

Ebbél az idészakbdl fennmaradt egy értékes dokumentum, amelyb6l
pontos képet kaphatunk Hajnéczy formélédé politikai profiljardl és a
I1. Jézsef reformjaival kapcsolatos véleményérédl. 1785 elején, kozvetleniil
az utan, hogy Széchényi elfoglalta kirdlyi biztosi posztjat, Hajnoczy le-
velet kapott egykori munkaadéjatdl, groéf Forgach Miklés nyitrai fois-
pantdl. Forgach gratuldle Széchényinek a kinevezéshez, am Hajnéczynak
felrdtta, hogy, bar tigyvédi diplomajaval biztositani tudnd megélhetését,
allami hivatalt fogadott el, ezzel pedig de facto elismerte az uralkodd
abszolutisztikus és torvénytelen torekvéseit, amelyek ellentétben dllnak
a magyarorszigi alkotmdnnyal és kifejezi IL. Jézsef nemzetellenes poli-
tikdjéval val6 egyetértését is. A levél nem maradt fenn, 4m Hajndczy
valasza igen.151 Ez a sz6veg pedig Hajn6czy elsé, eredeti politikai meg-
nyilvdnul4sa.

Léssuk a leglényegesebb részét e fontos dokumentumnak. A levél
legelején kifejti abbéli véleményét a felviligosult grof arnak, dexcellen-
cidjanak, miszerint a II. Jozsef 4ltal elrendelt 0j kertileti intézmények
hatdsa és eredményei majd csak mintegy tiz év mulva nyilvinulnak meg
lathatéan. Majd tovabb folytatja:

»Am ha csak teoretikusan kell szolnom, nekem gy tinik, hogy egy
nemzet javdt illetden mindegy, hogy a torvényeket egy ember vagy az egész
nemzet hozza; mind a torvények lényege, mind, kiilondsen, hazai torté-
nelmiink erre a meggydzddésre vezetett. A torvény olyan szabily, amelyhez

150 Az iratok eredeti nyelven és magyar forditasban is olvashatdk. Hajndczy Ivin—
Hajnéczy Jézsef Rajmund: Hajndczy Jézsef élete 1750-1795. 280-289. OSzK
Budapest, Kézirattar, Quart. Hung. 4147.

151 OSzK, Quart. Germ. 910, fol. 183-184. Innen szarmazik a kovetkezé idézet is.
Magyar forditsat 14sd: Podr, 1998. 154-156.
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az embernek cselekedeteit szabnia kell, és mivel még eddig egyetlen nép
sem volt, amely Rousseau Contrat Socialja szerint véleményében egységes
lett volna, ezért a torvény mindig az erdsebb dltal adott szabily. Ebbél ko-
vetkezik, hogy amint a szabdlyhozd gyengébb lesz, az erdsebb rész tobbé
nem engedelmeskedik, mig ha egy ember érvényt tud szerezni szabdlyainak,
az mdyr bizonyiték arra, hogy a nép nagyobb része az oldalin dll. Mindebbil
nem az kovetkezik, hogy a szabdly méltinyos, hanem csak az, hogy okos
dolog aszerint cselekedni. Nekem azonban tigy tiinik, hogy a magyar al-
kotmdny természetében rejlik az, hogy mdsként nem, csak hatalmi széval
Javithatd meg. [...] Ugyanez a helyzet a mi kormdnyzati alkotmdanyunkkal.
A népszdamldilds eldtet iigy gondoltik, hogy Magyarorszdgon 40 000 nemes
és S millid nem nemes van. Azoknak rendi jogilldsuk van, ezeknek varnink
kell, mit parancsolnak nekik. Ez az S millid a torvények szerint rabszolga,
akinek nincs tulajdona. Alkotmdnyunk ket amazok természetes ellenségévé
teszi és forditva. Hogyan feltételezhetnénk a nemesekrdl, hogy vélt jogaikat
— amelyeket sziiletésiik révén nyernek a nem nemesek folott, és egydltalin
nem gondoljik, hogy az dseik dltal erdszakkal szerzett tulajdon most mdr
Jjogellenes — feladjik vagy mérsékeljék? Hogyan virbatnidnk el a nemességtdl,
hogy a jelenlegi elényos helyzetében elfogadja, hogy a parasztot természettd]
fogva ugyanazok a jogok illetik meg, mint 61, és hogy csak akkor lesz szi-
ldrdan megalapozva az dllam alkotmdnya, ha attdl a paraszt elényt re-
mélhet? Ha a Corpus Jurist olvasom, minden dekrétumban azt taldlom —
kivéve azokat a torvényeket, amelyek, mivel mindenkit egyformdn érintenek,
JOL sikeriiltek —, hogy a kirdly és a rendek a parasztot 1igy osztottik meg
egymis kozott, mint az oroszlin és a farkas a baranyt. Tobbet is mondhatok.
Ezt a 40 000 lelket az orszdggyiilésen mintegy SO0 képviseli. Ezek majdnem
minden orszdggyiilésen szembeszegiilnek az utasitdssal, amit toliik kaptak.
Akkor vajon torvényeiket olyanoknak kell tekinteni, amelyeket a rendek
hoztak? [...] Tovibba: eme S00 képviseld kizotr alig van 10, aki valdban
részt vesz a torvényhozdsban. A tobbi automata gép, amely a fenti 10 dltal
— rokoni kapcsolatok, tiszteletbeli dlldsok, pénz és megfélemlités révén —
tetszés szerint irdnyithatd. [...] S vajon ezt a tizet az a szellem hatja it
amely a kozjot tartja szem eldtt? S mégis arvdl van sz6, hogy a rendek sza-
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badon, kényszer nélkiil szabtak maguknak torvényeket. Ebbél azt kivet-
keztetem, hogy

Elbszor: nem azt kell nézni, hogy vajon az uralkodd vagy az itélémes-
terek hozzdk-e a torvényeket, hanem azt, hogy a torvénnyé tett szabdlyok
a kozjot szolgdljdk-e?

Misodszor és ez szdmomra még fontosabb: a valldsok elszdnt hivei
szoktik hangoztatni valakirél, hogy nem hiszi ezt vagy azt, tehdt nem be-
csiiletes, nem derék ember. Ezt a filozdfusok vitatjik, és bizonyitjdk, hogy
nem az alapelvekrdl vallott tedridban, hanem élethelyzetekben mutatkozik
meg az ember jelleme. Az nevezetesen, hogy vajon jé férj, apa, gyermek,
ur, szolga, bardt, rokon, szerzddd fél-e stb.; vajon, ha teheti, segit-e mdson;
vajon, ha hivatalnok, akkor a jézan ész alapjin mond-e itéletet, vagy pedig
sz0rszdlhasogatd fortéllyal, vagy aszerint, abogy az egyik vagy a mdsik
pért megfizeti. Ha az ember (mondjik a filozdfusok), ilyen és hasonld szi-
tudcidkban tgy viselkedik, ahogy azt t6le a mds valldsiiak is elvdrjik, akkor
becsiiletes ember, legyen eqyébként a papa, Luther, Kilvin, Socinus, Hume,
Helvetius rendszerének hive, vagy egyiké sem. Ugyanigy be kell ldtni, gon-
dolom én, hogy egy polgdr derckassdgit ilyen alapon kell megitélni, nem
pedig aszerint, hogy ezt vagy azt a kormdnyzati formdt jonak tartja-e
vagy sem. Mi tobb, ha az emberi tdrsadalom java sziviigyem, é meg vagyok
gybzddve, hogy a babona fantomja kdros vi nézve, tovdbba tudom, hogy
semmilyen egyhdzi gyiilés nem érhet el semmi jot, kotelességem mindent
megtenni a jozan ész térnyerése és az emberek javinak megalapozdsa ér-
dekében, bir az egybdz szertartdsain, amelyhez tartozom, részt veszek,
mert az orszdg torvényei igy kovetelik, s mert anndl tevékenyebb és hatéko-
nyabb lebetek. Es ha tudom, hogy kormdnyzati formdnk természetes el-
lenségességet jelent a nemesség és a nem nemesek kozott, s hogy egy rendi
gyiilés soha nem mond le jéakaratilag egy jogril, amelyet erdszakkal
szerzett és tart fenn, akkor is kotelességem mindent elkovetni, hogy minden
embertdrsamat természetes jogaihoz segitsem, amelyek nem éviilhetnek el
amelyeket polgdri szerzddés nem szdamolhat fel: kotelességem ez, ha csele-
kedeteimet a cél érdekében mindaddig a fenndlld szabilyokhoz igazitom
is, amig azok érvényiiket nem vesztik. Es hiszem, hogy ha igy élek, egyszerre
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vagyok emberbarit és jé hazafi; de bha ez ellentétben dll egymadssal, akkor
inkdbb akarok emberbardt, mint hazafi lenni. Ez az én rendszerem.”

Hajnéczy Jzset ezekhez az elveihez hii maradt késébbi miikodése
soran, szerémségi alispinként is, sét, még akkor is, amikor IL. Jézsef
alegtobb reformintézkedését visszavonta. Természetes volt, hogy a nép-
szerlitlen uralkodé szintén népszertitlen rendeleteit végrehajedk,
Széchényi Ferenc és Hajnoczy J6zsef irant is ellenszenvet érzett a helyi
nemesség. Ezt az elégedetlenséget Hajndczy Jozsef rogton az uralkodd
haldla utan megérezhette. Széchényi Ferenc ugyanakkor més helyzetben
volt, és Hajndczytdl eltéré moédon kezelte ezt a szitudcidt. Lassan mind
tobb és tobb uralkodéi reformintézkedéssel nem tudott azonosulni.
1785 telén rdadasul komolyan megbetegedett. Magas 14z kinozta, és
annyira legyongiilt, hogy a tollat sem volt képes megtartani. Ezért ugy
dontott, hogy egy iddre visszavonul a kozélettl, és miutdn egészsége
helyrejote, két évet Németorszigban és Anglidban toltote. Még azel6tet,
hogy funkciéjabdl torténd felmentését kérte, személyesen jarult hozza,
hogy 1786. janudr 30-an II. Jézsef Hajndczy Jozsefet kinevezze Szerém
varmegye alispinjinak. Szerém a kisebb kiterjedésti megyék kozé tar-
tozott, amihez ardnyosan 1200 arany éves fizetés jart, tandcsosi ranggal
egyttt. Minthogy kormanyzati posztrédl volt sz6, betoltésével egyiitt
jart a nyugdij lehetdsége és ingyenes lakds a megyehdzan. Bardtai és
szabadkémives testvérei gratuldltak Hajn6éczynak, de sokan irigyelték
vagy rosszindulatt megjegyzésekkel arra figyelmeztették, hogy 6 nem
nemes, rdaddsul nem is katolikus, és olyan magas pozicidba jutott, amely
az addigérvényes torvények szerint a katolikus nemesek monopdliuma
volt.

Kinevezésével kapcsolatban Hajnéczy tobb életrajzirdjal>? is meg-
jegyezte, hogy az abszolutisztikus (még ha felvilagosult is) uralkodé
szolgdlatéba 4llva Hajnéczy megadta magdt a jo kirdlyrol szol6 illuzié-
janak, aki képes megreformalni a rendi tarsadalmat és létrehozni egy

152 Bénis, 1954b. 29-30. Ehhez lasd mégifj. Barta Janos: lllazidk és realitis a Magyar
jakobinusok mozgalmaban. Szdzadok, 1995. 883-898.
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demokratikus kirdlysigot. Hajndczynak a jozefinista reformokrdl al-
kotott véleményét és az 1780-as évek Osszetett magyar politikai spekt-
ruméban elfoglalt bonyolult helyzetét Forgach gréfnak kiildote levelén
kivil a bécesi tjsagirdval, Konrdd Bartschsal folytatott levelezésébdl is
rekonstrualhatjuk.!>? A levelekbdl kideriil, hogy Hajnéczy meggy6z6-
dése szerint Magyarorszag alkotmdanyat schogy méshogy, csak uralkodéi
rendeletek éltal lehet javitani, mivel azt feltételezte, hogy ,a rendi or-
szdggyiilés onként soba nem mond le jogairdl, amelyet a nemesség erészakkal
szerzett és erdszakkal driz meg...”5* Igy az elsésorban a radikalis mezé-
gazdasagi reformok teriiletén meghozott ,hatalmi rendelkezések”
(Machtspriiche) lehetséges legfontosabb megvaldsitdjénak — bizonyosan
Széchényi Ferenc hatdsa miatt is — épp II. Jézsefet kezdte vélni.

Szerémségi alispanként

Szerém virmegye, Vukovér kozponttal a torténelmi Szlavénia részée
képezte, amely 1240-tél perszondlunidban volt Magyarorszéggal.
A torténelmi régié nagyobb része a mai Horvatorszag keleti felén, mig
a kisebb a mai Nyugat-Szerbidban taldlhaté. Hirom folyé hatérolja:
¢szakrdl a Drava, délrél a Szdva, keletrdl pedig a Duna. Foldrajzilag a
teriilet a Balkdnhoz tartozik, és a multban hatarsavként védee az 4zsiai
nemzetek és kultirak benyomuldsa ellen Eurépat.!>> Ebbél ered egyik
f6 vondsa: a kulturalis és politikai sokszintiség és az ezen beliili hatdrok
allandé valtozasa és bizonytalansiga. Ervényes volt eza 17. és 18. szézadi

153 Ernst Wangerman: Osterreichische und ungarische Briefe zum Reformwerk Jo-
sephs IL In: Alexandru Dutu—Edgar Hésch-Norbert Oellers (eds.): Brief und
Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert (Studien zur
Geschichte der Kulturbezichungen in Mittel- und Osteuropa VII/1). Essen,
1989. 137-145.

154 Benda, 1957. 47-48.

155 Ujabban ttekintette Neven Budak: Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku.
Zagreb 2007.
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Szerémségre is. 1687-ben Aspremont tabornok felszabaditotta Vukovart
a masfél évszdzados torok elnyomas alél, igy az az osztrék katonai ha-
tarvidék részévé vélt. 1756-ban, az addigi titkoz6teriilet rendes, polgéri
igazgatds ald esd tertileti kozigazgatdsi egységgé, megyévé és Szlavonia
integrans részévé vale.15¢

Alispani kinevezésével Hajndczy Jozsef jogi és politikai karrierjének
egy Uj korszaka kezdédott. Kiléphetett, sot, ki kellett [épnie mecéndsa
¢és munkaadéja, Széchényi Ferenc drnyékdbol, és nyiltan, kozvetlenil
kellet kivennie a részét II. Jézsef reformjai végrehajtaséiban.

Sok komplikaciét hozott magéval mér maga az alispani kinevezése
is, amellyel tehdt a II. Jézsef dltal megujitott dllami apparatus egyik
kulespoziciojat foglalta el. Egy nem nemesi szdrmazésu lutherdnus ilyen
magas dllami tisztségre val6 kinevezésével ugyanis I1. Jozsef megsértette
a magyarorszdgi alkotmdnyt. A féispani tisztség (comes) az érvényes al-
kotmany szerint legtobbszor 6rokole volt, és dltalaban presztizs-pozi-
cioként, nem valédi szolgdlatként tekintettek rd. Az alispan (vicecomes)
volt tehdt a megyét ténylegesen irdnyitd tisztségviseld, aki a féispin
funkcidjat is dtvehette annak tavollétében. A magyar térvénytar
1723:56-0s cikkelye alapjén az alispin maga valaszthatta meg beosz-
tottjait. Igy a magyar kiralynak e fontos kézigazgatasi teriileten csupan
minimalis befolydsa lehetett. II. Jozsef ezért is akarta ezt, az abszolutista
uralkodé szempontjibdl nem megfelelé helyzetet megvaltoztatni.
A féispanok hatalmét azzal nyirbalta meg, hogy a megyei torvénykezést
az alispanok kezébe adta, akiket immar, mint Hajndczy Jozsef esetében,
6 maga nevezhetett ki. Ezt a dontését azéta, még napjainkig is ellent-
mondasosan értékelik: egyfeldl haladd, raciondlis és a sziikséges mo-
derniziciot segitd [épésként, masfelsl viszont érzéketlen, nem taktikus,
a helyzetet tovabb ronté huzésként.

Hajndczy Jozsef kinevezése utdn Vukovarba koleozott, és minden
erejével 4j munkakorére dsszpontositott. Végre hozzafoghatott a ,joze-

156 7 elko Holjevac—Ncnad Moacanin: Hrvatsko-slavonska vojna krajina i Hrvati
pod vlas¢u osmanskoga carstva u ranome novom vijeku. Zagreb, 2007. 76-86.
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finista reformécié” gondolatdnak és sajat terveinek megvaldsitdsahoz,
mind a kozigazgatas, mind a bir6sagok, mind az iskoldk, mind a gazdasig
tekintetében egész Szerém varmegyében. Mivel az alispinokra ruhdzedk
amegyei kongregicié kompetencidit, gyakorlatilag a megye vezetd sze-
mélyiségeivé valtak. IL. Jozsef arra is torekedett, hogy a megyékben al-
kalmazzanak szakértoket, azaz, hogy minden megyében legyen orvos,
foldméré, jogtandcsos és minden jérasban legyen chirurgus orvos és bé-
baasszony. Arra torekedett tehdt, hogy az elavult rendi intézményeket
teljesen atformalja, amelyek kozott épp a varmegye volt a magyar rendek
legerdsebb bastydja.

Hajnéczy alaposan felkésziilt az alispansagara. Mar 1785 novembe-
rében beutazta a megyét. Az egész teriiletet dttanulmanyozta, kiillondsen
az utdn, hogy Fuessli, a svdjci mérnok felmérte és megéllapitotta, hogyan
lehetne elésegiteni a megye fejlédését. Nagy hangsulyt fekeetett a koz-
biztonségra, a megyei mezdgazdasag fejlesztésére, a kozigazgatisra és a
népiskoldkra. Megfigyeléseit papirra is vetette, és javaslat formédjaban a
telsébb szervek, a Helytartétandcs és a Magyar Udvari Kancellaria elé
terjesztette.

Hajnéczyt azonban elsé hivatalos megyei ttja 1787-ben aligha tolt-
hette el 6rommel.}57 Barmit is ellendrzott, semmit sem taldle rendben,
legkevésbé a teleptiléseknek az adéfizetés alapjdul szolgdlé konyvelési
kimutatasait. Ezt ugyanis a foldesurak a birék tudta nélkil allitoteak
ossze, s6t egyetlen kozség sem rendelkezett hivatalos szdmlédkkal az
el6z6 esztenddbél. A falvak, annak ellenére, hogy nemrégen alapitottik
meg dket, nem tartottak be az utcak épitkezésénél eléirt szabalyokat, a
hazak hdnyaveti médon épiiltek, itt-ott maganszarnyékokban nevelték
a disznokat, holott a kozségeknek egyiitt, egy helyen kellett volna a
diszn6nydjat tartania. A higiéniai helyzet romldsat csak fokozta a sza-
badon hagyott trigya, ami a kutak és forrasok tisztasdgat is veszélyez-

A

tette. A rossz mindségii utakat striin bendtte a gyom.

157 HDA, 31 Srijemska Zupanija 1313/1787.
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Az sem segitett, hogy a gazdasdgot 4j eljarasok segitségével lenditsék
fel: a kozpontilag tdimogatott selyemherny6-tenyésztést elhanyagoltak,
afoldesurak dtlépték az urbér kereteit, a masik oldalon pedig a jobbagyok
nem akartdk megléve vaddszati jogaikat feladni. A jelentések hangvétele,
amelyekkel az alispan aldrendeltjeihez — a megyei szolgabirdkhoz — for-
dult, aligha lehetett nydjas: a szemrehdnydsok mellett az elirt hatar-
id8kre elkészitendd feladatok hosszu listdjat kaptik meg.

Hajnéczy alispani miikodését viszont legaldbb az megkonnyitette,
hogy a megyei kongregacié nem korlatozta 6t, ugyanis I1. Jézsef ural-
kodésa alatt ezeket egyaltalin nem hivtik 6ssze. A legkozelebbi mun-
katarsai (szolgabirék, jegyz8k, kozjegyzok, fiskdlisok, konyvel8k) csak-
nem kivétel nélkiil fiatal, lelkes emberek voltak: tizennégyiik kozil
csupan ketten voltak idésebbek Hajnéczyndl. 18 Két év elteltével a me-
gyei hivatalok dinamikusabban dolgoztak, Hajndczy pedig kovetkeze-
tesen Iéptetett életbe kiilonféle reformintézkedéseket, hogy eleget tegyen
az uralkodéi rendeleteknek és a sajdt, tdrsadalmi haladdsrél szol6 el-
képzeléseinek. fgy amikor két évvel késébb megismételte koratjar, bi-
zonyos fejlédést regisztralhatote. !>

A két jelentés osszevetésekor szembetiinik a szovegek eltérd stilusa
¢és hangneme. Mir nemcsak a hidnyossigok szdraz felsoroldsat tartal-
mazza a jelentés,'®” hanem meg is dicséri az elején az egyes jarasok szol-
gabiréit az elért eredmények miatt. Az els6 helyen az okrtatis szerepel,
és nem is alaptalanul. Egyediil itt lehetett figyelemre méled elérelépést
tapasztalni: a megye kilencvenkilenc telepiilése koziil hatvankét helyen

158 HDA, 31 Srijemska Zupanija 2327/1789.

159 Janiusban meglétogatta a vukoviri jardst, juliusban az irigit, auguszeusban to-
varnikit és sidit, majd oktéberben az ilocsit. Naponta hirom-négy falut litogatott
meg, és minden keriiletben egy hetet toltdtt. Slavko Gavrilovic: Biljeske Josipa
Hajnocija o Srijemu 1789. godine. Starine 53, 1966. 175-189. A viziticidk és a
jelentések strukedrdjit részletesen meghatdrozta a Helytartétanacs 1788-as el6-
irdsa. SA Bratislava, fond Zupa bratislavskd — Acta congregationalis, 1788, fasc.
61,¢.28.

160 HDA, 31 Srijemska zupanija 1627/1789, 1907/1789, 2124/1789, 2259/1789,
2570/1789.

118



nyilt iskola, bar mésfeldl a didkok szdéma (mindéssze alig tobb mint
1600) ¢és az iskolaépiiletek 4llapota (némelyiknek még kéménye sem
volt) nem felelt meg Hajndczy elképzeléseinek. Ezt kovették a tobbnyire
negativ megallapitasok, amelyeket azonban nem lehetett csupan a f6-
szolgabirdk rovasira irni, hiszen ez az éllapot abbdl a rossz gazdasagi
helyzetbél adédott, amelyet méga torok uralom és az Gjonnan kirobbant
orosz-torok hdbort okozott. Sok falu teljesen elpusztult, a hadiallapot
és az azt kovetd jarvanyok a lakossdgszam gyors csokkenés¢hez vezettek,
a felndte férfiaknak feladatokat kellett elldtniuk a hadseregben, féleg
élelmiszert, 6szert, fat és szénat széllitva. Dezertdrok, betydrok, rablok
bujkaltak mindeniitt, sok volt a koldus. Az 1789 februarja és 4prilisa
kozti nagy hidegben a megye lakossdgdnak egyharmada elpusztult.
A kis parasztkunyhdkban 6ssze voltak zérva az elszélldsolt katonak és a
szerb menckiiltek, igy a betegségek gyorsan terjedtek az emberek és az
allatok kozote is.

Hajndczy ebben a kdoszban szeretett volna rendet teremteni. El-
rendelte tehét, hogy a szolgabirdk jobban tigyeljenck a falvak kiilsé ar-
culatdra: a hdzakat az utcak eléirt vonaldn és megfelel6 médon kellett
felépiteni; figyelt a jobbagyok életmédjara, megtiltotta a halotti torokat,
amelyek sordn sokan addssdgba verték magukat a helyi keresked6knél,
illetve betiltotta a nagy hozomdnyt a menyasszony csalddjatél; vagy
legalabb apré, de tényleges valtoztatdsokat kért (a vizforrasok és kutak
elkeritését). Kezdeményezései példat jelentettek aldrendeltjei szdmdra
— Polyak Antal szolgabiré sajit keriiletében példaul hirom mintakertet
hozott létre, hogy a pravoszlév szerbeket megtanithassa tobbfajta zoldség
termesztésére.

Hajnéczy mindemellett rendkiviil nagy hangsulyt helyezett arra is,
hogy a jobbagyokat, akiket a katonai kontingensek atvonuldsa is veszé-
lyeztetett, ne érje talzott sérelem. Ezért dtnézte a kozségek kimutatdsai-
ban vezetett kozmunka és az trbéri terhek 6sszeirdsait, figyelte az ura-
dalmak apré cselszovéseit (a kertek felvasirldsa a jobbagyokedl és az
ahhoz tartozé ad¢ kifizetésének elmulasztdsa, a hatralék parasztokra
torténd haritdsa, az Gri konyvelé illetékének jogosulatlan kévetelése a
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telepiilés részérél stb.), — és nem egyszer a jobbdgyoknak adott igazat.
Azt viszont hatdrozottan megtiltotta, hogy fegyvert és vadaszkutyat
tartsanak. Sajnalta azt is, hogy lehetséges bevételi forrasuk — a selyem-
hernyd-tenyésztés — problémékba titkozote. Néha az az intézd lopta
meg a falusiakat, akinek az eperfak nevelésére és a selyemherny6-gubdk
szétosztasdra kellett volna feliigyelnie, masutt a fikat tévolra tiltették a
hézakeol, vagy az elszalldsolt katondk pipafiistje megfojtotta a gubdkat,
vagy nem biztositottak a keltetésiikhoz szitkséges elegendd szalmét és
szaraz faleveleket.

Abbél az 6sszegzd jelentésbsl, ¢! amelyet a Helytartétanacs részére
kiilldote el, mégiscsak lathatd bizonyos fejlédés, szemben a nem is olyan
tévoli multtal: szinte valamennyi faluban elkezdédétt a burgonyater-
mesztés, amivel a lakosok biztos téplalékhoz és jovedelemforrashoz is
jutottak. Hajndczy helyesen feltételezte, hogy a burgonya egyszerti ter-
mesztési médja biztositja, hogy dllanddan termesztett novény legyen.
A burgonya javéra irta azt is, hogy tartdssiganak koszonhetéen a kemény
telek és inséges idészakok alatt sem kellett az embereknek éhezniiik.
Javult a kozlekedés is, ugyanis megndtt a kovacsoltvas-kerekii szekerek
szdma, amelyek felvaltottak a kevésbé hatékony taligdkat, hidak épiiltek
és javitottdk az utakat. Az elavult, 16val torténéd gabonacséplést, amely
sordn a szalma nagy része tonkrement és a termés egy része is karba ve-
szett, felvaltotta a cséplémalom. Az 1787-1788 kozotti minddssze hu-
szonegyezer kéve szalma helyett 1789 méjusitdl az év végéig tobb mint
kilencvenhétezer kéve gytlt ossze.

Karrierjének sikeres felivelésétdl fellelkestilve Hajndczy 1786. julius
27-¢én, Bécsben feleségiil vette Helmrich (Jeanett) Johanndt, az ottani
torvényszéki tandcsos lanyat. Vilasztdsat nyilvan alaposan megfontolta,
bér azt nem tudjuk, hogy figyelembe vette-e apja jé szdndéku tandcsait
amenyasszony kivélasztisandl: Hajnéczyi Samuelnek — alighanem sajat
élettapasztalatai miatt is — fontos volt a takarékossag és az azonos val-

161 HDA, 31 Srijemska zupanija 3121/1789.
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145.162 Végiil Dunaegyhdzan 6rommel irt készonté verset fia eskiivé-
jére.'93 Hajnéczy Jozsef csalddi boldogsiga azonban nem tartote sokaig:
feleségét a terhesség alatti komplikdciok miatt Alsé-Biikre, névéréhez
kiildte, 4m Bécsben, 1788. november 22-¢én, val6szintleg a sziilés ko-
vetkeztében meghalt. Hajndczyt e csapds megtorte, ezért megingott
egészségi llapota ellenére a szakadatlan munkaba menekaiilt.
Hajndczy Jozsef alispani miikodésének kezdetétdl tovabbi problé-
mékkal talalkozott, amelyek akadélyoztik munkajit és minden bizony-
nyal el is szomoritottak. A nehézségek 1785. december elején kezdédtek,

amikor II. Jézsef kiadta a s.Z:J.badkéml’ives—pé.tenst,164

amely a horvator-
szagi szabadkémiivesek mikodését is meghatérozta. Az uralkodé sza-
bélyozta a paholyok tevékenységét: kotelezové tette a tagok regisztra-
cidjét, és a szabadkémiiveseket allami feliigyelet ald vonta. A rendelet
személyesen is érintette Hajn6czy Jozsefet, aki elkotelezett szabadko-
miives volt. Kedvezétlenill érintette az is, hogy 1786 augusztusiban
Széchényi Ferenc lekoszont a kirdlyi biztosi pozicidjardl. Helyére bard
Splényi Jozsef kertilt, akivel Hajnéczy mér kordbban is hivatalos kap-
csolatban 4llt.

A legjelentésebb, messzemend kovetkezményekkel bird esemény
I1. J6zset 1787-es bejelentése volt, amelynek révén — orosz szovetsége-
sével, II. Katalin cirnével — hébortba Iépett az oszman birodalommal
szemben. Szerém megye lakdinak sok nehézséget és szenvedést okozott
a haboru. 1788 méjuséban az uralkod¢ elrendelte, hogy a megye gon-
doskodjon a harcolé hadsereg élelmezésérél és ellatasirdl. Vukovir a
katonai biztos székhelyévé vélt, igy Hajnéczynak, posztjabdl adédéan
gondoskodnia kellett a hadsereg élelmezésérél és felszerelésérsl. Allandé
konfliktusban volt a katonai parancsnokokkal, mert a megye, a kedve-
zétlen iddjiras kovetkeztében nem tudta teljesiteni a hadsereg egyre

162 OSzK, Kézirattar, Quart. Germ. 815. fol. 20. 1786. mércius 11.

163 OSzK, Kézirattar, Quart. Germ. 810. fol. 167-168. Datum nélkiili levél, Haj-
néczy Jézsef 1786. julius 23-4n kapta kézhez.

164 Guy Wagner: Bruder Mozart, Freimaurer im Wien des 18. Jahrhunderts. Wien—
Miinchen—Berlin, 1996. 31-39.
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névekvé élelmezési igényeit. A szimos, Hajndczy ellen érkezett panasz
és hosszas levélvaltdsok utdn az élelmezés feladatit a masodalispan,
Mark Delivuk vette at. A munkara alkalmas lakossig szima drdmaian
lecsokkent, nemesak a novekvd haldlozas, hanem a verbuvélas és a kény-
szersorozds miatt is, igy a foldeken csupan asszonyok és 6regek dolgoz-
tak, gyakran az igavon¢ allatok helyét is dtvéve. Hajndczynak ezen tul
azokat a mindennapi konfliktusokat is meg kellett oldania, amelyek a
katondk, a lakossdg és a virmegye szolgélatiban allé pandurok kézott
alakultak ki, utébbiak ugyanis nem mindig voltak hajlandék engedel-
meskedni a katonai biztos utasitasainak.!®>

Jellemz8 Hajndczyra, hogy alispani kotelezettségei mellett sem ha-
gyott fel a torténelem tanulményozaséval, a levéltirak kutataséval, a ré-
giségek, a romai pénzérmék gyujtésével, amelyeket Nagycenkre vagy a
bécsi mazeumoknak kiildott el. Személyesen, illetve levelezés ttjan Hor-
vatorszag, Szerbia és Magyarorszig szamos kiemelkedd személyiségével
tartott fenn kapcsolatot. Alispani munkdjaban azonban mér nem lelt
tul sok 6romet. Rdadasul 1789 novemberében egy hivatalos tton meg-
fazote és stilyos tiidégyulladast kapott, sokaig a halallal viaskodva. Am
ezt kovetden olyan bonyodalmak kévetkeztek, amelyek nyilvdnvaléva
tették szamara, hogy tébb tervét a Szerém megyében mar nem valdsit-
hatja meg. II. J6zsef ugyanis 1790. janudr 26-4n, alig egy honappal korai
halala elétt visszavonta rendeleteinek tobbségét, és rendelkezett a magyar
orszaggyulés 6sszehivasirdl. Az uralkod6 1790. februar 20-4n bekovet-
kezett halala pedig partfogoltjai életére is komoly hatdst gyakorolt, és
dontd fordulatot hozott Hajnéczy Jozsef karrierjében is.

Hajnéczy dél-magyarorszégi tevékenységének idejébdl még egy iz-
galmas forrds maradt fenn, a , Kiaddsok kinyve,”'%® amelybe 1788-tl
1794 augusztusdigjegyezte fel kiad4sait. Bir nem maradt fenn egészében

165 Nyilt konfliktusra kézvetleniil II. Jézsef uralmdnak végén keriile sor. HDA, 31
Srijemska Zupanija, 2914/1789 2 2957/1789.

166 Ausgaben Buch. MOL: R 311, Ungar. Staatsarchiv 1526 uténi Gytjtemény:
Martinovich mozgalommal kapcsolatos iratok, 1. tétel (Hajndczy Jézsef ).
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az irat, mégis kiilonleges médon rekonstrualhaté beldle Hajn6czy ma-
ganemberi profilja. A vukovari tartozédasa idejérdl szirmazé bejegy-
zések étkezési és lakhatdsi koltségeirdl tdjé¢koztatnak. Ebben az idében
még vele volt felesége is, volt kertjiik, amelyhez kertészt fogadtak fel,
teheneikre pasztor vigyazott és szakdcsnét is fogadrak. Etlapjuk valto-
zatos volt. Errél tantskodik a megvasérolt élelmiszerek listdja: burgonya,
sparga, dinnye, szilva, alma, korte, citrom, mandula, mazsola, fah¢j, cu-
kor, cukros viz, csokoladé, sz616, bor, limonddé, tokaji bor, szilvapalinka,
borju- és marhahus, bardnyhus, maj, tydk, kacsa, galamb, hal, tojas,
liszt, rizs, cseresznye, karaldbé, saldta, spenét. Alispanként tigyelnie
kellett megjelenésére is, igy a mindennapi hasznalati térgyak koziil nem
hidnyozhatott a hajpuder, a pomddé és a szappan sem. A fehérnemiket
természetesen mosondék mosték. 1788-ban feljegyezte azokat a koltségeit
is, amelyek akkor mertiltek fel, amikor a hadseregnek széndt keresve
beutazta Szerém megyét, amelyeket aztdn kifizettek neki.

Sok pénzt dldozott konyvekre, hiszen magénkonyvtirdban is tobb
szdz kotete volt — a kortérs szépirodalom és a tudomanyos muvek leg-
kiemelked6bb darabjai. Csupan 1788-ban 76 aranyat és 6 krajcart kol-
tott konyvekre: ebbdl oktdber 28-4n 25 arany 14 krajcart fizetett Voltaire
huszonot kétetben kiadott gytijteményes munkdiére, amelyet kozvet-
lenitil Périzsbdl rendelt meg a pesti konyvkereskeddn, Strohmayeren ke-
resztiil. A jakobinus per soran konyvtarat elkobozték. Kivégzése utan
huga megkapta konyveit, de csak azokat, amelyeket nem talaltak 14zi-
tonak (tehdt a klasszikus szerzéket és a szdtdrakat). Azok, amelyeket
forradalminak itéltek, dllami tulajdonban maradtak és a birsag archi-
vumdba zdrtak. Kozel szaz év elteltével, 1876-ban a legfelsdbb birdsig
Hajnéczy konyveit és kéziratait a magyar dllami konyvtarnak juttatta
vissza. Szerencsére az dtvételkor elkészitették a kotetek jegyzékét, amely
lehetdvé teszi, hogy rekonstrudljuk Hajnéczy konyvearat:1¢7 a 301 cim

167 Wix Gyorgyné: Egy magyar jakobinus kényvtara (Hajnéczy Jozsef konyvei az
Orszigos Széchényi Kényvtirban). In: Az Orszdgos Széchényi Kényvear Ev-
konyve. Budapest, 1991-1993. 395-427.
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Hajnéczy kiemelkedd nyelvtehetségét bizonyitja, illetve azt, hogy milyen
komolyan érdeklédott kordnak politikai és tudomanyos eseményei irdnt.

Feleségénck orvosi koltségei még azt is lehetévé teszik, hogy a ter-
hesség szomoru torténetét rekonstrualjuk: kétszer kellett rajta érvégast
végrehajtani, gydgyszerekrdl gondoskodni, majd ségornéjéhez, Justi-
nidhoz, Alsé-Biikre koltozote (a kiadds 11 arany és 39 krajcir). Mikor
problémak meriiltek fel a sziilés kapcsan, Bécsbe szallitortik. Ujabb ki-
adasok kovetkeztek az orvosra, gyogyszerészre, babdra és végiil a teme-
tésre — 169 arany és 45 krajcdr. Ezekrdl Bécsben barétja, Bartsch gon-
doskodott, mivel Hajndczy alispéni kotelezettségei miatt nem hagyhatta
el Szerém megyét. Ujra egyediil maradt, csalad nélkiil; a sziilést a gyer-
mek sem ¢élte tal.

Az alispdnsig vége

A horvét nemesség, éppugy, mint a magyar, Ggy tekintett II. Jézsef
reformjainak ¢s rendeleteinek visszavondsara, hogy azzal az uralkodé
elismerte gyengeségét és személyes vereségét. IL. Jozsef haldla utdn az
egész orszdgot kdbulat rohanta meg, mindeniitt zenéltek, tincoltak, it-
tak, hélaadd istentiszteleteket tartottak, ,német” zdszlokat égetrek, és
tinnepelték az jra felfedezett szabadsigot. 1790 novemberében altald-
nos 6rom ¢és vigadalom kozepette a Szent Koronat visszaszallitottak
Magyarorszagra. Ezen allami szimbélumnak a hazahozatalit Magyar-
orszag szabadsdganak a megujitisaként értelmezték. Huszonot év utdn
az egész orszag ldzasan késziil6dott az orszaggyilésre.

A horvéit nemesség is a legrovidebb id6n beliil vissza akarta dllitani
az orszag IL. Jozsef uralma el6tti dllapotat. Ennek sordn csak azokat a
rendeleteket kellett figyelembe venni, amelyeket nem vont vissza: a val-
lasi toleranciardl, az egyhazkozségi szabalyozasrol és a jobbdgysdg meg-
sziintetésérdl sz616 rendeletet. Februdr kozepén a péesi kirdlyi biztos
kozolte Hajndczyval a tirsadalmi rend teljes megvéltoztatasardl szolé
rendelkezést. Osszehivatta a virmegyei kozgytilést, hogy a rendi alkot-
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mény alapjdn megvalaszthassik az 4j tisztvisel6i kart. Az el6irds szerint
Hajnéczynak a kozgytilésen elnokolnie kellett. Csakhogy II. Jozsef
haldla miatt a kozgytilés idépontjat dprilis végére kellett athelyezni.
Mint nem nemes lutherdnus és mint a bukott és gyilole rezsim képvi-
seléje, megprobalkozott a lehetetlennel. Tovabbra is hivataliban maradt,
és megprobélta a lehetd legtovdbb megtartani posztjit, annak ellenére,
hogy a nemesség igyekezett mindenkit eltdvolitani az utbdl, aki
I1. J6zsef uralmdra emlékeztette.

Annak, hogy valamilyen magasabb allami tisztségben maradhasson,
a legfontosabb eléfeltétele a nemesség megszerzése volt. Médr pozsonyi
tanulmdnyai idején is szeretett volna bizonyossigot szerezni rokonatél,
Johann Christian Weisstdl csalddjdnak nemesi kivaltsdgaival kapcso-
latban.18 Azt feltételezte (igaz, nem feltétleniil helyesen), hogy (még
ha sem édesapja, sem nagyapja nem is tor8dote a nemesi cimmel) taldn
valamelyik dundntuli levéltdrban akad hasznilhat6 forras. Amikor vi-
szont Széchényi szolgalatba éllt, nem foglalkozott ezzel az tiggyel, ami-
kor pediga nem nemesek szdmara is megnyilt a hivatalvallalds lehetdsége,
a kérdés mar nem is érdekelte. Am amikor egyre viligosabb lett, hogy
visszatér az arisztokricia uralma, maga kezdett ldzas kiizdelembe a no-
bilitdcié elnyeréséért. Bécsi bardtai kozvetitésével megkérte Széchényit,
hogy jérjon kozbe ebben az tigyben, 4m amint mérciusban megtudta,
mar késé volt: s6t, mi tobb, a gyorsan, protekcid ttjan szerzett nemes-
séget jogellenesnek tarthattak volna, ami késébb nehézséget okozhatott
volna neki.'®” Hajnéczy segitségért fordult mds barataihoz is: a vukovéri

168 Johann Christian Weiss 1768. december 12-én Hajnéczynak irt levelében igéretet
tett arra, hogy diszkréten informélja nemességiikrl. OSzK Kézirattdr, Quart.
Germ. 810, Fol. 29. ,,Die Historie von unserm Nemes levél bleibe sub rosa” (Kiemelés
az eredetiben).

169 Auf deine Nobilitirung war nicht zu dencken. Dein Plan kam zu spat, und ware se-
iner auch noch zeitig genug gekommm, so ware dir vielleicht deine illegalis Nobilitas
zur Last geworden. Unstreitig werden alle Josephs Edellente in Cristin auf dem
Landtag kommen, selbst jene, die sich in Banat zur Guten Ankauff den Adel erworben
baben.” (,A te nemesitésedre nem lebetett gondolni. A terved til késén jitt meg, még

(Folytatds a 126. oldalon —)
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grof Eltz, intézdjéhez, Jovan Spisichez, akit a szabadkémives pdholybdl
ismert, doktor La Langue-hoz, a varasdi szabadkémives paholy meste-
réhez, az 0j f8ispanhoz, grof Szaparyhoz és kiilfoldi szabadkémivesekhez
is. Minden hidba. Ahogy bardtja, Kiblin Jézsef ironikusan megjegyezte,
hatdsosabb lenne, ha ,német” ruhdjat elégetné a bitéfa alatt, megtanulna
magyarul kdromkodni és széles szablyat csatolna a derekdra — ezzel
hdrom hét alatt megszerezné a nemességet. Persze — értheté médon —
Hajnéczy nem valaszthatta ezt az utat, ezért a nobilitacié kérdése szé-
mara 1790 mozgalmas évében lezarult. A nemesség megszerzésével kap-
csolatos utolsd javaslatot, amely két évvel késébb grof Forgich Miklostdl
érkezett, tudatosan elutasitotta, hogy igy is kifejezze ellenérzéseit a
rendszerrel szemben, amely nem az egyéni érdemeken, hanem az 6rokole
tarsadalmi elényckon alapule.l”?

Tizenkét év utdn, 1790. aprilis 29-én Szerém virmegye Gjra megye-
gytlést tartott, ahol életbe lépett az Gj torvény is, amely nem engedé-
lyezte a nem nemesek és nem katolikusok szdmdra a hivatalok betoleésée.
Ezen a megyegytilésen jelentette be Hajn6czy Jozsef alispani posztjérdl
valé lemondasat is. Alljon itt egy rovid részlet a lekoszond beszédébél:

»A haza minden egyes jé polgirinak legfobb kitelessége legyen még a
szdmdra kedvezdtlen torvényeknek is engedelmeskedni, amelyeket mar egész
Eurdpdban eltoriltek, kivéve Lengyelorszdgot és a mi hazdnkat, amelyek,
tudniillik, a nemesi kivdltsiggal nem rendelkezdket kizdrtik a tekintélyesebb
dllami hivatalokbdl, amig a kotelezd és torvényes formdk meg nem vdltoz-
nak, én a torvények dltal ram nehezedd kitelességbil tehdt lemondok hi-
vatalomydl, azt 1ijbdl a tekintetes urasdgtok kezébe letészem,|... | akik engem
kozelebbril ismerhettek, azoknak e vidék elbagydsa utin hdtrabagyom

(Folytatds a 125. oldalrdl —)
ha idében is érkezett volna, akkor is talin a to"rvénytelm nemesse:ged teherré vilt
volna. Nem vitds, hogy minden Jozsef dltal nemesitett személy az orszdggyiilésre jon,
az is, aki a Bandtban jé pénzen visdrolta a nemességer.”) Kiblin Jozsef 1790. mércius
13-4n. OSzK, Kézirattdr, Quart. Germ. 815, No. 39. Mas véleményeket idéz
Benda, 1957. 42-43.

170 Payr, 1934. 10-11.
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magamrdl azt a véleményt, hogy nem itélnek érdemtelennek, aki a kiz-
iigyekbdl részt vallalt itt négy éven keresztiil.™"!

1790. majus 1-jén Hajnéczy 6rokre elhagyta Vukovért és Szerém
megyét, 4m nem adta fel bardti kapcsolatait, és tovabb harcolt a pra-
voszlav lakossag érdekeiére is.}72 Es van még valami, ami mellett vukovari
és zagrabi mitkodésének targyaldsakor nem mehetiink el szé nélkil.
Hajnéczy szabadkémiives kapcsolatairdl és aktivitdsirdl van szo, hiszen
a déli teriileteken folytatott munkassigédnak egész ideje alatt aktiv sza-
badkémiives volt. Szabadkémiives ,,testvérei” kozé tartozott nemcsak
két munkaadéja és mecéndsa, Forgich Miklos és Széchényi Ferenc, ha-
nem a jelentdsebb magyar és horvit nemesek nagy része is, foként leg-
kozelebbi bardtai és 4ltala nagyra becsiilt ismerései. Ezért a Hajndczy
éreékrendszerének fontos részét képezd szabadkdmiivesség legaldbb véz-
latos bemutatésa és Hajnéczy szabadkémiives profilja nélkiil nem lehet
teljes a portréja.

Szabadkémiuvesség a 18. szdzadi
Habsburg-monarchidban

A szabadkémivesség teljes torténetére itt nem térhetiink ki. Tobb
mint hatvanezer kényvet irtak mar réla, és folyamatosan jelennek meg
ujabb konyvek és a régebbick 0j kiaddsai. A magyarorszégi szabadké-
mivességrol is elegendd irodalom létezik, annak ellenére, hogy a relevans
levéltari anyagok nagy része nincs feldolgozva, a hozzéférheté szakiro-
dalom pedig szimos mitoszt és legendét tartalmaz. A szabadkémiivesség
jelenségének a bemutatasakor tehdt nem is annyira a forrasanyagok hia-
nya jelenthet problémat, hanem inkdbb az, hogy az egyes mtivek szerz6i,
a kérdés kutatdi milyen kiinduldsi pontbdl abrazoljak témajukat. Haj-
ndczy szabadkémiives tevékenységének bemutatdsahoz a legkevésbé

171 OSzK, Kézirattar, Fol. Lat. 4586, fol. 8—11.
172 Seli, 1980. 175-193.
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tendenci6zus hozzadlldst vélasztottuk: megprébaljuk elkertilni az 4lta-
lanositasokat és a korabeli dokumentumok tanuségabdl kiindulva érté-
kelni életének ezen rétegét. Am ite a kovetkezd a probléma: Hajnéczy
szabadkémtvességérol nincs elegendd forrasanyag. De hogyan lehetséges
ez? Hiszen Hajnéczy aktivan részt vett a szabadkémiives pdholyok
munkdjéban a nyolcvanas években, tehat akkor, amikor a szabadkémives
mozgalom legnagyobb virdgzasat élte Magyarorszdgon és az egész Habs-
burg-monarchia teriiletén. Az alapvetd informécidk elsésorban azért
hidnyoznak, mert 1785 elétt, amikor II. Jézsef torvénnyel kotelezové
tette a szabadkdmiivesek regisztraciojat és csokkentette a pdholyok szi-
mat, a tagsdg nem volt nyilvdnos, s6t a hivatalok elétt inkabb titkoltak.
Am a térvény utan sem tartottik sziikségesnek, hogy a kormanyt és a
rendéri szerveket tajékoztassak pontos tevékenységiikrdl, hiszen ez leg-
fobb szabalyukkal 4llt volna szemben — a nyilvénossig elétt ugyanis
nem beszélhettek filantrép tevékenységiikrdl. S6t, mi tobb, tldozésik
idején bizonyos dokumentumokat programszertien semmisitettek meg.
Emiatt nem ismeriink semmilyen kézvetlen dokumentumot, amely Haj-
néczynak egy konkrét piholyban végzett tevékenységével figgne Gssze,
azonban legaldbb részben bepillantést nyerhetiink ebbe a a kérdéskorbe
Hajn6czynak a ,testvéreivel” folytatott, fennmaradt levelezésébdl.
A levelek hétrénya azonban, hogy Hajnéczy konkrét szabadkémiives
mikodésének tulajdonképp csak bizonyos lehet8ségeit vazoljik fel.
Mitdl lehetett a szabadkémiives mozgalom annyira vonzé a 18. sza-
zad mésodik felében, hogy a Habsburg-monarchia egész tertiletén meg-
nyerje maginak a legkivalobb, legmiiveltebb, széles latokorrel rendelkezd
férfiakat? A mozgalom gyors fejlédésének és terjedésének legfontosabb
oka az egyhdzak korabeli dllapota volt, hiszen el6szor a katolikus, majd
nem sokkal rd az evangélikus és reformdatus egyhdz is moralis krizist élt
4t, a reformécio korili viszalyok és a harmincéves haboru borzalmai
miatt. Az egyhdz elvesztette tekintélyét, és sem a barokk misztikus fel-
lobbandsa, sem a protestantizmus buzgalma nem segitett. A kor intel-
lekeualis rétege egy olyan intézményként tekintett az egyhdzra, mint
amely csak a sajat talélésével van elfoglalva, és goresosen fiigg a politikai

128



hatalomtdl, ezzel pedig maga jérul hozzé sajit szellemi terének elvesz-
tés¢hez. Az igy kialakult trt toltotte ki a szabadkémiivesség. Az egyik
legjelentdsebb tényezd, amely dltal Gj képvisel6ket és tagokat nyertek,
az volt, hogy a dogmatikus valldsi minimumra — vagyis a teremtd Isten-
ben, mint ,,a vilig legnagyobb ¢épitdjében” valé hitre — korlatozédrak,
ami mellett mindegy volt, hogy az egyes tagok a vallds mely formdjat
ismerték el. A szabadkémivesség alapvetd szellemi kiinduldpontja az
onmaguk tokéletesitésére iranyuld, illetve a kornyezetitkben élék és az
egész emberiség boldogsaga érdekében végzett munka volt. A szabad-
kémiives hit abbdl a meggyéz6désbél eredt, hogy egy jobb vildg épitése
muvészet, és e ,kirdlyi miivészetnek” nemesak lehetséges, hanem fontos
is hédolni. Ezt 6nmagunk tokéletesitésének az utjn kell elérni, azzal a
meggy6z8déssel, hogy az egyén csak egy érdes ko, amelyet sajét erébdl
kell nemesebb éllapotuva alakitani ugy, hogy beillesztheté legyen az
emberi tarsadalmat szimbolizdlé épitménybe.!”3

Lényeges eleme volt a szabadkémiivességnek, hogy alapelvei egybe-
vagtak a felviligosodds, a humanizmus, a moralizmus és a formél6dé Gj
eurépai tarsadalom elveivel.'7# A szabadkémiives paholyok, a ,,demok-
rdcia miihelyei” szerint a demokracia dtiiltetésérél volt sz6, még ha egye-
lére csak magukban a pdholyokban is. Ezen az alapon szovetkeztek
tehdt szdrmazasra, vallasra, nemzetiségre vagy politikai nézetekre valé

173 A szabadkémivességgel foglalkozo terjedelmes és valtozd minéségi szakirodalom
szdmtalan néz8pontot kindl a jelenség megismeréséhez. Kiegyensulyozott elemzést
olvashatunk a mozgalom alapelveirdl, ritusairdl példaul: Jules Boucher: Zednétskd
symbolika aneb Krélovské uméni opétovné objasnéné a obnovené podle pravidel
tradi¢ni esoterické symboliky. Praha, 1998. Filozéfiai kiindulépontjaihoz lasd:
Edit Rosenstrauch—Kénigsbcrg: Die Philospohic der osterreichischen Freimaurer
und Illuminaten. In: Edit Rosenstrauch-Kénigsberg: Zirkel und Zentren. Auf-
sitze zur Aufklirung in Osterreich am Ende des 18. Jahrhunderts. Wien, é. n.
273-308.

Waltraud Heindl: Biirgerliche Geselligkeit in der kaiserlichen Residenzstadt
Wien im 18. Jahrhundert. In: Viliam Ci¢aj—Otmar Pickl (eds.): Stadtisches All-
tagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Bratislava, 1998. 205-214.
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tekintet nélkiil. A szabadkdmiivesség legradikalisabb posztuldtumai
kozé tartozott tehat a liberalizmus, f6ként a szabad gondolkodas és a
valldsi tolerancia, amelyek egyidejileg magukkal hozték a politikai to-
lerancidt is. A paholyok tagjainak tobbsége egyuttal a filantrépia kép-
visel8je is volt, amely szerint masok boldogulésat és a kozboldogsag
novelését onzetlen, dldozatos tettekkel kell segiteni. Szellemi céljaik el-
éréséhez szdmos ritudlée és szimbolumot hasznaltak. Ezeknek kozos
alapja volt, hogy segitse a tagokat a kulturélis, valldsi és etikai dogmakeol
val6 megszabaduldsban, 4m értelmezésiik koronként és teriiletenként,
de féként a hasznal6ik miatt valtozott. Alig 6tven évvel e mozgalom
jkori megalapitasa utdn a legkiilonfélébb irdnyzatok oridsi szimdénak
és a kezdeményezd jellegének koszonhetden a kor divatos jelenségévé
valt.

A mozgalom kiil6nb6z6 irdnyzatai a kezdetektdl a késébbi nehéz-
ségek egyik f6 okava valtak. A megnovekedett taglétszdm azzal jart,
hogy a szervezetbe tobb, tisztin csak az 6nérdekét nézé személy is be-
Iépett. A paholyokon kiviil, amelyek tagjai valéban a vilag jobba tételén
dolgoztak, akadt egy sor éltitkos tdrsasag és titkos altarsasig is. Eurépa-
szerte fokozatosan kialakultak kiilonféle szabadkémives irdnyzatok,
amelyek koziil egyesek a misztikumra és az okkultizmusra helyezték a
hangsulyt, mésok — a liberdlisok — nemcsak az etikara és a filozéfidra,
hanem a vildg térsadalmi és politikai elrendezésének kérdéseire is kon-
centraltak. A monarchidban Hajnéczy idején két olyan irdnyzat is ki-
alakult, amelyeknek eredetileg semmi koziik sem volt a szabadkémii-
vességhez, késébb azonban integralédtak a mozgalomba, sét végiil az
irdnyultsdgara is hatdssal voltak. Az egyik a ,Rézsakeresztes Testvériség’,
amasik az ,Illumindtus Rend” volt. Az els az alkimistak szimbolikaja-
bolindult ki, a ,,bolesek kovét” kereste, és Gnmagit a templomos lovag-
rendtdl eredeztette. A masodik csoportba tartozok a szabadkémiivesek
praktikdit hasznéltdk, 4m 0j célokat jeloltek ki: harcoltak az egyhdz
zsarnokséga ellen és az emberi értelem szabad fejlédéséért, amely 4ltal
megval6sulhatna a Foldon az Isteni birodalom, azaz a testvériség, az
egyenl8ség és a szabadsag.
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A szabadkémives paholyoknak a 18. szézad masodik felében mais,
rendkivill fontos szerepiik is volt. Jellemzd, hogy legtobbjik szoros
kapcsolatban 4llt a felviligosult jozefinizmussal, s6t a maguk médjén
épp a pholyok képezték a jozefinizmus intézményes bazisit.!”> Bizonyos
értelemben a mai polgari tarsuldsok és a politikai partok elédjeinek te-
kinthet8k, ahol a tagok megyvitathatték a legkiilonfélébb, a politikaval
és a térsadalommal kapcsolatos gondolataikat, és megoszthattdk véle-
ményiiket is a tobbiekkel. A pdholyokban a tagok helyzete nem szar-
mazdsuktol, hitvalldsukedl vagy a politikai hovatartozésukedl fuggote,
hanem sajét torvényeiktdl, amelyek az egyéneket ismereteik alapjén so-
roltik be az inasok, a legények és a mesterek kozé. Ez volt az egyik a £6
okok koziil, amiért épp a paholyokban taldlkozhattak el¢sz6r a nemesek
és nem nemesek, az értelmiségi réteg képviseldi, a vérosi polgarok, ke-
resked8k, muvészek, lelkészek és a miiveltebb, médos iparosok. A pa-
holyok tagjai kozt szdmos jelentds ember, politikus és miivész is volt.
Magas pozicidban 1év8 szabadkémives volt (bar alighanem felesége,
Maria Terézia akarata ellenére) I. (Lotaringiai) Ferenc, magyarorszagi
helytartd, toszkdn nagyherceg és német-rémai csészar is. Ezért Mdria
Terézia kilonos viszonyban dllt a szabadkémiivességgel, hosszua ideig 6
befolyésolta a velitk kapcsolatos kozvéleményt és a szabadkémivesek
muikodésének feltételeit a monarchia teriiletén. Ezt érdemes kiemelni.

L. (Lotaringiai) Ferenc még Méria Terézidval kotote hdzassaga eldee
lépett a szabadkémivesek kozé. 1731-ben fogadta be az angol Nagypé-
holy rendkiviili kiildottsége a hagai paholyba. Egy évvel kés6bb mar
szabadkdmiives mester volt. 1738. 4prilis 28-4n XII. Kelemen pépa ki-
adott egy bulldt, amely elitéli a szabadkdmiivességet, mert soraiba bar-
mely vallisbol vagy szektabdl érkezett férfit felvesz és mert a Szentirdsra
tett eskiijitk miatt a szabadkdmiivesek nem beszélnek arrél, hogy mi

zajlik ,,templomaikban”. Alig egy évvel késébb, 1739. dprilis 14-én Firrao

175 H. Bal4zs Eva: Hungary and the Habsburgs. 1765-1800. An Experiment in En-
lighttened Absolutism, Budapest, 1997. 33-42.
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biboros, a Vatikan dllamtitkira egy ediktumot tett k6zz¢, amelyben —
halél és vagyonelkobzés terhe mellett — betiltott minden szabadkémives
tevékenységet. A szabadkémiivesek igy az eretnekek sorsédra jutottak.
Végil mér tizenkét papai tilalom vonatkozott a kikozositésiikre — és ez
a helyzet 1983-ig véltozatlan maradt.

Méria Terézia ugyan bigott katolikus volt, de mint uralkodé ragasz-
kodott privilégiumaihoz és vonakodott birodalmédban is bevezetni a
szabadkémuveseket érintd pépai tiltisokat, ugyanis a monarchia belsé
tigyeibe torténd beavatkozdsként értelmezte azokat. A kérdés adott:
vajon milyen mértékben befolydsolta 6t szabadkémiives csdszar férje?
A ,kiralyi miivészet” ugyanis Ausztridban 1745-t6l, a csdszdri trénra
kertilését6l kezdett meghonosodni, eltéréen a monarchia més orszégai-
tol. Ezért miikodhettek kezdetben Béesben csak kulfoldi, illetve a mo-
narchia mas részébdl szarmazé piholyok. Az elsé bécsi paholy 1742.
szeptember 17-én, ,A hdrom torvényhez” (Aux Troi Canons) néven
alakult meg. Tagjai kozé fokozatosan fontos dllami tisztvisel6k, dolgo-
76k, kovetek és nemesek is keriiltek, azonban 6ket sem keriilte el mu-
kodésiik korldtozdsa: 1745. mércius 7-én, éppen a felvételi cereménia
alatt, a csdszarnd utasitdsira rdjuk rontottak a rend6rok, és az osszes je-
lenlévét letartdzeattak. Par napon belil azonban ,,éfelsége, Eurépa leg-
jelent8sebb szabadkémiivese” személyes rendelkezésére szabadon bo-
csatottik Sket.!7¢ A paholyt hivatalosan bezirtik, de tagjai titokban
tovabb dolgoztak, egészen a csaszar haldldig.

Ahhoz, hogy a szabadkémivesség a Habsburg-monarchia szivében,
Bécsben fejlédni tudjon, a talajt Mdria Terézia személyes orvosa, az
egyetemeket és kozépiskoldkat megreformélé Gerard van Swieten ké-
szitette elé. A legjelentésebb paholy, ,, Az igazi egyetértéshez” (Zur
Wahren Eintracht) kiad6i munkajéval cint ki. A Szabadkdmiivesek lapja
(Journal fiir Freimaurer) mellett megjelentette A hiiséges bardtok fizikai
erdfeszitései (Physikalischen Arbeiten der Eintrichtigen Freunde) cimi

176 Wagner, 1996. 18.
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lapot is, amely a tudomdnyos élet fejlédésée tdimogatta.l”” A piholy
mellett hatalmas konyvtér és természettudomanyos szertdr is mikodott,
de hozzdjarult a schonbrunni park botanikus ¢és dllatkertjének létreho-
zésahoz is. A szabadkémiivesek anyagilag timogattak néhdny afrikai és
amerikai felfedezé utat is.

»Az igazi egyetértéshez” az osztrik szabadkémivesség csticsat je-
lentette. I1. Jozsef uralkodasinak idején volt a szabadkémiivességnek a
legnagyobb befolydsa a monarchidn beliili eseményekre. Bécsben ez
idében nyolc paholy mikodott, hozzavetdlegesen ezer taggal. Ez a za-
vartalan, virdgzé periédus csupan rovid ideig, az uralkodé szabadké-
miuves patensének kiadasdig tartott. IL. Jozsef viszonya a szabadkémii-
vességhez, akar csak anyjaé, bonyolult volt. EgyfelSl nagy példaképének
tartotta a porosz kirdlyt, II. Frigyest, aki szabadkémiives nagymester
volt. Masfeldl viszont a szabadkémiivesekhez valé viszonydban titkro-
z8dott az abszolutista uralkodé hozzééllasa is, amely nem tiirhetett bi-
rodalmdban semmilyen szervezetet vagy tevékenységet, amelyek mu-
kodését nem ismerte, és amelyek egyetértése és iranymutatdsa nélkiil
dolgoznak. Mindemellett meggyézédése volt, hogy épp a szabadké-
mivesség nemzetkozi orientdcidju péholyai okozhatnak belpolitikai
nehézségeket, mert tevékenységiik kozben dllamtitkokat fedhetnek fel.
A csészar, bér a szabadkémivesek torekedtek a megnyerésére, nem tar-
tozott egy paholyhoz sem, ugyanakkor a hozza legk6zelebb alléknak és
tandcsosainak dontd tobbsége, akik leginkdbb timogattak reformjai
bevezetésében, tagjai voltak valamelyik paholynak.

I1. Jézset szabadkSmiivességrédl alkotott nézeteit fokozatosan vél-
toztatta meg néhdny kilfoldi és belfoldi esemény. Fontos hatdsa volt az
1781. junius 24-én a porosz tertileteken bevezetett rendeletnek, amely

177 Edit Rosenstrauch-Kénigsberg: Ausstrahlungen des Journals fiir Freimaurerei.
In: H. Baldzs Eva—Ludwig Hammermayer—-Hans Wagner—Jerzy Wojtowicz (eds.):
Beforderer der Aufklirung in Mittel- und Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften,
Clubs. Berlin, 1979. 103-117.
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megtiltotta a titkos szervezetek miikédését. Az illumindtusokat még
ausztrofilnek is tituldledk, amely tldoztetésiikhoz, elfogdsukhoz és ki-
vizsgaldsukhoz vezetett. Akkor még menedékre leltek Ausztridban.!”®
I1. Jézsef az illumindtusokat sajat céljainak érdekében szerette volna ki-
hasznalni — hogy az Osztrak-Németalfoldi teriileteket elcserélje Bajor-
orszdgra. Amikor terve zdtonyra futott, teljesen kiabrandult. Mar semmi
sem akadalyozhatta megabban, hogy a szabadkémiveseket teljes allami
ellendrzés ald vonja: 1785. december 11-én kiadta a hires Handbilletjér,
amelyet 1785. december 21-én tett kozzé a Wiener Zeitung. A rendelet
megszabta, hogy a paholyok csak a monarchia févarosaiban, meghati-
rozott szdmu taggal mitkédhetnek, tevékenységiikrél pedig informél-
niuk kell az 4llami szerveket. A legtobb pdholynak be kellett sziintetni
munkdjat, a szabadkémivesség pedig elvesztette befolydsat. Bécsben
csak hdrom pédholy tevékenységét engedélyeztek, a tagok szdma nem
lehetett tobb szdznyolcvannal.

A mozgalom sorsa Magyarorszagon hasonl6an alakult. Eleinte nagy
befolyassal birt az orszag politikai és szellemi fejlédésére, mivel rovid
idé6 alatt valamennyi jelentds magyarorszdgi nemes csalad belépett va-
lamelyik paholyba. A tagokra itt is a sokféleség volt a jellemzd. A sza-
badkémiivesek egyre inkabb érvényesiilni tudtak a magyar orszaggyi-
lésben és a varmegyc¢kben, de f6ként a varosokban voltak aktivak. Az
egész szabadkémiivesség fejlodését tekintve a monarchia teriiletén a
nyolcvanas, kilencvenes években Bécs, Pozsony, Pest és Buda volt a leg-
fontosabb kozpont.

178 Err6l részletesebben: Rosenstrauch-Konigsberg, é. n. 139-161.
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A szabadkémiives Hajnoczy Jozsef

El6szor is ismerkedjiink meg Hajndéczynak a szabadkémives moz-
galom jelent8ségérol és legfontosabb értékeirdl alkotott véleményével,
az 1790-es A magyar orszdggyiilésen javaslandé torvények lényege cimi
jogi esszéjének tizenharmadik fejezete alapjan.!”® Az akkori legaktudli-
sabb politikai kérdésekrdl sz6lé miivében az orsziggyulési kovetekhez
fordult, a kovetkezd bizalmas szavakkal:

»Leginkdbb a filozdfiai szellemnek tulajdonithatd, mely lithatéan egész
Eurdpdban elterjedt mdr, az, hogy mindeniitt feltamadt a szabadsdg szel-
leme. Hazdnkban is a seprdjétdl naprél napra tisztuld filozdfidnak kiszon-
hetjiik, hogy batrabban meriink gondolkozni és cselekedni. Van egy intéz-
mény, melynek tagjai csendben dolgoznak, az emberiség irinti szeretet
hatja dt szivitket, nem torpe egyéni becsvigynak, hitviny személyes dicsé-
ségnek szentelik munkdjukat, hanem az egész emberiségnek. Minél mélyebb
gyokeret vernek tanaik azokban a férfiakban, akiket bizalmukra méltattak,
anndl biztosabban remélbetik, hogy elnyerik jo igyekezetiik jutalmit. Ez
az intézmény a lehetd legmagasabb célt tiizte ki maga elé, amely a haza
becsiiletével és boldogsdgaval bensiséges kapcsolatban dll.

Eppen a haza érdekében szeretném olyan nagyon, hogy ez az intézmény
ndlunk is szabadon mitkodhessék, torvényes szentesitést nyerjen; semmiféle
hatdsdgi beavatkozdstdl ne kelljen tartania, hiszen a hivek szerint Anglidban
és Svédorszdgban mar elérte ezt. Hogy tagjai kozt sok olyan is akad, aki
nem annyira romlott, mint inkdbb konnyelmii é ezért a tarsasdgot gyakran
csak az ilyenck egyesiiletének tartjk, az az emberek hibdja, nem pedig az
intézményé. Sokan jol tudjik, hogy teljes biztonsdggal semmi rosszat nem
dllithatnak réluk, jot azonban anndl tobbet tettek. Tagadom, hogy a tor-
vényhozd hatalomra tartoznék megtudni, mi is a helyzet minden egyes
tdrsasdggal. Ez ellenkezik a természeti szabadsdggal. A torvényhozd hata-
lom meggitolbatja, hogy valami rossz torténjék, st fel is oszlathatja a vét-

179 Ratio proponendarum in comitis Hungariae legum, kézirat. 1790. OSzK, Kéz-
irattar, Fol. Lat. 3635, tom. IV, fol. 75-112. Kiadta: Benda, 1957, 61— 88.
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kesnek taldlt tarsasdgot, de ha semmi rosszat nem tud egy tdrsasigrdl,
akkor csak azért, mert nem ismeri dsszejovetelének céljit, merd alaptalan
gyanakvisbdl nem tilthatia meg gyiiléseit. Ezzel természeti szabadsdgdt
zavarnd meg — azt a természeti jogot venné el tole, mellyel pedig mindenki
rendelkezik: hogy drtatlannak kell tekinteni addig, amig az ellenkezdje ri
nem bizonyul. Egyebekben a nemzet és a nemzetet képuviseld rendek félre-
tehetnék gyaniijukat ez intézménnyel szemben, hogyha hazaszeretetiikrdl
és buzgdsdgukrdl kozismert magyar és erdélyi zdszlosurak, a szellemi kivd-
ldsdgukrdl és felebariti szeretetiikrdl hires rémai és gorog katolikus fépapok
szbban és ivdsban kijelentenék, hogy ok ezen intézmény véddi és tagjai, s
arrdl is kezeskednének, hogy ezen intézmény hazdnkban méltd feladatokar
tiizott maga elé. Kivanatos, hogy amit (. i. célt) ez az intézmény maga elé
kitlizott és amit iddig lassan, de biztosan s mdris gyiimolcsot hozd haladd-
sdval megkozelitett, még gyorsabb és sebesebb léptekkel hazink jelentds
haszndra érje el.”'3°

Ezek a lelkes és szdrnyal6 szavak arra figyelmeztették a koveteket,
akik kozt szamos szabadkémives volt, hogy tandcsos lenne I1. Jozsefnek
a szabadkémives paholyok ellenérzésérdl szo16 rendeletét eltorolni, és
nem kellene azokat csak azért ellendrizni, mert rendszeresen tiléseznek,
és nem kéne fontolgatni betiltdsukat. Szavaibol kittinik: Hajnéczy nem
titkos, hanem szdndékosan eltitkolt, a nyilvdnossig és a hatalom el6tt is
leplezett, a haza javira és az emberiség szerencséjére irdnyulé humén
tirsadalmi tevékenységként tekintett a szabadkdémiivességre, amelyet
Magyarorszagon a nemesség és az egyhdz legmagasabb képviseléi ga-
rantdlnak. Masrészt figyelembe kell venniink, hogy Hajn6czy szabad-
komiives elkotelezettsége a magyarorszégi tarsadalom legfelsd koreibe
nyil6 ajedkat tirtak ki a szdmdra: e mozgalom révén tett szert ugyanis
olyan befolyasos ismerésokre, akik késébb alapveté médon befolyésol-
hattdk jogi palyafutdsat és igy kozvetleniil tovébbi sorsat is.

180 Hajnéczy Jézsef kozjogi-politikai munkai. Kiadta: Csizmadia Andor. Budapest,
1958.95-96.
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Hajnéczy szabadkémives elkotelezettségének pontos kériilményeit
nem ismerjiik. Jellemz6en kozvetlentil 6sszefugghet ez kenyéradoi, grof
Forgach Miklés, az ifjabb gréf Széchényi Ferenc, illetve nagyapja sza-
badkémives elkotelezettségével. Fennmaradt Hajnéczynak egy német
nyelven, Széchényi Ferenchez irt levele'$! 1780. janius 7-rél, tehat abbdl
az id6szakbol, amikor a kdszegi biréi tablinak volt az tilnoke. Hajndczy
ajanlélevelet kért téle, amely lehetdvé teszi, hogy belépjen a szabadké-
mtves paholyba. Arra hivatkozott, hogy ,,Forgdch gréfnil részint az &
bolesészeti irdsaibdl, részint példdjibol megtanultam a valédi igazsdgossdg
elveit. Wertmiller, az én szeretett Wertmillerem a bavitsdg becsével ismer-
tetett meg. Széchényi grof életpilyim egyik [0 témyezdje, éspedig ami eléttem
a legértékesebb, szive mélyébdl az. Splényi bird az eléadd-tandcsos boldo-
guldsomért buzgdlkodik. Mindannyian szabadkdmiivesek!” Széchényi pé-
holyat lehetetlen pontosan meghatérozni. K8szegen abban az id6ben,
az 1776-ban Erdédy Lajos grof dltal alapitott ,, Az aranykerékhez” (Zum
goldenen Rad) cimzett pdholy mitkodott, amelynek a készegi tébla tobb
birdja is tagja volt. De az is elképzelhetd, hogy Széchényi valamelyik
elékeld pozsonyi vagy bécsi piholyban mikodott.

Hajndczy kérése nem maradt hatdstalan, a fiatal grof ajanlotta 6t
baré Schilsonnak, hogy tegye lehet6vé Hajn6czy belépését az dltala
1771-ben alapitott, , A hallgatagsighoz” (Zur Verschwiegenbeit) cimzett
paholyba. E pdholy, amelyet a Magyarorszdgon kiilonlegesnek szdmito,
tgynevezett Draskovich-rendszerrel (obszervancidval) irdnyitottak, Ko-
zép-Eurdpa legjobb presztizsii piholyai kozé tartozott. Nemesek, nemesi
hivatalnokok, irék, zenészek voltak a tagjai. Késébb Hajndczy a berlini
paholy testvérpdholyanak, az 1777-ben alapitott pozsonyi ,, A bizton-
sighoz” (Zur Sicherbeit) cimzettnek is tagja lett, amelynek tagja volt
Széchényi Ferenc nagyapja is. E pozsonyi paholyokban tevékenykedett
egészen addig, amig el nem indult Horvatorszégba.

A hidnyzé forrdsok miatt nem tudjuk pontosan rekonstrudlni a sza-
badkémives paholyok mikodését e kezdeti iddszakban, 4m egy rend-

181 Fraknéi Vilmos: Széchényi Ferenc. 1754—1820. Budapest, 1902. 135.
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kiviili forrds lehetdvé teszi, hogy legalabb részben betekintést nyerjiink
Hajnéczy szabadkémiives érdeklédésébe. Hajndczy ,,szabadkémiives
testvérével”, a magyarorszégi felviligosodds jelentés torténészével, Cor-
nides Daniellel folytatott levelezésérdl van szé. Cornidessel tobb mint
tiz évig dpolt szoros bardtsagot, az 1782 és 1787 kozotti id6szakbol
htisz német és francia nyelvii leveliik maradt fenn.!3? Tartalmukbél a
téménkhoz kapcsol6dé néhany fontos megjegyzés tartozik. Egy alka-
lommal Hajnéczy szabadkémiives nevét, a Liviust hasznalta, maskor
pedig Cornides szélitotta meg igy. Megosztottik egymdssal a legtijabb
szabadkémiives irodalommal kapcsolatos ismereteiket, amib6l tudhatd,
hogy Hajndczy elolvasta a legfontosabb kényvek nagy részét, még azokat
is, amelyeket a cenzura betiltott. Az alkimista és kémiai szabadkémiives
elméletekrél azonban szkeptikusan nyilatkozott. Emlitésre mélté még,
hogy 1782-ben a bécsi paholyokban tinnepséget tartottak II. Jézsef
csdszdr tiszteletére.13?

A levelek Iényegi részét a Magyarorszag torténelmérdl és a magyar
jogrol sz6lé informiacidk adjék. Ez volt mindkét barat legfébb, egész
életen 4t tartd érdeklddési kore. Cornides Déniel 1732-ben, Lipto-
szentmikl6son sziiletett. Amikor Hajnéczyval levelezni kezdett, épp
Teleki Jozsef grof titkdra volt. Kiilfoldon is elismert hivatésos torténésszé
képezte magit, 1784-ben a heraldika és a diplomatika tandra lett a pesti
egyetemen, egyidejlileg pedig az egyetemi konyvtar igazgatdja volt. An-
nak a kritikai torténésziskolanak az egyik megalapitdjaként tartjak szé-
mon, amely elsé izben vonta kétségbe egyes régi magyarorszagi iratok
hitelességét. Hajn6czy mér Forgdch grofndl eoleote évei alate, fiatal,
kezdé torténészként gytijteni kezdte a régi magyar iratokat és pecséteket.
Nem kényszeriilt azonban arra, hogy csupén sajat szerény gy(ijteményére
hagyatkozzon: a munkaadéinal a csalddi konyvtirakban szabadon hoz-
zéférhetett a forrdsanyagokhoz és a szakirodalomhoz, ami lehetdvé tette

182 So6s Istvan: Hajnéczy Jézsef és Cornides Daniel levelezése. Levéltari kozlemé-
nyek, 1985/1.97-124.
183 Cornides Déniel 1782. mércius 20-4n. Sods, 1985. 99-100.
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szdmdra, hogy mélységeiben megismerje a magyar alkotményjog és tor-
vénykezés problematikdjat. Am nemcsak a Forgach és Széchényi csaldd
gazdag levéltarait kutatta, hanem a varosi, a megyei és mds nemes csal4-
dok maginlevéltirainak anyagait is. Hajn6czy az 1782. prilis 16-dn,
Cornidesnek cimzett levelében azt irta: , Fiiggetleniil attdl, hogy csak
tiszteletbeli tagja vagyok az iigyvédsi rendnek, magas fokil jogi stiidiumokat
folytatok.”'34
Az idézet remekiil jellemzi Hajnéczy kutatdi torekvéseit. Nem volt
egyetemi végzettsége, ezért a szitkséges és elengedhetetlen tudast auto-
didakta mddon szerezte meg. A levelek dontd részét is a magyarorszigi
torténelemmel, joggal, diplomatikaval és genealdgiaval kapesolatos kér-
dések és valaszok teszik ki. Ez az érdeklédés kozos volt mindkét levele-
z6nél: latszdlag elfedte szabadkémives tevékenységiiket is, amelyet a
levelekben csak mellékesen emlitettek. Alapjaban véve mégis ebben
kellett volna megnyilvdnulnia — és minden valészintség szerint ebben
is nyilvinult meg — f6 szabadkémiives feladatuk és munkdjuk: az addigi
jogtorténeti fejlédés megismerése és elemzése révén, valamint az alkot-
ményjoggal kapcsolatos legtjabb ismereteik alapjan megalkotni egy uj,
demokratikus alkotmanyjogi keretet Magyarorszag szdmara. Ezt a fel-
tevést timaszthatja ald az a tény is, hogy a szabadkémiives paholyokban
taldlhatjuk az elsérangti magyarorszagi torténészek és jogdszok széles
korét, természetesen nemcsak azért, mert mas tudomanyos teriiletek
kevésbé lettek volna fejlettek. Hajndczy igy sajat gytjteményét, a Col-
lectio Hajnoczyana-t nagylelkten felajénlhatta tanulményozasra nem-
csak Cornidesnek, hanem mas szabadkémiives testvéreinek is. Tervei
kozt volt, hogy kiad egy magyarorszagi oklevelekbdl osszedllitott, kritikai
megjegyzésekkel ellitott valogatast, Diplomatarium Hungaricum cim-
mel, valamint a magyarorszagi torvények gytijteményét, a Corpus Juris-t.
E terjedelmes és komoly munkéban Cornides Daniel kozremitikodésére
is szamitott. Nagyszabdsu terviitket meghiusitotta Cornides korai halala
és Hajnéczy dllami szolgélata.

184 Hajndczy Jozsef 1782. aprilis 16-an. Sods, 1985. 101.
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Hajnéczy szabadkémives tevékenységének nem kevésbé érdekes
idészaka volt a Dél-Magyarorszagon toltott életszakasz, hiszen ekkori-
ban Draskovich Jinos gréfnak és az altala kidolgozott szabilyoknak
koszonhetden Horvatorszdg Kozép-Eurdpa jelentds szabadkémives
kézpontjavé vale. Erdemes legaldbb roviden megemliteni a horvée sza-
badkémiivesség tarsadalmi hozadékat, mivel az egyenléség elvét hang-
sulyoz6 Draskovich-féle rendszer 4ltal reprezentalt horvét varidnsnak
nagy hatasa volt a Habsburg-birodalmon beliili szabadkémuvesség fej-
16désére és Hajnoczy Jozsefre is. S6t, mi tobb, fontos szerepet jatszott a
nemzeti és valldsi egyenjogtisdg elveinek meghonosodasaban.!®>

A szabadkSmiiveség, amint a 18. szazad masodik felében a legtbb
eurdpai orszdgban, ugy Horvétorszégban is nagy befolydssal birt a po-
litikdra. Bar mér a negyvenes években gréf Gondola (Gunduli¢) Zsig-
mondot és Draskovich Jézsef Kdzmért is szabadkémiivesként tartoteak
nyilvdn, csupdn a hétéves haboru befejezése és szdmos tiszt hazatérése
utdn eresztett mélyebb gyokereket a mozgalom.!3¢ Az elsé paholyt
1764-ben, Glindban alapitotta meg gréf Draskovich Jénos ,Hadibarat-
sighoz” (LAmitié de Guerre) névvel. Tagjava valt a kor egyik legbefo-
lydsosabb és legjelentSsebb személyisége, a késdbbi varasdi fizikus és
orvos, a belga szdrmazdsa Jean Baptiste La Langue is. O a hires bécsi
orvos és szabadkdmiives Gerard van Swieten didkja volt, akinek a meg-
hivisira Horvétorszdgba érkezett. Az & erdfeszitései révén jott létre
1772-ben a varasdi pholy, , A tokéletes egyesiiléshez” (L’ Union Parfaite)
cimmel, amely Horvatorszig legérdekesebb, legrangosabb paholyai kozé
tartozott, hiszen Varasd 1776-t6] Horvétorszdg févirosa, a legfontosabb
horvét intézmények székhelye és jelentds iskolai és kulturalis centrum
is lett, igy a pdholy tagjai lettek a legkivalobb horvéat nemesek is.

135 Tvan Muzi¢: Masonstvo u Hrvata (Masoni i Jugoslavija). Zagreb, 1989. 115~
119.

186 Zoran D. Nenezi¢: Masoni u Jugoslaviji (1764-1980). Pregled istorije slobodnog
zidarstva i Jugoslaviji. Prilozi i grada. Zagreb, 1987. 80-81.
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A legjelentdsebb személyiség és a horvat szabadkdmiivesek vezetdje
grof Draskovich Jénos ezredes (1740-1787) lett. Rajongdsa targyéval
— a szabadkémiivességgel és azzal, amit szdmara jelentett, azaz a testvé-
riség, az egyenldség és a szabadsdg onkéntes terjesztésével — teljes erd-
bedobassal kezdett foglalkozni 1781-tél, katonai karrierje végétsl
kezdve. ,Sokat adomdnyozott személyes vagyondbdl, altaliban név nélkiil,
sokaknak segitett, de 6k nem tudtik, ki valdjiban a jétevdjiik. Vasdrnap, a
mise utdn maga koré gyiijtotte szolgdit, munkatdrsait s mds beosztottjait;
drdkon keresztiil tanitotta ket a hozzdtartozdikkal szembeni feleldsség, el-
hivatottsdg és szeretet elveirdl és mds orok témdikrdl, az dllattartdssal és
mindennapos problémdikkal kapcsolatos tandcsokat adott nekik.”'s

1773-ban Draskovich Jinos és a berlini nagypaholy tagjai Zagrabban
megalapitottik a ,,Eszélyességhez” (Prudentia) paholyét, amelyet késdbb
JErtelem” névre kereszteltek 4t. A z4grabi puspokség tobb magas rangu
tisztviseldje is a paholyba tomoriilt, élikon Maximilian Vrhovaccal, a
z4grébi szemindrium professzordval, aki késébb Zagrab piispoke volt,
és akit szintén kivizsgaltak a Martinovics-féle sszeeskiivéssel kapeso-
latban.

A horvatorszagi pdholyok szdma évrdl évre nétt. 1775-ben a glinai,
z4grabi, varasdi és kérosi paholyok tagjai 6sszegytltek, és kihirdették
az 0j, fuggetlen horvat nagypéholyt: ,A magyar korona alatt provincidba
tomorilt szabadsdg-szabadkémiivesség alkotmény-rendszere” (Latomia
libertatis sub corona Hungarie in Provintiam redacta), valamint ossze-
hangoltak az alkotmanyokat és ritualékat. A paholy els6 nagymestere
Draskovich Janos lett. A kovetkezd évben Buddra helyezeék ¢, ahol a
budai, ,Nagylelktiséghez” (Magnanimitas) cimzett paholy eloljirdjéva
is megvalasztottak. Az alkotmdny és a ritudlék végleges formajit, az
ugynevezett Draskovich-obszervanciat az 1777. december 17-én,
Varasdon megtartott gytlésen fogadték el, és tulajdonképp szamos sza-
badkémives rendszer szabalyainak eklektikus gytijteménye volt. Az 4j

187 Kozli: Nenezig, 1987. 80., a forrés feltiintetése nélkiil.
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tagnak el6szor iinnepélyes eskiit kellett tennie, hogy a péholy titkait
szivében 6rzi, és azokat semmilyen kériilmények kozote el nem aruljaa
nem beavatottaknak, még baratainak és rokonainak sem. Eskiijében
orok bardtsagot és hiséget fogadott testvéreinek, és elfogadta, hogy
eskiije megszegését a legkeményebb megtorlds kovetheti, amelytél sem
Isten, sem a kirdly nem védheti meg.

Draskovich nagypaholya hét, tébbek kozott pozsonyi, budai és va-
rasdi, kélesonosen fiiggetlen paholyt foglalt magéba. Tagjaik kozé ,,j6
és egészséges” jelolteket vettek fel, akik husz és 6tven kozotti, szamos
szigort kritériumnak megfelel6 férfiak voltak. Elényt élveztek az orvo-
sok, az udvarhoz kozeli emberek, az 4llami tisztvisel6k és a gyontatd
papok, ugyanis 6k voltak a szabadkémives tevékenységhez nélkiiloz-
hetetlen informéci6forrisok mellett, és nagy hatassal birtak kornyeze-
titkre. Eltéréen a berlini vagy a bécsi pdholyoktdl, a jotékony és filantrop
cselekedetek hattérbe szorultak, és féként a térsadalmi egyenl8ség esz-
méjét hirdették. Emiatt a pdholy tagjai kozé a nemesek mellett a szol-
gaikat is felvették, bar ez a proklamélt tirsadalmi egyenl8ség valéjéban
csak a politikai, egyhdzi és gazdasagi hatalom képvisel8ire és megteste-
sitéire vonatkozott: , Megkérddjelezhetetlen igazsdg, hogy a természetnél

fogva egyenlék vagyunk, az egyenlétlenség az emberi csalds és becsvdgy
eredménye, innen ered kevesek gazdagsdga és sokak nyomora és iildoztetése.
Nem helyes azt hinni, hogy a torvények megfelelden védik a gyengéket; ezt
csak a tudatlanok biszik el... Am mi, akik a tobbség javdt akarjuk, biztosra
vehetjiik, hogy ezen torvények, mivel a hatalmassigok hoztik dket, az el-
nyomds eszkozei, s még veszélyesebbek amiatt, hogy szentségként jelenneck
meg. Nézziik csak meg figyelmesen alattvaldinkat, kik az addkat fizetik, s
meglitjuk, hogy szinte dsszeroppannak a terhek alatt. Amennyiben valdsdgos
képet kapunk errdl a nyomorrdl, minden tisztességes ember szivében undor
keletkezik, s ezért gondoskodni kell az eszkozokrdl, melyek kigydgyithatjik

ezt a rosszat” 188

188 Nenezi&, 1987. 87.
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A 18. szzad nyolcvanas éveiben a monarchia egész teriiletén szdmos
szabadkémives paholy jott létre, amelyek a legvaltozatosabb tevékeny-
ségeket folytattak. 1784-ben Bécsben tartottik az elsé kongresszust,
amelyen a kiildottek megalapitottdk a Nagypaholyt, négy provincilis
pahollyal. A Magyarorszagi pdholy Magyarorszag, Horvétorszag, Szla-
vénia és Dalmécia paholyait egyesitette.

Mivel Hajnéczy huzamosabb ideig tevékenykedett Horvatorszagban
és Magyarorszag déli részén, ezért elkezdett az ottani paholyokban is
dolgozni, a forrasok hidnya miatt azonban ezt a tevékenységét sem tud-
juk pontosabban rekonstrudlni. A fennmaradt forrasok arra utalnak,
hogy ¢lénk kapcsolatban allt a legjelentdsebb horvat és szerb szabad-
kémiivesekkel, valamint tagja volt a varasdi paholynak is, amelyet Niczky
grof, Jean Baptiste La Langue doktor és Nadasdy grof akkori titkdra,
Paszthory Sandor vezetett. Nem art megemliteni egyet Draskovich
alapszabalyaibdl, amely alapjén e paholyt irdnyitottak: ,Tdvolrdl sem
kivinjuk felforgatni a torvényeken nyugvd tarsadalmi berendezkedést.
Semmi mdst nem kivinunk, csak annyit, hogy a rendelkezésiinkre dllé
eszkozokkel magunkhoz téritsitk az evdseket, az elesetteket pedig felemeljiik
magunkhoz.'%

E szabadkémiives ideak, mintdk, dllasfoglaldsok és programok ird-
nyitottak Hajndczyt felfelé tartd utjdn, és itt talalhatjuk filantrépidjanak
gyokereit és forrdsait is.

A sorsdontd 1790-es orszaggytilés

A legfontosabb belpolitikai esemény, amelyre I1. Jozsef haldla utin
a magyarorszdgi nyilvinossig figyelme terelddott és amely toréspont
volt Hajndczy Joézsef életpalydjan is, annak a IL. Jézsef altal megigért
orszaggytlésnek az elékészitése és lebonyolitasa volt, amelyet II. Lipét

189 Nenezig, 1987. 87-88.
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a magyarorszagi kézhangulat lecsendesitése miatt siirgésen 6sszehivott.
Az orszaggy(ilés targyaldsai 1790 juniusaban Budan kezd6dtek, azonban
6sszel Pozsonyban folytatédtak, 1791 mérciusdig. Az orszaggytilés Haj-
néczy Jozsefet egész 1ényében érdekelte. Még vukovari mikodése alate
megfogalmazta els6 alkotmdnyterveit, és nyilvdnossigra hozatalukkal
megproébalta befolyasolni a kozvéleményt. Mar 1790 februdrjéban ki-
dolgozott egy német nyelven irt kéziratos brosurat Egy magyar hazafi
gondolatai nébiny, az orszdggyiilésre tartozd dologrél cimmel.’° Ezt a
nem tul hosszt, de gondolatgazdag szoveget azért emlitjik, mert Haj-
ndczy azon szamos jogi munkdinak els6 darabjdrél van szo, amelyekben
a szerz§ elészor nyilvénitotta ki kiforrott tervét a magyarorszagi alkot-
mény elkertilhetetlen liberdlis és demokratikus 4talakitasirol. Az itt
megfogalmazott elvekhez az elkovetkezd id8szakban is hii maradt.

»Az dlmodozd két hipotézist tételez fel:

1. Hogy a rendek annyira a legfobb politikai szabadsignak tartjik
sajdt torvényhozdsukat, ondlldsdgukat, minden német befolydstél vald fiig-
getlenségitket, hogy bdr meg akarjik tartani a tobbi német tartomdnyokkal
kizos uralkoddt, de mint Irorszdg, az dsszes tirvényhozdsi targyakat — le-
gyenck kizigazgatdsi, rendészeti, igazsdgiigyi, biintetdjogi, katonai, keres-
kedelmi vagy barmilyen szakba tartozdk — maguk akarjik meghatdrozni;
a kirdlynak a torvényhozdsndl csak beleegyezési jogdt, végrehajtd hatalmit
viszont teljes mértékben — de csak torvényes személyek titjin — ismerik el.

2. Hogy annyira, amennyire csak emberileg lehetséges, a jelenlegi dl-
lamalkotmdny Magyarorszdgon fenn fog maradni.

A szerzd azt hiszi, hogy ezt nem lebet mdsként elérni, mintha a nemzet
nagyobb része, tehdt az, amely a fizikai és erkolcsi erdkkel rendelkezik,
elényt taldl a torvényhozdsban.

Kik ezek?

190 Gedanken eines ungarischen Patrioten iiber einige zum Landtag gehérige Ge-
genstinde. Kiadta: Benda, 1957. 50-60. Magyarul kiadta: Csizmadia, 1958.
27-46.
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Valamennyi nem nemes, kiilondsen a polgdrok, parasztok, katonik, az
dsszes Magyarorszdgon és Evdélyben fenndll keresztény valldsfelekezetek
alsé papsdga, legyen az katolikus, gorog-egyesiilt és nem-egyesiilt, evange-
Likus, reformatus vagy unitdrius valldsi.”!

Hajnéczy, miutdn elhagyta Szerém megyei alispani székét, 1790
nyaran kedvezétlen helyzetben talélta magét: allds nélkiil maradt. Szé-
chényi grof titkdri poziciéjat nem foglalhatta el Gjra, azt ugyanis mar
betoltotte a nagyreményti tudds és ird Jén Daniel Ribini, a pozsonyi
evangélikus pap, Jan Ribini fia. A nemesi cimet sem sikeriilt megsze-
reznie, ezért Ggy tlnt, hogy nem vehet részt az orszdg legfontosabb
eseményén, a huszonot év utdn tiirelmetleniil vart orszdggytilésen. Bar
nem lehetett kovet, az tilések idején mégis Budan, majd Pozsonyban
tartozkodott, kovette a targyaldsokat és téjékoztatta szerémségi bararait
is. Joggal feltételezhetjiik, hogy ismer6sei altal megprobalta befolyasolni
a kiildotrek véleményét a pravoszldv lakossig (az illirek) érdekében.!??
Az az elképzelés is motivilta, hogy ha sikertil a szerbeknek megujitaniuk
az [llir Udvari Kancell4ridr, 4llast kaphat ott. Azonban ez a terve is ku-
darcba fulladt.

Egy elénye mégis volt annak, hogy munka nélkiil maradt. Az eléz6
évek intenziv és szakadatlan munkéjéval szemben hirtelen rengeteg sza-
badideje lett, amelyet arra hasznélt fel, hogy befejezzen és megvaldsitson
mindent, amire az eddigi tulzott elfoglaltsiga miatt nem jutott ideje.

Magyarorszdgon a politikai helyzet fesziiltté vélt. A magyar nemesség
egy része a francia felviligosodas eszméinek hatdsa alatt 4llt, a legjobban
pedig Montesquieu-nek a hatalommegosztason és a konfoderacio ided-
jan alapulé modern konstitucionalizmusrél sz616 gondolatai visszhan-
goztak koreikben. A kovetek egy része Rousseau elvei mellé dllva a tar-
sadalmi szerzédést és az ember fiiggetlenségét hangoztatta. E két szerzd

B Csizmadia, 1958. 29.
192 Slavko Gavrilovic: Deset spisa iz 1790~1791. O srpskom pitanju u Ugarskoj. In:
Zbornik Matice srpske za istoriju. 71-72. Novi Sad, 2005. 117-137.
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muveit azonban 4ltaliban sziken és tendenciézusan értelmezték. Mig
a francia felviligosodas hirdetdi szerint az ember alkoté egysége a pri-
vilegizélt és nem privilegizélt rétegekbél 4ll6 tarsadalomnak, a magyar-
orszagi reformnemesség még nem érett meg arra a gondolatra, hogy a
»negyedik rendet” azaz a polgarsag és még inkabb a jobbigysig rétegeit
bevonja az dllamrdl és a tarsadalomrél valé dontéshozatalba. A népet,
elképzelésiik szerint még mindig csak a kivaltsagos réteg alkotta, csak
nekik volt joguk ahhoz, hogy a kirdly egyenrangt partnerei legyenck,
kizarolag 6k kothettek tirsadalmi szerzédést és oszthattik meg a tor-
vényhozoi, birdi és végrehajtéi hatalmat.

Ilyen légkorben néhany olyan alkotményterv is az orszaggytlés elé
keriilt, amelyek azt hangoztattik, hogy amikor II. J6zsef abszolut ural-
kodoként lépett fel, elvette Magyarorszdg politikai reprezentacidjat és
a magyar politikai ,nemzet” szuverenitdsat. Ezért ezt az dllapotot meg
kell valtoztatni, a ,nemzetnek” vissza kell keriilni az 6t megilleté szuverén
pozicidba, és Magyarorszag iranyitdsanak 4j egyezményen kell alapulnia.
Mindennek egy viligosan megfogalmazott alkotmédnyon kell alapulnia,
amely addig ,,a legfelsébb torvény” értelmében még nem létezett: mindig
csak az érvényben 1év6, folyamataban kiegészitett, néha ellentmondasos
torvények Gsszességét éreeteék alatta. A radikalis nemesség Ocsai Balogh
Péter dltal megfogalmazott programja szerint az Gj tarsadalmi szerz8dés
helyes formaja a korondzisi hitlevél lenne. Ezzel biztosithatnak a nobi-
litds (azaz a kis- és kozépnemesség) tdbbségét az arisztokrécidval szem-
ben, és az igy definidlt ,nép” egyenrangu partnerévé vélna a fiiggetlen
Magyarorszag uralkod6jénak.

Az orszaggytilés kompromisszummal, a II. Jézsef kora elétti stazus
guo elfogadasival végz8dott. Az elbre bejelentett részletes programok
helyett a nemesség megprobalta keresztiilvinni Magyarorszag és a sajét
kiilonleges helyzetének megerdsitését a Habsburg-birodalom keretein
beliil. A birodalom Iétezését azonban nem vonta kétségbe, és ezt meg-
erésitette a pragmatica sanctio ismételt elfogaddsaval, amely lehetévé
tette, hogy az uralkodécsaldd néi dgon is tovdbborokithesse a magyar
koronat. Ennek az uralkod¢ dinasztidval kotott kompromisszumnak a
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révén a magyar politika képviseldi jogot kaptak az orszdggytilés harom-
évenkénti 6sszehivasira, és 6k szavazhattidk meg az adé mértékée és az
tjoncok szdmét is. Az orszaggyilés torvényeit II Lip6t 1791. mércius
12-¢én hagyta jévd, azzal az alapelvvel egytitt, hogy ,, Magyarorszdg egy
fuggetlen és szabad orszdg, amelyet sajdt torvényei alapjin irdnyitanak’,
igy elismerve a magyar alkotmdny érvényességét. A magyar nyelvet
rendkiviili tdirgyként bevezették a gimndziumokban, akadémidkon és
az egyetemeken is. A hivatalokban hasznélt nyelv azonban tovébbra is
a latin marad, amely mellett a magyarorszigi nem magyar nemzetek
képviseldin tdl a horvat nemesek is kialltak.

Az orszaggyilés legjelentdsebb eredménye azonban a kilenc orszagos
bizottsig (deputatio regnicolaris) telallitasa volt, amelyek feladata az 4t-
fogé reformok kidolgozésa volt a foldbirtokrendszer, a kozigazgatas, a
jogi és oktatasi rendszer, az egészségligy, a gazdasdg, az adérendszer, a
kommunikdcid és a hitelezés teriiletén.!”® A bizottsdgok 96 kétetben
foglalték 6ssze kovetkeztetéseiket, végrehajtasuk azonban némely ese-
tekben csaknem 6tven évet varatott magara. Hasonl6an fontos volt an-
nak megerdsitése, amelyet a tiirelmi rendelet vezetett be: minden, az
allam éltal engedélyezett vallds teljes szabadsdgot kapott sajit tigyei in-
tézésére, csak az uralkoddi felségnek voltak alirendelve, jogukban 4ll
iskolakat és templomokat alapitani és egyhdzi alapitvanyokat tenni. Ez
ugyan nem jelentett teljes vallasszabadsdgot, ugyanis a katolikus vallds
még mindigaz elsé helyet foglalta el, ugyanakkor a nem katolikusok az
orszaggytilés altal megerdsitett, tehat formélisan megkérdéjelezhetetlen
jogot kaptak a sajat tigyeik intézésében vald részvételre és birmely allami
hivatal elvallaldsira. Es ez nem volt kevés, hiszen az orszaggytlés elott
és alatt Magyarorszdgon olyan, a valldsszabadsag kérdésérdl sz6l6 rop-
lapokat és brosurékat terjesztettek, amelyek timadtak azt, és régen pub-
likalt miivekre hivatkozva a nem katolikusok kozéletbdl valé eltavolitasa

193 Hobs Eva: At the Crossroads of Ancient and Modern. Reform Project sin Hun-
gary at the End of the 18th Century. Colegium Budapest, Discussion Paper 36.
Budapest, 1996.
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mellett érveltek.1%* Az orszaggytilés és annak végzései miatt érzett eu-
féria azonban nem tartott sokdig. II. Lipét nem sokkal az orszaggytilés
utén vératlanul meghalt, a trént pedig fia, II. Ferenc (magyar és cseh
kiralyként I. Ferenc) foglalta el. Ezzel pedig minden tjra az alapjaiban
valtozott meg.

A nagyszabasu alkotds évei

Hajndczy J6zsef annak ellenére, hogy kévetként nem vehetett részt
az orszaggyulésen, ugy dontott, hogy megprébalja kozvetetten befo-
lydsolni azt — alkotmdnyterveinek kozlése révén, illetve aktudlis Gjsag-
cikkek publikaldsaval. Mivel hazaja tovabbi sorsa forgott kockén, a fon-
tos alkotmdnyjogi kérdések megfogalmazésaval és a rdjuk adott mindségi
valaszokkal tulajdonképpen felajinlotta jogi tudasit az orszaggyfilés
koveteinek. Hajndczy ebben az idében f8leg két, tulajdonképpen egy-
massal 6sszefliggd jogi teriiletre koncentralt teljes intenzitdssal: a magyar
kozjog kutatdsanak a befejezésére, valamint a magyar alkotmany re-
formjara vonatkozé jogelméleti tudomdnyos javaslatok kidolgozaséra.

Ahhoz, hogy az alkotmany reformjdt érint6 javaslatait és jogi isme-
reteit az orszaggy(ilés koveteihez eljuttathassa, miel6bb be kellett fejeznie
sajat kutatdsain alapuld, tizenhét éve tarté munkajit. Sajnos, Hajnoczy
életének e szakasza jogi palyafutdsa tekintetében nem teljesen lezrt,
ismereteink hidnyosak, mert miiveinek egy részét anonim médon adta
ki, vagy mas szakemberekkel egyiittmikddve dolgozott, igy lehetnek
esetleges pontatlansdgok. Hajn6czy a magyarorszagi jog torténelmi fej-
16désével mér a Forgach groéf szolgélatdban eltsltoee idSben is sziszte-
matikusan foglalkozott, és tudjuk, hogy a levéltari oklevelek kutatasat

194 Eva Kowalskd: Der politische Kampf um Toleranz in Ungarn nach 1790 im
Licht der zeitgendssichen Publizistik. In: Joachim Bahlecke—Lambrecht Karen—
H-Ch. Maner (eds.): Konfessionelle Pluralitat als Herausforderung. Koexistenz
und Konflikt in Spatmittelater und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum
65. Geburtstag. Leipzig 2006. 619-630.
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letartdztatdsaig folytatta. Szivesen toltotte idejét a levéltdrakban, ahol
nemcsak tanulmanyozta és lemasolta az egyes okleveleket, de igyekezett
védeni és konzervélni is azokat. Hajndczy féradhatatlan munkdjanak
koszonhetéen szdmos, tobbnyire kéziratban maradt forrdsgytjtemény
is fennmaradt. Alispani mikodése végén vagy kozvetleniil pozicidja el-
hagydsa utdn kiaddsra készitette el az 1618-as magyar orszaggytilésrol
sz616 dokumentumokat.!”> Ez persze nem véletlen, hanem egy jol vé-
giggondolt ¢s iddben megtervezett munka volt, mivel épp az 1790-es
orszaggyulés idején latott napviligot. Egy, a magyar nemesség szdmara
rendkiviil fontos orszdggytilés végzéseit tartalmazé vaskos kétetrdl van
sz6, amely szerint II. Ferdinind megigérte, hogy tiszteletben tartja a
magyarorszigi rendi alkotmdny miikodését. Ily médon Hajndczy a ko-
vetek tudomasdra hozta, hogy az uj kirallyal targyalva milyen jogi lehe-
t6ségeik vannak. Nyilvdnval6, hogy ebben az idében méglehetségesnek
tartotta a magyarorszagi alkotmany nemesség altali reformjat. Historio-
griflai miivének tudomanyos hangvétele ellenére felkeltette a hivatalok
figyelmét is, amelyek szorgalmas nyomozast inditottak a szerzé utan.!%

Hajnéczynak megvolt a megfelel® felkésziiltsége erre a jogtorténeti
elemzésre. 1780-t6l Adversaria diplomatica Hungarie cimmel oklevél-
leiratokat készitett, amelyet val6szintileg 1792 és 1793 kozott Kovachich
Mirton Gyorgy segitett neki befejezni. Egy tovébbi, terjedelmében ki-
sebb gytjteménye a Diplomatarum 1244—1526 volt. Hajndczy apran-
ként gytijtotte Gssze a két kotet anyagit, amelyek azonban még nem
voltak tematikus 6sszedllitasok, szemben tovabbi két mitivével. Ez utdb-
biak koziil az egyik kifejezetten a magyar egyhdzjogra specializdlédott
(Acta et excerpta ad Hungariam sacram pertinentia), a misik pedig Szepes
teriiletére (Thesaurus terrae Scepusiensis). Joggal feltételezhetjiik, hogy
Hajndczy az els6vel az uralkodd egyhazi tigyekbe valé beavatkozasédnak
a jogkorével kapcsolatos problémak jogi alapjaihoz kivint hozzaszélni,

195 Acta diaetalia Posoniensia. A. 1618. Item electio et coronatio Ferdinandi II. Pes-
tini, 1790.
196 B4nis, 1954a. 66.
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amasodikkal pedig Magyarorszag, illetve a monarchia Lengyelorszignak
elzalogositott szepesi teriiletekrdl folyd targyalasait akarta timogatni.
E munkdik koz¢ kell még sorolnunk Hajndczy utolsé értekezését, amely
a magyarorszigi jobbdgysag jogi fejlodésérdl szole.

Hajnéczy szdméra ez a jogtorténészi tevékenység arra szolgalt, hogy
részletesen megismerhesse a magyarorszégi rendi alkotmany kérdéskorée.
Mindez a kévetkezd, az jabb orszaggytilés elokészitéséhez kapesolddsd
jogelméleti munkdjat alapozta meg, illetve megmagyardzza azt is, hogy
Hajnéczy miért kovette az amerikai és a francia forradalmi alkotmany
megalkotdsanak és elfogaddsdnak folyamatait.!”

A mir emlitett, elsé jogelméleti irdsa, az 1790. marcius 5-érél szdr-
mazd, Egy magyar hazafi gondolatai néhiny, az orszdggyiilésre tartozd
dologrél cimmel még az orszaggytlés megkezdése elétt kéziratos for-
mdban terjedt Bécs-szerte. A korményzds szabélyainak szigoru korld-
tozédsival, a hatalomgyakorldssal és a hatalommal valé visszaéléssel szem-
beni védekezéssel kapcsolatos vilagos kéréseket tartalmazott. Mivében
aliberalizmus pozici6jabdl indult ki (amelynek 6 volt Magyarorszdgon

198 ¢s ebben fogalmazta meg egyik élet-

az egyik tttord személyisége),
céljét is: a kildcastalan helyzetben 1évé magyar jobbégyok jogi helyze-
tének jobbitdsat. Németiil irta munkajat, bar mér ebben a miivében is a
magyar nyelvet jel6lte meg az éllam legbiztosabb kotdanyagaként. Ezen,
a magyar nyelv dllamnyelvként val6 alkalmassagérol sz6l6 tézise a koz-
pontositott és foderalizédlt Magyarorszigon val6 egységes nyelv sziiksé-
gességének a felfogdsabdl, illetve a magyar orszaggytilésnek a kozigaz-
gatas nyelvi egységesitésérol szol6 targyaldsaibol indult ki. Ennek ellenére

Hajnéczy tovabbra is hiiségesen hasznalta a latin és a német nyelvet.

97 A jogerorténeti munkdssig dteekintéséhez Podr Janos mivére timaszkodrunk
(Poor, 1998). Az angol és francia alkotmény éltali inspirdcidhoz lasd Zavodszky
Géza: Az Amerika-motivum és a felviligosod4s kori Magyarorszdg a kezdetekesl
1795-ig. Szdzadok, 1988. 342-384.

198 Csaky Moritz: Von der Aufklarung zum Liberalismus. Studien zum Friihlibera-
lismus in Ungarn. Bécs, 1981. 74-80.
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1790 majusdban A magyar orszdggyiilésen javaslandd torvények lényege
(Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legum) cimt munkdjéval
az orszaggy(ilési kovetekhez fordult. Azt kérte, hogy a magyar orszdg-
gytlések tervezett torvényeinek az alapjat képezze a Magyarorszdg min-
den lakosdra vonatkozé jogkiterjesztés, valamint az, hogy a kézhivata-
lokat minden llampolgar betolthesse, és hogy ez ne fuggjon csak a
szdrmazastol. Egyidejlleg azt az Shajt is deklaralta, hogy minden 4l-
lampolgarnak jogaban 4lljon barmiféle birtokot birtokolni, és hogy t6-
r6ljék el azokat a torvényeket, amelyek ezt akadélyozzak. A torvény
eldtti egyenléségnek érvényesiilni kell, és a birésagokat a nyilvanos el-
lenérizhet6ség miatt nem szabad zart ajrék mogote szervezni. A jobbé-
gyok élhessenck a szabad koltozés jogaval, és szabad polgarként barhol,
barmilyen birtokot birhassanak. Az uraknak el kellene kezdeniiik adét
fizetni, mert megengedhetetlen, hogy ugy élvezzék a haza altal nyujtott
elényoket, hogy a kozos terhekbdl nem veszik ki a résziiket. Azt is ki-
mondta, hogy sziikséges lenne nemcsak a protestins vallisok, hanem a
pravoszlav és zsid6 vallas szabad gyakorlasdnak az elismerése is. A vallasi
egyenldség és tolerancia mintapélddjinak azt az 1786-os amerikai tor-
vényt tartotta, amelyrél azt irta, hogy ez egy olyan, az Atlanti-6cednon
tulrél szérmazé dolog, amely ugyanolyan hasznos és kifizet6dd, mint a
szintén onnan ered kukorica.

Szeptemberig elkészitette és kiadta névtelentl a Kozjogi értekezés a
kirdlyi batalom korlitairdl Magyarorszdgon (Dissertatio politico-publica
de regiae potestatis in Hungaria limitibus) cim mivée.!” A kiralyok vé-
lasztasdnak hagyomdnyait magyardzza benne. A megkorondzott ural-
kodé jogkorének torvények dltali korlatozésat vetette fel, és nem hagyta
ki az uralkodé elleni tiltakozés jogat sem, abban az esetben, ha az az al-
kotmanyossag osvényérél letér, nem tartja be az adott szavée és dikea-
torként probél korményozni.

199 Kjadta: Benda, 1957. 319-341. (részletek). Magyarul lasd: Csizmadia, 1958.
97-185.
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Az ezt kovetd évben, 1791-ben Pozsonyban tjabb munkdja jelent
meg Magyarorszdg orszdggylilésérdl és annak szervezetérdl szdld kizjogi
értekezés (De comitiis regni Hungariae, deque organisatione eorundem dis-
sertatio iuris publici hungarici) cimmel, amelyben a kozigazgatis reform-
javal, a torvény-el6készitéssel, a polgdri szabadsag gyakorldsaval és a ma-
gyar orszaggyilés targyaldsainak megszervezésével foglalkozik.2%
Egyértelmien az 6rokolt jogok ellen foglalt 4ll4st, amelyek kdrosak Ma-
gyarorszagra nézve. Azt akarta, hogy a magyar orszdggytilést barmiféle
nemzeti vagy rendi korldtozds nélkil hivjak ossze, hogy kovetekké vé-
lasszék Erdély, Horvétorszdg, Dalmdcia, Szlavénia és Magyarorszag kép-
visel6it is. A nemesek és nem nemesek kozti egytittmiikodés sziikséges-
ségét hangsulyozta, méghozz4 olyan feltételek mellett, amelyek lehetévé
teszik a cenzitira nélkiili korldtlan szabad gondolkodast és felszolaldst.

A titkosrendérség ténoke, Franz Gotthardi mar a kiralyi hatalomrdl
s26l6 értekezésre is felhivta az uralkodd, 1793 elején pedig a Magyar
Udvari Kancelldria figyelmét. A miivet betiltotték, elrendelték az el-
kobzasit. Tizenhét példanyt koboztak el, valamennyit Ignaz Strohmayer
pesti konyvkeresked6tdl, aki egyébként a renddrség titkos tigynoke is
vole. Igy keriilt Hajnéczy titkosrendéri megfigyelés al4, amirdl sokdig
nem is tudott, igaz, ekkor még a renddrség sem tudta, ki ez a muvelt,
névtelenségbe burkol6zé szerzé.

. / !/ /. . / .
Hajndczy és az Gjkori magyarorszdgi
jsagiras kezdetei

Hajndczy jogi muveinek rovid osszefoglaldsandl joval érdekesebb,
hogy ebben a szdmara torést jelentd id8szakban Gjsdgirdként teremtette
elé megélhetésének feltételeit. Eletének e rovid, figyelemre méled sza-
kaszat is érdemes 4ttekinteni, hiszen ekkor kertilt kozvetlen kapcsolatba

200 Kiadta: Benda, 1957. 365-389. (részletek). Magyarul lasd: Csizmadia, 1958.
187-264.
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a francia forradalom eszméivel, amelyeket budai tartézkod4sa alatt Ma-
gyarorszagon is meghonositott. Hajn6czy e tevékenysége a korszak ma-
gyarorszagi, vagyis magyar ¢és szlovék Gjsdgiraséval és publicisztikdjaval
is Osszefiigg.

A kor sajétossigai miatt Hajndczy Gjsagiréi mikodését nem lehet
teljességében feltarni, elsésorban azért, mert a 18. szdzad kilencvenes
éveiben mind a magyarorszdgi, mind az ausztriai Gjsagoknél bevett gya-
korlat volt, hogy nem ko6zolték a cikkek szerzéinek a nevét vagy a for-
rasait. Mindennapos rutin volt az is, hogy kiilonféle belfoldi és kiilfoldi
ujsagokbol vettek 4t hireket vagy cikkeket részben vagy egészben, szintén
a szerz6 megjelolése nélkil. Itt volt aztan a cenzura is, amely miatt
egyes szerzOk, koztitk Hajndczy is, tudatosan burkoléztak névtelenségbe.
Azt, hogy egyaltalin tudhatunk valamit Hajn6czy jségirdi tevékeny-
ségérol, tulajdonképp bardtja, Kazinczy Ferenc fennmaradt feljegyzé-
seinek és Bartsch Konrdddal folytatott levelezésének koszonhetjik.
Es hogy milyen Gjsagiré volt Hajnéczy? Miért kell kiilon fejezetet szen-
telni ennek a révid, mellékrevékenységnek tekintheté munkanak? Egy-
szertien azért, mert kifejezetten érdekes az ujkori jsagiras szempontjé-
bél, s6t, mi t6bb, segit Hajndczy politikai és forradalmi profiljanak
megrajzolasiban is.

Hajnéczy 0jsagiréi tevékenységének jelentéségére Kokay Gyorgy
magyar térténész mar szamos tanulmanyban ramutatott.2’! Ugy jelle-
mezte 8t, mint a kozép-eurdpai térségben formal6dé ujkori, felvildgosult,
forradalmi bedllitottsdg magyar 0jsigiré-generdcié meghatarozé alak-
jat, mint az elsé magyar vértant Gjsdgirét, mint a francia forradalom
megfigyel6jét és avatott hirvivojét.

A franciaorszagi forradalom és féként az osztrak intervencio idején
a monarchia teriiletén az Gjsdgok a legfontosabb, legnépszertbb és leg-
keresettebb tomegtdjékoztatdsi eszkozzé véltak. A 18. szézad mésodik
felében formdlédé magyarorszagi jsagirds a politikai és gazdasagi hely-

201 Kékay Gydrgy: A magyar hirlap- és folydirat-irodalom kezdetei (1780-1795).
Budapest, 1970.
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zet miatt elmarad az eurdpai fejlédéstdl. Eldnyosebb helyzetben a mo-
narchia azon részei voltak, ahol beszélték a német nyelvet. Az ujsagiras
legfontosabb kozpontja természetesen Bécs volt: 1781-ben az egész
monarchia teriiletén megjelend 6tven lapbdl huszonkettdt itt adtak
ki.?%2 A magyarorszdgi Gjsagiras kdzpontja Pozsony volt, a vrost pedig
Buda és Pest kovette. Az elsé, mai értelemben vett magyarorszégi Gjsigok
az egyetemes latin nyelven jelentek meg, majd 1764-t8l el8sz6r németiil,
aztan magyarul, szlovikul és egy¢b nyelveken.

Hajnéczy tjsagiréi mitkodésének gyokerei a pozsonyi evangélikus
gimnaziumban eltoleotet évekig nytilnak vissza, ugyanis épp a gimnazium
néhdny tandra kezdte kiadni 1721-ben Nova Posoniensia (Pozsonyi tjsdg)
cimmel az els6, a s26 mai értelmében vett magyarorszégi hetilapot. Ala-
pitdit és elsé szerkeszedit (Bél Matydst, Marth Métyast és Fridrich Wil-
helm Beert) August Hermann Francke 1710-t6] megjelend Hallesche
Zeitungen cim(i lapja inspiralta. Halle vérosiban, a legjelentésebb pietista
kozpontban az iskolai Gjsagok tulajdonképpen didaktikai kézikonyvként
szolgaltak a ,,modern” latin oktatdsahoz, az j terminoldgia, a f6ldrajzi
és részben a torténelmi ismeretek elsajititdsahoz.2% A pozsonyi evan-
gélikus iskoldban a Nova Posoniensia megsziinése utdn is folytatédott a
folyéiratok olvasasa, még Benczir Jézsef rektorsaga idején is, tehat
abban az idében, amikor Hajn6czy Jzsef itt tanult.

Hajnéczy kozvetlenebbiil a Forgich Miklésnal végzett szolgalata
idején keriilt kozelebbi kapcsolatba az jsagirassal, Forgach ugyanis
tobb német lapban is jelentett meg kritikus cikkeket. Ebben az id¢-
szakban, 1776-ban ismerkedett meg Hajndczy a szabadkémiives Konrad
Bartsch-sal, aki a Realzeitung, majd 1782-t8l a Wiener Zeitung szer-
kesztéje, szamos kilfoldi lap levelezdje, illetve Széchényi Ferenc egyik

202 Andrea Seidler—Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwis-
chen 1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und unga-
rischsprachigen Zeitschriften in Wien, Presburg und Pest-Buda. Wien, 1988.

203 Jan Tibensky: Velkd ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot a doba Mateja Bela. Bratislava,
1984. 104.
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konyvbeszerzdje is volt. Bartschnak az 1776 és 1792 kozotti iddszakbol
tobb mint szaz, Hajnéczyhoz cimzett levele maradt fenn (sajnos forditva
ez nem mondhaté el). E levelekbél kideriil, hogy Bartsch mar 1776-t61
igyekezett Hajn6czyt megnyerni a béesi Realzeitung szamara. Késébb
cikkeket kért t6le a Brinner Zeitung folydiratba is. Bartsch sajat és Haj-
néczy cikkeit is elkiildte tobb magas presztizst kilfoldi lap szdméra,
példdul a Schlozer-féle Statsanzeigenbe és a hamburgi Politisches Jour-
nalba.

Hajnéczy ujsagiréi mikodésének legjelentésebb fejezete 1791-
1792-es bécsi tartdzkoddsanak idejére esik, amikor politikai publicisz-
tikdkat kozolt. Aprolékos figyelemmel kisérte az amerikai forradalom
demokratikus eredményeit, és ugyanilyen érdeklédéssel kovette a francia
forradalom eseményeit is, részletes feljegyzéseket készitve torténetérdl.
Mivel még mindig nem volt megfelelé dlldsa, kordbbi bécsi szerkesztdségi
kapcsolatainak koszonhet8en ujsagiroként kezdett dolgozni a Hadi és
Ms Nevezetes Torténetek cimet visel6 lapndl, amelyet 1792-ben atne-
veztek Magyar Hirmonddra. 1791-ben, amikor Hajnéczy is a munka-
tarsaik kozé tartozott, a Magyar Kurir és az Ephemerides Budenses
mellett e lapok terjesztették legintenzivebben a francia forradalom esz-
méit.2% Az erdélyi és magyarorszagi hirek mellett foként a franciaorszagi
valtozasokrol kozoltek akrudlis cikkeket: szdmos irds sz6lt az 4j egyhazi
viszonyokrdl, a sajtdszabadsigrol, a klubok tevékenységérdl és az 4 pol-
gari alkotmany elfogadasdnak folyamatardl. A szerkeszt8k merészségérdl
az is tantiskodik, hogy nem csupdn bécsi és briisszeli lapokbdl, hanem
francia ujsigokbdl (Courier du Bas-Rhein, Das Reich der Todten stb.) is
vettek 4t cikkeket. Az akeudlis franciaorszdgi hireket leggyakrabban egy
meg nem nevezett parizsi Gjsagbol, alighanem a Moniteurbol veteék ét.

204 Kékay, 1970. 325-350.
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A Magyar Kamara titkaraként

1790 oktdberének kézepétdl 1791. mércius 9-¢ig Hajnoczy Jozsef
Pozsonyban ¢lt, mivel a magyar orszdggytilés Budardl ide koltozote at.
Aprilis S-én Széchényi kozbenjarasaval az tj uralkodétdl, 1L Lipétedl
is kérte az 4llami szolgalatban val6 alkalmazasé, ezuttal is sikertelendl.

Hajnéczy junius elején djra ttra kelt, ezuttal Bécsbe, ahol baratait
latogatta meg. Itt talalkozott el8sz6r Kazinczyval, a magyar felvilago-
sodds egyik legfontosabb képviseléjének tekinthetd irdval, aki egyben
jsagiré és forditd is volt, és aki neologizmusokon alapul, stilisztikailag
kicsiszolt irodalmi muvek révén a magyar nyelv kulturdlis felemelésén
faradozott. Jellemzd, hogy 6 is szabadkémiives, az 1773-ban alapitott,
az Egé bokorhoz cimzett kassai paholy tagja volt. Orpheus cimmel fo-
lydiratot is adott ki (szabadkémives neve is ez volt). Kolesonds szim-
patidjuk képezte baratsdguk és gyakori levélvéltdsuk alapjat.

Ahogy emlitettiik, az orszaggytlés ideje alatt Hajn6czy lazasan dol-
gozott muvein, valamint tigyvédi munkat is végzett. Szeptember végén
sulyos vesegyulladds dontétte dgynak. Sokaig betegeskedett, miutdn
pedig meggydgyult, elfogadta régi partfogdjinak, az altala az orszag-
gyulés alatt is gyakran ldtott Széchényinek a meghivasit Nagycenkre.
1791. oktdber 21-¢ét8l 1792. méjus 5-éig tartdzkodott itt, a konyvear
gytjteményének kiegészitésével és a kéziratok gyujtésével foglalkozva.
Egy 6j magyarorszagi alkotményterven kezdett Gjra gondolkodni, illetve
a magyarorszagi kozjogrdl készitett tovabbi feljegyzéseket. Ilyen jogi
szakirodalomra az egyes virmegy¢k is igényt tartottak, hogy koveteik
az orszaggytilésen, az Gj torvények el6készitése kozben tdmaszkodhas-
sanak valamilyen 4ttekinthetd segédkonyvre.?®> Mindkét iratrdl lesz
még sz6 a késdbbiekben.

Az egyes jogi munkakkal kapcsolatos munka mellett gyakran meg-
latogatta ségorat, Fodor Ferencet, Alsé-Biikon. 1792 februérjaban For-

205 A két munka kézirata megtaldlhaté a renddrség 4ltal elkobzott iratok kozotee:
MOL, fond R 311, Ungar. Staatsarchiv 1526 utdn Gytjteményi.
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géch gro’f ismét nemesi rangot szeretett volna szerezni szamdra, mert
tudta, hogy Hajnéczy milyen nehéz helyzetben talélta magi, és azt is
tudta, hogy a nemesség a képességeihez mélté alldshoz segithetné. Haj-
ndczy azonban mir nem tartott igényt a nemesi cimre, a felvetést ko-
szonete kifejezése mellett elutasitotta. Helyzete azonban varatlanul
jobbra fordult. 1792 juniusanak elején Pestre koltozott. Ugyanebben
az idében, 1. Ferenc korondzisa miatt Buddn tartézkodott Széchényi
Ferenc is. Az 6 kozbenjardsanak koszonhetéen az j uralkodé Hajnéczy
Jozsefet kinevezte a budai Magyar Kamara titkdranak ¢és kiralyi tand-
csosnak, évi 1500 arany fizetéssel. Kazinczy, aki szintén megpalyazta
ezt a posztot, nem jart sikerrel, de gratulalt baratjinak. Hajnéczy nagyra
éreékelte vj alldsat, amit abbdl is tudhatunk, hogy ésszel meghivta ba-
ratait a Margitszigetre, hogy megvendégelje Sket és dldomdst igyon
velitk ebbél az alkalombdl.

Ebben az idében Hajndczy bardtjéhoz, a horvat szdrmazasu Kova-
chich Marton Gyorgyhoz koltozote, aki Hajnéezy sziilévarosaval, a
Modorral hataros Nagysenk&crél, szirmazott. Kovachich, a kival6 tor-
ténész, konyvtdros, levéltiros és szabadkémives ekkor konyvtarosként
dolgozott az Egyetemi Konyvtérban. Hajn6czynak egy hatsé kis szobdt
tudott biztositani a budai vérban taldlhat6 Fortuna utcai bérlakdsdban.
Hajnéczy itt a hivatali teend6i utdn mindennap lazasan dolgozott,
gyakran Kovachich-csal egyiitt.

Uj hivataldban Hajnéczy tjra tantbizonysigot tett alkalmassagarél,
annak ellenére, hogy a rdosztott munkaban még nem volt gyakorlata.
Az épitészeti osztilyra helyezték, ahol az allami épiiletek pénzigyi fel-
tigyelete és ellendrzése volt a feladata. Ez a munka ugyan aligha t6lthette
el teljes megelégedéssel, 4m az az eldnye megvolt, hogy itt politikai
meggy6ézddése miatt nem keriilt konfliktusba. 1794 nyardn viszont alig-
hanem nehezére esett elldtni a munkéjat, mivel szdmos allami épiilet
bortonné alakitdsan kellett dolgoznia, ahové a francia hadifoglyok ke-
ritleek. Végiil aztan 6 maga is ,ellendrizte” e bortonok mindségét...

1792-ben és a kovetkezd két évben Hajndczy tovabb folytatta lézas
alkotémunkdjit. Egymas utdn négy irdsat publikalta. A kirdlysdg védel-
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mében (De defensione regni) cimi értekezésében Sonnenfels felviligosult
gondolatait kovetve azt hangsulyozta, hogy hazajit csak a szabad ember
védelmezheti odaadéan.?*¢ Egy masik, A kiilonfele kozterhekril sz6l6 ér-
tekezés (De diversis subsidiis publicis dissertatio) cimet viseld miivében
kiilonféle, a jobbagyokat és jobbagyfalvakat sujté igazsigtalan ad6ter-
heket elemzi, amelyek bizonytalannd teszik helyzetiiket. Elutasitja az
uralkodé és az egyhazi foldesurak azon jogét, amellyel az orszéggytlések
tirgyaldsaiba avatkozhatnak, és végs6 soron a magyarorszagi parlament
és az egész dllamszervezet alapvetd reformjat kivénja az elnyomott t6-
megek érdekében.??”

Két munkar a vallsi kérdésnek szentelt, amely I1. Jézsef haldla utan
szintén égetdvé valt. IL. Jozsef legnagyobb ellenfelei a tiirelmi rendeletet
is felfiggesztették volna, csak azért, mert nem alkotmanyosan adta ki,
és ezzel visszaallitottak volna az 1780 elétti egyhazi viszonyokat: ez a
nem katolikusok amugy is korldtozott jogainak a megvonaséval és ezzel
parhuzamosan névekvé tarsadalmi ellenalldssal jart volna.2%8 4 katolikus
egyhdzi rendyd] Magyarorszigon alkotott torvények kivonata® (Extractus
legum de statu ecclesiastico catholico in Regno Hungarie latarum,) cimi
munkdjat, amelyet az ,lkva folyd partjin”irt, Nagycenken adrta ki, 1792.
aprilis 26-dn. Az Intoleranz des katholischen Klerus, ein Pendant zum
Manch-Hermaeon cimli miive pedig nagy figyelmet valtott ki a nyilvé-
nossagban, annak ellenére, hogy ez is csak a korabeli Magyarorszag egy-
hazi helyzetérdl sz616 szamos vitairat egyike volt. Hajnéczy a muvelt
protesténs poziciéjabol kiallt az egyhazi tolerancia megkérdéjelezédortt
eszméje mellett. Nyiltan ir a katolikus egyhdzi személyek és intézmények
sok évszdzados vétkeirdl és visszaéléseirdl, amelyekrdl a katolikus oldalon
nem mertek beszélni. Kidlle azonban a szegény papok mellett, akik
mindig dldozatosan végezték a rajuk szabott feladatokat, ahogyan min-

206 Benda, 1957. 612-623.

207 Kiadta: Benda, 1957. 600-612. (részletek). Magyarul kiadta Csizmadia, 1958.
285-303. (részletek).

208 Bgvebben: Kowalskd, 2006. 619-630.

209 Kjadta: Csizmadia, 1958. 265-284. (részletek).
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den falu bérmilyen vallast lelkésze hasonléan cselekszik. A vallas kiil-
detésérédl pozitiv véleményt mond, és jogaszként az allam vs. polgar vi-
szonylatban értelmezi, miszerint az allamnak kételessége minden vallas
szabad gyakorldsat biztositani. Nem szabad politikai vagy hatalmi esz-
kozként sem felhasznélni, mert a vallds azzal csak veszithet. Hajndczy
szerint nem hagyhat figyelmen kiviil az emberi lét egyhdzi szférdja, és
jogi létezésével kapesolatban vilagos valaszokat kell adnia. Masképp
nem beszélhetiink sem kialakult vilagképrol, sem az ember megfelels
irdnyultsagarol.

Hajnéczyt atfogé és tudomdnyosan megalapozott jogi munkai révén
akor azon harom szerzéjéhez sorolhatjuk, akik leginkabb befolyasoltak
az orszaggytilés tirgyaldsait és eredményeit. Rajta kiviil még két tovabbi
evangélikus szerz6rdl, Balogh Péterrél és Molnar Janosrél van szé. Csak
mellékesen: hasonlé helyzet alakult ki 6tven évvel késébb, amikor szin-
tén létrejott egy ,véleményformald” evangélikus ,,tridsz”, amely egy id6-
ben a politikai kozbeszéd alaphangjit megadta: Kossuth, Petéfi és
Gorgey. Balogh Péter I1. Jozsef halla utdn a magyar nemesség reform-
programjat irta meg, amelyet roplapként koroztettek. A masik, az or-
szdggytilésre szintén nagy hatést gyakorlo, 1790-es Manch Hermaeon
cimd munka val6di szerzéjét sokdig homaly fedte. A szerz6séget egy
idében Hajndczy Jézsefnek, illetve szintén Hajndczy Jozsef nevii uno-
katestvérének, a nyolcvanas években Wittenbergben tanult kiskéri evan-
gélikus lelkésznek tulajdonitottdk. Malyusz Elemér jott ra, hogy irdjaa
pesti evangélikus lelkész, Molnar Janos volt. Hajndczy jotevéje és barétja,
Széchényi Ferenc is megfogalmazta sajat reformotleteit, lgazsdgos gon-
dolatok a lezdrt gyiilés utdni foldhelyzetrél cimmel. Feltételezhet, hogy
e kéziratban terjedd szoveg megalkotasiban Hajndczy is részt vett.
Széchényi ekkor még szabadkdmiivesként, kiterjedt reformokat 6hajtott,
am csak koriltekintéen, hiszen a legmagasabb nemesi réteg képvisels-
jeként tartott a francia forradalom példajatél. Ennélis érdekesebb, hogy
II. Lipétnak médr 1791-ben is rendelkezésére dlltak a Széchényi Ferenc
grofrél és titkdrdrdl, Hajnéczy Jozsefrdl szolé negativ jelentések.
Negyedik fia, Séndor Lip6t f8herceg nador az orszaggytilés torténetérdl
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informalva apjat, megkiildte a veszélyes személyek listdjat is, amelyben
két osztalyba soroljak 8ket. Az els6, veszélyesebb egyéneket sorol6 jegy-

zékben olvashaté az alébbi feljegyzés is:*1°

» Szécbe’nyi Ferencz és titkdra,
Hajndczy Jozsef mindkettd nagyon veszélyes, az utdbbi igen tehetséges. Kii-
londsen a tithdr ldzitd iratokat ivt és jarta a megyéket, hogy fellizitsa
azokat. Berlinbe kiildték. Az amerikai voros piholy tagjai és berlini udvar
levelezdi”

Az 1790 és 1794 kozti id6szak nem csak a termékeny alkotds éveit
jelentette Hajndczynak. Sokat talalkozott bardtaival, jelentds szemé-
lyekkel, kiterjedt levelezést folytatott. Figyelemmel kisérte a francia
forradalom eseményeit is. Eleinte szabadkémuvesként is aktiv volt, Bu-
déra koltozése utan az olvasokort (Lesekabinet) is latogatta, ahol a
francia forradalom hivei gytiltek ossze. Sorsdontd taldlkozasa és megis-
merkedése Martinoviccsal, a cimzetes apéttal és szabadkémuvessel a
pesti Nagysziviiség (Magnanimitas) piholyban csupan egy volt a szamos
taldlkozé koziil, amelynek Hajn6czy részese volt. Rovidesen azonban
éppen 6 és a politikai valtozasok okoztak, hogy Hajnéczy élete 4j irdnyt
vett, és révidesen, rogron I1. Ferenc csdszér uralkoddsanak elsé éveiben,
bortonben talalta magit. Martinovics 1794 majusitdl kezdte beavatni
abbaa tervbe Hajné6czyt, amely talmutatott mér a fejlédéssel elégedetlen
felvilagosultak elképzelésein is, és elkezdett kiépiteni egy hélézatot,
amelynek el6 kellett volna készitenie egy alapvetd politikai fordulat
feltételeit: Magyarorszdg koztdrsasigga alakitdsit.?!! A minta a legje-
lent8sebb demokratikus valtozésokat bevezetd, a jakobinusok uralma
alatti Franciaorszdg volt. E magyarorszagi mozgalom is innen kapta a
»jakobinus” elnevezést.

Hajnéczy élettorténetének tovébbi paradoxona, hogy bér épp . Fe-
renc volt az, aki kinevezte a budai Magyar Kamara titkdranak és kiralyi
tanacsosnak, ugyand jatszott f8szerepet abban is, hogy Hajnéczy pé-

210 Mélyusz Elemér: Sindor Lipét féherceg nador iratai 1790-1795. Budapest,
1926. 433447, itt 443.
211 Simonci¢, 1982. 111.
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lyafutdsat hamarosan a vesztShelyen fejezze be. Az ifja uralkodé mar
1793 janudrjiban személyesen fordult a Magyar Udvari Kancellaridhoz
azzal a kéréssel, hogy készitsenek birdlatot és foganatositsanak intézke-
déseket Hajn6czy anonim munkdja, a Dissertatio politico-publica de
regiae potestatis in Hungaria limitibus ellen. 1794. februar 21-én pedig
ugyanerre kérte a hivatalt a szintén Hajn6czytdl szirmazé és szintén
névtelen De comitiis regni Hungariae, deque organisatione eorundem dis-
sertatio iuris publici hungarici cimu irds miatt. A kancelldria mindkét
irdst veszélyesnek itélte, és nyomozni kezdtek szerzdjik utn.

Elérkeztiink tehdt ahhoz a korszakhoz, amikor Franciaorszdgon ke-
resztiilszaguldott a forradalom, amelynek gondolatai fokozatosan az
egész vilagon elterjedtek. Nem kertilték el az osztrak monarchiat és
Magyarorszdgot sem, ahol magatdl értetddden nagy visszhangot val-
tottak ki. Hajn6czy Jozsef életének kiemelkedd és egyben sorsdonté
szakaszdhoz érkeztiink, hiszen éppen életének utolsé éveit sz8tte 4t leg-
inkabb a francia forradalom eszméje és az a kisérlet, amely megprobalta
e gondolatok egy részét érvényesiteni a feuddlis Magyarorszagon.
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A forradalom jegyében

A rejtélyes Martinovics Ignéc

Ki is volt val6jaban Martinovics Igndc, ez a rejtélyes apat? Lingesza,
szinte démoni gondolkod6? Vagy lingeszd, szinte démoni szélhamos?
Vagy csupdn a felviligosodds tobbrétegti és sszetett korszakanak tor-
vényszer(i teremtménye? A nyugat-eurdpai torténetirds szinte teljesen
mell6zte személyét, pedig kétségkiviil sikeresen befolydsolta néhény év-
tizedig a csdszari udvar viszonyit Magyarorszaghoz. Martinovics Ignéc
esetében gyakran a kozép-eurdpai torténészek véleménye is homlok-
egyenest ellentétes volt és még ma is az. A személyét és a francia forra-
dalom idején kifejtett magyarorszagi tevékenységét éreékeldk fokoza-
tosan két, antagonisztikus tiborba csoportosultak. Az elsé, szimbelileg
jelentésebb tébor, amelyet elsésorban a magyar torténészek képviselnek,
Martinovics jellemhibait hangstlyozza: az anyagias és egoista Marti-
novics a béesi rendérség fizetett titkos tigynokeként feljelentette és a
pusztulasba kiildte tarsait.>1? A masodik, lényegesen kisebb és kevésbé
kozismert, f6leg horvat és szerb torténészek alkotta tdébor Martinovics
fontos szerepét hangsulyozza az ,,illirek” és a Habsburg-monarchia més
nemzeteinek a nemzeti fiiggetlenségért és szuverenitdsért vivott kiiz-
delmében, kiemelve, hogy a csaszari udvar politikdjénak dldozatava valt.
Jellemzé azonban, hogy Vaso Bogdanov horvat torténésznek a Marti-
novics Igndc jakobinus isszeeskiivése (Jakobinska zavjera Ignjata Marti-
noviéa) cimt, 1960-ban Zagrébban kiadott fémuvét a mai napig alig is-
meri a tudomdnyos, illetve a szélesebb olvasokozonség. Amennyiben

212 Ezt a csoportot leginkabb Fraknéi Vilmos munkai jellemzik.
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teret adunk a hiteles forrdsoknak, el kell ismerni, hogy Bogdanovnak
megalapozottak azon éllitdsai, amelyek a dél-szlavoknak a Habsburg-
monarchidban a polgéri forradalom megszervezésének elsé kisérletéhez
val6 hozzédjarulasit hangsulyozzék. Nemcsak Magyarorszagot, hanem
Horvatorszagot és a Vajdaségot is jelent6s politikai kozpontok és titkos
szervezetek halézeék be. A jakobinusoknak nevezett résztvevék kozote
sok horvit és szerb is volt. A Reformatorok Térsasigdnak megalapitasdt
felvetd kezdeményezés és a térsasag reformkoncepcidja is a nagyszom-
bati, majd atkoltoztetése utdn a pesti egyetem politika- és gazdasagtu-
domdny professzordnak, Gyurkovics Ferencnek a nevéhez fuzédik, aki
igy megelézte Martinovicsot. Ketten az 6t kivégzett koziil (Martinovics
és Laczkovics) délszlédv szdrmazdstiak voltak, a harmadik — Hajndczy
Jézsef — pedig Horvétorszaggal és a Szerémséggel tobb, mint kézeli vi-
szonyban volt. Sok horvatot és szerbet itéltek sulyos bortonbuntetésre,
a horvit jakobinus mozgalom jelentds szervezd alakja, Josip Krajl 6n-
gyilkossdgot kovetett el, és a haldlra itéle Szén Antal (Martinovics uno-
kadcese) tevékenységének is volt horvatorszdgi vonatkozésa.
Martinovics Ignéc Jézsef azt dllitotta magardl, hogy egy katonaskodé
albdn nemes leszdrmazottja.?!? Lehetséges azonban, hogy 8se egy szerb
kocsmaros volt. Annyi biztos, hogy szerbiai katonacsaladbél szarmazott,
amely a 17. szdzad végén, a Carnojevié¢ Arzén pétridrka vezette, tin. nagy
szerb dtkoltozés idején menekiilt a torokok eldl, szerb vidékrsl Dél-Ma-
gyarorszagra. Ignéc édesapja, Martinovics Maty4s csdszari kapitanyként
Pesten maradt, és a budai Popini Méridt vette feleségiil. Hat gyermekiik
sziiletett. 1791-ben a csaldd nemesi cimet kapott. Martinovics Ignéc
1755. jalius 20-an sziiletett Pesten, a csaldd negyedik fiaként. A gimné-
zium alsé osztalyait kitliné eredménnyel végezte el. Szerb anyanyelve
mellett tudott magyarul és németiil, és késdbb osszesen kilenc nyelvet
sajatitott el. Tizenhat éves koraban kiildte 6t megozvegyiilt édesanyja
a ferencesekhez, akik nagy 6rommel fogadtak a rendkiviil tehetséges

213 Martinovics 6néletirasa, amelyet, kihallgatsa soran készitett el 1794. jalius
29-én. Benda, 1952a. 26-61.
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gyermeket. A szerzetesi fogadalmat 1773 4prilisiban tette le. Els6 szer-
zetesi éveit a Bics megyei bajai kolostorban téltétte, ahol elvégezte a
filozdfiai stidiumokat (a gimndzium felsd osztalyait). Tizenkilenc évesen
lazad fel elsd alkalommal az egyhaz és a szerzetesi lét ellen és megprobalt
o6nélléan boldogulni. 1774 nyaran, amikor a ferences rend rémai gene-
rilisanak delegdtusa viziticidra érkezett a kolostorba, Martinovics irasban
kérvényezte, hogy bocséssik el a rend kételékébol. Kérését azzal indo-
kolta, hogy szerzetesi eskijje nem szdmit, mivel arra 6t kényszeritették.
Egyik 1792-es levelében idézte fel akkori dllaspontjat: , Mivelhogy meg-
ismerte a papi romlottsdgot, szakitott az egyhdzzal és végérvényesen bele-
szeretett Jozsef csdszdrba,” am a ferences rend vezetdi nem akarték elve-
sziteni ezt a ,zsenidlis fiatalembert.”?'* Ezutin elvégezte a teoldgiat a
budai egyetemen. A ferences rendi noviciusok filozéfia- és matematika-
tandra lett, majd felséfoku teologiai és természettudomanyi stadiumokat
abszolvalt, kittin6 eredménnyel. Filozéfia és teoldgia dokrori cimet szer-
zett. Mivel azonban 4jabb konfliktusokba keveredett rendi eloljaréival
és testvéreivel, athelyezték a brédi kolostorba. 1781-ben kertilt Eszékre,
ahol kiadta elsé mivét, egy bolcseleti kézikonyvet. Ujraélede benne a
vigy, hogy kiszabaduljon a kolostori élet szorftasibol. Ornagy nagybityja
¢és alhadnagy testvére még ebben az évben meghivta 6t Bukovinaba
tébori lelkésznek, ahol a csernovici gyalogezred hadmérnokei mellett
matematikdval is foglalkozhatott. Régton odaindult, és csak késébb
kérte, hogy bocsassék el a rendbdl. Itt sem tartézkodott azonban sokaig.
Megismerkedett Ignac Potocki groffal, aki késdbb, az 1794-es lengyel
Kosciuszko-felkelés alatt kiiligyminiszteri posztot tolt majd be. Marti-
novics onéletrajza szerint a lengyel nemest annyira magéval ragadta Mar-
tinovics miveltsége, hogy felkérte, legyen tarsa Svéjcot, Franciaorszagot,
Hollandidt, Belgiumot és Németorszagot érinté tanulmdnyitja sordn.
Eljutottak Oroszorszagba és Anglidba is, és Potocki révén Martinovics
megismerkedhetett a felviligosodas szimos neves alakjéval.

214 Vaso Bogdanov: Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794 i ucesce Hrvata
i Stba u zavjeri Martinovicevih jakobinaca, Starine 46. Z4gréb, 1965. 339.
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Périzsban Martinovics belépett a szabadkémiives mozgalom radikélis
szarnyéat képviselé illumindtusok titkos rendjébe.?!> Amikor csaknem
egy ¢v elteltével, 1782 nyardnak végén Potockival egyiitt hazatért, Lem-
bergben tagja lett a szabadkdmiives ,Phoenix zur runden Tafel” nevii
paholynak. 1782-ben a szivrvanyrol irt értekezéséért tagjava fogadtaa
haarlemi egyetem. 1783 nyaran II. Jézsef a lembergi kirédlyi akadémia —
1784-t8] egyetem — természettudomanyi tandravé nevezte ki. Ekkorra
Martinovics mar teljesen elszakadt a ferences rendtél, s varhat6 volt
szekuralizacidja is, mert allitdsa szerint a szerzetesi eskiit kényszer alatt
tette le. Az 6néletrajz szerint Gottfried van Swieten inditvanyéra lett
huszonkilenc évesen a filozéfiai fakultds dékdnja. Tudomanyos mun-
kékat publikalt a matematika és a vegytan teriiletérdl. Mivel cikkei a
legkivalobb eurdpai tudoményos folydiratok hasibjain jelentek meg,
tobb eurdpai akadémia (hessen—hamburgi, miincheni, stockholmi, szent-
pétervari) tagjdvd fogadta. Kutatdsai sordn kisérleti fizikdval és az at-
moszféra magassagmérésével foglalkozott, tokéletesitette a légszivattyt,
kémiai laboratériumot alapitott, dohdnycsépls- és -vigd gépet taldle
fel, amelyet a csdszarnak is bemutatott. 1784 februarjéban Magyaror-
szdgon el6szor hajtott végre probarepiilést a Montgolfier testvérek altal
kifejlesztett hélégballonnal. Lembergben megismerkedett a francia és
az angol Felviligosodds képviseldinek miiveivel, s hatasukra 1788-ban
kiadta Filozdfiai irdsok (Memoires philosophiques) cimii munkdjit; a
kolofon szerint Londonban, ezzel azonban csak a cenzuarit keriilte meg
a szerz6 — nem csoda, mert a md nyilt alldsfoglalds volt a materialista
vilignézet mellett. A nyolcvanas évek sordn kezdett Martinovics politikai
munkdkat irni. Politikai nézetei alapjdn azon reformelkotelezett joze-
finista értelmiségiek kozé sorolhatjuk be, akik hitték, hogy a felvilagosult

uralkod6é majd megvaldsitja a létfontossagu tirsadalmi reformokat.

215 Ateekintden az illumindtusokrél: Eberhard Weis: Der Illuminatenorden (1776—
1786). Unter besonderer Beriicksichtigung der Fragen sciner sozialen Zusam-
mensetzung, seiner politischen Ziele und seiner Fortexistenz nach 1786. In:
Helmut Reinalter (ed.): Aufklirung und Geheim-gesellchaften. Miinchen, 1989.
87-108.

166



Martinovics mér lembergi tartézkodésa alatt konfliktusokba keveredett;
gyakran talértékelte sajit szerepét, és emiatt, féként IL. Jozsef halila
utdn, tobbszor is timadtik kollégai. 1791-ben, amikor a pesti egyetem
fizika professzordnak helye megiiresedett, az ambiciézus Martinovics
elhagyta Lemberget és megpalyazta az éllast. A sikertelen palyazat utan
Bécsbe utazott, ahol rovidesen II. Lip6t egyik legfontosabb tandcsosa
és segitdje lett a magyarorszagi vildgi és egyhdzi nemességnek a jozefinista
reformokat timadé mozgalma elleni harcéban.

Martinovics 1790-ben, a Magyar Kirdlysig nemességéhez és kléru-
sdéhoz cimzett anonim ropiratdval (Oratio ad proceres et nobiles regni
Hungarie) 1épett a politika harcok mezejére.?!® Ebben a mivében az
éppen osszehivott orszaggytilésnek cimezte tandcsait, és élesen timadta
a hajdani jezsuitak tevékenységét, mert gy gondolta, hogy 6k allnak a
titkos konspiraciok mogott. 1790. november 15-én egyenesen az ural-
kodét szélitotta meg egy francia nyelvii felhivassal, amelyben kritizalta
a kilpolitikdt, itmutatdst adott a Habsburg-udvar akeuélis helyzetérél,
majd felajinlotta személyét tandcsaddként. 1791 méjusiban Gottfried
van Swieten kozvetitésével szeretett volna bekertilni a felséoktatds ve-
zetésébe, és végleg elhagyta Lemberget.

Bécsben Martinovics ¢lete nagyot fordult; hirom évet toltott el az
élet napos oldaldn. 1791 juniusiban ugyanis talalkozott II. Lipét egyik
titkos tandcsadéjaval, Szalkay Antallal,?!” és az 6 révén megismerkedett
az egykori pesti kavéhaz-tulajdonossal, Gotthardi Ferenccel, akit még
II. Jézsef nevezett ki a pesti titkosrendérség vezetdjének. Amikor
I1. Lip6t dtvette a kormédnyzast, Gotthardit a titkosrendérség fonokévé
emelte. Gotthardinak ily médon szabad bejarésa volt a csészarhoz, és
6 hivta fel Lipét figyelmét Martinovicsra, mint kivélé kémikusra.

Gotthardi a kettds jatszmdk és az alakoskodds mestere volt. Egy
szisztematikusan kidolgozott, az egész birodalmat behdlézé rendérségi

216 Benda, 1957. 105-149.
217 Denis Silagi: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds IL. (Siid-
curopiische Arbeiten 57.). Miinchen, 1960. 55-64.
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hirszerzé szervezetet dllitote fel. Ennek a halézatnak a felhasznélaséval
szerette volna Lipdt monitorozni, és céljai érdekében befolydsolni a
kozvéleményt. Az egykori jozefinistak még hatdrozottabb reformokat
vartak el az uralkod6tdl, és sokan koziiliik szivesen lettek tagjai a titkos
tandcsadéi kornek.2!8 Amikor a csaszar litszélag a kompromisszumok
¢és a megbékélés utjara lépett a magyarorszigi rendekkel szemben, Gott-
hardi személyesen készitett és terjesztett ropiratokat, amelyekben a fol-
desurak ellen ldzitotta a parasztokat.?!” II. Lipét kiilénbozé titkos
»jatszmakkal” igyekezett a szerbek és romanok ellenérzéseit erdsiteni a
magyarokkal szemben. Ily médon akarta nyomds ald helyezni a magyar
rendeket és felszamolni szeparatista térekvéseiket. Az uralkodé kons-
pirdci6s céllal kinevezte a Hoftheater (Udvari Szinh4z) igazgat6janak
Gotthardit, aki tikos informatorokbél és besugokbol 4116, stirti hélozatot
épitett ki. A szabadkémives és mas titkos tarsasigok belsé koreib6l
azonban csak nagyon nehezen sikeriilt informaciot szerezni. Ez volt az
oka Gotthardi lelkesedésének, amikor Martinovics maga ajanlotta fel
kozremiikodését, és munkatarsként a titkosrenddrség soraiba lépett.
Els6 jelentései, amelyeket felettesének, Gotthardinak kiildote, tizenot
levélben maradtak fenn. Ezeket pesti tartdzkoddsa idején, 1791. au-
gusztus 24. és 1792. januar 8. kozott irta. Részletes informaciokkal
szolgalt a magyarorszigi patriéték és illumindtusok titkos tarsasigairél,
s nyiltan azt javasolta, hogy az uralkodé zarja ki a magyar nemességet
az atfogo reformjdtszmakbol.

Martinovics hidbavalé reményeket taplalt, amikor abban bizott,
hogy a veszélyesnek tartott titkos tdrsasigokrol sz616, megbizhat for-
rasbdl szdrmaz, 4m felnagyitott jelent8ségli hirekkel felkelti majd az
uralkod¢ érdekl8dését, és igy magasabb pozicidba jutva, politikai karriert
fut be. A rend6rfénok ajénlésira a csdszar harom alkalommal fogadta
6t. 1792 februdrjiban kinevezte udvari kémikusnak, és késébb publi-

218 Silagi, 1960. 41-45.
219 A mai Szlovékia teriiletén terjesztett roplapokat elemezte: Simondic, 1982.71-
101.
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cistaként is igényt tartott volna szolgaltatasaira, hasonléan a rendérség
egy mésik munkatarsahoz, Hoffmann Lip6t Alajos egykori pesti pro-
fesszorhoz. 1792. marcius 1-jén azonban II. Lipét varatlanul elhunyt.
Magyarorszdg dtalakitasdt célz6 titkos terveit, ahogyan azokat bizalmas
tandcsadoi kidolgozték, mér nem tudta megval6sitani. Akdrcsak annak
idején batyja, I1. Jozsef haldla, Lipoté is sokak életében hozott fordulatot.
Martinovics megprobélta az utdd, Ferenc csdszér bizalmét is elnyerni.
Amikor azonban a francia forradalomtél megrémiilt uralkodé a ne-
mességgel és a katolikus egyhdz képviseléivel fogott 6ssze, rovidesen az
ellenzék soraiban taldlta magat.

Végzetes ismeretség

A kor két rendkiviili személyiségének, Hajndczynak és Martinovics-
nak a megismerkedésére 1792. jalius 15. utdn kerilt sor, amikor Haj-
néczy elfoglalta a Magyar Kamara titkari posztjit. Ekkor bardtjanal,
Kovachichnal lakott egy kis szobdban, és rengeteget dolgozott. Elégedett
volt, hiszen a titkdri fizetés, az évi 1500 arany mell¢ még tandcsosi —
consiliarius — cimet is kapott. Hivatali munkaja mellett zavartalanul ku-
tathatott, alkothatott és publikalhatott. Gyakran dolgozott egytitt Ko-
vachichesal. Ennek az id8szaknak a kiterjedt levelezésébdl sajnos csak
kevés maradt fenn. A levelek tobbségét levelezd partnerei égették el a
késébbi letartéztatasok miatt. Ahogyan a korszak minden mavelt em-
bere, Hajnéczy is nagy figyelmet szentelt a franciaorszdgi forradalmi
eseményeknek. A francia tirsadalom forradalmi dtalakuldsardl, az al-
kotmany médositdsérol és az dllam koztarsasagi reformjardl szl sokkold
parizsi hirek mindenkit elgondolkodtattak. Pesten és Budan sorra ala-
kultak az olvasékorok, amelyek tagjai kdvéhdzakban jottek Ossze, és
szenvedélyesen targyaltdk a legtijabb franciaorszagi hireket. Hajndczy
Pesten és Buddn is eljért ezekbe a Lesekabinetekbe, ahol természetesen
sok egykori szabadkémivessel talalkozott, akik a pdholyok tevékenysé-
gének megfigyelése és korldtozdsa utan elveszitették tarsadalmi akeivi-
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tésuk forumét. A részevevok személyazonossdgat sohasem firtatték, annyi
azonban bizonyos, hogy itt keriilt kapcsolatba Martinovics Igndccal.
Magyarorszig vitathatatlanul legjartasabb alkotményjogésza, aki az ame-
rikai és francia konstiticié mintéja alapjan tervezte véghezvinni a ma-
gyarorszagi alkotmanyrendszer reformjat, nem keriilhette el a figyelmét
annak az embernek, aki a legmagasabb korokben dpolt kapesolatai révén
maga prébalta meg befolydsolni a kormanyzat ltal kévetett irdnyt.

Hajnéczy ekkor még nem volt tagja semmilyen fegyveres forradalmi
fordulatra késziilé reformmozgalomnak. Nyilvanossigra hozott reform-
inditvinyainak alapgondolata Magyarorszag egyértelmtien békés, evo-
ltcids, tehit nem forradalmi 4talakuldsa volt.220

Ennek ellenére sem kertilhette el az 6sszetitkozést az dllamhatalom-
mal és annak erészakszerveivel, elsésorban a titkosrenddrséggel. A béesi
Udvari Kancelldria mar 1793 tavaszan azzal a kozvetlen utasitdssal for-
dult a Helytartétanacshoz, hogy azonositsa be harom névteleniil kiadott,
a cenzura dltal a betiltottak kozé sorolt mi szerz8jét, és minden fellelhetd
példanyt kobozzon el. Ezen tiltott muvek listdjan szerepelt Martino-
vicsnak az uralkodéhoz cimzett irdsai egyike is, amelynek szerzéségére
ezattal fény deriilt — a Literae ad Imperatoremré]volt sz6.%*! Hajndczy
is érintett volt ebben az tigyben, mivel az eredetileg francia széveget 6
forditotta le német és latin nyelvre. Raddsul az emlitett listan szerepelt
név nélkil kiadott kézirata, A karolikus egybizi rendrdl Magyarorszdgon
alkotott torvények kivonata is.***

Id6 kérdése volt csak, mikor keriil 6sszetitk6zésbe a titkosrendérséggel.
Akil- és belpolitikai események is felgyorsultak. II. Lip6t vératlan haldlic
kovetSen legidésebb fia, Ferenc [épett a csdszari trénra. 1792. junius 6-
an magyar kirallya, 1792. julius 7-én német-rémai csdszarr, majd 1792.
augusztus 2-4n cseh kirdlly4d korondztak. Mar f8hercegként is stirgette,

220 Ezt hangstlyozza: Csaky Moritz: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien
zum Frithliberalismus in Ungarn, Bécs, 1981. 74-80. Silagi, 1960. 51-52: ezzel
szemben az arisztokrata mecéndsoktél valé fiiggetlenségét emeli ki.

221 1 evél Ferenc csészérhoz és kirdlyhoz. Magyarul kiadta: Benda, 1957. 814-834.

222 L4sd 2 209. jegyzetet.

170



hogy szdmoljanak le Franciaorszdggal. Hadjiratot tervezett, amelyrél
azt hitte, csak egy katonai kirdndulas lesz, ahonnan gydztesként vissza-
térve leszamolhat a hazai ellenzékkel is. Ez a kirdndulds azonban 6t évig
tartott. Parizsban, ahol az emberiség torténetében elészor toroleék el a
feudalizmust, egy tovabbi hallatlan dolog tértént. A francia forradalmarok
elébb kivégezték kiralyukat, XVI. Lajost, majd feleségét Marie Antoi-
nette-t. Ezt mar a Habsburg-udvar személyes tigyként kezelte, hiszen
Marie Antoinette Maria Terézia leghatalabb ldnyaként IL. Ferenc csészar
nagynénje volt. Ausztria és vele Magyarorszag kozvetlen konfrontacidba,
majd hamarosan katonai konfliktusba keveredett Franciaorszaggal.

A bécsi, a budai és a pesti helyzet tobb mint bonyolult volt. Ferenc
eleinte nem nyult bele az apja dltal Iétrehozott rendszerbe, késébb azon-
ban fokozatosan 1j emberekkel vette kortil magét. Hamarosan Marti-
novics Ignac is azoknak a sorsiban osztozott, akik a bécsi csaszari udvar
ténytizd kulisszait elhagyva kénytelenek voltak visszavonulni. Ferenc
jra a rendérség élére dllitotta az egykori rendérfénékot, Johann Anton
Pergen gréfo. O mér nem bizott sem Gotthardiban, sem Martinovicsban,
¢és megvonta havi rendszeres juttatasukat. Ezért mindketten inkdbb az
uralkodo kegyeit igyekeztek elnyerni. Am minden eréfeszitésiik hidbavalé
volt. Az 0 csdszart Martinovics reforminditvanyai cseppet sem érdekel-
ték, és jelentéseit bontatlanul tovabbitotta az 4j renddérténoknek.

El8jéték — a bécsi jakobinusok leleplezése
és letartdztatisa

Hajndczy Jézsef viragkordban bevégzett életének vége, valamint a
torténelmi helyzet — amelynek folytdn 6rokre és kitorolhetetlentil for-
radalmi martirként irta be magat Magyarorszdg historidjaba — egyarant
osszefiigg a francia forradalom magyarorszagi radikélis hiveinek tevé-
kenységével, vagyis a magyarorszigi jakobinus mozgalommal. A ,jako-
binus” sz6 a forradalmi Franciaorszdgban sziiletett meg. Kezdetben
a francia alkotmdnyozé nemzetgyilés egyik képvisel6csoportjénak, az
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Alkotmény Bardtainak Térsasdga tagsigdnak ginyneve volt, mivel a
francia forradalom legfontosabb politikai klubja az egykori Szent Jakab
domonkos rendi kolostorban tartotta taldlkozdit. Ez a forradalmi klub
— tilnyomérészt radikélis republikdnusok — 1794-ig, vezetdje, Robes-
pierre kivégzéséig és mitkodése betiltdsdig alapvetden meghatirozta a
forradalom sorsat Franciaorszdgban ¢és Eurépaban is. A klub mikodé-
sével szorosan 6sszefonddik az elsd években a legfontosabb forradalmi
alkotmanymddositasok formuldzasa és bevezetése, valamint 1792 és
1795 kozott a forradalom legellentmondésosabb id8szaka; a forradalmi
terror ¢s a forradalom ellenzdinek tomeges kivégzése. A jakobinus szé
jelentésének tomor ismertetésébdl is kittinik, hogy magénak az elneve-
zésnek a tartalma a forradalom lefolyésa és fejlédése fiiggvényében vél-
tozott, és pozitiv vagy negativ értelmezését az hatdrozta meg, hogy
hasznéléjét milyen viszony fizte a francia forradalomhoz.

A jakobinus szé fokozatosan nemzeti hovatartozastdl fiiggetlen meg-
nevezése lett a francia forradalom alapelveit (4llampolgéri egyenldség,
népképviselet, a kolostorok megsziintetése és az egyhdzi vagyon alla-
mositdsa) kovetkezetesen képviselknek. A Franciaorszdggal vivott hi-
boruk révén a Habsburg-monarchia orszégaiban is elterjedt ennek a
fogalomnak a hasznalata. Kezdetben a legkiilonbozébb titkos korok
tagjainak, tobbnyire a forradalom eseményeit figyelemmel kiséré s az
elért eredményekkel szimpatizalé felviligosult reformpértiaknak és az
egykori szabadkémiiveseknek az dltalinos megnevezésére szolgalt. Rend-
6rségi forrasok szerint a jakobinusok Bécsben, Magyarorszdgon, Ka-
rintidban, Krajnéban, Stdjerorszagban, Felsé-Ausztridban, Tirolban és
Vorarlberg tartomédnyban kezdték meg miikodésiiket. Politikailag je-
lentékeelen, lokdlisan elkiiloniilé és izoldlt politikai csoportosulasok
voltak.223 Miikédésiiket a monarchiiban uralkodd, a forradalmi koz-
tarsasagi gondolatokat, illetve a francia forradalom hireit nem blokkolé

223 Karl Vocelka: Glantz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reform
und Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat (Osterreichische Geschichte
1699-1815). Wien, 2011. 275-276.
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politika tette lehetdvé. Ez az éllapot IL Lipot uralkoddsanak végéig tar-
tott, oka pedig az Gjra bevezetett cenzira és a korlatozé renddrségi in-
tézkedések ellenére jellemzé viszonylagos szellemi szabadsig és mérsékelt
politikai tolerancia volt. A forradalmi demokratak mozgalmai elsésor-
ban II. Jézsef és I1. Lip6t polgari szirmazésa hivatalnokai kozil verbu-
valodtak, akik mér jelentds szervezeti tapasztalatokra és ismeretekre
tettek szert. IL. Lip6t tigyesen hasznalta ki politikdjdnak megvaldsitasara
titkos tandcsadoit, s belélik egy stabot is kialakitott magénak. Szabad
kezet adott szimukra a végrehajtdsban, mikozben tevékenységiiket a
hattérbsl 6 maga irdnyitotta és ellendrizte.2?4

I1. Jézsef reformjainak ldtens restaurdcidja azt a benyomast keltette,
mintha a Habsburg-monarchia alkotményos dllamma4 alakuldsa eré-
szakmentesen, forradalom nélkil is megvalésulhatna. Ezt a nézetet té-
masztotta ala szamos hivatal, amelyek reformokat vezettek be mér a
két csdszar uralma idején. A két csdszér hivei koziil azok, akik a monar-
chia békés dtszervezésérél Almodoztak, bizakodva vartik 1792 tavaszan
a francia forradalmi hadsereg timadésat. Reményeik azonban II. Lipé6t
halalaval meghitsultak. Néhany honappal késébb, 8sszel elkezdtek
osszejarni és szervezetten fellépni Ferenc vehemens restauracios politi-
kéja ellen. Ezeket az ellenzékieket tartottik Ausztridban és Magyaror-
szdgon is a jakobinus mozgalom magjénak. Els6sorban arrél a polgari
értelmiségrol van sz6, amelynek soraiban jogdszok, wjsagirok, irodal-
marok, tgyvédek és foleg tisztviselok voltak tobbségben.

Az atény, hogy a francia forradalom legtobb hivét Bécsben taldljuk,
abbdl kovetkezett, hogy a gyorsan névekvd nagyvéros a legfontosabb
csomépont volt, ahonnan a forradalmi hirek szétdradtak a monarchié-
ban, s ahol a legnagyobb hatast gyakorolték a kozvéleményre. Bécs volt
a monarchia f6varosa, az uralkodd székvarosa, nagykéovetségek és kiil-
képviseletek, kozponti allami és fontos orszagos szervezetek és intéz-
mények székhelye, s az a hely is, ahol a monarchiat alkoté egyes orszagok

224 Részletesen errdl: Silagi, 1960.
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politikai reprezenticidjénak jelentds része tartozkodott, beleértve a ma-
gyarorszigi nemességet, értelmiséget és katonatiszteket is. Ezért a bécesi
politikai klima nagy hatéssal volt a monarchia egyes tartomanyainak
politikai hangulatara is, és ez al6l Magyarorszag sem volt kivétel. Bécs
ugyancsak székvirosa volt a kozponti cenzuraszerveknek és a rendér-
ségnek, tehdt a f6 hivataloknak, amelyek egyik legfontosabb feladatat
képezte az abszolutista dllam megdvisa a kiils6 és bels ellenségektd], a
forradalomtél vagy a varatlan fordulat veszélyétsl.>%> 1789-ben, amikor
kirobbant a francia forradalom, Bécsben létrehoztak a miniszteridlis
renddri hivatalt, amelynek vezetését Johann Anton Pergen gréfra bizedk.
Ot azonban még I1. Lip6t idején, 1791-ben nyugdijazték, s a mar em-
litett Gotthardi Ferenccel pétoltak. Amikor Ferenc 1793-ban tjjaszer-
vezte a rendSrséget, az Gjonnan alapitott udvari rendérhivatal elnoki
posztjat az egykori rendérminiszternek, Pergennek ajanlotta fel, és
Gotthardit kozvetlentil Pergen ala rendelte. Franz Anton von Beerrel,
Friedrich Schillinggel és Franz Joseph Saurauval egytitt 6k készitették
elé az utat Metternich rendérallamahoz. Kezdeti intézkedéseik ma-
gukban foglaltak a cenzira szigoritdsat, a kulfoldiek megfigyelését, az
itélet-végrehajtis reformjdt és a leszimolast a jakobinus eszmékkel és a
térsadalom forradalmi hangulatéval. Utdbbi elsésorban a forradalmi
publicisztikaban jelent meg, igaz, tobbnyire csak anonim kéziratok for-
majédban; mir egy 1792. decemberi dekrétum példas biintetést rendelt
el a pamfletek, kidlevanyok, felhivasok és mds iromdnyok kiadoi és ter-
jesztdi szdméra. Egy mésik dekrétum 1793. februar 9-én betiltott min-
den konyvet és folydiratot, amennyiben kedvezden irt a francia forra-
dalomrdl. A jakobinus publicisztika azonban a kedvezdtlen korilmények
ellenére tovabb terjedt. Leggyakrabban ¢és a leghatdsosabban a hébort
befejezését kovetelte, hangsulyozva, hogy a hdborik nem a nép, hanem
az uralkod¢ érdekeit szolgdljik. Szdémolatlanul irtak szatirikus pamfle-
teket versben és prézaban, ahogyan politikai katékat is, amelyekben
pergd parbeszédek szolgaltak a cimzettek okuldsara. A renddrségi be-

225 Vocelka, 2001. 290.
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stigok 4ltal megszerzett és benyujtott szatirikus paszkvillusok (guny-
iratok) jellemzd példdja volt a kovetkezd: 1L Ferenc ugyan nem az elsé,
de biztosan az utolsd.**°

A feltételezett jakobinus dsszeeskiivés leleplezésére irdnyul6 rend-
Orségi akei6 irdnyitasinak feladata a fiatal és ambiciézus grofnak, az
uralkodéval gyerekkori baratsdgot 4polé Sauraunak jutott, akit 1793-
ban Pergen helyettesévé neveztek ki. Mar az egyik 1793. junius 17-i
megnyilvanuldsiban voltak jelei annak, hogy a rend6rség tudott a bécsi
jakobinusok tagjainak, talalkozdhelyeinek, lépéseinek és terveinek tobb-
ségérél. Pergen rend8rminiszter mar ebben az évben megprobdlta elérni,
hogy az uralkodé beleegyezzen a letartéztatisokba, azonban ekkor még
nem volt elég bizonyiték a kezében.?*” 1794 janudrjaban egyik bestigd-
janak informdci6ja alapjan a renddrség rajtatitott az ugynevezett Schus-
terkomplotton, a valldsrol vitdzé bécsi kilvérosi cipészek, szabok és
inasok Osszeeskiivésén. A vezetdket a ,,politikai biintetd torvény” alapjan
birdsigi eljards nélkiil istenkdromlédssal vadoltik, pellengérre allitottdk
és egy ¢év elzardssal sujtottik. Pergen és Saurau azonban tudatéban
voltak annak, hogy ezzel a leleplezéssel és egy¢b jelentésekkel a béesi
jakobinusok miikodésérél még nem keriilnek kézelebb a mozgalom
gyokereihez. A ,suszter Osszeeskiivés” elleni fellépést és késébb, 1794
juniusaban egy jozefinista bazini lelkész kolostori bortonbe zarasét a
renddrség és az egyhdz részérdl egyarant az motivalta, hogy tartottak
egy népi elégedetlenségi mozgalom kirobbanasétél a bécsi elévarosok-
ban. Aggodalmaikat a francia gy6zelmekrél, a francidk Belgiumba vo-
nuldsardl, a szomszédos Lengyelorszag forradalmi helyzetérél, a torinéi,
népolyi és londoni jakobinus mozgalmak leleplezddésérél szol6 kiilfoldi
hirek is alatdmasztottak, nem beszélve az olyan belpolitikai informaci-
okrol, amelyek szerint Held lutherdnus lelkész és Denkmann bécsi orvos

226 Alfred Korner: Die Wiener Jakobiner (Deutsche revolutionire Demokraten.
Bd. 3). Stuttgart, 1972. 12-13.

Helmut Reinalter: Aufgeklirter Absolutismus und Revolution. Zur Geschichte
des Jakobinertums und der frithdemokratischen Bestrebungen in der Habsbur-
germonarchie. Bécs—Kéln-Graz, 1980. 408.
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azért utazott Parizsba, hogy ott teljes felhatalmazassal térgyaljon egy
bécsi forradalom szervezésének lehetdségeirdl.

Az aggasztd fejlemények és Saurau jelentése miatt Pergen megsza-
kitotta vidéki nyaraldsit, és személyesen informalta az uralkoddt a bécsi
helyzetrdl, illetve egy felkelés lehetséges kitorésérdl. Ezutan igyekezett
megszerezni az uralkodd jovéhagyasat egy ardnyos renddrségi fellépéshez
a ,rosszul gondolkodd” személyek ellen. Hogy megkonnyitse a renddrség
szamara a letartdztatasokat és a korlatozd intézkedések bevezetését,
Schilling — mint szdmos, korébbi esetben — irt az uralkoddénak egy ja-
vaslatot. Amikor az uralkod6 Schilling tervezetét elutasitotta, Saurau
mas eszkozoket keresett a jakobinus vezetdk letartéztatasdhoz. 1794
méjusatd] tobbszor is informdacidt kapott egy uj titkosiigynokedl,
Vinzenz Joseph Degen konyvkeresked6tél, aki maga is részt vett bécsi
jakobinus taldlkozékon. Sauraunak kildott 6t levelében megnevezi
a ,bécsi propaganda” tagjait: Jutzot, Martinovicsot és Hebenstreitet
veszélyesnek tartotta, Riedelt pedig ,szellemi vezetdjiikként” irta le.
A titkosrendérség bonyolult viszonyairél tanuskodik a rendérség volt
vezetdjének, Gotthardinak II. Lip6t csaszérhoz 1792. augusztus 16-4dn
irt levele, amelyben éppen hogy Degent nevezte ,,bécsi demokratinak’,
aki Ferenc csdszdri korondzésakor Frankfurtban tartézkodott, és egy
titkos tdrsasag megbizasibol, hamis utlevéllel Franciaorszégba, Hollan-
diaba ¢s Angliaba utazott, ahol spionként a Habsburg-monarchia ellen
dolgozott. Még az is elképzelhetd, hogy Bécsben annyi titkos tigynok
volt, mint ahdny résztvevd a titkos talalkozdkon.

Degen mar az elsd osszefoglald jelentésében is a béesi jakobinusok
forradalmi elékésziileteirdl szimolt be. A francia hadsereg kiilhoni si-
kerét kovetden keriilt volna sor belfoldi forradalomra, a francia minta
alapjan. A forradalmi centrum — a bécsi kozponti bizottsdg — dsszekot-
tetésben allt volna a béesi elévarosok és a tartomanyok bizottsigaival,
¢és mindegyiket aldrendelték volna a legfelsdbb valaszemanynak. Degen
jelentésében kiemelte Riedel, Hebenstreit és — elsésorban a magyaror-
szagi jakobinusok szempontjabdl — Martinovics nevét.
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Saurau mar masnap, 1794. julius 21-én megismertette 6felségét, Fe-
renc csdszart informéciéforrasaval és az ardnyos ellenlépések sziikséges-
ségével:?28

»Martinovics kapcsolatban dll minden forradalmi médon gondolkods
emberrel, és nemcsak itt, hanem elsésorban Magyarorszdgon, és foként a
hivhedt Laczkoviccsal; ha az itteni és a pesti propagandaintézet kozott
kapcsolat van, akkor bizonyosan Martinovics az a csatorna, amelyen dt a
kozvetités torténik. Mértéktelen becsvigy dolgozik benne, rendkiviil okos
és valamilyen médon mindig fontos szerepet szeretne jdtszani, tehdt igazi
Herostratus. Ezekhez a tulajdonsigaiboz jarul még, hogy amidta Ofelsége
megszabadult okvetetlenkedéseitdl, és lemondott arvdl, hogy besiigotehetségét
haszndlja, az elégedetlencknek abba a fajtdjiba tartozik, akik minden te-
kintetben rendkiviil veszélyesek. Egykori titkos jelentései is azt bizonyitjik,
hogy Martinovics nem csak Ofelsége dllamaiban, hanem kilfoldon is kap-
csolatban dll a titkos tdrsasigokkal. Ha ezek az iddrdl idére felkiildott je-
lentések igazat mondottak, akkor § maga is tagja kell, hogy legyen kiilfolds
péaholyoknak, ami ez idd szerint killondsen aggasztd. Ha ezek a jelentések
hamisak voltak, akkor csald, aki dfelségér és az dllamigazgatdst be akarta
csapni és célszeriitlen intézkedésekre akarta rdvenni.

Bécs, 1794. jilius 21. Sauran”
A csészar mar masnap vélaszolt:

»Aeljesen egyetértek a javaslatdval, és ismert szdmomra buzgdsiga és
beldtdsa, hogy minden kivint intézkedést ebben az esetben a legcélszeriibben
meg fog kezdeni. Ezekhez azonnal hozzd is kell fognia, az eredményiikrdl
pedig megfeleld jelentést készitenie, és aztdn ez irdnyi tovdbbi parancsomat
megvdrnia.”

228 Benda, 1952a.25-26.111.
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Degen eréfeszitései hamar eredményt hoztak, mivel mar a kovetkezd
napon jelentette Sauraunak, hogy Hebenstreit taldlkozni szeretne vele
Brigittenauban; julius 21-én sor is kertilt arra a taldlkozéra az Augar-
tenben, ahol egy tovabbi beavatottal, Heinrich Jeline-vel targyaltak a
forradalmi taktikdkrol. A £6 téma a kozvélemény alakuldsa volt. Az el-
fogyasztott alkohol hatdsa alatt Hebenstreit beszamolt forradalmi ter-
veirdl is, ami szerint egy elére megadott ¢jszakai 6réban 2500 felkeld
nyomul be t6bb irdnybdl Bécsbe, lefegyverzik az érséget, a kaszarnyak
elfoglalasaval fegyvert szereznek, megolnek 300 arisztokratit és szol-
galdikat, a csaszart elfogjék, és nagyszamu bianké elfogatéparancs
(Charten Bianken) kiallitaséra kényszeritik. Mdsnap proklamiciot in-
téznek a néphez, ideiglenes kormanyt dllitanak fel, és a tartomanyokbdl
a csdszdr nevében képviselket hivnak a népgytilésbe. Degen informalta
Sauraut 6t titkos tarsasdgrol is: a Hebenstreit, illetve a Riedel koriili
csoportosuldsrél, a Menz vezette orvostanhallgatdk tarsasdgardl, a ke-
reskedelmi szolgdk korérdl és egy csoportrdl egy leopoldstadti sor6z6-
ben.

A bécsi renddrség az uralkod6 rendelkezése, a mar két hete tart6 fo-
lyamatos megfigyelés alapjan a 23-arél 24-ére virradé ¢jszaka elfogta a
kilenc leggyantsabb személyt. Az elfogatdparancsban megnevezett sze-
mélyek mindannyian Bécs polgéri elitjébe tartoztak: Andreasvon Riedel
bérd, Franz Hebenstreit féhadnagy, Kajetan Gilofszky (Gilowski) ka-
tonai irnok, Heinrich Jeline torténelem- és filozéfiatandr, Frantisek
Hanka orvos, Johann Hackel kereskedd, Fridolin Jenny tigyvéd, Jakob
Ignaz Jutz tigyvéd és Martinovics Ignéc apét. Az akcid sordn a rend6rség
lefoglalta személyes levelezésiiket és a kompromittdld iratokat is.

Martinovics, amikor a rendérség az éjszaka kozepén kirdngatta az
4gyabol és a rendérigazgatdsagra vitte, nem tanusitott ellendlldst, mert
4julds kornyékezte. Lélekben talan azzal nyugtathatta magat, hogy csak
egy félreéreésrél lehet sz6, amelyet a renddrség titkos tigynokeként képes
lesz megmagyardzni, és hamarosan hazatérhet. Martinovics lakdsat 4t-
kutatték a renddrok, lefoglalték a levelezését, valamint a gyanus iratokat.
Mivel ezeket nem tanulmanyoztik 4t alaposan, még nem lehetett tudni,
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hogy egy kozonséges papirlapon olvashat6 népdal és egy bizonyos Haj-
néczy Pestrél irott levele elvezeti a nyomozdkat Magyarorszagra, ahol
ugyanilyen éjszakai letartéztatasok zajlanak le hamarosan — csak joval
nagyobb méretekben.

Mésnap Ferenc csdszar megkapta a tiirelmetlentil vért jelentést a si-
keres rendéri akeiordl. Megbizhaté, kiprébalt és a monarchidhoz hi
személyekbdl azonnal felallitott egy udvari vizsgélobizottsdgot. A bi-
zottsg elnokének Saurau gréfot tette meg, a tobbi taga legfelsd birosag
és az alsé-ausztriai {télétdbla képvisel8i koziil, valamint a vérosi tandcs
és a rendérminisztérium soraibol kertilt ki: Felix Stuppan bard és udvari
tandcsos, Fiby Igndc Jézsef, Sigmund Kappus Pichelstein, Jozef Sedel-
meyer, Martinoly Ferenc Jézsef és Franz Schilling. Még aznap mind-
annyian megkaptak hivatalos kinevezésiiket, letették a titokrartasi eskiit,
és felszolitottdk Sket, hogy azonnal kezdjék meg mukodésiiket.

Juliusban 36 férfit tartéztattak le Bécsben, koztitk magyarorszégi ja-
kobinusokat. A bécsi jakobinusok tobbsége a II. Lip6t csaszérral egykor
bizalmas viszonyt 4pold, valamint IL Ferenc nevel6jeként és tandraként
ismert Riedel bar6 kéréhez tartozott;??? néhanyan Alois Blumauer kéles
és Johann Gottlieb Wolstein dllatorvosi iskolaigazgaté6 kériil csoporto-
sultak. Az egyes csoportok kozti szoros kapcsolatot a rend6rségnek nem
sikertilt igazolnia. A Riedel-kor legjelentdsebb tagjai a mér emlitett
Jelinen kiviil, Franz Hebenstreit f6hadnagy, Kajetan Gilofszky von Ura-
zew, a katonai bir6sag titkdra, Martin Prandstitter magisztratusi tandcsos,
Leopold Billeck von Billenberg szimada tiszt és Georg Ruzsitska, a Ma-
gyar Udvari Kancellaria hivatalszolgdja voltak. Az 1792 8szétél tobbnyire
Riedel hdzaban 6sszetilé klub kériil szimpatizans tigyvédek, orvosok,
lelkészek, udvarmesterek, didkok és irdk, valamint néhany kereskedd és

vallalkozé részvételével kotetlen csoportosuldsok alakultak ki.?30

229 Dedk Eszter: Der Untergang eines Revolutionars Andreas Riedel, Budapest, 1993.
230 Koérner, 1972. 9.
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Martinovics Igndc a Blumauer-csoporttal allt kapcsolatban,?*! amely
a Hackel csaldd szalonjéban (Dorotheengasse) jott dssze. Rendszerint
itt taldlkoztak a kor legismertebb ,felvilagosult” személyiségei, elokelé
politikusok és muvészek.>>* Attdl a pillanatedl kezdve, hogy Hackel
felkinalta hazat a koleé Blumauernek, az az egyik legkeresettebb bécsi
szalon lett. Intellektudlis szinvonaldval tulszarnyalta az olyan ismert
szalonokat is, mint amilyen az tigyvéd Jakob Ignaz Jutzé vagy Andreas
Riedel baréé volt. Blumauer, az osztrék felvilagosodas irodalménak
»csillaga™? révén kezdtek eljarni Hackelékhez a hasonléan neves ba-
ratok, a koltd Franz Joseph Ratschky vagy az Udvari Konyvtér gond-
noka, Paul Strattman abbé is. Johann Hackel anyagilag is timogatta
baratja, Blumauer irodalmi ambiciéit. Megtehette, hiszen sikeres val-
lalkozé volt: lottéjaték-szervezoként szerzett jelentds vagyont, amelyet
elény6sen fektetett be ingatlanokba. Hackelék szalonjat idénként a
lembergi rendérbiztos, Franz Xaver Troll is latogatta, egy masik titkos
tigynok — Martinovics mellett.

Martinovics kihallgatdsa

Az 1794. jalius 25-i napon Martinovics Igndc apat celldjéba belépett
Schilling korménytandcsos. Azért jott, hogy bejelentse, irdsos vallomast
akar téle a béesi és a tartomanyokban lezajlott forradalmi elékésziile-

21 A legnevesebb 18. szdzad végi osztrik koltd kapcsolatérdl a bécsi jakobinus moz-
galommal: Helmut Reinalter, Aloys Blumauer und die Wiener Jakobiner. In:
Franz M. Eybl-Johannes Frimmel- Wynfrid Kriegleder (eds.): Aloys Blumauer
und seine Zeit (Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschungdes
18. Jahrhundrets 21, 2006). Bochum, 2007. 123-124.

232 A kulturalis élet szintereit elemzi: Leslie Bodi: Tauwetter in Wien. Zur Prosa
der 6sterreichischen Aufklarung 1781-1795. Bécs—Koln—Weimar, 1995.

233 A Blumauert tirgyalé kiterjedt szakirodalomrél 4ttekintéen: Edit Rosenstra-
uch-Kénigsberg: Alois Blumauer—Jesuit, Freimaurer, Jakobiner. In: Helmut
Reinalter (ed.): Jakobiner in Mitteleuropa. Innsbruck, 1977. 363-378. vagy
Reinalter, 2007.
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tekkel kapcsolatban. Martinovics ezt megtagadta, azt allitva, hogy sem-
mit nem tud, csak annyit, amennyit mar megirt jelentésében Gotthar-
dinak.

Beszélgetésiik hamar véget ért. Martinovics azonban legaldbb azt
megtudta, hogy a rendérség mit szeretne megtudni téle, és mire kell
felkésziilnie az elkovetkezendd 6rékban. A kovetkezé hdrom napban
azonban hagyték Martinovicsot virakozni. Az els6 hivatalos kihallga-

tésra julius 29-én kerilt sor.23%

»Az udvari vizsgaldbizottsig jegyzdkinyve Martinovics Igndc kiball-
gatdsdrdl, Bécs, 1794. jilius 29.

Martinovics Igndc Jozsefnek hivnak, 39 éves vagyok, Pesten, Magyar-
orszdgon sziilettem, a pécsi egyhdzmegyében lévd Szdszvdr cimzetes apdtja
vagyok, és csdszdri kirdlyi tandcsos, elsd alkalommal vagyok fogsdgban.
Apdmat Martinovics Mdtydsnak hivtik, elébb szdzados volt csdszdri-
kirdlyi szolgdlatban, majd magyar nemesként sajdt vagyondibdl élt; még
gyermekkoromban meghalt. Anydm, lednynevén Poppini Mdria azonban
még most is é] Pesten. Két fiil és két lednytestvérem van, név szerint Gyorgy,
Vince, Mdria Anna és Jusztina. Az elsé Racmiliticsen pap, a kalocsai egy-
hazmegyében; a mdsik nyugalmazott csdszdri-kivdlyi huszdrkapitiny, és
anydmmal él; az egyik lednytestvérem egy bizomyos Adamovics felesége,
aki Bdcs megye tisztviseldje, a mdsik pedig Pesten egy Bajnay nevii nemes
ember felesége. Részint Pesten, részint Buddn tanultam filozdfidt és teoldgidt.
A filozdfia és teoldgia doktordvd, majd pappa avattak, s azutin a Bukovi-
ndban lévd 2. helydrségi ezrednél lettem tabori kaplin. Itt ismerkedtem
meg grdf Potoczky Igndccal, aki, ahogy az ijsdgirdk ivjik, jelenleg a lengyel
mozgalom egyik vezére és kiiliigyminiszter. Mivel a grof Eurdpa kiilonbizd
orszdgaiba szandékozott utazni és kisérdjéiil engem vdlasztott, mdsfél év
utdn elhagytam tabori kaplini dlldsomat, és a nevezett grdf virral Bécsbe
utaztam, onnan Svdjcba és Itilidba, majd Franciaorszdgba, Anglidba,

234 Benda, 1952a. 26-32. Benda—Elek, 1983. 112-115.

181



Hollandidba, Berlinbe, Pétervdrra, majd azutdn Vilndn és Varson keresztiil
Lembergbe. Itt hamarosan a kisérleti fizika és mechanika professzora lettem
és az is voltam, egészen 1791-ig. Ekkor utaztam ide Bécsbe, abol Selmec-
banydra banyatandcsosi dlldsra palydztam a nébai Lipdt csdszdr dfelségénél.
Gotthardi kormdnytandcsos v, akit azdta nyugdijaztak, é aki honfitdrsam,
hamarosan bebocsdjtdst eszkizolt ki szamomra a csdszdrndl. Ofelsége, mi-
utdn az éppen ott-tartdzkodd Volta mantovai kanonoktdl és az azdta
elbunyt Born udvari tandcsos tirtdl kémiai szaktuddsomrdol véleményt ka-
pott, udvari kémikusdvd tett meg. A csdszdri-kirdlyi tandcsosi cimet is el-
nyertem, és évi kétezer forintnyi fizetést. Alldsomnak koszonbets, hogy igen
gyakran taldlkoztam személyesen Ofelségével, mivel Ofelsége tudta, hogy
Itdlidban, Franciaorszdgban és Anglidban voltam, megkérdezett, hogy
vannak-e kapcsolataim ezekben az orszdgokban, és milyen személyekkel,
és hogy levelezésemen kevesztiil az azokban az orszdgokban létrejott titkos
tdrsasdgok titjairdl és céljairdl, valamint mindarrdl, ami Ausztria politikai
helyzetére vonatkozik, nem tudnék-e értesiiléseket szerezni?

Jelentettem bfelségénck, hogy én Pirizs, Dijon, az irorszdgi Dublin, a
hollandiai Harlem, Pétervdr és Miinchen tudds tdrsasigainak tagja vagyok,
és ez dltal ismeretségben és levelezésben dllok Condorcet markival, Morveau
tizérkapitannyal és dijoni kémiaprofesszorral, aki jelenleg Guiton néven
a Nemzeti Convent tagja, doktor Priestley-vel Burminghambdl és Land-
riani tirral Londonbdl, akikkel tudomdnyos tirgyakrdl értekezem.

Ofelsége értésemre adta, hogy hagyjak fel a tudomdnyos levelezéssel, és
helyette a jelen kornak megfeleld, a demokrata dlarcaban ivott levelezéshe
kezdjek, amit én az aldbbi két feltétel mellett teljesitettem.:

Eldszor: hogy engem emiatt a kormdny részérdl sobase érjen tamadis,
mdsodszor, hogy sobase e titkos tarsasdgok dltalam felfedett tagjai, hanem
csupdn a biin, amelyre szivetkeztek, biintettessék, amit nekem Ofelsége szo-
ban és irasban a mdr emlitett Gotthardi kormdnytandcsos dltal, akire
most, mint tantmra hivatkozom, biztositott.

Ofelsége Lipdt csdszdr haldla utin Gotthardi emlitést tett a most ural-
kodd Felségiinknek titkos szolgdlataimrdl, amire Otfelselge audiencidra ren-
delt, megdicsért, jutalmat igért és Colloredo grof kabinetminiszter virhoz
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kiildote, aki ismételten tudomdsomra hozta, hogy mindazokkal a feltéte-
lekkel, melyekhez ragaszkodom, zavartalanul folytathatom titkos szolgd-
lataimat.

Gotthardi beszélt errdl az emlitett miniszter tirval, és 6méltdsiga meg-
hagyta nekem ezen utasitison keresztiil, hogy szolgdlataimat folytassam.
Erre azonban nem voltam hajlandd, mielstt nekem nem engedélyezik a
mdr fent szerepelt két feltételt. Gotthardi tandcsdra feljegyeztem ezeket,
amelyeket § maga dtadott a mdr emlitett kabinet-miniszternek, aki ismé-
telten értésemre adta, hogy aggodalom nélkiil szenteljem magam a titkos
szolgilatnak, ahogy azeldtt. Minden irdsban és szdban tett felfedezésemet
1792. mdrcius 1-t6l 1793 februdrjdig kizvetleniil a kabinet-miniszterrel,
és attdl fogua mostandig méltosigos grof Pergen rendérminisztervel kozoltem.

Ofelsége Lipot csdszdr halila 6ta mind ez ideig a szamomra kiszabott
1500 forintnyi nyugdijbdl éltem, és részint olvasdssal, részint a mdr emlitert
titkosszolgilattal foglalkoztam.

Az elmiilt csiitortokon, jidins 24-én éjjel lakdsomon megjelent Lebenan
renddrbiztos, aki éfelselge nevében az irataimat kovetelte, majd a rendér-
ségre kisért, abol azdta is letartoztatisban vagyok, amelynek oka szdmomra
teljesen ismeretlen.

Schilling kormdnytandcsos még aznap eljott a fogdimba, és kozolte,
hogy én egy itteni és a tartomdnyokban tervezett felkeléshen veszek részt, és
ezért mindenrdl ivasban kell nyilatkoznom, amit errdl tudok. Elkészitettem
a mdr emlitett irdsos fogalmazvdnyt, és dtadtam azt Schilling kormdnyta-
ndcsos trnak.

Martinovics Igndc Jozsef's. k.

Fenti vallomdst a kihallgatottnak még egyszer érthetden felolvastik,
& mindenben megerdsitette és sajit keziileg aldirta.

Joseph Ignatz Edler von Faby

alsd-ausztriai torvényszéki tandcsos

Jospeh Sedelmayer

vdrosi tandcsos

Joseph Anton Fellner

Jegyzdkonyvvezetd”
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Az els6 kihallgatds nem zérult sikerrel. A vizsgalébizottsagazonban
kitartott terve mellett: megtorni a labilis lelkidllapotban 1év6 Martino-
vicsot. A kovetkezd napokban ezért magira hagytak, és augusztus 8-
tél folytattak a kihallgatdst, most mar vasérnap kivételével naponta.
Ojabb sikertelen kihallgatésok zajlottak augusztus 8-dn, 9-¢én, 11-én és
12-én. Martinovics elmondta kordbbi megéllapitdsait az Amerikai—
Francia Unid nev{i titkos tarsasagrol, a kiilfoldi jakobinus tdrsasdgokrdl,
alembergi titkos tarsasdg miikodésérél, a magyarorszégi jezsuiték titkos
tevékenységérél, az illuminatusokrél. Megadott kiillonb6z6 neveket,
kilfoldi kapcsolatokat. Semmi olyat nem mondott azonban, amit a
rendérség és az uralkod6 mér régen ne tudott volna. Ekkor a nyomozdék
konkrét kérdéseire keriilt a sor. Ezeket a Martinovicstdl elkobzott leve-
lezésbél és iratokbdl szerzett ismeretekre timaszkodva fogalmaztik
meg. Magyarazatot virtak téle arra, hogy hogyan keriilt a birtokéba a
forradalmi ,,német népdal” az Eipeldanerlied, amelyet Hauerliednek is
neveztek. Martinovics igy vélaszolt:

»INyiltan be kell vallanom, hogy ezt Hackel kereskedd adta dt nekem,
mégpedig azzal a feltétellel, hogy azt semmi esetre se terjesszem tovdbb.
Azt nem tudom, Hackel honnan szerezte ezt a népdalt, mert ervdl nem
kérdeztem, és nem mondta & sem. Az emlitett Hackelt tobb évvel ezeldtt
Lembergben, mint sorsjegydrust ismertem meg, amikor azutin Bécsbe jot-
tem, 0t legfeljebb havonta kétszer vagy haromszor litogattam meg, és néha
ott is ettem, de dltaliban azokat a napokat vilasztottam ki, amikor senki

nem volt ott vendegsegben.”Bs

A dalokrdl feltett kérdések egyéltalan nem voltak jelentékeelenek.
Az énekek, a pamfletek és a szatirikus irdsok mind rendkiviil hatékony
médiumai voltak a felviligosodas, s6t a forradalmi eszmék elterjedésének
akoznép korében, s néhdny ezer példényt par nap alate elkapkodtak.23¢

235 Benda, 1952a. 41.
236 Bodi, 1995. 41-42.
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Nem csoda, hogy a renddrség nem csupdn a szerzdket igyekezett ki-
nyomozni, hanem a csatornakat is, amelyeken a hasonlé muvek terjed-
tek. Sorra leplezédtek le a magyarorszagi kapcsolatok: Hackel elmondta
errdl az osztrakokhoz cimzett, a szolgasdg igdjanak lerdzasira buzdit6
énekrél, hogy Hebenstreit f6hadnagy példinyarél mésolta és tovabbadta
Martinovicsnak, aki pesti baratainak akarta felolvasni.

A tovébbi kérdésck Martinovics hazai és kilfoldi levelezésére vo-
natkoztak. Amikor kiilfoldi levelezépartnereir6l adott felvildgositést, a
magyarorszigi nevek kozott futdlag megemlitette Laczkovicsot és Haj-
néczyt, akit par éve ismert meg Pesten, tobb nemes tarsasdgaban. Em-
litést tett arrdl, hogy ugyanebben az évben ismerkedett meg Sigray
groffal is. Ezért juniusban levelet irt Hajndczynak, amelyben neki a
Készegen birdségi tilnok grofot, mint j6 ismerdsét ajénlotta. Elmondta
tovibb4, hogy erre a levelére név és cim nélkiili valaszt kapott. A levélben
tobb személy neve szerepelt, koztitk Sztiray és Raday grofé és masoké
is. Azt allitotta, hogy alevél tartalmat, amely kiilonb6z4 titkos kapcso-
latokrol szdlt, egyaltalan nem értette meg. Ezért, habdr azt sem tudta,
vajon ezeket a hieroglifakat Hajn6czy irta-e, azonnal vélaszlevelet kiil-
dott, amelyben Hajn6czy szemére vetette, hogy nagyon zavarosan ir.
Erre a levélre azonban médr nem kapott vélaszt. Beszélnie kellett még
lengyel forradalmi kapcsolatairdl, az 1791. méjus 3-i lengyel forradalmi
alkotmanyrdl és a birtokdban 1évé betiltott konyvekrdl is. Martinovics
kihallgatdsinak azonban ez iddig egyetlen eleme sem vezetett el annak
beismeréséhez, hogy Bécsben vagy Magyarorszigon létezett volna va-
lamilyen titkos forradalmi tarsasdg.

A kihallgatas folyaman, a vért és remélt 4ttorés augusztus 13-dn ko-
vetkezett be, amikor a lelkileg kimeriilt Martinovicsnak magyarorszagi
titkos tevékenységérol kellett beszélnie. Ekkor a nyomozdk egy régi, jol
bevalt rendéri fogdst alkalmaztak: azzal az 4llitdssal szoritotték sarokba
Martinovicsot, hogy tigyis minden mindegy, a felettes hatésig mar
mindent tud. Csak a teljes észinteséggel konnyithet sorsan. Ez hatott.
Délutén konnyekkel a szemében mindent elmondott a nyomozdknak
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a magyarorszagi titkos forradalmi tdrsasdgokrél.??” A pontosan meg-

nevezett osszeeskiivok felsorolasat hallgatva a bizottsdg az elsék kozote

jegyezte fel a Magyar Kamara titkdrdnak, Hajndczy Jozsefnek a nevét.
Martinovics déleldtti kihallgatdsa 1794. augusztus 13-dn:

»Mivel nyolcvanéves anydm és beteges fivérem tobbszor akartak engem
ldtni, igy Lipdt csdszdr haldla utdn haromszor utaztam Pestre, hogy anyd-
mat ldssam, mégpedig eldszor a milt év dprilisaban, majd mdsodszor szep-
temberében, végiil pedig ez év mdjusaban.

Pesten foképp a fivéremmel és Kohlmayer ségorommal érintkeztem, de
kdvéhdzakban isszejottem Latinovics helytartdtandcsossal, Delivuk udvari
kamarai titkdrral, Laczkovics Janossal, bard Orczy titkdrdval, Szentmar-
Jayval, a nyugalmazott alezredessel, Horeczky birdval, és ebédeltem is Fes-
tetics Gyorgy gréfndl és Kdrolyi Jozsef grofnil.

238 ki mist se tesz, csak dohdnyzik.

Szentmarjay egy fiatal étouride,
Altala probaltam finike, [Orczy] bird viszonyairdl értesiilést szerezni,
amit aztdn a belybeli renddr-minisztériumhboz tovabbitottam volna. Lacz-
kovics gondolkozdsirdl mdr szoltam. A tobbi emlitett személyt nem ismerem
igazdn jol, mert kevésszer taldlkoztam velitk. Meg kell jegyeznem, hogy
Szentmarjaytol semmi jelentéset nem tudtam meg.

A hdarom alkalommal, amikor Pesten voltam, mindig harom vagy négy

betet toltottem ott.”

A délel6tti kihallgatast kovette a délutdni, amelyen végiil megtortént
a nyomozd bizottsig altal remélt 4eeorés. A radikélis fordulatot igy
jegyezte fel az egész kivizsgalas sordn jelenlévé jegyzékonyvvezetd:

»Miutin a bizottsdg részérdl a vadlott teljes myomatékkal felszélittatort,
hogy a Magyarorszdgon lévd tirsasdgokat illetéen dszinte vallomast tegyen,

237 Feljegyzések a kihallgatsrol: Benda, 1952a. 47-57. Benda-Elek, 1983. 130-
139.
238 Hébortos, meggondolatlan.
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mert ellenkezd esetben az eldivds szerint a vdlottat a bivdsag dltal ismert
adatokkal kell szembesiteni, a vddlott sitrii konnyhullatdsok kozepette, igaz
megbdndst hangoztatva az aldbbi vallomdst tette.

Ofelségének a mi legjobb uralkodonknak nem kell félnie, ha én megha-
lok. Mert én vagyok a vétkes mindabban a szerencsétlenségben, ami tor-
ténhet. Ami engem erre a lépésre vezetett, mindenkit ide vezethetett volna.
Roviden elmondom tehdt a magyarorszdgi forradalom dltalam elkészitert
tervezetét. Az inditékok, amik ehbez a tervezethez vezettek, a kovetkezik.

1. Miutdn &felsége, néhai Lipdt csdszdr meggydzddott dllamismere-
teimrdl és én elébe tdrtam mindazokat eszkozoket, amik dltal egy szerencsés
kormdnyzat létrejohet, Oﬁlsege megigérte, hogy valdsdgos udvari tandcso-
sdvd & kabinetminiszterévé fog engem kinevezni. Mikor azonban meghalt,
ez az igéret is meghitisult. Ez idd alatt hozzdszoktam az udvarhoz és tiil-
sdgosan megszoktam, hogy nem jelentéktelen a befolydsom, azzal a belsd
érzéssel egyiitt, hogy ez dltal valami nagyot vibetek véghez, és az uralkoddt
és az dllamot boldoggd tehetem. Arra torekedtem, hogy most uralkods fel-
ségiinknél is bebocsdtdst nyerjek, és hogy megkapjam téle azt az dllst,
amit legnemesebb lelkii Lipdt csdszdr nekem szdnt. Ez a kisérletem sikertelen
volt.

2. Ez nagyon bintott és sértett, majd még inkdbb az, hogy Oﬁlsege a
primdstdl félrevezettetve, a pert a ferences rendbél vald kilépésem miatt,
ami még Jozsef csdszdr alatt tortént, ismét elbvétette. Ezért a fizetésemet
nem utaltdk ki, é igy nem csak nélkiilozésre jutottam, hanem a magyar
papsdg fijdalmas timaddsainak is célpontjdvd lettem. Ugyanis tekintet
nélkiil arra, hogy a papokbil 4llé udvari bizottsig engem folmentett, a
primds részérdl mégis megszégyenitd vizsgalatnak vetettek ald.

3. Ez a megbintéddsom egyre fokozddott, annyira, hogy Ofelségéhez
kellett folyamodnom, kérve, hogy az iigyet a legfelsébb birdsdg elé vigye,
amely végiil is igazsdgot szolgdltatott nekem.

4. Ofelsége megigérte, hogy a nekem adomdnyozott [szdszvdri] apdtsi-
got, amelybél semmi jovedelmem nincs, taksa nélkiil juttatia nekem. Mégis
a hdromszori aldivis és a Magyar Udvari Kancelldria ez iigyben fogana-
tositott rendelete ellenére S00 forintot kitevd taksit kellett érte fizetnem,
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ami szdmomya, mivel nincsenek Javaim, természetesen nagy megterl]elés
volt.

S. Ofelsége rendelkezése az én akkoriban élvezett nyugdijamrdl igen
[felttind volt, mivel 1000 forintot a kamarai titkos pénztirbdl, 5000 forintot
pedig Lemberghdl, az ottani kamarai pénztdrbil utaltak ki a szdmomra.
Ez anyilvinossdg elétt azt a litszatot keltette, hogy én 1000 forintot olyan
0kbdl kapok, ami nem vet jé fényt a jellememsre, ez nagyon bintotta becs-
vdgyamat.

6. Ofelségétdl, hogy a megalizd nyugdijtdl megszabadulbassak, egy jo-
vedelemmel rendelkezd apitsdgot kértem, ezt azonban nem én kaptam
meg, hanem egy teljesen jelentéktelen személy, ami ismét igen fiajdalmasan
érintett.

Miutdn Pergen grif rendérminiszter iiv, akihez titkos jelentéseimet to-
vdbbitottam, dlldsom iigyében kizbenjdrt, ami azonban eredménytelen
maradt, ez az eljdrds szintén erésen megviselt.

Ezck a sorozatos megbdntdisok, mivel meg voltam gyszédve arrdl, hogy
jobb sorsot érdemlek, elkeseritették a kedélyemet, és a magyar kormdannyal
szemben, kiilondsen pedig a magyar fopapsdggal szemben olyan érzést vil-
tottak ki bennem, amibdl egyetlen kivdnsig sarjadt, az hogy ezt a kor-
mdnyzatot meg kell viltoztatni.

Gyakori magyarorszdgi utazdsaim lehetdvé tették, hogy minden réteg
és minden néposztaly hangulatdt megismerhessem. Eszrevettem, hogy a
protestinsok kirében a tolerancia edictum, illetve a magyar kancelldridnak
Ofelsége nevében ezen az edictumon tett modositisai miatt erds elégeder-
lenség tamadt. A felvildgosultabb rész amiatt zigolddott, hogy ismét a régi
sotétséget akarjdk visszahozni, és a nyilvinos tanszékeket csakigy, mint
egydltalin minden helyet, a jezsuita szellemiicknek akarnak dtadni.
A parasztok azt az elnyomdst sérelmezték, amit a jobbdgyoknak kiilondosen
a papi uradalmakban kellett eltiirniok. Az alsé papsdg joggal panaszkodort
a piispokok és a magasabb papsdg onkényes és zsarnoki viselkedése miatt,
igy példiul az a méd is, ahogyan a Millot abbé konyvét leforditd pappal
elbantak, folottébb rossz hatdst valtott ki. A torvény megkeriilésével szedert
hadiadék é a torvényellenesen végrehajtott djonctoborzds a magyarokat
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szintén forrongdsba hozta. Ezt elusionem Zegis-n€k239 nevezték, és ez még
inkdbb az udvar ellen forditotta bket.

Ebhez jarult még a Franciaorszdggal vald kiltséges habori, amitdl a
magyarok semmilyen hasznot nem vdrhattak, csak kdrt, tovdbba killonbozd
magyar tisztek melldzése a német generdlisok, kiilonosen Clerfait [tabor-
nagy] dltal. Majd az attol vald félelem, hogy az oroszok tijabb lengyelorszdgi
teriiletek elfoglaldsa révén a hatdrokhoz mind kizelebb nyomulnak, és
ennek kovetkeztében az itteni gorogkeleti valldsiiak mozgoldddsdval is
mindjobban szamolni kell. A kormdnynak az orosszal és a porosszal a len-
gyelorszdgi folkelés elleni szovetkezése a magyarok korében szintén kedye-
z0tlen bemyomdst keltett. Ezt a hangulatot észleltem.

Martinovics.”

Az augusztus 13-i délutdni kihallgatds masodik része sz6 szerint fan-
tasztikus leleplezést hozott: nem csupan azért, mert fény dertilt a kiter-
jedt konspiraci6s hél6zatra; hihetetlennek tlintek a célok is, amelyeket
kittiztek — fegyveres forradalmat szervezni és letaszitani az uralkodét...

»Eszembe jutott még néhdny inditék, amiket a ma délelstt elmondot-
takhoz elfelejtettem hozzdftizni. A kivdlyi vdrosok polgdrsdga, de kiilondosen
Pesté amiatt panaszkodott, hogy a megboldogult Lipdt csdszdr néhdny ki-
vdltsdgot biztositott szdmukra, melyeket a mostani kormdny megvont t6liik.
Altalinos elégedetlenséget keltett tovibba az is, hogy az orszdggyiilésen a
nemzetnek megigérték, hogy a kiiliigyminisztériumba, valamint a bianya-
igazgatdsba magyarorszdgiakat is kineveznek. Ez az igéret azonban mind
ez ideig nem valdsult meg.

Ezek az igéretek a magyar nemzetben azt az elhatdrozdst viltottik ki,
hogy maguk segitsenek magukon, és sajit erébdl hajtsanak végre dllamre-

formot. Ennek a terve a kovetkezd volt.

Két titkos tdrsasdg, melyek a nemzeti kozvéleményt a forradalom ird-
nydban alakitjik. Az elsének a neve Reformdtorok Tirsasdga volt, amelybe

239 A torvények kijatszasa.
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csak néhdny nemest és szegényebb mdgndst vettek fol. A misik az Egyenldség
és Szabadsdg Tirsasdga nevet viselte. Az elsé a miilt év nyarinak elején,
Gyurkovics kozigazgatds- és pénziigytan professzor vezetése alatt, a mdsodik
pedig ez év mdjus elsején az én vezetésem alatt jott létre. Az emlitett pro-
fesszor haldla 6ta mindkettdt én vezettem.

A Reformdtorok Tdrsasiginak az volt a célja, hogy Magyarorszdgot
kétkamaris orszdggyiilés létrehozdsdval fuggetlen koztirsasiggd alakitsa
dt. A masodiknak az elébbi villalkozdsdt kellett volna tamogatnia. Az volt
az elképzelés, hogy az elsd tdrsasig sedmdra megnyerhetd a megyei tisztviseldk
nagy része, akik nemességiiket megtartottik volna; igy a viltozds is kinnyen
véghezvibetd lett volna. A mdsodik tdrsasdg minden tagja az elsének is
tagja volt. Ezzel szemben a Reformdtorok Tirsasdga egyetlen tagjinak sem
volt szabad tudnia a Szabadsdg és Egyenldség Tirsasiganak létezéséril.

Mindkét tarsasdgnak a szabdlyai ugyanazt a célt szolgiltik; ez a sza-
balyzat az aldbbi pontokbdl dllt:

1. Mindkét tdarsasignak a kizéppontja egyetlen egyén volt.

2. Ennek az egyénnek a legszigoriibb titoktartdst kellett tartania, kivétel
nélkiil mindenki ivint.

3. Minden felveendd egyéntdl megkivintik, hogy jo evkolcsos jellemmel
és egészséges emberi értelemmel rendelkezzék.

4. Az egyénnek eskiivel kellett koteleznie magat, hogy legaldbb még két
mdsik tagot toboroz, de oly mddon, hogy egyik se tudhassa a mdsikrdl,
hogy ugyanazon személy dltal vétetett fol; mégpedig azért, hogy leleplezés
esetén a folvevd ellen sobase léptethessenck fel két tanit.

S. Minden felveendd tagnak eskiit kellett tennie, hogy e tdrsasdg alap-
elveit, akdr élete drin is, mindig kész tovibbterjeszteni.

6. Mintdn letette az eskiit, megkapja az e célya készitett kitét, amelyet
minden egyes tagnak meg kell tanulnia.

7. Ezt a kdtér a felveendd tagnak négyszemkizt diktdljik le. A felvevd
ezutdn széttépi a magiét, hogy leleplezés esetén ne maradjon corpus delic-

15,240 amivel a folvételt a folvevire bizonyithatjik.

240 Biinjel.
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8. Minden taggal kozolnek bizonyos jeleket, amelyek révén megtudhatja,
hogy valaki mar a szovetségbe tartozik-e, vagy még nem, s abban az esetben,
ha még nem volna folvéve, a tag ezt az illetdt, ha rendelkezik az eléirt tu-
lajdonsdgokkal, folvebeti.

9. Minden egyes tag kotelessége, hogy a jelet viszonozza, de csak négy-
szemkozt, mégpedig azért, hogy illetéktelen harmadik még abban az esetben,
ha tud is a jelydl, ne figyelhesse azt meg.

10. A jelek ivott hieroglifikbdl, kézjelekbil és kopogdsokbdl dllnak. |[...]

11. Minden tag kiteles minden veszélyes politikai beszélgetést elkeriilni
és minden veszélyes irogatdssal felbagyni, mert ezdltal eldrulbatia felfogdsdt
és a kormdny figyelmét magdra irdnyithatja.

12. Minden tagnak nagy népszeriiséget kell szereznie, és szigorian er-
kolesos magatartdst kell taniisitania, hogy ezdltal polgdrtdrsai szeretetét
megnyerje.

13. Végiil minden egyes tagnak az dltala felvett tagokrdl az 6t felvevének
egy névsort kell dtadnia. Ebbd] kideriil, hogy csak az egyes kizponti tagok
ismerik valamennyi tag szdmit és nevét.

A forradalom terve az aldbbi pontokbdl 4ll:

1. A két tdrsasdg tagjainak egyiittes szdmit kétszdzezerre szandékoztak
novelni.

2. E nagyszdmil tagsdgbdl keriiltek volna ki azok, akik a forradalom
1igyét a kiilonbozd politikai és katonai iigyekben vezethették volna.

Azonkiviil szamitottak mind a civil, mind a katonai rendbdl a maga-
sabb rangti s kiilonben is ismerten forradalmi érzelmii hazafiak kozremii-
kodésére. Ezek tobbek kizitt a kovetkezok lettek volna: grdf Forgdch Miklds,
bird Orczy Ldszld, grof llléshazy Istvin, grof Festetich Gyorgy, grof Torok
Balogh Péter, Podmaniczky Jozsef, Végh helytartotandcsos és Spissich, Zala
megye alispanja. A katonai rendbél: grof Fekete tdbornok, bird Splényi
Gdbor altibornagy, gréf Benyovszky altibornagy és tobb mds torzstiszt és
kisebb tiszt, kiknek gondolkoddsmddjit a hadseregnél miikodd sok szabad-
kémiives-pdholy is formdlta. Azért szdmitottak éppen ezekre a személyekre,
mert gondolkoddsmddjuk kiilonbizd alkalmakkor mdar kitiint.
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3. Az elbkésziilet és a kozvélemény hangulata nyomdn a leginkdbb for-
radalmi médon gondolkodd megyéket, tehdt Abasijvdrt, Szatmdrt, Zemp-
lént arra akartik volna mozgdsitani, hogy egy kozgyiilésen az orszdgnak
minden fent emlitett panaszdt irdsban megszerkesszék a kormdnynak, a
magyar kancelldria félretoldsdt és a tartomdnyi gyiilés osszehivdsdt kove-
teljék. Ezcket a koveteléseket mindengéle fenyegetés nélkiil terjesztették volna
be, és mivel tudtik, hogy a magyar kancelldria Ofelsége nevében vissza

fogja utasitani Sket, igy hit a fent emlitett megyék a felkelés dllapotiba ke-

ritlhettek volna. E megyék nemessége és népe folfegyverkezett volna, és min-
den megyébe megkiildték volna a kinyomtatott felkelési kidltvinyt, amely
a fenti tdrsasdgok elokészitése és tamogatdsa révén késziilt volna el. Ekiz-
ben:

4. Mind a szabad virosok polgdrai, mind a kirnyezd falvak parasztjai
a kevés helydrségi katonasdgot vagy maguk mellé dillitottik volna, vagy

fegyverrel elkergették volna, s a fegyverraktdrakat és eréditmeényeket elfog-
laltik volna, tovibbi:

5. A legvdlogatottabb és legiigyesebb tagok, szdm szerint négyszdzan,
mint az egész orszdg kiildottei Pesten gyiilekeztek volna, és elsd iilésitkon
torvénybe iktattik volna: 1. a magyar koztdrsasdg fliggetlenségét; 2. a ma-
gyar csapatok hadsereghdl vald visszahivdsdt, azzal, hogy ha ellenkeznek,
amagyar tabornokok és tisztek javait elkobozzdk; 3. egy hadsereg feldllitdsdt
Pozsony és Sopron kizott, mdsfélszdzezer f6bél, egy mdsik hadseregét Pest
koriil, hiiszezer f5bél és egy harmadikat Kassa és Tokaj kozott, szintén bii-
szezer f6bol; 4. a horvdt hatdrdrvidéki csapatoknak a steier hatdrra vondsdt;
S. szovetség létrehozdsdt Torokorszdggal, Lengyelorszdggal és Franciaor-
szdggal, é azt, hogy azonnal kiildotteket inditanak Konstantindpolyba,
akik ez tigyben az ottani francia tigynokok segitségével a Portdval tdrgyal-
ndnak; 6. a papi, a kamarai és koronabirtokok megsziintetésérél; 7. egy
mdr kidolgozott, ideiglenes forradalmi alkotmdnynak az 4j alkotmdny
létrejortéig vald bevezetésérdl, amely szerint a politikai dlldsokat ideiglenesen
szabdlyozni kell; 8. a lelkiismereti, gondolati és sajtdszabadsdg bevezetésérdl;
9. mindenfajta kereskedelem megsziintetésérsl Németorszdg és Magyaror-
szdg kozott, amig az elébbi az utdbbit kiztdrsasigként el nem ismeri, hogy
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ezdltal Ausztria Magyarorszdggal egyesithetd legyen, és magunkat foderativ
dllammad nyilvanithassuk; 10. arrdl, hogy minden emigransnak és mind-
azoknak, akik engedély nélkiil a hatdrokon kiviil élnck, a birtokait elko-
bozzdk; 11. a kokdrddihoz harom nemzeti szin, a piros, a fehér és a zold
haszndlatdrdl és 12. a legszigoriibb tilalom alkalmazdsdirdl, mégpedig a
birtokok és a polgdrjog elvesztése mellett, mindazokkal szemben, akik kii-
lonos rokonszenvet vagy figyelmet taniisitanak egyes olyan személyek irint,
akik a forradalomban killonosen kitiintették magukat, mivel a magas foki
koztisztelet csak a nemzet egészét illeti, nem pedig a nemzetnek szolgilatot
tévd egyes személyeket.

Ezt a tervet minden dsszefiiggésében rajtam kiviil senki mds nem ismeri,
a szovetséghez csatlakozdk és foként az igazgatdk annyit tudnak, hogy
létezik egy kozponti forradalmi terv, melyet végre kell hajtaniok, s melybez
vald érziiletitket mar a szovetségbe vald belépésiikkel kimutattik.

A forradalmi tdrsasig mar megtett lépései:

Gyurkovics professzor haldla utdn, ahogy mdr emlitettem, dtvettem a
Reformdtorok Tirsasdginak a vezetését, és mindkét tdrsasdg élére négy
igazgatdt neveztem ki, akik koziil harom Pesten és Buddn, a negyedik
pedig Készegen taldlhatd.

Az elsé: Hajndczy udvari kamarai titkdr, a mdsodik: Laczkovics volt
huszdrkapitiny, a harmadik: bard Orczy tithdra, név szerint Szentmarjay,
aki a bardjaval vigyszolvin egy és ugyanaz. Ok harman mindkét tdrsasig-
nak igazgatdi, a negyedik viszont, aki Készegen lakik, név szerint grdf Sig-
ray, a keriileti tdbla iilnoke, csupdn a Reformdtorok Tdrsasdganak igazga-
toja.

Nem tudom pontosan meghatdrozni, hogy ma mennyi lebet a beszer-
vezettek szdma, mert az errdl szdld jelentéseket az igazgatoktdl, akiknél
ezek jelenleg vannak, csak ennek a honapnak a végén kaptam volna meg.
Koriilbeliil nébdny ezerre becsiilom a beszervezettek szamat, mert Hajndczy
igazgatd jelbeszédes levelébdl azt vettem ki, hogy a dolog jé iitemben halad
Jjelenleg. E tdrsasdgok tagjai koziil meg tudom nevezni Mdrtont, Pest megye
[fborvosdt, a nemrég itt jart Batsanyit, egy bizonyos Ambrdzy iigyészt Pesten
és tobb pesti és budai polgdrt, akiknek a neve nem ismeretes eléttem. Meg
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kell még jegyeznem, hogy Laczkovics kapitiny és Szentmarjay megigérték
nekem, hogy korutazdst tesznek Magyarorszdgon, hogy a Tdrsasdgnak ij
tagokat szerezzenck. Az dltalam készitett alkotmdnyterv Laczkovics kezében

»

van.
Martinovics kihallgatdsa 1794. augusztus 14-én:241

»1794 augusztus 14-t6] folytatds.

Abogyan a tegnapi kiballgatdsaimon megjegyeztem, Gyurkovics pro-
fesszorval Pesten, mint régi bardtommal taldlkoztam. Sokat beszélgettiink
a fopapsdg és a_fonemesség myomdsdirdl, egy alkalommal azt a kijelentést
tette nekem, hogy a felsé-magyarorszdgi virmegyékben nagy egyetértés
van arrdl, hogy tervet készitsenek, amely segitségével, tigy emlékszem, hogy
a kisnemességet egy titkos tdrsasdg dltal egyesitse, és ha elegendd szdmil
személy lépett volna be az emlitett a tirsasdgba, annak és hiveinek erejével
a jelenlegi alkotmdnyt Magyarorszdgon megdontse, Magyarorszdgot pedig
az Ausztriai Hiztdl fiiggetlen koztdrsasdgnak nyilvinitsik, két kamardit
vezessenek be, az elsében a nemesség, a masikban a nép képviseltette volna
magit, akik akkor kirdly nélkiil gyakoroltik volna a nemzettdl rijuk ru-
hdzott szuverenitds jogdt. Hogy a hangulatot elékészitse egy ilyen dtala-
kuldsra, és a tdrsasdgot mozgdsba hozza, kész lett volna egy latin nyelvii
kdtét irni, amely a terve alapelveit tartalmazta volna, hogy azt a fokoza-
tosan felveendd tagok terjesszék.

Nem tudtam Gyurkovicsnak ezzel a nézetével azonosulni, mivel a mar
kifejtett elképzelésem szintén két kamarit célzott meg, azonban egy alkot-
mdnyos kirdllyal megerdsitve.

Amikor Gyurkovics ldtta, hogy nem tudtam megillapodni vele, arra
kért, hogy ezekbdl a terveibil senkinek se fedjek fel semmit, amit meg is
igértem neki. Megirta tehdt a mdr emlitett kitét latinul, és elutazott Pestrdl,
hogy az dltala Reformdtoroknak nevezett Tirsasdg alapitdsit megkezdje.

241 Benda, 1952a. 57-59.
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Mivel hasonléképpen mdr én is foglalkoztam a sok elszenvedett sérelem
miatt azzal az otlettel, hogy hazdmnak egy misik alkotmdnyt adjak, tehdt
elmentem egyszer Laczkovicshoz, régi bardtomhoz, és kizoltem vele az el-
gondoldsomat, anélkiil, hogy Gyurkovicsét emlitettem volna, és diktiltam
neki egy latin nyelvii alkotmdnytervezetet két kamardval és egy kirdllyal,
mégpedig azzal a megjegyzéssel, hogy meg kell driznie, hogy iddvel fel-
haszndlhatd legyen.

11t kell emlékeztetnem arra, hogy noba Gyurkoviccsal nem voltam tel-
Jesen egy véleményen, mégis megigértem neki, abban az esetben, ha meg-
halna, az dltala alapitandd Reformdtorok Tirsasiganak vezetését dtveszem,
amely igéretet, mint mdr fenn emlitettem, ez év mdjusiban teljesitettem.

Ez év mdjusiaban véletleniil Pestre utaztam, mégpedig elsésorban beteg
édesanydmat megldtogatni. Akkoriban azon faradoztam, hogy megtudjam,
vajon az elmiilt év 6szén mennyire jutott a Tirsasdg létesitésével az elhunyt
Gyurkovics. Magam kiildtem el az egyezség szerinti és fent emlitett leveleket
azoknak, akikrél dgy gondoltam, hogy beléphettek a tdrsasigba, mivel
azonban senki sem vilaszolt nekem, nem tudbattam, hogy a tdrsasig va-
lbjdban megalakult-e.

Mivel észrevettem, hogy minden oldalydl kedvezd volt a hangulat az
alkotmdny megviltoztatisdra, és ezt tobb ismerdsom is tudomdsomra adta,
igy tovdbbi tervet dolgoztam ki egy mdsodik tarsasdg feldllitdsdra Szabadsdg
és Egyenldség néven, amely elészor a két kamara tdmogatdsdra, ezutin
azonban azok bukdsdra szolgdlt volna. Emiatt irtam meg magamnak a
kdtét, , Az ember és polgdr kitéia” cimmel, francia nyelven, amelyben az
emberi jogokat dolgoztam ki, hogy ezdltal a felveendd tagokat elékészitsem
az egyenldség és szabadsdg bevezetésére.

Ezutdn megemlitettem a tervem a fenn emlitett elsé harom igazgatonak,
azonban 1igy, hogy errél mindenkivel kiilon beszéltem. Mivel tervemmel
egyetértettek, felvettem mindhdrmukat, megismertettem veliik a mindkét
tdrsasdghoz sziikséges kdtét és a tovdbbi viselkedései szabdlyokat, azutin
az én kdtéimat osszetéptem, rijuk biztam szorgos terjesztésiiket, és a felvert
személyek jegyzékének negyedévenkénti elkiildését, amit 6k meg is igértek
nekem. Emellett azonban meg kell jegyeznem, hogy a mar tobbszor emlitett
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hdrom igazgatd, hivatalukndl fogva mint igazgatok nem ismerték egymist,
a jelek kiozlésével azonban felismerhették egymast a szovetség tagjaiként.
Sigray grdffal, akit én Magyarorszdgrdl mdr régdta ismertem, ez év jii-
nius végén kozoltem a gondolataimat a Reformdtorok Tirsasdgdnak feldl-
litdsdrdl, mivel a Szabadsdg és Egyenléség Tirsasdgdrdl nem drulbattam
el neki mint jelentds magndsnak, semmit. Es amikor a felvételre hajlando-
sdgot mutatott, de nem vehettem fel a Gyurkovics dltal velem kozolt kdté
hidnya miatt, ezért 6t ivdsban Hajndczyhoz irdnyitottam, aki megértette
a jelzésemet, és a Reformdtorok Tdrsasdganak igazgatdjanak felvette 6t.
Martinovitsch m.p.”

A nyomozd bizottsag nagy pillanata volt, amikor Martinovics befe-
jezte és aldirta vallomasét a két magyarorszégi titkos forradalmi térsa-
sdgrol. Bebizonyosodott, hogy nyomozati eljardsuk helyes volt. Sikertilt
akivételesen intelligens és dorzsolt, korabbi élvonalbeli titkos tigynokbél
egy sulyosan terhel6 beismerést kierészakolni. S ami ennél is fontosabb
volt, a csdszdrra és a hazdra veszélyes személyek neveit. A vizsgaldbi-
zottsg elnoke, Saurau grof mér augusztus 14-én informalta Ferencet
Martinovics vallomasérdl. Az uralkodé rogton parancsba adta, hogy a
vizsgalati jegyz6konyv minél gyorsabban jusson el a nador kezébe.
Saurau a bizottsag egyik megbizhaté tagjat, Schilling kormanytandcsost
kiildte Pestre, hogy részletesen tajékoztassa errdl a szigortan titkos és
killonésen kényes tigyrél Sdndor Lipdt nadort, II. Ferenc 6cesét és
ugyanakkor a magyarorszagi, a pesti, illetve a budai dllami és vérosi ha-
tosagok legmagasabb képviseldit is.

Sandor Lip6t f8herceg, magyar nador igazgatisi napléjiba ezeket
az adatokat jegyezték be az eseményekrdl:24?

»1794. augusztus 16.

N. 1. Schilling kormdnytandcsos Saurau gréf egy ivisinak dtaddsival,
Martinovics apdt vallomdsdt aldtimasztja, amelyben mindamellett, amit

242 Benda, 1952b. 23.
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beismer, még az is elékeriil, hogy Laczkovics, Szentmarjay, Hajndczy és
Sigray grdf a Magyarorszdgon tartott jsszejovetelek vezetdi, és a tovdbbi
parancsok utdn érdeklédik. Kelt augusztus 16-dn.

Votum. Buda és Pest virosi foparancsnokdn kevesztiil a kelld intézkedést
meg kell tenni, hogy az elsé harom személyt éjszaka azonnal letartéztassik,
és Bécsbe vigyék, amiért ivni kell Barco tdabornoknak az abhoz sziikséges
katondk miatt. Egydittal irni kell Orczy bardnak is, mivel Szentmarjay az
d titkdra, hogy készségesen engedelmeskedjen a legfelsébb parancsnak. Az-
utdn Barco tabornoktdl kérni kell egy katonatisztet, akinek Készegre kell
mennie, hogy Sigray grofot elokeritse. Ezt kovetden a csdszdri felség szdmdra
aldzatos jelentést kell irni, amelyben kérni kell a tovdbbi parancsait.

augusztus 17.

no. 2 Barco tdbornok vilasza, hogy a téle kért tiszt idében meg fog je-
lenni. Augusztus 17.

Votum. A Gyulay-ezred kapitinya, a nevezett Obel meg fogja kapni a

sziikséges parancsokat.”

Kés6 éjszaka a két titkos tarsasdg négy vezetdje kozil harmat letar-
toztattak: Laczkovics és Szentmarjay mellett a varoskapitany vezette
katonai kiilonitmény a mai Dobrentei utcdban Srizetbe vette Hajnéczy
Jézsetet is. Még nem aludt, legfontosabb és legterjedelmesebb munkéjan,
amagyarorszigi jogtorténeten dolgozott, amellyel a magyarorszagi job-
bégyok igazsdgtalan jogi helyzetének kialakuldsét és okait akarta meg-
vilagitani. Habdr 600 kéziratos oldallal mar elkésziilt, még csupdn 1244-
ig jutott el. Egyes toredékes informdcidk szerint Hajndczy vagy nem
sejtette, hogy sor keriilhet letartéztatasdra, vagy teljesen aldbecsiilte a
veszélyt. Nem elég, hogy nyugodtan dolgozott otthondban a felettébb
idéigényes és nagyszabdst tanulmanyon, de még a kompromittdlé és
terheld iratoktdl sem szabadult meg. Lefoglalt iratai kozt volt példaul
a Catechismus reformatorum cimi kéziratos brosura, valamint a mar-
seille-i forradalmi dal (ma Franciaorszag hivatalos himnusza, a Marseil-
laise) szlovék forditdsa. Bizonyos, hogy elég idé allt volna a rendelke-
zésére, hogy megszabaduljon télik. Arrél, hogy nem gondolt letar-
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toztatdsara, egy¢b maginéleti tényezdk is tantskodnak, s erre utalnak
példaul haztartdsi napléjinak bejegyzései is.243 1794. majus 18-an
Sopronban jegyezte el a szépséges, fiatal és muvelt Charlotte Kiittelt,
aki augusztusban érkezett volna Pestre, az eskiivdre. Augusztus 1-jén
fizette ki a hordart, aki atkotoztette Kovachichtél, a Fortuna utcabdl a
Budai varhoz kézeli j lakdsba (a mai Tabdnba). Jegyesénck gyakran
irt, eléfordult, hogy hat levelet egy napon. Gondosan rendezte be gj
otthonukat: szalmdt vasirolt a szalmazsikokba, kis és nagy lavort, éjje-
liedényt vett, majd augusztus 6-an bejegyezte hat karosszék, komdd,
két ¢jjeliszekrény, kée agy, tizenkét szék, diviny és kanapé megvasérlasi,
amiért Werner asztalosnak 90 aranyat fizetett. Feltiintetett még fabe-
szerezést, vasarolt brandweint (borpdrlatot, palinkat) fogfajésra és cit-
romot a tinta- és festékfoltok eltivolitisihoz. Hajndczy legutolsé kiadasi
bejegyzésének ddtuma 1794. augusztus 16. — ekkor viragot vett molyok
ellen, és kifizette a szab6t hdrom nadrég megfoltozaséére és a ruhdk ki-
poroldsaért.

Mivel Hajndczynak és a titkos tarsasdgok tovabbi két igazgatdjanak
elfogasa az ¢j leple alatt, felttinés nélkiil tortént, a pesti és a budai nyil-
vanossag figyelmét sem keltette fel. A megbizott egység azt a parancsot
kapta, hogy a letart6ztatottakat a lefoglalt iratokkal egyiitt szallitsa
Bécsbe, és ott adja at a rendérségnek. Csupan a negyedik igazgatd,
Sigray Jakab grof kdszegi 6rizetbe vétele nem jrt sikerrel. A grof ugyanis
tudomast szerzett az akcidrdl, és Bécs felé menekiilt, de nem volt rend-
ben az utlevele, ezért a hatdron elfogtak és az alispn elé vitték.
O gyorsan sszehivott egy kis gy(ilést, amelyen ugy dontoteek, hogy a
grofot, mint magyarorszagi allampolgdrt nem adjék ki Bécsnek, hanem
Pestre kiildik. A kirendelt rendérkapitany, akinek az volt a parancsa,
hogy vigye a gréfot Bécsbe, latszélag engedelmeskedett. Két postadllo-
mds utan azonban Bécsnek fordittatta a kocsit, és a lefogott rabot dtadta
a bécsi renddrségnek.

243 MNL R 311, 1526 utani Gytijtemény (,Martinovich” 1. tétel — Hajnéczy J6-
zsef).
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Hajné6czy kihallgatasa

A fegyveres katonai kiséret augusztus 17-én szallitotta a bécsi rend-
6rség székhdzaba Hajndczyt, Laczkovicsot és Szentmarjayt, majd kis-
vartatva Sigrayt. A vizsgalobizottsag tagjai néhany nap felkészilési idée
adtak maguknak a kihallgatasokhoz sziikséges el6késziiletekre. Meg
akartdk ismerni a beszerzett bizonyitékokat, a személyes levelezést és a
lefoglalt irodalmat. Az els¢ kihallgatisra augusztus 25-én keriilt sor.
Mér megkezdésekor érdekes dolog tortént. Hajndczy Jozsef megtagadta
a szébeli vélaszadast, és irdeszkozoket kért a bizottsagrol, hogy vallo-

mésat irdsban nyujthassa be. A jegyzd errdl a kovetkezdket jegyezte
fel:244

»A bizottsdgi jegyzékonyv 1794. augusztus 25-érdl.

Miutin a bizottsdg a letartdztatott udvari kamarai titkdrt maga elé
idézte, és Martinovics apdttal vald kapcsolatdrdl kérdezte, § azt kérte a bi-
zottsdgtdl, engedtessék meg neki, hogy mindazt, amit errdl tud és ami va-
ldsziniileg letartoztatdsanak is oka, papirra vethesse, és utdna ezt az onként
tett vallomdst a bizottsdgnak dtadbassa. Miutin ez megengedtetett neki,
mdsnap a Martinovics-féle titkos tdrsasdgokrdl a csatolt leivist valdban dt-
nydjtotta.”

A bizottsig hozzdjirult Hajn6czy kérelméhez, és augusztus 25-én
elészor a 38 éves lovaskapitanyt, Laczkovicsot hallgatra ki.245 M4snap
a bizottsig Hajndczy irdsos vallomdsat vette napirendre, azutdn tjabb
kivizsgélasok kovetkeztek. Sigrayét augusztus 29-re idéziteteek.

Ahogyan mér tudjuk, Hajnéczy kihallgatdsa eltére a tobbiekétdl.
Mindent leirt, amit tigyvédként szitkségesnek és fontosnak tartott. Sen-
kit sem vddolt meg vagy adott fel. Megprébalta realisan jellemezni
a helyzetet, amelybe Martinovics beismerd vallomasa miatt keriilt. Jo-

24 Benda, 1952a. 105. Benda-Elek, 1983. 196.
245 1 aczkovics vallomdsa. Benda, 1952a. 85.
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gaszként olyan formuldkban gondolkodott, amelyek sajat magénak, a
hozza kozelalloknak és a bardtoknak se drtandnak. Nem tudjuk, mennyi
ideig kereste ezeket a jogi formuldkat, de beismerése, amelyet késébb 6
maga Fassionnak, tehat inkabb vallomésnak nevezett, 4tfogé és viligos

szerkezetti volt:246

»A Martinovics-féle tarsasigok igaz leivdsa, amennyire azt én, Hajndczy
Jozsef megismertem.

1.§ 1794 mdjusinak végén Martinovics eljott hozzdm Buddra, és azt
mondta, hogy szdndékiban dll az orszdgban egy tirsasdgot alakitani,
amely arva szolgdlna, hogy a szabadsdg és egyenliéség francia rendszerét
megvaldsitsa. Hogy azonban minél biztonsdgosabban lehessen munkdihoz
ldtni, ezzel parhuzamosan egy misik tarsasdgnak is kellene létezni, amelyik
a magyar nemesség izlése szerint vald volna. Igy kezdidnék a forradalom,
majd ezt a tdrsasdgot az elézd é nagyobb létszdmil elnyomna, kovetkezés-
képpen a francia rendszer tiszta demokrdcidja valdsulna meg.

E célbél két kitér készitett, é mindkettét dtadta nekem. >’

Az egyik francidul volt irva, és a cime ez volt: Catéchisme de |’ Homme
du Citoyen, par Démocrite la Montagne citoyen frangais®*® ezt csupin
azoknak kellett volna dtadni, qui sont — hogy francidul fejezzem ki magam
4 la hauteur des circonstances®™ 4-5 fvnyi terjedelmii volt, és a tartalma
az volt, hogy csak a tiszta, a teljes egyenldségen és szabadsdgon alapuld de-
mokrdcia adhat az embernek a polgdri alkotmdnyban boldogsigot, és hogy
kirdlyra, papra és nemességre nincs sziikség.

A mdsodik kité latinul volt trva, s a cime is latin volt: Cathechismus

25

occultae societatis reformatorum,?° és mdsfél—két tvnyi terjedelmii. A tar-

246 Benda, 1952a. 93-104. Benda-Elek, 1983. 196-210.

247 A Refomartorok Tirsasaganak katekizmusat és a Szabadsag és Egyenléség Tarsa-
saginak katekizmusat eredetiben kozli: Benda, 1957. 1003-1014. és 1018—
1038., szlovik forditdsban: Simondi¢, 1982. 174—-181. és 182—193.

248 Az ember és a polgar katéja, {rta La Montagne Democritos francia polgr.

24 Akik a dolgok magaslatan 4llnak.

250 A reformétorok titkos tarsasiginak kitéja.
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talma az volt, hogy Magyarorszdg az osztrik hdz és annak minisztériuma
dltal mindig elnyomatott, és hogy ettdl folkeléssel meg kell szabadulni.
Minden dllami é egybizi birtokot dllami birtokkd kell alakitani, kétka-
mards orszdggyiilést létrehozni, koziiliik az egyikben a fi- és koznemesség
egyiitt iilésezne, a mdsikban viszont a nem nemesek kiildottei lennéncek.
A vdrosokat nevezzék nemzeti varosoknak, de mindnydjan, a nemesek és a
nem nemesek mentesek lesznek minden adotol, mivel a korona- és kamarai
birtokokrdl, s6- és acélbanydkrdl, harmincad vambél, az egyhdzi birtokokbdl
mintegy negyven millid jonne be évente, kivetkezésképpen az dllamkiadi-
sokat kirdly nélkiil is kelloképpen lehetne fedezni. Végiil a megkititt birtokok
maradjanak nemesi tulajdonban, a nem nemeseket viszont a nemzeti vd-
rosok kivételével a nemesség haszonbérldinek kell tekinteni.

Abki az egyenldség kitéjdt megkapja, annak a mdsikat is meg kell kapnia,
de megforditva mar nem. Egyikbe sem szabad beengedni a mdgndsokat,
piispokoket, preldtust és kanonokokat. Mindkettében elsésorban olyanok
folvételére kell torekednsi, akik hivatalukndl fogva tobb emberre is hathat-
nak.

Hogy ki volt igazgatd és hanyan voltak rajtam kiviil, nem mondta meg
nekem. De hamarosan észrevettem, hogy Szentmarjay és Laczkovics azok
voltak.

Kiilonben mindegyik tdrsasigban a kivetkezd kotelezettségeket kellett
a tagoknak magukra vallalniuk:

a) még legaldbb két tagot folvenni,

b) sosem szabad mdasképpen, mint négyszemkozt errdl beszélni, nehogy
a birdsdg elétt két taniival keriiljon szembe az ember,

¢) az elétt, aki 6t beavatta, mindenkinek fol kell fednie mindenkit, akit
d vett fel, ezzel szemben

d) azon kiviil, aki 6t felveszi, az dltala folvettekrdl senki se tudjon, vé-
giil

¢) mindenkinek, akit folvesznek, a folvevd jelenlétében le kell frnia ma-
gidban a kdtékat és a fenti pontokat.

A folvételnek mindig négyszemkozt és széban kell torténnie, és sohasem
levél titjdn.
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Tovdbbi azt mondta nekem, hogy 1. ezt a levelet kozolte Robespierre-
rel, aki jovahagyta; 2. Lengyelorszdgban a mostani Kosciuszkd-féle konfo-
dericid hasonld mddon tort ki; 3. Bécsen mdr szintén van néhiny ezer
beavatott; 4. Galicidban igyszintén; S. Stdjerorszdgban szintén; 6. Hor-
vdtorszdgban is, s6t 7. még Oroszorszdgban is.

Ha pénzre volna szitkség, nébdny millid francia pénz Bécshen rendel-
kezésre dll. Hogy mennyi, nem emlékszem rd, és hogy kinél, azt nem
mondta meg nekem, én pedig nem kérdeztem téle. Végiil azt a kivinsdgit

fejezte ki, hogy mindezt kozoljem Ambrozy kirdlyi iigyésszel és az 6, Mar-
tinovics unokatestvérével, Szénnel, aki az udvari kamara szdmuveviségén
dolgozott.

2. § Ezutdn a francia kdtét leforditottam németre, és mindkét kitét,
valamint a felvételi szabilyokat dtadtam

1. Ambrézy kirdlyi jigyésznek, aki ezt tovabbadta Mdrton orvosdok-
tornak, de senki mdsnak, és tudomdsom szerint Mdrton sem adta oda
mdsnak.

2. A volt pdlos szerzetes Verseghynek, aki ezt a volt palos szerzetes Makk-
nak, a volt premontrei szerzetes jubdsznak é Landerer konyvmyomddsznak
adta at. Ok nem adtdik tovabb.

3. Szénnek, az udvari kamara szdmveviségi alkalmazottjanak. O ezt
tudtommal csak Neumiller kamarai irattdrosnak adta dt.

4. Egy fiatal iigyvédnek, [Szentjobi] Szabd Liszlonak. O biztosan csak
a latin kdtét és azt is csak a Koroson élé Fodor professzornak adta dt. Hogy
Fodor tovibbterjesztette-e, nem tudom.

S. Jiliusban ezt ivta nekem Martinovics. Nulla regula, sine exceptio-
ne.>t A latin kitét a kirnyéken laké Sigray Jakab grofnak kellett dtadnom.
Atadtam neki, § pedig, mivel Martinovicstdl mar megkapta a felvételi sza-
bilyokat a kdté nélkiil, ezeket igen szellemes francia forditdsban dtadta ne-
kem. Elozdleg a felvételi pontok iigy voltak megfogalmazva, hogy azokbdl
a beavatatlan is azonnal egy titkos tirsasdgra kovetkeztethetett. Sigray
azonban igy alakitotta dt, hogy csak a folvett érthette meg bket, mig az

21 Nincsen szabély kivétel nélkiil.
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idegen azt hibette, hogy ezek Montagne, La Rochefoucault, La Bragére
vagy misok esszéibdl vett vezérelvek. Igy példiul: Boldog az, aki azzal di-
csekedbet, hogy két embert az erény titjdra vezetett stb. Ez a naiv mdd ret-
tentden tetszett nekem, lefrtam, és ezt a cimet adtam neki: Maximes de
conduite. Extrait des institutions politiges de Gabriel Bodin.*5* Atadtam
Szentmarjaynak és Szénnek, lediktiltam Verseghynek és Ambrozynak, és
mindegyikiiknek azt mondtam, hogy ez sem Bodintdl, sem pedig t6lem
nem szdrmazik, a szerz0t viszont nem neveztem meg. Hogy Sigray a kditét
tovdabbadta-e, nem tudom.

6. Egy izben beszélgetni kezdtem errél a tdrsasdgrol Szecsanacz kamarai
titkdrral, O azonban egészen roviden ezt vilaszolta: Ez, mondta, a bolondos
Martinovicstdl vald, és semmit sem lebet vele kezdensi.

7. Abaffy Ferencnek is odaadtam egy délutin; masnap kora reggel visz-
szahozta, é azt mondta nekem, hogy ez jé ad formandam opinionem,253
de & ezzel nem akar foglalkozni.

Mdsoknak ezt soha nem mutattam, és télem soha nem hallottak véla
semmit.

3. §. Amikor értesiiltiink Martinovics elfogatdsirdl, Verseghy az vét és
az én példanyomat, mindet, a francidt, a németet, a latint, a felvételi sza-

bilyokat, tovibbi Sigray szellemes vezérelveit is elégettiik. Makk és Lan-
derer, Szén és Neumiller vigyszintén.

Két hétre rd Ambrozytol megkaptam a latin példinyt, 1jbél lemdsol-
tam, anélkiil, hogy kozoltem volna vele szandékomat. Azt akartam ugyanis,
hogy mivel eskiivém végett szeptember elején Sopronba szindékoztam
utazni, e példdanyokat legnagyobb jétevémnek, gréf Széchényinek dtadom,
Jjol ismerve excellencidja kiprobilt becsiiletességét és kitlonleges okossdgat,
tudva, hogy & ezt Bécsben jo bardtaival, taldn magdval a kabinetminisz-
terrel is megtdrgyalja, hogy ami jé és elényds benne, azt az orszdg szdmdra
hasznositsa.

252 Magatartasi vezérelvek. Kivonat Gabriel Bodin A politika intézményei cimi
muvébsl.
253 Véleményformalasra.
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Ezt és Ambrozy példinydt, melyet elfogatdsomkor ijedségemben nem
tudtam megtaldlni, valdsziniileg a rubdim kizott, ott, ahol mutattam,
megtalilhatjdk. Ezenkiviil Ambrozy és Szabd minden egyéb példdanyt meg-
semmisttett. Mdartonydl nem tudom. De & is az az ember, aki nem él ezzel
vissza.

Jubdszt nem ismerem. Fodornak Kérosrél most a pesti vdsdron kellett
volna engem folkeresnie. Nem ismerem 6t, de iigy mondjik, megfontolt
ember, és valdszintileg okult az én letartoztatdsombil is.

4. §. Azokrdl, akiket Laczkovics vett fol, nem tudok semmit. O is nagy
elévigydzatossdggal dolgozott, és tigy tiinik, hogy nemigen érintkezett fia-
talemberekkel.

Anndl t6bb tagot szerzett Szentmarjay a joghallgatdk és jurdtusok
koziil, mivel & ezekkel tart kapcsolatot. Megnevezni azonban nem tudok
mdst, csupdn unokafivéremet, Verhovszkyt, aki fatal iigyvéd és az itteni
dgensnak, Bujdnovicsnak a fidt. Azt is ivta és mondta nekem, hogy a latin
kdtér Zemplén megyében dtadta Szulyovszky Menyhértnek, és hogy Nagy-
kdrolyban is odaadta néhdany embernek.

S. § Arrdl, hogy az orszdgban francia pénzek vagy francia emisszdriusok
volndnak, nem tudok semmit. Szentmarjay szavaibél is arra kovetkeztet-
hettem, azt a gondolatot, hogy a francidk kedvéért kezdjiink mozgalmat,
mindenki mélyen megveti. Azt hiszem azonban, Martinovics ezt csupdin
azért emlitette, hogy ezzel forradalmi gondolatait konnyebben elfogadtassa.
Nem érthetd ugyanis, hogyan bocsdtkozhat bele valaki, aki francia pénzekkel
rendelkezik, az Inkey-féle uzsoraiigybe, amint késébb megtudtam, a pesti
addssdgesindlasokba.

6. §. Azt hiszem tovdbbd, hogy az a kijelentés, miszerint hasonld kdtékat
kéz alatt Bécsben, Galicidban, Stdjerorszdgban, Lengyelorszdgban, Orosz-
orszdgban is terjesztettek volna, csupin Martinovics sarlatdnsdga volt.
O ugyanis a legnagyobb hatirozotsiggal dllitotta ext Horvitorszdgrol is,
és a zdgrabi szabadsdgfa feldllitdsit, a papok és a nemesség ellen irt 40
vershdl allé horvit kolteményt mint ennek egyik kovetkezményét dllitotta
be, mégis, nébiny héttel elutazdsa utin Szén azt mondta nekem, hogy
unokafivére, Martinovics azt tandcsolta, torekedjék a konyvelésben Hor-
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vdtorszdgba irdnyuld adatot kapni, hogy igy ott ezeket a kitékat elterjeszt-
hesse.

7. §. Oszintén elmondtam mindazt, ami tényszerii e tdrsasdgokra vo-
natkozdan tudomdsomra jutott, most pedig a sajit szandékaimrdl kell be-
szélnem.

Elbre ldthatd volt, hogy a két kdtéban leirt torekvéseknek rovidesen ku-
darcba kell fulladniok, és hogy kivibetetlenek: a) a terv terjesztésének modja
miatt, b) az eszkozok hidnya miatt és végiil c) magdanak a tervnek a teljes-
séggel vald kivibetetlensége miatt.

a) A terjesztés midja nehézkes volt, mert nem mindenki hajlands ilyes-
mit leirni. Mdridssy Istvan, Gomor megyébil, akinek Ambrézy a latin
kdtét olvasdsra dtadta, vigy tiinik, épp emiatt a kényelmetlenség miatt uta-
sitotta vissza.

b) Még kevéshé lehetett kedvére a folvetteknek, hogy a neviiket meg
kellett adniok. Ez a gondolat mindenkibdl ellenkezést valtott ki, ahogy ne-
kem mindazok, akiket folvettem, magukrdl és azokrdl, akiket 6k vettek fel,
nyiltan megmondtik: eléfordulhat, hogy a fonok maga fogja ket eldrulni
és a kormdny bosszidjinak kiszolgdltatni.

¢) Elére lithatd volt, hogy ezzel is csupdn az torténik, mint minden
titkos irattal. Ha csupa megfontolt ember kapja meg, mint ez az én ese-
temben tortént, akkor csak lassan, kevés kézen dt, kiilonds kéziratként vin-
dorol, és éppen az dltal vesziti el a gyorsasdg erejét. Ha fiatalemberek kezébe
keriil, akiknek nincs nyugtuk, mig a titkot tovabb nem adjik, akkor futd-
tiizként terjed, és egykettére 40-50 kézen megy dt, mindeniitt ismertté
vdlik, viszont éppen ezért idd elétt rdjonnének, és csivdjdban elfojtandk.

Igy is tortént. Laczkovics elbeszélte nekem, hogy egy honappal ezelétt a
nddor komornyikja, Szalkay megkérdezte tole: miféle kité az, amely ezekkel
a szavakkal kezdddik: Mi az ember? Szentmarjay pedig azt mesélte nekem,
hogy Szécsi nyelvmester a Szabadsdg és Egyenldség kdtéjdt, anélkiil, hogy
Sfolvették volna, megkapta és tovibbadta.

8. § Kivihetetlen volt az eszkozok hidnya miatt. Pénz és fegyver, erd-
ditmények nélkiil Martinoviccsal és mi hdrmunkkal az élen Magyaror-
szdgon forradalmat kezdeni a vildg legnevetségesebb gondolata. Minden
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forradalmat, ami valaba is volt Magyarorszdgon, vildgi és egyhdzi fburak

vezettek, és ez nem is torténhet mdsképpen. Nekik van birtokuk és vagyonuk,
kovetkezésképpen pénziik és emberiik, és ami még inkdbb segit, a kozvéle-
ményben élvezik a csalddjuk neve é méltdsaguk folytin addds elényoket.
Itt azonban a szabdilyok minden fSurat kizdrtak. Még abban az esetben is,
ha francia pénz dllna rendelkezésiinkre, nem lebet forradalmat tamasztani,
ha néhiny nagy nevet nem vesziink be az iigybe, mivel csupdn nekik len-
nének kovetdik.

Igaz, lehet, hogy Martinovicsnak van a hittérben valaki ismeretlen
nagy tdmogatdja, vagy sejt valaki ilyet, taldn ez iigyben kereste Kdirolyi
grdf tdrsasdgat. Jol tudjuk azonban, hogy & tehetségtelen, és mivel igen
fukar, nem is hajlik az ilyesmire. A tobbieket, akik vagyonosak, oly sok
addssdg terheli, és ami a nagy vdllalkozdsokhoz sziikséges, minden lendii-
lettél megfosztia dket, oly sok teher nehezedik rdjuk, hogy forradalomra
nem is gondolhatnak.

Végiil ez a szisztéma a nagyok szdmdra nagyon veszélyes, mert félé szd-
mukra, hogy mindent elvesztenek: igy egydltalin nem képzelhetd, hogy a
nagyok koziil valaki most egy magyarorszdgi forvadalom élére dllna. Ko-
vetkezésképpen eldre lathatd volt, hogy a Martinovics-féle tervnek kudarcba
kell fulladnia, mert hidnyzik egy nagy név és hidnyoznak a sziikséges esz-
kozok.

9. § Végiil mindkér kité tervei tigy voltak megfogalmazva, hogy Ma-
gyarorszdgon rovidesen meg kellett bukniok.

Nézziik el6bb a latin kdtét. Ebben az dll, hogy az osztrik hdz tobbszor
felbiztatta a tovokoket: igizza le a magyarokat. Ez olyan dllitds, amit nem
emlékszem, hogy egyetlen irdndl vagy egyetlen kéziratban olvastam volna.
Az dll még benn, hogy azért nem kiildenek magyarokat Konstantindpolyba
kovetségbe, nehogy a magyarok a tovokokkel az osztrikok ellen szovetséget
kossenck. A magyar korona orszdgain kiviil azonban osztrik tartomdnyok
alig hatdrosak Torokorszdggal, s tobbnyire megkozelithetetlen vidékeken,
ezért egy szovetséq esetén a torokoknek egész Magyarorszdgon keresztiil
kellett volna vonulniuk, hogy a magyaroknak, szovetségesiiknek némi se-
gitséget nydijtsanak. Ez olyan feltétel, amelyet aligha villalna barmely szo-
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254 elesépelt esz-

vetséges is. Tovibbd ugyanitt az interrupti fili successionis
méjét is folmelegiti, egy olyan eszmét, amelyben ma mar senki nem hisz.
Még szofisztikusabb azonban az, hogy mivel az orokisodés fonalinak meg-
szakaddsa kovetkeztében a nemzet nem kotitt 1ij szerzddést a kivdllyal, a
mostani uralkodd is elvesztette erre minden jogdr. Mert ha el is vonatkoz-
tatunk minden orokosodési jogtdl, az mégis bizonyos, hogy Magyarorszdgon
a korondzdst és az akkor kidllitott diploma regiumot (kirdlyi hitlevelet) az
uralkodd és a rendek kozti szerzédésnek tekintik. Mindezek azonban ki-
csinységek, és csupdn azt bizonyitjdk, hogy ebben a kitéban néhiny dolog
meggondolatianul, inkdbb nagybangii kijelentésként, mintsem meggydzd
érvként irddott.

Az viszont, hogy az orszdggyiilésen a nemességé lesz az egyik tibla és a
nem nemeseké a mdsik, oly mértékben ellenkezik a magyar nemesi elkép-
zelésekkel, hogy a felbdborodott nemes inkibb hallgar egy korlitlan (ab-
szolutisztikus) monarchidban, amilyen példdaul Jozsef csdszdr alatt volt,
mintsem a nem nemeseket méltdsdgban, a kovetkiildési jogban, a megye-
gyiiléseken és az orszdggyiiléseken maga mellé engedje. Tudja ugyanis,
hogy alkalmatossiga csupdn a kozvélemény elétt évezett méltdsagon alapul,
kovetkezésképpen méltdsdga nélkiil egész léte kétségessé vilnék.

Martinovics azonban 1gy gondolta: a latin katé alkalmas arra, hogy
vele a nemességet onnon romba dontéséhez a maga érdekkorébe vonja és
megnyerje.

10. § Még ellentmonddsosabb azonban, amit a Szabadsdg és Egyenldség
kdtéjdban hirdet. Eszerint teljesen folosleges a nemesség és minden pap.
Ha feltessziik is, hogy ez a rendszer a nagyobb rész, tehit a parasztok és a
nem vdrosi polgdrsdg eldnyére szolgilt volna, akkor is: egy szdzadrészitk
alig tud olvasni és ivni. Hogy ezek a forradalomra folkészithetok legyenck,
ehhez a nemességet, a papokat és minden keresztény valldst igénybe kellett
volna venni, tehdt mindazokat, akiknek ezzel elsésorban onmaguk ellen

kellett volna dolgozniok.

254 Az 6rokosodés megszakadt fonala.
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Azoknak tehit, akik most teljes mértékben keziikben tartjik a kor-
mdnyzdst, a forradalom hathatds meginditisa érdekében egy olyan rend-
szert kellett volna létrehozniok, amely keziikbdl kiiitotte volna a kormdnyt.
Folottébb valdszinii tehit, hogy legkevéshé a kiilonbizd partok keresztény
papsdga lett volna erve felhaszndlhato.

Foltételezhetd ugyan, hogy az egyenldségi szisztéma kitéja nébinyakndl,
akik tekintet nélkiil érdekeikre, kizdrdlag emberbariti érzéseket taplalnak,
J6 fogadtatist nyerne, mivel azonban ezeknek a szama végteleniil csekély,
és a kdténak negyven-otven kézen kellene dtfutnia, s végil azoknak a
kezébe keriilne, akiknek jobban tetszik a mdsodik rendszer, ezek megijed-
nének, hogy mellettiik, pirhuzamosan, az & vesztitkre egy mis szdndék
formdlédik, amely legkedvesebb dlmukat a velencei arisztokrata rendszer
bevezetésérdl tonkretenné, és bket mint a szdm szerint legkisebb pdrtot po-
litikailag és talin fizikailag is megsemmisitené. Ettél valé félelmiikben
mindkét kdtét tiizre vetnék, és ragaszkodndnak a meglévé alkotmdanyhoz.

11. § Minden titkos tdrsasdggal az torténik, hogy azok, akik nem tar-
toznak hozzd, a fliggony magott mindig tobbet sejtenck, mint ami a vald-
sdgban van, és szdzakat, ezreket képzelnek oda, ahol tizen sincsenck. Azt
gondoltam tehdt, hogy a kité viratlan megjelenésével kivdltott félelem az
aldbbi iidvos kovetkezménycket fogja maga utan vonni hazdm szdmdra:

1. A hatdsdgokat végre meggydzi, hogy jobb, ha a forréfejiicknek, akik
unalombél, dicséséguagybdl vagy valdban becsiiletitkre vils vildgpolgdri
indittatdsbol kiilonos eszméket akarnak nyilvanossigra hozni, ezt okos saj-
tdszabadsdg dltal, amilyen koridbeliil Jozsef csdszdr alatt volt, engedélyezik,
mintsem az illetbket arra kényszeritik, hogy — a mostani gyotrd cenziira
mellett — mds eszkizokhoz folyamodjanak gondolataik ismertetésére.

2. Hogy a nemesség, amely az 6t fenyegetd veszély miatt — ugyanis,
mivel semmit sem akar engedni, ki van téve, még ha csak agyrém formdja-
ban is annak, hogy mindent elveszithet — végre a nem nemeseknek Ma-
gyarorszdgon is ad valamiféle politikai lehetdséget, amivel — forgassuk a
dolgokat, ahogy akarjuk — a vdrosiak alig, a nem vdrosiak pedig egydltalin
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nem rendelkeznek, s aminek érdekében az orszdggyiilési bizottsdgok oly
keveset tettek.

12. § Hogy szdndékaim nem voltak azonosak a kdtéban olvashatokkal,
vagyis azzal, hogy hazdmat lingokban ldssam, ezt a kovetkezdk tamasztjik
ald:

Elészor is, sobasem voltam forrongd természetii. Sziiletésem, nevelteté-
sem, csekély vagyonom, dllands fiiggdségem s leginkdbb talin hidegvérii
temperamentumom miatt idével megtanultam, hogy tiltegyem magam a
nagyravdgyds minden formdjdn, és megelégedjem azzal, ami a polgiri
tdrsadalomban sorsomul jut. Itt bizvdst hivatkozhatom azokra, akik engem,
mivel hosszabb ideig télitk fiiggtem, jobban megismerbettek, a négy valdsdgos
titkos tandcsosra, Forgdch Miklds gréfra, akinél négy évig voltam, Széchényi
grofra, akinél hat évig éltem, Splényi Jozsef birdra, akinél két évig és Szapdry
Jozsef grifra, akinél egy fél évig dlltam szolgdlatban.

Misodszor, j6 bardtaim korében, akikkel négy, vagy hatszemkozt a mo-
narchikus kormdnyforma ellen végsokig a kiztdrsasdg mellett kardoskodtam
— és itt mindenkit felkérek, aki e targyrdl mdr gondolkozott, hogy vajon
nem alakitotta-e ki magiban egy tokéletes alkotmdny eseméjét, anélkil,
hogy magit jogosultnak tartotta volna, hogy tistént mindent eszerint dt-
alakitson, és keriil, amibe keriil, véghez is vigye — ha, mint mondom, a
koztdrsasdgi kormdnyforma bardtjaként hadakoztam is, mindig azzal
szoktam befejezni, hogy mdr épp eléggé okulhattunk a mi idénkben Né-
metalfoldon tamadt Van der Eupen-féle bosszantd mozgalombdl és a parizsi

Sforradalmi torvényszék szornyii jeleneteibdl, hogy milyen veszélyes kovet-
kezményekkel jarbat egy forradalom. En hazdm szdmdra csak azt a harmat
kivdnom, hogy a magyarorszdgi nemesség az egész Eurdpdban észrevebetd
dltaldnos mozgoldddsbdl okulva a kivetkezd orszdggyiilésen hozzon hatd-
rozatot, hogy a) ne bizonytalan hatdsigi intézkedések, hanem a sajtdsza-
badsdgot kimondsé egyszerd, rovid torvény, amilyen koriilbeliil Hollandi-
dban és Anglidban van, biztositsa, hogy az emberi szellem tokéletesedésének
és az emberi sziv csakis ezdltal elérhetd nemesedésének ne legyenek korldtai;
b) hogy a ,non citatus non convictus 255 torvényét terjesszék ki minden la-
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kosra és c) hogy a ,quod rosticus proprietatis terrae capax non sit”>>
szornyt, az emberi értelmet felhaboritd torvényét végre sziintessék meg, és
a kotott birtokok birtokldsdt engedjék meg minden nem nemesnek. Ha ezt
a hdrom dolgot a nem nemeseknek megadndk, szivesen meghagynim a
nemeseknek az inszurrekcid jogdt, az addmentességet és azt a kivdltsdgot,
hogy magasabb méltisigok, de még bizonyos alacsonyabb tisztségek betol-
tésére is eldjoguk van.

Hogy a koztdrsasdgi vitdkat mindig ezekkel a kivinsdgokkal zdrtam,
bizonydra taniisitanik, ha megkérdeznék dket, vagy ivisban igazoldst kér-
hetnék toliik, az aldbbi személyek: Balogh Péter, a Magyar Udvari Kan-
celldria tandcsosa, Vay és Majthényi belytartotandcsosok, Gyiirky magyar
udvari kamarai tandcsos, Szecsanacz magyar udvari kamarai titkdr, Fes-
tetics Janos grof és Tibanyi alszolgabird.

Harmadszor, ha kedvem lett volna hazdmban polgdrhiborit kirob-
bantani, akkor olyan ropiratokat és kidltvinyokat készitettem volna, ami-
lyen példiul a ,Francidk elleni keresztes hadjdrat’. En azonban kilenc
hénap ota és azon a napon is, amikor fogsdgba vetettek, a hivatal dltal sza-
badon hagyott drdimban egy magyar dllamjogi miivon dolgoztam, melynek
cime: A jobbdgyokrdl, és amely koriilbeliil azon méd irédik, mint a De di-
versis subsidiis publicis.*>” lrataim kiozitt bizonydra megtaliljik, s lathat-

Jjdk, hogy mdr tébb mint 600 oldalt megivtam, de még mindig csak IV
Béla kordndl tartok, tehdr 1244 koriil, iigyhogy ezt a munkdmat nehezen
tudndm hdrom éven beliil befejezni. Egy ilyen munkit, mely sok esetben a
torvények és a régi iratok dsszehasonlitdsdt koveteli meg, csupin tréfibol
nem vdllal magdra az ember, sot ilyenre szdnni az iddét még akkor is
folottébb nevetséges dolog lenne, ha az ember maga nem szdndékozik for-
radalmat csindlni, de virja annak elérkezését.

Negyedszer. Az én csekély vagyonom 1000 forintnyi tékébdl all, a meny-
asszonyomé S—6000-bél, és mindkét isszeg ki van adva birtokosoknak.

255 Torvényes idézés nélkiil senkit nem lehet elfogatni.
256 A parasztnak nem lehet birtokjoga.
27 Lisd a 207. jegyzetet.
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Igaz, hogy az emberben gyakran sziiletnek hisi dbrandok a boldogsigrdl,
de az én koromban mdr, 44 éves vagyok, a sziv mindinkdbb az érdekeit
koveti. Hogyan kockdztathattam volna tehdt egy polgarhdbori. esetén 1000
Jforintnyi fizetésemet, amikor legszerencsésebb esetben is csak bizonytalan
lehettem volna afeldl, hogy egydltalin megkapom, é hogy nem vész-e az
én vagyonom meg jovenddbeli feleségemé is, a birtokosokndl, akik egy for-
radalomban mindig a legtobbet veszithetik.

13. § Nem, Istenemre nem! Tisztik, vildgosak és nemesek voltak a
szdndékaim, és mindig tudatdban voltam, biiszke is vagyok rd, hogy az
emberek legnépesebb és leghasznosabb osztilydnak javdra dolgoztam, amely-
hez sziiletésemné] fogva én is tartozom, s amelytél semmilyen elgondolds
haldlomig nem tdntorithat el.

Tudom azonban azt is, hogy barmennyire jok voltak is a szindékaim,
nem lett volna szabad ilyen eszkoziokhoz folyamodnom. Tudom, hogy egye-
diil nem itélkezhetem afelett, hogy helyesek voltak-e kiszdmitott politikai
kalkuldcidim, és hogy ugyanaz az eszkoz meddig szolgilhatja a jot, és
mikor segiti mdr a rosszat; tudom, hogy torvényellenesen cselekedtem.

Ha Ofelsége a biintetd igazsigszolgiltatdsban példir akar adni, azt
kérem, hogy ez ne azokat érje, akiket én vezettem téviitra. Az igazsdgnak
megfelelden be kell vallanom, hogy a szégyenkezés késztette bket a kirék
drvételére, nehogy gydvinak tartsik dket. Kiilonosen bantana, ha Szabd,
aki most az Erdélyi Udvari Kancelldria titkdra, egy nemes lelkii ifjil, aki
kényszerités nélkiil is mindent elmondana, bortonbe keriilne, mert & elle-
nezte az egészet a leghatdrozottabban, és amikor Korisvdl visszajott, kije-
lentette, hogy nem akar t6bbé semmit tudni a katékrdl.

Verseghy ezzel szemben, aki természeténél fogva igen csondes jellem,
16bb izben mondta, hogy itt a végzetes concordia sacerdotii et imperii>>®
dltal e fold fizikai és erkilcsi javai keveseknek jutottak osztilyrésziil, és
azoknak, akiknek kevesebb jutott, amazoktdl sokat kell kovetelniok, hogy
Jjavaikbdl méltanyosabb elosztds szerint jusson a nélkiilozdknek.

28 Az egyhizi és vilagi hatalom egyetértése.
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Bizonyos vagyok a tobbiekrdl is, akik a kdtékat télem kaptik, hogy azo-
kat nem azért terjesztették, mert egyetértettek a tartalmukkal, hanem mert
benniik eszkozt ldttak egy jobb végcé] elérésére.

Azt is tudom, hogy mindannyian, killonisen pedig én, nem remélhetjiik
mdsképpen, hogy életiinket megmenthetjiik, csak azdltal, ha Oﬁlsege’nek
torvényes kegyelmi jogihoz folyamodunk.

Ezilton merészelem Ofelségét arra kérni, hogy vegye tekintetbe koribbi,
kiilondsen pedig a torok habori alatt teljesitett hii szolgdlataimat, és a
taldn még teljesithetd szolgdlatok reményében nekem és mindannyiunknak,
Martinovicstdl kezdve az utolsdig gratiam vitae et amnestiam omnium
perpetratorum delictorum®>® adni kegyeskedjék.
Bécs, 1794. augusztus 26-dn.

Hajndczy Jozsef”

Hajnéczy Jézsef 1794. augusztus 29-i kihallgatisa. 2%

wJelen vannak: Nagy udvari tandcsos tiv, Lanyi udvari tandcsos i,
Schilling kormdnytandcsos tir, Schmidt irnok.

Abban a levélben, amelyet nagyjibdl ez év jilius 9-én irtam Martino-
vicsnak s amelyben kiilonbizd személyeket emlitek, akik a Purkhart-
olajat®® igen jé eredménnyel haszndltik, ezek ugyanazok a személyek,
akiket mdy irdsos vallomdsomban megneveztem, kivéve a Kéroson élé Fo-
dort, aki e levé] megivdsa utdn lépett be. A megnevezetteken kiviil nem
tudok senkirdl, akit Laczkovics vagy Szentmarjay vagy Sigray Jakab grif
vett volna fol e két tdrsasdgba. Azt sem hiszem, hogy azok, akiket én vagy
a tobbi igazgatok vettek fol, sok hivet szereztek volna.

Amit egyes forradalmi irvatok terjesztésérdl tudok, a kovetkezd:

A Ferenc csdszdrhoz irott nyilt levelet koriilbeliil egy évvel ezelétt kaptam
meg Martinovicstdl, francia nyelven. Ezt az ivdst innen postdin kiildte

29 Eletiinknek kegyelmet és minden elkovetett vétkiinkre amnesztiae.

260 Benda, 1952a. 105-107. Benda—Elek, 1983. 229-230.

261 Hajn6czy J6zsef magyardzata alapjdn a birdsagi eljards alatt ezzel a kifejezéssel
illette a Tarsasag fejlodését. Lisd: Benda, 1952a. 288.
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nekem Buddra. Nem emlékszem rd, hogy ezt az elkiildott eredeti példdanyt
vagy a mdsolatdt vagy valamelyiket a kettd kiziil Szentmarjaynak dtadtam.
Littam tovabba tobb nyelvii forditdsokat is rola. Azt azonban nem tudom,
hogy ki készitette. Csak Szentmarjayrdl tudom, hogy & a példinyokat kii-
lonbozd személycknek olvasdsra dtadta.

A mellékelt forradalmi versrél, amelynek a cime Vox clamantis in

262 nem tudok egyéb felvildgositdst adni, mint hogy

deserto ad Hungaros
Abaffyt tartjdk a szerzdjének, amit 6 azonban nem ismer el. Az a példdny,
amelyet az trdsaim kozott taldltak, a kis postin keresztiil érkezett hozzdm.
Nem tudom, hogy kitdl, és a kézivist sem ismerem.

Az ezenkiviil csatolt horvdt kilteményt, melyet a zdgribi szabadsdgfira
figgesztettek, Delivuk udvari kamarai titkdrtol kaptam Buddn, lemdsol-
tam, és azokat a részeket, melyeket az eredeti nyelven nem eléggé értettem,
a mellécsatolt latin forditdsbdl tettem érthet6bbé.

A Marseillaise-nek szintén ndlam taldlt magyar forditdsa eléggé elter-
Jjedt, nem ismert, hogy ki a szerzdje, é nem is emlékszem, hogyan és ki
dltal jutott hozzdm.

»A francidk elleni keresztes hadjdrat« cimii ivds is sok kézen fordult
meg, fbként a mdr meghalt Strobmayer kinyvkereskedinél lehetett kapni.

Magyarorszdgon lévd titkos konyvnyomddrdl nincs tudomdsom.

Az irdsaim kozott taldlt levélrdl, melyet egy bizonyos Sipos nevii, Got-
tingdban tanuld didkhoz intéztem, azt mondbatom, hogy a levé] elején ol-
vashatd citoyen (polgdrtdrs) kifejezéshez semmi kiilonds jelentdség nem fii-
20dott, ezt a kifejezést csupdn tréfisan haszndltam.”

Hajnéczy Jzsef 1794. szeptember 6-i kihallgatasa.26?

»Abaffynak mind a Reformdtorok Tirsasiginak, mind a Szabadsdg
és Egyenliség Tirsasdganak a kdtéjdt dtadtam, dm 6, mint mdr mondtam,
mdsnap azzal a kijelentéssel adta vissza, hogy nem kivin veliik foglalkozni.

262 Pusztiba kialtd szava a magyarokhosz.
263 Benda, 1952a. 107-109. Benda—Elek, 1983.270-271.

213



A kovetkezdkben e targyrdl nem beszéltem vele, és igy nem is tudom, hogy
mennyire volt tudomdsa a tdrsasdgok tovibbi dolgairdl.

A Barco tdbornok ellen irott két giinyvers Buddn és Pesten keringett,
ott szereztem én is tudomdst réluk, de nem mdsoltam le bket, a szerzdjitket
sem tudom megadni. Abaffy azonban gyakran panaszkodott nekem, hogy
0t tartjdk a vers szerzdjének.

Nem tudom bizonyosan, hogy az Abaffyndl alkalmazott neveldt, név
szerint Szoldrtsikot folvették-e a Szabadsig és Egyenléség Tirsasigiba,
kovetkezésképpen azt sem, hogy ki vette volna 6t fel?

Nem hiszem, hogy Koppi és Kreil, a pesti egyetem professzorai a tdrsa-
sdghoz tartoztak volna, mert én veliik igen szoros tudomdnyos kapcsolatban
dllok, de errdl veliik sobasem beszéltem, és 6k a tobbi igazgatéban nem
biztak, abogy Martinovicsban sem.

Delivukot nagyon jol ismerem. A horvitok hangulatdrél és helyzetérsl
nem kérdeztem 6t, és 6 nem beszélt nekem evvil. Anndl kevéshé beszélhettem
vele errdl, mert & Martinovics elutazdsa dta Bécsben tartdzkodott, csak
két-hdarom nappal letartéztatisom elott tért vissza, de visszaérkezésem
utdn nem ldttam.

Batsdnyit csupdn mint jé magyar koltét ismerem. O nekem csak az el-
bocsdtdsdrdl nyilatkozott, ami érzékenyen érintette. Arrdl, hogy folverték
volna 6t a tdrsasdgok tagjai kozé, nincs tudomdsom.

Arra a kérdésre, hogy én vagyok-e a hdrom ropirat szerzdje, melyeknek

264 265 4

cime: De subsidiis,*** a mdsiknak: De re ecclesiastica in Hungaria®™® és a

266 42t vidla-

harmadiknak: De comitiis aut de limitibus regiae potestatis,
szolhatom, hogy csupdn a legelsinek vagyok a szerzdje. A misik kettdt ol-
vastam ugyan, de a szerzdjiiket nem ismerem. Strohmayer, az azdta meg-
halt kinyvkereskedd ezeket bizomdnyba vette télem, nem tudom, kinél,
kinyomtatta bket. Bizonyosra veszem, hogy nem Landerernél, egydltaldn

azt kell mondanom, hogy én Landerer konyvnyomddjit — egyébként Lan-

264 Lasd a 207. jegyzetet.
265 Lasd a 209. jegyzetet.
266 Lasd a 199. jegyzetet.

214



derer miikodését mar pdr éve nem folytatja — semmilyen alkalommal nem
vettem igénybe.

Nem tudok rdla, hogy Koppi professzor a Litteras ad Imperatorem-
27 valamilyen nyelvre leforditotta volna.

268

A vox clamantis in deserto™®® cimii kolteményt, ahogy mar emlitettem,

postdn kaptam, és azt, hogy ez dllitdlag Abaffy kézirdsa volna, részemrdl
nem erdsithetem meg, mivel nem ismerem az 6 kézivdsat.

Az itt-ott, horvdt versekbdl isszeszedett, latinra forditott részleteket De-
livuk tollba mondta nekem.

Bartsch udvari fogalmazdval levelezésben dlltam egykor, Jozsef csdszdr
uralkoddsa idején, amikor idérdl iddre elkiildtem neki a nyomtatott ren-
deleteket, amelyeket az djsdgban felbaszndlt. Azdta ebben az évben né-
hdnyszor irt nekem, mégpedig azon alkalommal, amikor elkiildte nekem
Schrambl térképeit és a klasszikusokat. A politika soba nem volt beszédtéma,
és a titkos tdrsasdgok létezésérdl sem nem ivtam, sem nem beszéltem neki.

A tovdbbi felvett tagok kiziil egyik sem ismeretes szdmomra a vallo-
mdsomban megnevezetteken kiviil.

Sigray gréf a Reformdtorok Tirsasdginak eseményeird] egyszer sem irt,
sem én neki, azonkiviil, hogy én egyszer kisérélevél nélkiil a Vox clamantis
etc. verset elkiildtem neki postin.

Joseph Haynotzi m.p.

Kiegészités arrol a naprdl.

Spissich alispdnt én sem egyik, sem masik tdrsasdgba fel nem vettem, és
Ot két éve nem is Littam. Eppoly kevéssé vettem fel Keglevics Agoston grdfo,
és ha 6§ a Tirsasdg jelét mutatta is Szentmarjaynak, én azt nem littam, és
azt sem tudom, hogy ezt honnan ismerbette.

Joseph Haynotzi m.p.”

267 Nyilt levél Ferenc csdszdrhoz és kiralyhoz.
268 A pusztaba kidltd szava.
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[télet a bécsi jakobinusok perében

A vallomasokbl szerzett ismeretek gyarapodaséval a nyomozati el-
jaras fokozatosan két £6 dgra szakadt. Az els6 a bécsi ,klubistak”, vagy
ahogyan tjabban nevezték 8ket, a béesi jakobinusok allamellenes, for-
radalmi tevékenységét kovette nyomon, a masodik a magyarorszagi és
horvétorszagi gyanas eseményeket vizsgalta.

1794. augusztus 29-¢én Pergen rend6rfénok kiadta az elfogottak 26
nevet tartalmazé hivatalos jegyzékét. A legismertebb koztitk Andreas
von Riedel bdré volt, akit a béesi jakobinusok sziveként és lelkeként
tartottak szimon. 1792 8sz¢t8l kezdve jote Ossze lakdsiban a demokratdk
egy sziikebb kore: a Rechnungsoffizier, Leopold Billeck von Billenberg
és fivére, Wasgottwill, a bécsujhelyi katonai akadémia professzora, a
katonai birésdg aktudriusa Kajetdn Gilofszky von Urazewa, a Magyar
Udvari Kancelldria hivatalszolgdja Georg Ruzsitska, az udvari tanité
Heinrich Jeline, a helyhatdsdgi tanicsos Martin Prandstitter és a 18
éves joghallgaté Leopold Stanislaus von Hohenwart. A kortlottik ki-
alakult mintegy harminc f8s szimpatizéns csoport tagjai orvosok, lel-
készek, didkok, kereskedék, iparosok és irék voltak. Kozottitk nem volt
kiilonésebben szoros kapcesolat, csupdn a francia kormdényzati folydirat,
a Moniteur iranti érdeklédésiik kototte dssze Oket.

Riedel 1748-ban Bécsben sziiletett, egy katonatiszt fiaként. Hosszu
ideig a bécstjhelyi katonai akadémian volt matematikaprofesszor. Mria
Terézia és I1. Jézsef javaslatdra 1799-ben Firenzébe kildték, hogy ma-
tematikdt tanitson a toszkdn nagyherceg, Lipét gyermekeinek, koztitk
Ferencnek, a kés6bbi csaszdrnak. 1790-ben, amikor IL Jézsef meghalt,
Riedel Lipdt csdszérral utazott Firenzébdl Bécsbe. Emlitésre érdemes,
érdekes tény, hogy 1791. jalius 31-én a baré dtadott Lipétnak — nyilvan
az § osztonzésére és még toszkaniai beszélgetéseik alapjan — egy terje-
delmes elabordtumot. Ez az osztrdk 6rokos tartomanyokrdl sz6l6 re-
formprogram-javaslat volt, amely végcélként a kdztarsasdgi alkotményt
jelolte meg — parlamenti népképviselettel. Ugyanebben az évben adta
ki A halitlan Bécs cim( ropiratét, amelyben az éllamreform probléma-
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korének magyardzataval foglalkozott. Még egy érdekesség kothetd Riedel
béré nevéhez. A német nyelvi irodalomban els6ként hasznélta mun-
kdiban a ,,kommunizmus” kifejezést. Nem egészen két év mulva Lipét
varatlanul meghalt, ami rendkiviil mélyen érintette Riedelt. Lip6t utéd-
jéhoz, egykori didkjahoz nemcsak személyes tiszteletet, hanem politikai
rokonszenv is flizte, 4m ez a viszony hamarosan az ellenkezgjére for-
dult.

Egy nyiltan forradalmi bécsi akeid legfébb és nyilvanvaléan egyetlen
hive volt Franz Hebenstreit von Streitenfeld f6hadnagy, a Riedel-kor
tagja. Parizsi tanarcsaladbdl szarmazott, és a pragai egyetemen folytatott
filozdfiai és jogi tanulményokat, 1768-ban azonban belépett a hadse-
regbe. Irodalmi téren is aktiv volt. Homo hominibus cimmel tanitd verset
irt, amelyben kifejtette véleményét a politikai és a vagyoni egyenl8ség
fontossagarol. 1794-ben részt vett egy harci szekérmodell kifejlesztésé-
ben; a kocsit kinyulé pengékkel szereleék fel, hogy megsemmisitse az
ellenséges lovassagot. Ketten a Riedel-csoportbdl elutaztak Parizsba, és
a Kozjoléti Bizottsag elé tartik az 6tletet. Hebenstreit, eltéréen més ta-
goktdl, akik osztrék kontextusban fokozatos reformokra szdmitottak,
kidolgozta egy kozeli, gyors fordulat tervét. Abbél a feltevésbol indult
ki, hogy tizennégy csoport meglepetésszer(i timadasa elég lesz a bécsi
Orséggel szemben. Azutan be kell zarni a helyérséget a kaszdrnyakba és
elfogni az uralkodét. Hebenstreit elképzelése szerint a teljes sikerhez
elegendd mintegy 300 arisztokratit megolni és egy ideiglenes korményt
uralomra juttatni. Ezt az elképeszt tervet provokacionak is tarthatjuk,
hiszen Hebenstreit II. Lip6t csdszér bizalmas munkatarsa volt.

A bécsi jakobinusok elleni eljards pikdns adaléka a titkosrendérség
egykori vezetdjének, Gotthardinak az elfogasa és kihallgatasa. A tobbi
letartéztatott, bebortonzott és eljards ald vont személynek nagyon kevés
koze volt a forradalmi akcidkhoz. Egyszer tisztvisel6k, hivatalnokok,
professzorok, ir6k, orvosok, lelkészek, kereskeddk és iparosok voltak.
Demokratikus, antifeudalis eszméket kovettek, osszejottek, vitdzeak és
forradalmi dalokat énckeltek. Az 1793-as év elején, a cenziira megerd-
sodésére adott valaszként idénként megprobaltak titokban kinyomtatni
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¢és megjelentetni néhdny roplapot. Késébb csak kéziratos forméban ter-
jesztették pamfletjeiket, szatirdikat és forradalmi trakedtusaikat. Erd-
szakos hatalomatvételre eszkozitk és nyilvan kedvitk sem volt, elvégre
még kiterjedt szervezetet sem épitettek ki.

Az 1794 jlliusa és szeptembere kozote elfogott béesi jakobinusok
tigyében a nyomozati szakasz 1794 oktéberében 6 vonalaiban lezarult.
Az eseményekrol kimeritéen tdjékoztatott csdszér a rendes birdsagi el-
jarast mellézve rendkiviili itélészéket akart feléllitani, amely minden
veszélyes hazadrulét halalra itéle volna. Ennek az volt az oka, hogy a
polgari személyek haldlbiintetését II. Jézsef 1787-ben megsziintette, és
abuintetd térvénykonyv csupdn statdrium esetén adott erre lehetdséget
— ez a feltétel pedig a jakobinusok esetében nem teljesiilt.2®” Okedber
2-4n a csdszar megtette az els6 Iépéseket a halalbtintetés visszaallitdsihoz;
alegfelsd birdsag elnokének, Leopold Clary gréfnak kéziratban elkiildte
clképzeléseit egy rendkiviili birdsig elotti biintetdeljaras lefolytatdsirsl.
Terve azonban a véletlennek koszonhetéen nem valésult meg. Az ural-
kodé kézjegye — Handbillet — Clary tavolléte miatt a legfels6 birdsag
mésodik emberének, II. Lip6t egykori tanitdjanak, az éllam-, a polgar-
és a természetjog professzordnak, Karl Anton von Martini allamtand-
csosnak a kezébe kertilt. Martini, aki a 18. szézad mésodik felének egyik
legkivalobb jogaszaként kidolgozta a jogrendszer reformjit II. Jézsef
idején, azonnal megkiildte terjedelmes és elutasité alldspontjit a csd-
szdrnak. Vilaszahoz csatolt egy ,recenzi6t” is; ebben jogaszok elemezték
a halalbiintetés 4jboli bevezetésének tervezetét, amelyet az udvar 6sz-
tonzésére Nicolaus Daniel Paulsen, német elméleti jogdsz dolgozott ki.
Nem értettek egyet azzal, hogy a halélbiintetést visszahat6 hatéllyal al-
kalmazzik és hangstlyoztik, hogy a birdsig tevéleges cselekményért
kiszabhat biintetést, politikai gondolkodasért azonban nem. Ezen érvek
miatt a csaszar a béesi jakobinusok térvénytelen elitélésére irdnyulé t6-

269 Werner Ogris: Joseph von Sonnenfels als Rechtsreformer. In: Helmut Reinalter:
Joseph von Sonnenfels, 11-95., itt 77-79.

218



rekvése meghitsult. A birdsdgaz adott torvények és a hatalyos biintetd
jogrend alapjan folytatta munkdjat. Csupan Hebenstreit tigyében itélt
mas torvényszék: katonaként a hadbirdsag joghatdsdga ala tartozott,
amely a dezert6rok és druldk esetében kiszabhatott haldlbintetést.
A polgari biintetd birésag sem volt konyoriiletes, hiszen torvénytelen
eszkozoket is bevetett: ilyen volt példaul az az eset, amikor terheld bi-
zonyitékokat csempésztek be utdlag az egyik vadlott lakdsdba.

Az els6 dldozat a ,,Jackerln” — ahogy bécsi tajszéldsban nevezt¢k a
bécsi jakobinusokat — korébél, Gilofszky volt, aki 1794. szeptember 8-
an ongyilkossigot kovetett el a bortonben. Holttestét meggyalazasként
és elrettentésiil pellengérre allitottdk. A kovetkezd Hebenstreit volt
1795. janudr elején, akire megalazé halalbiintetést szabtak ki — felakasz-
tottak.?’? A tobbi vadlottat vagy életfogytig tarté fogsigra, vagy hosszt
szabadsigvesztésre itélték a monarchia legrettegettebb bértoneiben, a
brnoi Spielberg-virbortonben, tovabba a kufsteini, a grazi vagy a mun-
kacsi erdditményekben. A ,bénbanda vezerdir” bortonbe széllitdsuk
elétt még harom napig pellengérre dllitottak Bécsben. Ketten, Gotthardi
és Prandstitter a fogva tartds rossz kortilményei miatt haltak meg.
A tobbiek 1802-ben, hétévi fogsig utan amnesztidt nyertek. A kegyelem
egyediil Riedel gréfra nem vonatkozott, aki 1806-ig Munkdécs varaban,
majd 1809-t8l a brnoi minorita kolostorban raboskodott. Csak akkor
szabadult ki, amikor a francia csapatok bevették Brnét. Eletének tovabbi
harminc évét franciaorszagi emigracidban, szegénységben toltotee.

I1. Ferenc csaszér szandéka, hogy a nyilvanossdgnak egy elrettentd,
monstre pert mutasson be, nem valésult meg. Taldn ezért is hatdrozta
el, hogy a magyar jakobinusok tigyében kikészoriili ezt a csorbét.

270 A kivégzés megaldzé és dicsdséges médjairdl, a pellengér megszégyenitd jelen-
tésérdl lasd: Richard van Diilmen: Divadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly
v ranem novovéku. Praha, 2001. 126-132.
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Az elfogott magyar jakobinusok atszallitdsa
Bécsbdl Budéra és a per el6késziiletei

A magyar jakobinusok elleni per érdekes el6jatékkal kezdddott. Ti-
zenhat magyarorszégi virmegye protestalt az ellen, hogy magyarorszégi
allampolgdrokat az osztrak rend6rség tartéztatott le. Egy régi eléjogra
hivatkoztak, miszerint jogerds vad nélkiil tilos nemest birdsag elé idézni.
A bécsi kormény azzal utasitotta el a tiltakozast, hogy a jakobinus 6ssze-
eskiivok esetében felségséreés a vad, s erre torvényi kivétel vonatkozik.
Megigérték azonban, hogy az eljaras lefolytatdsa utan a magyarorszagi
btinésoket hazaszillitjdk és magyarorszagi birdsig itélkezik felettiik.

A magyarorszagi helyzet kezdett az 1790-es tavaszi dllapotokra ha-
sonlitani. Mindenfelé a csdszart szidtak, birdltdk a nemességet és az
egyhdzat, szimpatizéltak Franciaorszaggal, és sz6ba keriilt a forradalom
is. Sdndor Lip6t nddor a magyar nemesség egyre erésebb nyomdsa ald
kertilt; a biralok kifogasoltdk a magyar dllampolgarok osztrak rendérség
altali jogtalan letartéztatasit, kovetelték azonnali hazaszéllitdsukat, va-
lamint azt, hogy az eljérast helyezzék 4t Buddra. A nddor minden sziik-
séges ovintézkedést megtett a foglyok biztonsigos hazaszéllitasaére.
Tobbek kozott megkérte grof Pergen rendSrminiszter, hogy kiildje el
szdmdra a Bécsben érvényben 1évd fogvatartdsi szabélyzatot. Pergen

grof igy vélaszolt a nddornak 1794. november 15-i levelében:*”!

»Legkegyelmesebb Fenséges Uram!

Kirdlyi felséged folyé ho 13-dn kel felséges parancsa révén kegyeskedett
télem felvildgositdst kérni, hogy az dllami rabokkal miként szoktak banni
itt, Bécsben, tekintettel mindenre, a szitkséges biztonsag mellett az drzésitkre,
a szdmukra adandd ételre. A nekem adott parancs teljesitésekor csak a ko-
vetkezdre kell emlékeztetnem legmélyebb tisztelettel:

minden, az itteni renddrségi épiiletben lévd dllami fogoly egy kiilon
szobdban van, amelyet kivilvdl egy fiiggdlakattal zdrtak be, az ablakra

271 Benda, 1952a. 247-248.
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vasriid van felszerelve. A folyoson, ahol a fogvatartottak helyiségei vannak,
drség van, amelynek figyelnie kell a foglyok barmely mozgdsdra vagy szavdra,
és ha barmit észlelnek, tistént jelenteniiik kell az Srmesternek. Ervdl a fo-
lyosérdl mds tit nem vezet, mint az drszobdn keresztiil, ahol éjjel-nappal
Jelen van egy kiprébalt, biiséges Srmester a ribizott csapatdval. Az drmes-
teren kiviil, akiné] a fogdik kulcsai vannak, senki sem beszélbet a foglyokkal,
ahogy hozzdjuk az étel é minden sziikséges kiszolgdlds csupdn dltala és
(mindig az 0 jelenlétében), az ald tartozd drségen keresztiil jut.

Minden fogolynak van a celldjiban dgy, asztal, szék, drnyékszék, mos-
détil, torolkozd és kandl. Kés és villa azonban nem engedélyezett, ezért a
belépéskor mindent elvesznek tolitk, amivel esetlegesen ongyilkossigot vagy
a bortonbdl vald erdszakos menekiilést kovethetnének el.

Egy fogoly sem kap gyertydt, csak abban az esetben, amikor valaki rend-
kiviili csiiggedést vagy kétségbeesést érez, amely ongyilkossigi kisérlethez
vezethet. Annak szoktak engedélyezni egy gyertydt, azonban azutin egy
megbizott embernek az 6rséghdl egész éiszaka nila kell maradnia a szobd-
ban, amely nappal is igy torténik, ha az ongyilkossdg gyanija mutatkozik.

A foglyoknak nem engedélyezett sem barkinek irni, sem barkivel beszélni.
Ha egyik vagy mdsik mégis feltétleniil szitkséges lenne, ez csupdn a vizsgd-
[dbiztos engedélyével torténhet, abban az esetben a leveleket felbontva kéz-
besiteni kell az utdbbinak, és a megbeszélés is csak az & jelenlétében torténbet.
Arra az esetre, ha a foglyot rosszullét fogja el, egy igen megbizhatd orvost

Jeloltek ki, akinek éjjel-nappal rendelkezésre kell dllnia, azonban csak a
hazparancsnok jelenlétében szabad a foglyokkal beszélnie.

Az ellitist a foglyoknak kiilon erve a célra alkalmazott hizi szakdcstél
kell kapniuk. A fogoly, ha rendelkezik ehhez megfeleld pénzisszeggel, sajir
maga dllja a kosztjdt, igy megmarad a szabadsdga, hogy ételt vdlasszon
magdnak a pénzéért, csak arra kell figyelni, hogy a mértékletességet meg-
tartsa. Annak a fogolynak viszont, aki képtelen magit a sajit vagyondibdl
elldtni, a rendjének és jellemének megfeleléen legfeljebb fél forint osszeg
erejéig kell naponta hozzdjdrulnia az elldtdsihoz. Az ételt az drparancsnok
elébb gondosan megvizsgilja, majd apréra isszevdgja, mivel a fogolynak
nincs sem kése, sem villdja.
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Ezck, legkegyelmesebb uram, tomoren azon elévigydzatossdgok, ame-
lyeket az itten dllami foglyok drzésével és elldtdsdval kapcsolatban elren-
deltek.

Kirdlyi felséged legaldzatosabb szolgdja,

Bécs, 1794. november 18.

grdf Jobann Pergen, m.p.”

Magyarorszig nddora, a csdszar 6cese, Sindor Lip6t tudatédban volt
annak, hogy a legmagasabb biztonségi intézkedések elengedhetetlenck.
Orszolgalati rendtartédst szerzett be, gondoskodott a helyiségek eléké-
szitésérol, amelyekbe a rabokat elhelyezik, és a Kiralyi Tabla is felkésziile
a per megkezdésére. A foglyok atszéllitdsa azonban viszonylag nagy
gondot jelentett. Elképzelhetd volt ugyanis, hogy a szimpatizansok Ma-
gyarorszag tertiletén megkisérlik majd a foglyok kiszabaditasét. Masfeldl
azonban még mindig nem volt elég informécié magirdl az osszeeskii-
vésr8l és a magyarorszagi sszeeskiivok létszamardl. Ezért az elékészi-
letek a legnagyobb titokban zajlottak. Még az érdekeltek és a beavatottak
egy része is abban a hitben volt, hogy a foglyok mar Bud4n vannak.

Ferencet az 6ccse, Magyarorszadg nidora mindenrdl részletesen tajé-
koztatta leveleiben, ugyhogy ami tértént, az a csdszar kozvetlen jova-
hagyésaval tortént meg.

Séndor Lip6t nddor utasitdsa Pergen rendérminiszterhez a foglyok

deszallitdsardl Bécsbdl Budira:272

»Buda, 1794. november 19.

Miutin a legfelsd parancs értelmében mdr minden elokésziilet megtor-
tént a rendes birdsdgnak dtadands magyar hazadruldk iigyében, nincs
mds hdtra, mint hogy ezek mielébb leszdllittassanak, majd elitéltessenck.
Ezért nem akartam elmulasztani onnel kizolni az erre vonatkozd intéz-
kedéseket, melyeket a helyi viszonyok ismeretében a legcélszeriibbnek tar-
tok.

272 Benda, 1952a. 248-249. Benda—Elek, 1983. 328-329.
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Az ilyen esetekben sziikséges biztonsdg végett a foglyokat nem egyszerre,
hanem a kivetkezd modon kell elinditani: Szombaton, 22-én délutin két
drakor Laczkovicsot, ot drakor Martinovicsot és hét vagy myolc drakor Sigray
grofor. Hétfén ugyanezen a médon Hajndezyt, Batsdnyit és Szentmarjayt,
végiil kedden Szoldrtsikot, hogy valamennyien egy nappal késébb, éiszaka
érkezzenek meg.

Mindegyikiiket jol bezdrt kocsiban kell szdllitani, melyben egy tiszt is
legyen, néhdny megbizhatd kizlegénnyel, a bakon pedig, a feltiinés elkeriilése
végett néhdny dlrubds ember is. Kiszdllds a postakndl vagy mds helyeken,
a fogaddkndl semmi iiriiggyel nem engedélyezhetd, ezért az étkezést a ko-
csiban kell lebonyolitani; még kevésbé engedélyezhetd, hogy a foglyok taldl-
kozzanak, beszéljenek valakivel.

A tisztnek azt az utasitist kell adni, hogy mibelyt ide érkeznek, rogton
abhoz az épiilethez hajtasson, ahol a fogddk mdr elé vannak készitve, még-
pedig abban a kaszdrnyiban, ahol koribban a magyar garda lakott, mely
nem messze a Bécsi kaputdl, a volt ferences rendi kolostor mellet van, s ott
adja dt a foglyokat, akiknek dtvételére mar minden eld lesz készitve.

A tisztnek egyébként nyomatékos parancs adandd, hogy az utazds minél
gyorsabb legyen, az iiton minden lehetd feltiinést keriiljon, és a foglyok
érintkezését mds emberekkel akaddlyozza meg.

Mivel ezzel egy idében Ofelségétl ennck ajavaslatnak megfelelden ké-
rem a vezérld tabornoknak szolé parancsot a megfeleld tiszt és legénység
kijelolésére, azt remélem, hogy ezzel, tovibbd ama intézkedések révén,
amelyeket on az iigyben célszeriinek fog taldlni, a lehetd biztonsdgnak
eleget tettiink. Egyébként itt senkinek nincs tudomdsa arrdl, hogy megér-
keztek-e mdr vagy sem. Tovabbd arva kell még kérnem ont, hogy abban az
esetben, ha a foglyok leszdllitdsa nem mehet most végbe, vagy mds médon
torténnék, idejében értesitsen engem, mert itt, rendelkezésem szerint mdr
minden intézkedés megtortént.”

A foglyok Bécsbél Budara széllitdsa valdjaban tgy zajlott le, hogy
november 24-¢én a volt ferences kolostorba vitték Martinovicsot, Sigray
grofot és Laczkovicsot, november 26-4n Hajnéczyt, Szentmarjayt és

223



Batsanyit, végiil november 28-4n Szolarcsikot. December folyaman
ugyanitt helyeztek el még tovabbi 6tven személyt, akiket az osszeeskii-
vésben vald részvétel vadjaval tartdztattak le. A foglyokat Almdsi, So-
mogyi, Mikos és Bay hallgatta ki. F8tigyésznek (jogiigyi igazgatdnak)
Németh Jinost nevezték ki.

A birdsagi per
wJosephus Hajndczy tenui sorte, panperibusque

natus Parentibus...”*”3

A foglyok Budira széllitisaval kezdédott el a biintet8eljards kovet-
kezd szakasza, a vid megalapozésa. Ujraindultak a kihallgatdsok, és
osszedllitottdk a szabdlyszer(i vadiratot. Els6 [épésként november 28-
4n, amikor a f6 vadlottak mar Budén voltak, vadat emeltek Martinovics,
Sigray, Laczkovics, Hajndczy, Szentmarjay, Batsanyi és Szoldresik ellen.274
A vad képvisel6je Németh Janos kirdlyi jogligyi igazgatd, a Magyar Ka-
mara tandcsosa volt; targya pedig a legsulyosabb hazaarulé cselekmé-
nyek: zendiilés el6készitése, 1azit6 irasok terjesztése, timadds az uralkodd
személye, felségjoga ¢s a kirdlysag torvényei ellen, kisérlet a trén és az
alkotmdnyos rend megdontésére, az dllam békéjének és a nyugalménak
veszélyeztetése. Mindezen vétségek besorolhatdk voltak a 1715:7. és az
1791:56. torvény éltal szabalyozott crimen laesae majestatis ac perduel-
lionis — felségsértés és 1azitas blintette ald. Az egyetlen kiszabhat6 biin-
tetés a kivégzés és a teljes vagyonelkobzés volt. November 30-a utdn

k275 rendes tilései voltak

mar csak a birdsdgi szakasz, vagyis a torvényszé
hétra, amelynek sordn egymas utdn, illetve a vid 4ltal megkivant sor-

rendben hallgattak meg a vidlottakat.

273 A4 szegény, alacsony sord sziildktdl szdrmazd Hajndezy Jozsef”

274 Benda, 1952a. 272-273.

275 A térvényszék 19 birébdl alle, élén Urményi Jozseftel. Errél bévebben: Benda,
1952a.273-275.
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Az elséfoku eljardst Buddn a Kirdlyi Tébla, a fellebbvitelit (1795.
marcius—méjus) a Hétszemélyes Tabla targyalta. A , ziszreletre méltd és
nemes Hajndezy Jozsef” elleni eljards, akdrcsak a tobbi vadlott esetében,
még december 2-an kezdetét vette.?’¢ Mar a kihallgatas elején felrétrak
neki, hogy nemcsak tagja volt a titkos tarsasdgoknak, hanem megirta
és még 1794 el6te engedély nélkiil kiadta konyveit, amelyek cime De /i-
mitibus Regiae Potestatis, 277 De statu ecclesiastico®”® és De subsidiis®”?
volt. A véd szerint leforditotta Martinovics francidul osszedllitott, az
egyenléségrél szol6 katekizmusat, és akdresak a masik tarsasag, a Re-
formétorok T4rsasiga katekizmusat, ezt is odaadta Ambrézy Gabornak,
Verseghy Ferencnek, Szén Antalnak és Szab Laszlénak, hogy mésoljak
le. Az érvelés, amelyet bizonyara egy jol képzett recenzens dolgozott
ki, részletesen és hosszan hivatkozott Hajnéczy irdsainak ,/dzitd szo-
veghelyeire’, amelyek a nemességgel szembeni gytlolet felélesztését cé-
loztik. Ezzel vildgos utmutatast adott ,,az dsszeeskiivésre és a forradalomra
annak a néposztilynak, amely tobbet akar, mint amennyi lehetséges.”
A véd logikajat és érvelésének lényegét hiven visszaadja az a jellemzés,
miszerint az emberek Hajndczy altal propagalt egyenlésége veszélyesebb,
mint a pestis (pestifera aequalitatis Lue). Hajndczy mindezeket hatéro-
zottan visszautasitotta, és ragaszkodott ahhoz, hogy célja nem a forra-
dalom, hanem a kormanyforma javitdsa és a kozjo kiterjesztése volt.?8

A Hajndczy elleni vadakat még két napon, 1794. december 15-én
és 1795. januar 17-én térgyaltdk. Mivel az itélébirék rendelkeztek a
mar a kordbbi kihallgatdsokrdl készitett iratokkal és feljegyzésekkel,
csak kiegészitd kérdéseket tettek fel kapesolatairél, egy horvat forradalmi

276 Benda, 1952a. csak az 1794. december 3-i masodik rendes iilésrél késziile fel-
jegyzéseket tartalmazza. A december 2-1 pontokat azutdn belefoglaltdk a z4r6
tirgyaldsrol publikdle védiratba.

777 Lasd a 199. jegyzetet.

278 Lasd a209. jegyzetet.

279 Lasd a 207. jegyzetet.

280 MOL: O 225, A Magyar Jakobinus per iratai, 6. doboz, fasc. 47: Prozessakten
Jos. Haynoczy, fol 2-7.
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versrdl, betiltott vagy névteleniil kiadott irdsokrdl, és arrél, milyen mé-
don kertiltek birtokaba a katekizmusok. Hajndczy valaszai 6sszhangban
voltak irdsos vallomaséval. A pernek ebben a szakaszdban Hajndczy
nem szandékozott védével képviseltetni magdt, végiil azonban belatta
annak elényeit — igy ugyanis masokkal is kapcsolatba keriilhetett, nem-
csak az rokkel és a birdkkal. Madéch Sdndort kérte fel, aki segitett
neki a védéirat végsé formajinak kialakitdsiban.?®! Ehhez felhasznaltdk
amdr augusztusban papirra vetett vallomdst (Fassion), amelyet Hajnoczy
késébb ugy emlegetett bartainak, mint az tigyében kifejtett legkovet-
kezetesebb alldspontot.

A terjedelmes elabordtum bevezetése felidézte Hajn6czy sikeres élet-
pélydjat: bar szegény csalddbol szarmazott, érvényesiilni tudott a leg-
elékelébb nemesi korokben is. Nem nevezték volna ki alispannak, ha
nem adta volna az uralkod6hoz és a kiralysdghoz valé hiiségének jelét,
és hasonldan jért el a torokok elleni habort idején is. A sors Pestre so-
dorta, ahol ,,az olvasdsban taldlt vigaszt” és a tudomanyos munkaban.
A védéiratnak ebben a részében Madéch és Hajnéczy megkiséreltek el-
venni az ¢lét a ldzitd irdsok terjesztésére vonatkoz6 vadnak: ki ne tudott
volna ezekrdl, hiszen mindegyiket nyilvdnosan 4rultak, vasaroltdk és
olvastak! Hajnoczy is csak a kor szellemében irta meg eszméit és elkép-
zeléseit értekezés formdjaban, de ekkor sem buzditott felkelésre, annél
kevésbé, mivel latinul, a tudomény nyelvén irt. Egy torvénygytjtemény-
18l volt 526, amelyre a kortarsak hivatkozhattak, s ezért olvasok szazai
voltak neki halisak. Nem mondhatott tehdt semmi t6bbet, mint ami
mar publikalva volt sok szaz irdsban. Miveinek stilusa sem volt 14zité:
hideg fejjel, temperamentuméhoz illden fogalmazott.282 Nincs mit cso-
délkozni azon, ha egy hozzd mérhetd tehetségli férfi arra vallalkozik,
hogy elmélkedjen az alkotmanyformdrdl és értekezést irjon a hirom
pontrdl, amelyek elésegitik a kozjot: Magyarorszdgon legyen sajtdsza-

281 MOL: O 225, A Magyar Jakobinus per iratai, 6. doboz, fasc. 47: Prozessakten
Jos. Haynoczy, fol. 19-22.

282 Scripsit Hajnéczy opuscula sua corde, pro genio mitis, phlegmaticique Tempe-
ramenti sui, ab omni seditione aliens. Uo. fol. 19.
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badsdg az Anglidban hatilyos norma alapjin; a térvény elétt a nemes
legyen egyenl$ a nem nemessel; utdbbiak is szerezhessenek birtokot.
Az tj alkotmdny alapelveit akarta megvitatni bardtaival, ami kizérja,
hogy barmilyen szdndéka lett volna egy francia minta szerinti forradalom
megszervezésére. Ezen eszméket a katekizmus mifajéval népszerisitette,
de minden erdszakot mellézve, amelytsl 6 maga viszolyog. Rdaddsul
térgyalni szandékozott a miniszterrel, hogy a katekizmusokban meg-
fogalmazott elveket a kormany és az uralkodd [éptesse életbe, ami szintén
kizér egy erdszakra alapozott tervet.

A per zardszakasza, amikor itéletet hoztak, 1795. marcius 4-én vette
kezdetét. A jogligyi igazgat, Németh szemben allva Hajndczyval fel-
olvasta az ellene felhozott véddat, amelynek pontjai csaknem mindenben
megegyeztek a tobbiek ellen felhozott vaidpontokkal.?83 Bevezetsjében
avadlottat becsiiletes, békés és kiegyenstlyozott emberként jellemezte,
aki csalddi életében is példasan viselkedett, 1794. augusztus 1-jén azon-
ban a hozz4 hasonldkkal egyiitt belekeveredett az osszeeskiivésbe. Nyil-
vanvaléva valt romlott és perverz gondolkodasmdédja, vagyis a gyulolet
Magyarorszig nemzete és nemessége irdnt, ami mindennek az oka volt.
Errdl nem csupdn dokumentumai és levelezése drulkodnak — az alkot-
mény és a korményforma mintéja Hajn6czynal a perverz, demokratikus
elvek alapjin miikodé parizsi Nemzeti Konvent, amelyben Franciaorszag
minden vidékérdl érkezete kildoteek tiléseznek. Példaként emlitette
Hajnéczy harom, 1794 el6tt sziiletett, jol ismert irdsat. Felhasznalta
tovabba a december 2-i kihallgatds jegyzeteit, valamint az arrdl készitett
elemzést. Mércius 21-¢én kertiilt sor a védébeszédre, amelynek sorédn el-
hangzott a Hajn6czyval osszeallitott elaboratum is. Természetesen a
védoéugyvéd védence artatlansagit hangsulyozta. A vadlottak és tarsaik
semmi olyat nem kévettek el, amit felségsértésnek lehetne mindsiteni;
elképzelhetd, hogy elkévettek hibékat, ezek azonban érdemesek a meg-
bocsatdsra, féleg ha van biztositék, hogy a mérsékelt biintetés az erkolesi
felépiilés utjdra vezeti 8ket.

283 Benda, 1952a. 423-428.
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Az itélethozatal Hajnéczy, Martinovics, Laczkovics, Sigray és Szent-
marjay tigyében 1795. dprilis 27-re esett. A hatdrozat szerint blinsek
voltak a vddpontokban, a buntetés pedig kard 4ltali halal és vagyonel-
kobzés volt.28* Az {téletvégrehajtisig mar csak a kegyelmi kérvények
benyujtdsa maradt hatra. Ezt természetesen minden elitélt megtette,
esélytik azonban nem volt rd. A dontéssel kapcsolatban a birdsag elno-
kének sem voltak kétségei, amikor a kérvények beaddsat arcdtlansignak
nevezte, majd azonnali utmutatdst kért az uralkodétél a kivégzések és
Martinovics egyhdzi lefokozdsinak iigyében.5

Minden érvelés ellenére a per kimenetelét el6re eldontoteék, s csak
azvolt a kérdéses, hogy hiny embert adnak a h6hér kezére. Nem voltak
kevesen; az eljirds végén tizennyolc haldlos itélet sziiletett. A késobb ti-
zenegyiiknek megadott kegyelem sem tudta fedtetni a — de facto — lel-
kiismereti és gondolatszabadsag ellen vezetett per kegyetlenségét, hiszen
avidlottak tulajdonképpen el sem jutottak egy erdszakos dllamesiny és
egy korményzati rendszervéltds konkrée terveinek kidolgozisaig, sot
hatdrozottan elutasitottak azokat.

Az utolsé napok — a bucsu

Kegyelmi kérvénye tigyében az uralkodo elutasité dontését Hajnoczy
a tobbiekkel egyiitt tudta meg majus 18-dn. A kivégzésig nem napok,
hanem sz szerint csak drdk voltak mar hétra, s ezt mindenki masként
toleotee el. Az elitéleek utolso leveleiket fogalmaztdk, leirtdk, ami a szi-
vitket nyomta, igy hagyva tizenetet azoknak, akikrél azt gondoltak,
hogy soraikat megkapjik. Mig Martinovics valamiféle ,politikai testa-

284 Az sszes vadlote ftéletének szovege megtalalhaté nyomtatott formaban: Sen-
tentiae tam Inclytae Tabulae Regiae judiciariae etc. Pestini 1795. Ustredn kniz-
nica SAV-Kniznica ev. a. v. [ycea v Bratislave.

285 Tidem nibilominus convicti deliquentes, ad gratiam regiam semet provocare dec-
laraverint (kiemelés: E.K.). Benda, 1952a. 766-767.
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mentumot”28¢

dllitote 6ssze, Hajnoczy utolsé leveleiben szeretteitdl
bucsazott el. A cimzettek nevei ékesszél6an mutatjak, hogy milyen sze-
repet jatszottak Hajn6czy életében:

Levél Madach Séndor véddiigyvédnek, Buda, 1795. méjus 18.2%7

»Kérlek téged, szeretett baritom, kiildd el hiigomnak a tollal irt mellékelt
dolgokat. Az irdnnal irtakat pedig Széchényi grifnak.

Végtelen hildval tartozom neked. Ha még mindig szeretsz engem,
kérlek, hogy gondoskodj német vallomdsom irisba foglaldsirdl, ugyanis
nincs mellékelve szdszerinti mdsolat, & oszd meg a baritainkkal. Amennyi-
ben baritaink felmentenck engem, lelkiikben mentsencek fel, az igazsig-
szolgdltatds itéletével nem torédom. Nyugodtan halok meg és biztosan
valddi kegynek tartom, hogy dfelsége nem cseréli itéletér bortonre. Isten
hozzdd és néha mint bardtodrdl emlékezzél meg rélam. Kiszontom Tiha-
nyit, Vay Jozsefer és Miklost, Gyiirkyt, Kazinczyt, Abaffyt, Szulyovszkyt,
Koppit, Kovachichot, Krailt, Szecsanaczt, Linyit, Nisnydnszkyt és Ver-
seghyt.

179S. mdjus 18.

Annyit kérdezz meg Papaytdl, vajon Szebesteny nds-e mar vagy legaldbb
vélegény-e. Ha egyik sem, a neki szdldkat & kiildje el neki. Ha pedig vélet-
leniil egyik a kettd koziil, akkor tépd szét, amit a levelembez csatoltam.”

Levél Fodor, sziiletett Haynoczy Terézianak, Hajndczy névérének,

Buda, 1795. majus 18.288

»1795. mdjus 19.

Molndr azt mondta nekem, hogy a mi szevetett apdink mdr meghalt.
Hila Istennek! Igy én nem okozok neki tibb binatot.

A Kiblinné] levd pénzbdl, kérlek, adj szdz forintot a pesti evangélikus
egyhdzkozségnek. Mert oda tartoztam, és életem sorin nem adakoztam

286 Benda, 1952a.770-773.
287 Uo. 781.
288 Uo. 779.
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semmit, dgy méltanyos, hogy én, kiilonosen mivel eladdsodott a gyiilekezet,
haldlom utdn szimukra a legjobbhoz jaruljak hozzd.

Az irdsaim kizott egy cédula taldlhatd, abol leirva dll, amit a kriszti-
navdrosi asztalosnak a biitorokért kifizettem. Biztosan tobbet kapott, mint
amennyiben megillapodtunk, tehdt a tobbit kérjétek vissza tdle.

A rdtok vonatkozd iratok az irdasztalomban vannak. Ezekbél és a hosz-
szdban bekotott konyvekbdl kimutathatd, hogy a kinyvek, dgynemiik és
vdsznak mellett 3500 forintot orokoltem. Sajnos az is ldtszani fog, hogy
ingdsdgaim nem érnek 3500 forintot, vagyis nem szereztem az orokséghez
semmit. Igy senkinek sem lesz kifogdsa az ellen, hogy hdtramaradt va-
gyontdrgyaimat kedves hiigomnak kiszolgdltassik. De ezt meggyorsitandd,
Jjojjon el, Kedves Sdgor ennek kézhezvétele utdn azonnal, lehetbleg Jozsival
egyiitt, kérjen tandcsot Szontdghtdl, Madacstdl és Mesterhdzytdl, és sziikség
esetén Nisnydnszky dgenstdl. Jozsival azonban menjen mindazokhoz, akik-
nek a listdjit meghagytam Molndrndl, és akik itt vagy Pesten vannak.
Most szot se tobbet! — Hullajtsatok értem egy kinnycseppet, aztdn végezzétek
a dolgotokat, mint rendesen.”

Levél gréf Széchényi Ferencnek, Buda, 1795. majus 19.287

»1795. mdjus 19. Buda

Isten utdn Excellenciddnak tartozom a legnagyobb kiszonettel, és ko-
telességemnek tartom ezennel Excellenciddat kivégzésem eldtt biztositani,
hogy életem utolsé leheletéig halds szivvel érzek On irdnt, és szivem mélyérdl
kivanom, hogy On és egész kedves csalddja minden lehets jolétet élvezzen.
Nyugodtan halok meg, mivel semmi mds szandékom nem volt, mint amit
a vallomdsomban kijelentettem, és mert a vildghdl azzal a boldog reménnyel
tavozom, hogy az emberi tdrsadalom tokéletesedéséhez hozzdjdrultam.
Unokaicsémet, Fodor Jozsefet a legmesszemendbbekig ajanlom. O, remélem,
éppolyan jo, becsiiletes ember lesz, de valamivel okosabb, mint a nagybdityja.

289 Benda, 1952a. 778.
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Még egyszer ezer kiszonet minden kapott jététeményért, Kiblint és Papot
szintén olelem.

Excellencidd igaz tiszteldje

Hajndczy m.p.”

Levél Gottfried Kelernek, az Erdélyi Udvari Kancelldria regisztréto-
rénak, Buda, 1795. mijus 19.2%°

»1¢ és Bartsch Konrdd vagytok a legrégebbi nemes baritaim. Nektek
tehdt, gy utoljdra, kizosen irok. Holnap ki fognak végezni. Nyugodtan
dllok szemben a haldllal és igazi jotéteménynck tartom. Szandékaim tisztik
voltak, polgdrtirsaim javit akarvin szolgilni, soha nem szdndékoltam
ldzitani, és most is 1igy gondolom, hogy azokkal a Katekizmusokkal soha
nem is jott volna létre. Anndl nyugodtabban hagyom itt ezt a vildgot, mert
az az érzésem, hogy minden lépésemmel hozzdjdrultam hazdm torvény-
hozdsdnak mind nagyobb tokéletesitéséhez, amit benyijtottam és megma-
gyardztam vallomdsomban. Politikai és valldsi hitvalldsom Molndr és No-
vik kapitiny elétt tettem, és ezzel meghalok. Unokaicsém, Fodor Jézsefet
mindkettdtoknek ajanlom.

Strattmannt, Kereszturyt, Tsivericset, Goragot, Kerekest és Froniust
olelem. Es most éljetek jol.

Igaz bardtotok Joseph Haynotzi”

Levél Charlotta Kittelnek, Hajndczy jegyesének, Buda, 1795. majus
19.21

»Legkedvesebb Charlotta! Nyugodtan halok meg, és azzal a tudattal,
hogy polgdrtirsaim javdért dolgoztam erém szerint. Remélem, hogy hald-
lom is hasznos tanulsdg lesz végiil az embereknek.

Mérbetetleniil sajndlom, hogy sziikségtelen gondokat okoztam Onnek.
Bocsdssa meg nekem.

290 Uo. 780-781. A dokumentumban szerepl névalakot kozoljiik.
1 MOL, E 708, 1. doboz, A 7: Acta Josephi Hajnéczy, fol. 52-53.
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Biitorait Grokseimnek ki kell adniuk Onnek. Az a kétségteleniil szerény
Grokség, amely ndvéreimet illeti? Aztin kiadjik Onnek néhany kinyvem.
Hagyja meg nekik emlékbe.

Ona legkedvesebb szdamomra, Charlotta! Arva teremtetett, hogy egy ér-
telmes, jé férfval szerencsét csindljon, hogy hii feleség és gyongéd anya legyen.
Hullajcson értem konnyeket: de aztin adja kezét és szivét valakinek, aki
tudja Ont annyira értékelni, mint én, és ha lebet, legyen ez egy bardtom.

Olelem kedves ségorom és névérét. Azt a harminc aranyat Asbéthnak
ki kell fizetnie.

Maradok az, akinek mindig is ismert,

az On igaz hive

Joseph Hajnotzi”

A kivégzés

A magyar jakobinusok és Hajndczy Jozsef perének zaré felvonasarol
és a kivégzés lefoly4sirdl szimos hiteles beszamolé sziiletett. Atadjuk a
szOt a neves magyarorszagi nemzetgazdasznak, a Tétra sziilottének, az
&si szepességi nemesi csaldd sarjinak, Berzeviczy Gergelynek, aki sze-
mélyesen ismerte Hajndczyt és az iigy tobbi f8hését. O maga is érintett
volt. R4 is az a gyanu vetiilt, hogy részt vett az osszeeskiivésben, de bi-
zonyitékok hidnydban megmenekiilt a vizsgélattdl és a letartéztatdstol.
Tiltakozasul az igazsigtalan torvényszéki per ellen kilépett a Budan
székelé Helytartdtandcs szolgalatabdl, s hazatért Kakaslomnicra, ahol
megirta mélyen felhdborodott hangvételti mivée a perrél (Der Majes-
titprozef8 in Ungarn). A kézirat 1800-ban jelent meg nyomtatdsban
névteleniil, Németorszag valamelyik, eddig nem azonositott virosiban.
Berzeviczy fel akarta hivni Eurdpa figyelmét az igazsdgtalan torvényszéki
eljrasra és a Habsburgok Magyarorszag-ellenes korményzésara.

Berzeviczy Gergely: Kirdlyi per Magyarorszdgon, 1795.2%*

292 Benda, 1952b. 325-353, itt 334-336.
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»1795. mdjus 20-dn kovin reggel tizezer férfi dllt fegyverben; az ot el-
itéltet fedetlen fével, hosszik bajusszal egy parasztszekéren szillitottik a
vesztéhelyre. Szentmarjayt, grof Sigrayt, Laczkovicsot, Hajndczyt és Mar-
tinovics apdtot. A tizezer férfi a zsarnok rossz lelkiismeretét mutatta, de
ugyan, mit tebetett volna a magyar nemzet, amikor mdr az ondlldsdg
minden megnyilvinuldsdt erdszakkal és energikusan elmyomtik benne.
A tompultsdg til nagy volt, mindenki csak szomoriian és hallgatagon
nézett korbe-kiorbe, mint a nydj, amelyet a pdsztorok leoldosnek, és amelynek
nem marad mds, mint hogy fusson, amerre lit. A tizezer férfinak tehdt
nem volt tennivaldja, csakhogy 6k nem akartak csak igy elmenni, fogtak
ezért egy kézmiives tanoncot, aki levizelte a vesztdhely kozelében dlld szé-
naboglydt. Allitélag fel akartik gydjtani, talin az elitéltek tirsasiginak,
tehdt a jakobinusoknak szdntik.

Grdf Sigray egész bebortonzése alatt csiiggedt volt, és a kivégzés napjin
nem volt evds. Eldszor 6t hurcoltik a homokdombhoz, és csak az tigyetlen
bakd harmadik csapdsdra hullott el.

Szentmarjay 25 éves rendkiviili tehetségii, csillogd jellemdi, akit min-
denki tisztelt, a kirdlyi iigyész biztatdsiban és a kirdlyi kegyelemben csald-
dott. Szomorii volt, de nyugodst, és egészen eszénél volt. Keveset beszélt,
megaddan viselte magit és bevégezte sorsat.

Laczkovics, a heves és rettenthetetlen férfi elkeseredést mutatott. A vesz-
téhelyre vezetd lassii titon t6bbszor kérte, hogy menjenck gyorsabban, hogy
végre bevégezhesse. Csak keveset toréditt a kirendelt pappal, anndl tobbet
beszélt a hajdikkal és ismerdsei utdn érdeklodott naluk. Az osszegyiilt
népre szabadon és batran, ontudattal é magabiztossiggal nézett. Rabtdir-
sainak bitorsdgot é rendithetetlenséget mutatott. ,Paete, nem fij az,” kia-
bilta nekik, elsésorban Hajndczynak, amikor ez mdr le akart iilni, ,csak
egy pillanatnyi bitorsig!” Birdinak szemiikre vetette pdrtossdgukat, em-
bertelenségiiket és a korrupciot. Amikor a vesztdhelyre lépett, gyors, hatd-
rozott léptekkel ment a véres székhez és nem akarta itéletét végighallgatni.
Azt mondta, hogy nem szégyellik nyiltan felolvasni a szembeitlé hazug-
sdgnak, csaldsnak és valdtlansdgnak ezt a féremiivét, azok utdn, hogy min-
dent gondosan el akartak titkolni, mint illamtitkor? A héhért elkergette,
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és megtiltotta, hogy hozzdérjen. Maga vetkdzott le és késziilt fel a csapdsra.
Nem imddkozott a pappal, hanem néhiny latin szét ismételgetett magdaban
és Hordcius szavaival az ajkdn halt meg: »Iustum ac tenacem propositi
virum, non civium ardor, prava iubentium, non voltus instantis tyranni,
mente quatit solida: nec fulminantis magna manus lovis: (si) fractus illa-
batur orbis, impaividum ferient ruinae. «*> A bakd azt mondta, hogy bi-
zony szépen é meghatdan imddkozott latinul.

Hajnéczy, a lelkierdnek egy magasabb fokin dllva épp az ellentéte volt.
Viddmsdg és nyugodtsdg, e kizos erények és az igazi nagysdg nem hagytik
el egész bebortonzése alatt egy pillanatra és az utolsé napjin sem. Nagytu-
ddsti férfi és szdmos munka szerzdje volt: Manch Hermdon, De Potestatis
Regiae Limitibus, De Clero, De Subsidis, De Insurrectione. Nagy kinyvtdra
és okmdnygyiijteménye volt, amelyet megfontoltan haszndlt. Mindig csen-
des, nyugodt életet élt. Biinteleniil szenvediink, mondta, és a kormdny dl-
dozatai vagyunk, és valdban nem érdemli meg a firadsdgot ilyen hanyat-
ldsban élni. A kivégzés napjin, még kora reggel leveleket irt bardtainak
és menyasszonydnak, akivel épp akkor hdzasodott volna issze, amikor be-
bortonozték. A leveleket azonban soha nem kiildték el, elégették valameny-
nyit. 294 A [uteranus lelkésszel, akit kirendeltek szamdira, killonbozé filo-
zdfiai témdkrdl tarsalgott. Mintha Szokratész lett volna, amint Phaidénnal
beszélget. Udvozilte minden ismerését, és istenének ajinlotta oket. Amitkor
a vesgtbhelyre lépett, felismert egy katondt, akit még 6 avatott fel alispanként.
Megkérdezte, hogy ismeri-e 6t? » Udvézold foldijeinket, mondta, mondd
el nekik, hogy haltam meg, ne higgyék, hogy biinds vagyok. Szindékaim
tisztik és jok voltak, az igazsdgért halok meg«. Maga vetkdzott le, és meg-
kérte a hohért, hogy iigyesen végezze a kitelességét, és tigy halt meg, ahogy

293 Az igaz és céljait kitartdan kovetd embert nem ingatja meg lelki szildrdsdgiban sem
a tomeg lelkesedése, sem a tiivelmetlen zsarnok tekintete, sem az Auster, a nyugtalan
tenger haragos ura, sem a hatalmas Inppiter villdmszord keze: ha beomlik, és leszakad
az égbolt, akkor sem ismeri a félelmet, amikor maguk ald temetik romjai.”

294 Berzeviczy itt téved, a leveleket a kihallgatés és a per irésos anyagai kozott meg-
6rizt¢k; maa MOL, E 708 alatt talalhatok.
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élt, nyugodtan és szeliden. Arca viltozatlan maradt, és mosolygott, mint

egy angyal.”

A Buddn, 1795. méjus 20-an, Hajn6czy Jézsef és tarsai kivégzésének
napjan uralkodé hangulatot idézi fel ez a tobb mint kétszdz éves, hiteles
beszdmol6. A biintetdeljirds csticspontja a tomeges kivégzés volt, 16
funkcidja pedig a forradalmi gondolatokkal szimpatizdlé magyarorszagi
polgérok példds megbiintetése és elrettentése a hasonlé tervezgetésektdl.
E kivételes személyiségek rendhagyd médon valé kivégzése szinte min-
denkit felzaklatott, aki az tigyr6l valahogy tudomast szerzett. A vissza-
emlékezés még ma is képes erds érzelmi reakcidkat kivaltani. Azzal a
megallapitassal zarjuk Hajndczy Jozsef torténetét, hogy tragikusan meg-
szakitott életpélydjanak tizenete még hosszti id6 elteltével is képes meg-
szélitani az utdkort, és aktudlis lesz méga jovoben is.
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Befejezés

Végére értiink Hajndczy Jozsef magyarorszagi rapszodidjanak. A £6-
szereplot élethtien, szinte riporteri érzékenységgel jellemzi 1795-6s Fel-

295 cimi munkdjéban a fiatal magyar nemes,

ségsertési per Magyarorszdgon
felvilagosult kozgazdasz, Kakaslomnic sziilotte, Berzeviczy Gergely, aki
egy szepességi német telepes csalddbol szarmazott a Magas-Tatra al6l.
Az 6 kozvetitésével virtualisan Budara latogathattunk 1795. méjus 20-
an reggel, az emlékezetes napon, amikor a budai és pesti lakosok, st az
egész Kiralyi Magyarorszag figyelmét a magyarorszagi jakobinus vezet8k
kivégzése vonta magara a Generdlis kaszal6 réten, a budai var alatt.
Csoportos és nyilvanos kivégzésiik volt a csticspontja annak a hosszan
elhtz6dé, Osszetett, s zért ajtok mogott zajlé birdsigi eljardsnak, amelyet
ahdttérbol maga a fiatal, 27 éves német-rémai csdszdr és magyarorszagi
kirdly, Ferenc irdnyitott. Az eljards volt hivatva demonstrélni, hogy az
dllamhatalom kész megvédeni Magyarorszégot a francia forradalom
szornylségeitd], és példdsan megbiinteti a forradalmi gondolkodasu
polgarok képviseldit. A nyilvanos itéletvégrehajtis az ugyanigy vagy
hasonléan gondolkodéknak szint egyértelmii tizenet és figyelmeztetés
volt. A lakossag elrettentését célzd, eredetileg tizennyolc halélos itéletet
az uralkodé késébb hétre csokkentette. A kegyelemben részesiilt tizenegy
személy sem Gszta azonban meg a szigoru biintetést, mert hatarozatlan
id6re a monarchia legrettegettebb varbortoneibe zartak ket (Kufstein,
Graz, Munkdcs vagy a brnoi Spielberg ¢s Cejla), ahol hosszu évekig ra-

295 Berzeviczy Gergely: Der Majestitsprocess in Ungarn. Kiadta: Benda, 1952b.
326-353.
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boskodott az 53 elitélt nagy része is. Ezekben a rémisztd bortonokben
tobben lelték halalukat a fogség idején vagy késobb, a fogva tartds ko-
vetkezményei miatt. Paradox médon Lip6t titkosrendérségének egykori
fénoke, Gotthardi is azok kozé tartozott, akik egy bortoncelldban, le-
lancolva végezték életiiket. Lazit6 konyvek, roplapok, gunyiratok, dalok
és hasonlok terjesztésének és felségsértés elosegitésének a vadjaval feéleék
e 296

Méjusban a magyarorszigi haladé értelmiség 6t kiemelked§ alakjét
(Martinovicsot, Hajndczyt, Sigrayt, Laczkovicsot, Szentmarjayt), juni-
usban tovabbi két személyt (Szolaresik Séndort és Oz Pélt) kiildtek a
vesztShelyre; a két nyilvdnos kivégzés alapvetéen hatirozta meg a ma-
gyarorszagi torténéseket és a koztudatot, s csaknem szaz évre lefékezte
a tarsadalom demokratizélasit. Mdr a kivégzések évében csdszéri rendelet
tiltotta be az egész birodalomban a szabadkémiives szervezkedést (csak
1868-ban indulhattak jra). A ,jakobinus 6sszeeskiivok” leleplezése
Bécsben ¢és a birodalom mas teriiletein arra 6sztondzte a Habsburg-
monarchia kormdnyzatat, hogy szigoru reakciés politikat, rendéruralmat
és cenziirat vezessen be; mintha lemdsolta volna a ,megvesztegethetet-
len” Maximilien Robespierre jakobinus vezetét 1794. jalius 28-an ki-
végzd francia konvent eljardst. Ellentmonddst nem tiird abszolutista
kurzus kertilt hatalomra, amely bédrmilyen forradalmi, demokratikus
vagy liberélis megnyilvanuldst elfojtott. A hatalmon lévé kormanyzatot
az un. kabineti abszolutizmus jellemezte, s politikdjanak jellegét egyre
inkdbb a kifejezetten reakcids személyek hatdrozedk meg.?%” Jelzéséreékd,
hogy éppen 1795-ben lépett a monarchia diplomdciai szolgélatédba a
22 éves Clemens Wenzel Lothar von Metternich grof, aki a legmagasabb
dllami funkciékban hamarosan a 19. szézad elsé fele eurdpai diplomad-

296 Helmut Reinalter: Aufgeklarter Absolutismus und Revolution. Zur Geschichte
des Jakobinertums und der frithdemokratischen Bestrebungen in der Habsbur-
germonarchie. Bécs—Ké6ln-Graz, 1980. 416.

297 A legfontosabb pozicidkba keriiltek: elsd csdszari tanicsos Coloredo grof, a kiil-
politika alakit(’)ja, Thugut gréf és a bclﬁgyminisztcr, Kolovrat gréf. Bévebben
err8l: Richard Prazék a kol.: D&jiny Madarska, Brno, 1993. 145.
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cidjinak ikonikus alakjavé vélt. A privilegizalt rendek eléjogainak meg-
tartdsin alapul6 abszolutista tdrsadalmi mozdithatatlansig hiveként
csaknem 40 ¢évig meghatdrozta a Habsburg-monarchia kiil- és belpoli-
tikdjét. A bécsi forradalomnak ,Metternich abszolutizmusa” lett a cél-
tibldja 1848 tavaszan.

Az 1795-6s év magyarorszagi eseményei azért is gyorsultak fel, mert
a monarchia hadban 4llt Bonaparte Napéleon Franciaorszdgaval.
A korszak komplexitasat visszatitkrozik a szévevényes emberi sorsok is.
A magyarorszigi jakobinusok biintetdperében az dllamhatalmat kép-
visel6 résztvevok sordbol 1795 nyaran varatlanul dldozat lett a 20 éves
nidor, Sdndor Lip6t. Hatalmas robbands tértént, amikor laxenburgi
laboratériuméban tinnepi tiizijatékot készitett el6 a nédpolyi Méria Te-
rézidnak, II. Ferenc misodik feleségének, és az égési sériilések kovet-
keztében a nddor néhany 6ra multdn sz6rnyt kinok kozott meghalt.

A budai kivégzés és a nehéz idészak Hajndczy Jozsef barati korének
és ismerdseinek életére is hatdssal volt. Az tjra kinevezett Nyitra megyei
féispan, Forgich Miklds nem sokkal Hajnéczy kivégzése utan, 1795.
szeptember 20-4n halt meg. Széchényi Ferenc 1795-ben az tildoztetés
el6l a csehorszagi Turnov véros kozelében, ségora vardban rejtézote el.
Igy sikeriilt dtvészelnie a magyarorszagi jakobinus kapcsolatokkal vidolt
személyek letartéztatdsanak legforrébb pillanatait, és hazatérése utin
olyan sikeresen tisztdzta magét a vadak alél, hogy az 4j kormanyhatalom
ismét partnerként kezelte. 1798. prilis 6-4n Somogy megye féispanjévd
nevezték ki, és 1820-ban bekovetkezett halldig még szamos magas
dllami funkciét betoltott, koztitk olyan torvényszéki tisztségeket is
(a Hétszemélyes Tébla tagja, helytartétandcsi bird), amelyek régi ba-
ratjanak halaliban felelésok voltak. Az 4j politikai hatalommal valé
megbékélés lehetdvé tette Széchényi szdmara, hogy egyrészt megtartsa
a csalddi vagyont és az egyediilallé konyv-, kézirat, térkép- és rajzgyj-
teményét, amelyekkel a Nemzeti Muzeumot megalapozta. Masrészt igy
felnevelhette gyermekeit, koztiik Istvant, aki 1825-ben, Pozsonyban a
Magyar Tudoményos Akadémia létrehozasit kezdeményezte, és a 19.

szdzad kozepének egyik legjelentdsebb alakja lett.
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A Hajndczyak csaladi tragédidja nem ért véget Hajndczy Jozsef
1795-6s kivégzésével. Unokaoccse, a legiddsebb névér, Eszter fia, ifjabb
Samuel Vrchovsky volt a ,,Brndban brzott magyarorszdgi foglyok leg-
tragikusabb sorsii alakja.”*® Edesapja koztiszreletben 4ll6 szakolcai hen-
tes, vallasi okokbdl a mai Szlovikia teriiletére emigrald, egykori cseh
lovagi csaldd leszarmazottja volt. A bebortonzések idején a fiatal, evan-
gélikus valldst Vrchovsky huszonot éves volt, és pesti jogi tanulmdnyai
utdn a torontdli horvit nagybirtokos Néko csaladndl allt tgyvédként
alkalmazasban. Kazinczy kivételes miiveltséggel rendelkezd fiatalem-
berként jellemezte 8t. Vichovsky bebortonzésére Szentmarjay vallomésa
alapjan, 1794. december kozepén keriilt sor. A vizsgal6bizottsag elotti
vallomésaiban elismerte, hogy a Szentmarjaytdl kéleson kapott kate-
kizmust lemésolta, de valdjaban nem tudta, pontosan mirdl széle. Azt
sem sejtette, hogy ezdltal tagja lett egy titkos tdrsasagnak. A tovabbi ki-
vizsgaldsok soran felmeriilt a gyant, hogy Vichovsky a zdgrabi forradalmi
mozgalomba is bekapcsolédott, ezt viszont hatdrozottan tagadta. A né-
dor halalbiintetést javasolt, az uralkodé azonban az itéletet a brnéi
Spielbergben letoltendd varfogsdgra enyhitette — 4m ez sem volt szmara
megvaltas. Mdr Brnoba érkezése el6tt sz6rny(i betegségben szenvedett,
gorvélykéros volt. A testén huszonhat nyilt sebbel érkezett, amelyen
sem az orvosi kezelések, sem a harom operacié nem segitett. Egészségi
allapota a fogsigban folyamatosan romlott, rabtdrsai javasoltdk neki,
hogy folyamodjon csiszari kegyelemért. A zdbrdovicei katonakdrhézba

szallitottak, ahol 1797. augusztus 14-én, két hét szenvedés utdn hunyt
299
el.

298 Dusan Uhlit: Uhersti jakobini a Brno. In: Slovensko a Velké franctzska revolicia.
Referaty. XVIIL Vlastivedny semindr v Trnave. Trnava 1989. 62-73. itt 69.
Dusan Uhlii: Brnénskd dohra Martinovicsova spiknuti. In: Forum Brunense
1995/96. 33-45.

299 Blanka Kubesova-Pitronova: Brnenska internace ticastniku prvniho republikans-
kého hnuti v Uhrédch. In: Slovanské historické studie. I. Praha, 1955. 80-111.
it 94.
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Es vajon milyen sorsa volt Charlotte Kittelnek (Kiittel, Kutel), Haj-
néczy Jozsef mennyasszonydnak? Megint Kazinczy Ferenc szolgél ér-
dekes adattal fogsdga alatt irt napléjiban.® E szerint 1795. mdjus 31-
¢én a bortonben egy 4j katona elegyedett szoba Kazinczyval, és azt
allitotta, hogy tizenetet hozott Hajnéczytdl. Az tizenet igy sz6lt: ha
¢lve kijutna a bortonbél, menjen Sopronba, és vegye feleségiil az 6 egy-
kori menyasszony4t. Hajndczy biztositotta Kazinczyt, hogy nyugodtan
helyezi a fejét a hohér bardja ala, ha tudja, hogy menyasszonya az 6 fe-
lesége lesz. Hajndczy kérése azonban nem teljesiilt. Miutdn Kazinczy
1804. november 11-én kiszabadult, egykori felettesének, a kassai tan-
keriilet igazgat6janak lanyét, Torok Zséfia grofkisasszonyt vette el.

Mit is tudunk pontosan a menyasszonyrol, akihez Hajndczy egy
nappal kivégzése elétt meghaté levelet ire? 1769. junius 2-an sziiletett
Sopronban, Georg Samuel Kiittel orvosdoktor linyaként, aki Sopron
varos rendes ,fizikusa” és Esterhdzy Miklds herceg udvari orvosa volt.
Anyja, Susanna Charlotte Artner régi soproni csalddbél szarmazott.3%!
A Kiittel-hz a Templom utcéban allt, akdrcsak Hajndczy Daniel ott-
hona, ahova Hajnéczy Jézsef gyakran jart litogatdba. Charlotte édesapja
a soproni evangélikus gimndzium didkjainak jelentds timogatéi kozé
tartozot.

Charlotte-ot szarmazésa, szépsége és miiveltsége miatt allitdlag a
»Soproni kisasszonyok egének csillagai kizott” tartottak szimon. Jegyesének
tragikus haldla utdn nem sokkal szileit is elvesztette, ezért pozsonyi
névéréhez koltozott. Hirom év mulva j udvarld jelentkezett, Gamauf
Teofil (Gottlieb). A kiemelkedd tudds és torténész személyes kvalitdsai
bizonyéra Hajnéczy Jozsefre emlékeztették Charlotte-ot. Gamauf 1772.
janudr 13-4dn sziiletett Készegen. 1786 és 1792 kozott a soproni evan-
gélikus gimnazium didkja, majd a gottingeni egyetem hallgatdja volt.
Hazatérve elész6r maganneveld lett Pozsonyban, majd hitoktaté és se-

300 Richard Prazék (ed.): Ferenc Kazincy a Brno. Vezensky denik Ference Kazinczyho
ajcho pobyt v Brne. Brno, 2000. 35.
301 Payr, 1934. 29.
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gédlelkész a bécsi lutherdnus gytilekezetben. A galosi gytilekezet rendes
lelkésze volt mar, amikor 1798. julius 2-4n megnésiilt. 1803-ban végiil
visszakertilt Sopronba. Kivalé természettuddsként és torténészként tar-
totték szdmon, tobb tudomdnyos és valldsos muvet is publikéle. Hizas-
siguk hosszu életti és utédokban gazdag volt. Mindketten Sopronban
haltak meg, Charlotte 64 évesen 1833-ban, férje 1841. februdr 14-¢én.

Hajndczy Jézsef palydja sem zarule le 1795. méjus 20-4n, a vesztd-
helyen. Habar az dllamhatalom eréfitogtatisa nyomén a félelem velejéig
athatotta Magyarorszag tirsadalmat, a kozvélemény a kivégzett ,,biino-
sokkel,” a vértantkkal szimpatizdle. Mivel ezzel a csdszar is tisztdban
volt, igyekezett még a nyomukat is eltiintetni, s kit6r6lni 6ket a kortarsak
emlékezetébdl és a torténelembdl. Rogton a per befejezését kovetden,
1795 nyardn megparancsolta, hogy a Hofburgba, 6rz6tt helyre vigyenek
minden irdsos bizonyitékot és birésigi dokumentumot, s ugyanigy a
holttesteket is rogton a kivégzés utani éjjel eltemettette egy titkos helyen.
A magyarorszagi jakobinusok birésagi iratai igy egészen 1952-ig fele-
désbe meriiltek. Az aldozatok sem nyugodhattak békében. 1914-ig
senki nem tudott semmit nyughelyiikrél, ekkor azonban levéltarosok,
régészek és jsagirok egyiittmikodésének koszonhetden sikeriile meg-
talalni kozos sirjukat a budai katonai temetében. A f6ldi maradvényok
exhumalasit, azonositdsat és konzervélasit egy fiatal egyetemi antro-
poldgia professzorra, Bartucz Lajosra biztak. Az elsé vilaghdborus ese-
mények miatt a maradvanyok Budapest Févaros Levéltardban maradtak,
majd 1926. augusztus 26-4n a Kerepesi uti temetébe keriiltek. Késébb
ezt a pesti temetdt tobbszor dtalakitottdk, s fokozatosan magyar nemzeti
sirkertté valt. 1956-ban, mikor a temetd keleti részét bovitették, a mun-
késok kinyitotték az egyik kriptdt. Hat lezart és lepecsételt 1adat taldltak,
melyek a kivégzett jakobinus vezetdk csontjait 6rizték. Ujra Bartucz
Lajost biztak meg a csontok, koztitk Hajn6czy Jézsef csontjainak ex-
huméldsaval, azonositésaval és végleges konzervalasaval. Végiil az éldo-
zatok f6ldi maradvanyait 1960. dprilis 20-dn tinnepélyes keretek kozote
egy kozos diszes sirboltba helyezték, ahol a mai napig békében nyug-

szanak.
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Ezzel zérjuk elbeszélésiinket a Hajny-Hajndczyak viszontagsagos
sorsardl, és bucsuzunk neves leszarmazottjukedl, a felvilagosult Hajndczy
Jézseftdl is, aki adottsdgaival és a korra jellemz8 szabadkémiives akeivi-
téssal arra torekedett, hogy hozzdjaruljon a térsadalom jolét¢hez. Az
emberiség boldogsagardl szovogetett dlma, paradox médon, a budai
varfalak alatti vesztohelyre, a Generilis kaszal6 rétre vezette, amelyet a
nép az 8 kifolyt vére miatt is Vérmezdnek nevezett at, s ezt a helyet igy
hivjik ma is.

Lezérjuk tehdt Hajndczy Jézsef torténetét, annak ellenére is, hogy
nem tértiink ki életttjinak, tarsadalmi teljesitményének vagy ideologiai
mondanivaléjanak minden aspektusara. Nem tette ezt lehetévé egyrésze
ennck a dolgozatnak a terjedelme, masrészt alapkoncepciénk sem, amely
a Hajn6czy-kép alapkonturjainak megrajzoldsara és felvazoldsdra kor-
latozédott. A magyarorszdgi jakobinus forradalmi mozgalom eredmé-
nyeinek problémdja ma mér torténészek, jogtorténészek, szocioldgusok
és politologusok kutatdsainak szertedgazé targya. Mindezek ellenére
Hajnéczy személye a mai napig érdemtelenii] kevéssé ismert Szlovikid-
ban, ahonnan szarmazott. Eszmei tizenete, amely az éppen 4ltala meg-
alapozott, jogi szempontbdl kériilhatarolt liberalizmusbdl taplalkozik,
inspiralé lesz a mai és az elkovetkezé generaciok szdmara is.
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Summary

The story of Jozef/Joseph Hajndczy, who was executed on May 20,
1795 because of participating in the conspiracy of the so-called Hun-
garian Jacobins, aroused a response of contemporaries. They called him
a martyr of democracy. He was one of the most educated historians
and theorists of law who was about to initiate the changes of the Con-
stitutional Law in Hungary. He also worked on the project of the col-
lection of Hungarian medieval documents, laid the foundations of the
future Hungarian national library and he published articles in the news-
papers as well. He was a supporter of radical social changes and he be-
lieved in their introduction by means of reforms, which were initiated
by the monarch Joseph II. This was the reason why he welcomed the
opportunity to become a part of the State Administration and in 1786
he took the office of the palatine administrator in Syrmia county. He
also laid his hopes on the possibility to enforce changes by means of a
constitution — by means of legislative initiative of the Hungarian Diet.
He hoped that the inspirations of the American and French Revolutions,
the ideas of which he fully accepted, would find response also with his
members of parliament. The failure of all these possibilities led to his
participation in the movement, which was looking for more radical
methods to achieve those changes. The visions of how to organize the
revolution and constitutional changeover in Hungary found formula-
tion in two programme documents — in Catechisms that were spread
only by means of conspiracy among the quite small circle of Freemasons
and intellectuals. Nevertheless, the reaction of the government was
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cruel: it reflected its fear of any movements constituting any threat to
the order, which was swept by the revolution in France.

Both Hajnéczy and Ignaz Martinovics represented two main par-
ticipants of the democratic movement in Hungary. Despite the efforts
of the government to dishonour and efface Hajnéczy’s name from the
memories of the people, to conceal the place of his grave and all the
documents related to the legal proceedings, his destiny has attracted
the attention of the historiography. The first papers of the contempo-
raries (Berzeviczy, Szirmay) were generally devoted to the Jacobean
movement and to its tragic end resulting in seven executions. Historio-
graphy from the end of the 19th century started to be interested in all
the available information about Hajndczy. It was the accessibility of all
the documents concealed until those days and the discovery of the
bone remains in 1914 that resulted in greater interest of historiography
in Hajn6czy. Even in that time, there still remained some dark points.
The exact place and the date of his birth were not clear for a very long
time until the 1930s. The oldest family relationships were even longer,
almost until the present time, emblazoned with uncertainties and differ-
ent stories.

Mainly the Hungarian historiography was interested in Hajndczy,
which declared him to be a founder of liberalism in Hungary. A few
autobiographies (Sandor Payr, Gyorgy Bonis) and translations of the
most important works (Andor Csizmadia, Jinos Podr) were published.
The judicial files and records from the legal proceedings lead against
him, which were included in a monumental edition about the Jacobean
Movement (Kdlmdn Benda), were published as well. However, the Slo-
vak historiography acknowledged this native of Slovakia and the an-
cestor of a Slovak Lutheran pastor only with certain doubts. At first, it
was inclined to the opinion that Hajndéczy was a supporter of the Hun-
garian language as the national language. His support of only one
official language was perceived as a prelude to Magyarization (Daniel
Rapant), although Hajn6czy himself came to this conclusion after his
experience with the administration of the land, where Croatian, Ger-
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man, Serbian, Hungarian and Slovak people and the Roma population
lived together. Only the attributing of the translation of the Marsellais’s
revolutionary song into Slovak language to Hajnéczy caught more at-
tention of the Slovak historiography. The turning point was the book
of Jozef Simondi¢, who introduced Hajnéczy and other participants of
the Jacobean movement in the context of Slovak history. Despite this
fact, the detailed work from the pen of Slovak historians was missing.

As the aim of the work has not only been the description of the
well-known facts about Hajndczy, we have tried to give an answer to
the questions related to the origins of the Hajnéczy family, which has
been interpreted very differently until these days. Joseph Hajnéczy was
the member of the fifth recorded generation, originally the family of
the villain of Hajny from the Slovak village called Povazskd Tepl4, as it
turned out due to yet unpublished documents. The older roots of the
family could have originated in the exiles — expatriates of the suppression
after the uprising in Moravia in 1644 who were looking for rescue at
the close lands of Lednica and Povazsk4 Bystrica. The sources, however,
do not support this hypothesis. The fact remains that the connections
with the Moravian exile environment interconnected more members
of the family to the town of Pichov, where some of them settled, at the
Moravian street in the community of the masters of clothing. Family
and friendly relations interconnected them to exile families of
Tesedik/Tessedik and Gebhardt. The research has approved that the
surname of Joseph Hajndczy’s grandfather Joannes, which was men-
tioned in the older documents, was Hajny. He also did not have five
but seven brothers, whose father was Thomas Hajny. This surname was
not recorded in the historiography because the very important change
of this surname, which happened thanks to Daniel Hajny/Hajndczy,
was not noticed. During his studies at the secondary grammar school
and at the University in Wittenberg, the latter well-known chancellor
of the Sopron school started to write his name in the form, which
would evoke his affiliation to the group of scholars. Some of his brothers
adopted this surname as well (Samuel, Paul and Joannes - the grandfa-
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ther of Joseph Hajndczy). The family definitely belonged to the villain
rank, whose members were only gradually becoming connected to the
members of higher nobility by means of marriage. Unquestionably
Joseph Hajnéczy’s grandfather himself, who was the trustee of baron
Henrich Calisius” lands, tried to become a member of the upper class,
and later Joseph Hajndczy tried to reach the same rank as well.

Social upgrade of this big family was achieved by means of education:
the favoured profession of the generation of Joseph Hajn6czy’s grand-
father was a very prosperous craft — clothing. Three of his sons were
devoted to this craft. Moreover, at least two other sons got higher edu-
cation (secondary grammar school and university). The father of Joseph
Hajnéczy, Samuel, belonged to that generation, whose members used
to attend secondary grammar school or studied theology at universities.
Joseph Hajn6czy’s life post of a personal secretary of the rich Hungarian
barons (Nicolaus Forgich, Ferenc Széchenyi), of a high state clerk
(a palatine administrator, an advisor to the Hungarian Diet) and that
of an intellectual ideally represented the ambition to overcome the lim-
itations of the non-noble origin.

The sources helped to reveal the context of the presence of the Haj-
ny/Hajnéczy family in Modra, which was the birth town of Joseph
Hajnéczy. This free royal town became the refuge to two sons of Tomas
Hajnéczy, who were persecuted in their home town, Povazskd Bystrica
or Pichov. More members gradually established themselves in the local
Lutheran congregation and got married into the local burgher ’s families
(e.g. Libeck).

Two other parts of the work are devoted only to the life and activities
of Joseph Hajn6czy during particular periods of his life. They are aimed
at his Freemasonry activities, the scope and nature of his obligation
during the time when he worked for barons Forgich and Széchényi
and during the time spent in the state office. A short-term but very
difhicult position as a palatine administrator in Syrmia County was
probably a very important impulse for Hajndczy to try to actively in-
fluence the political scene after leaving the office. First, he was trying to
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influence politics by means of journalism and well-founded studies
about political and religious relations in Hungary. Later he participated
in the movement which should have been the follow-up of pre-reform
activities initiated by the Emperor Leopold. The goals of this movement,
which were yet defined by the period reaction as Jacobean goals, were
aimed at the transformation of the Hungarian society. The goal of this
movement was to introduce a constitution, which would give more
rights to the non-noble and non-Catholic population and would gra-
dually lead to the abolition of serfdom. The government used the reve-
lation of the short-term conspiracy (May-July 1794) to strengthen the
reactionary political programme. The long investigation revealed that
Joseph Hajn6czy was the leader of the movement together with Ignaz
Martinovics. The interpreted sources of the legal proceedings describe
the opinions of Joseph Hajn6czy about the movement goals and its
possibilities. The text represents the complex image of the family and
the intellectual and political environment in which the tragic life story
of Joseph Hajndczy was set.
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Képek

1. Hajndczy Jozsef fiktiv ,portréia’; amelyet csontmaradvinyai
és korabeli leirdsok alapjdn készitett Karol Kunik.
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2. Hajnéezy Jozsef koponydja.
Forrds: Bartucz Lajos: A magyar jakobinusok exhumdldsa.
In: A magyar jakobinusok emlékezete. Budapest, 1919.
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3. Hajndcezy Jozsef fejénck korabeli dbrizoldsa.
Vizfestmény. OSzK Kézirattdr, Analekta 4013a.
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4. Udvozls vers Hajnoczi Samuel eskiivijének alkalmaibol (1745. szeptember 4.)
Ustredni kniznica SAV — Kniznica ev. a. v. bjcea v Bratislave.
Foté: Eva Kowalskd és Karol Kantek.
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S. Templomi kehely, amelyet ifj. Hajndczi Janos és Hajndezi Pil
adomdnyozott a modori evangélikus gyiilekezetnek, 1745-ben.
Magdngyiijtemény. Fotd: Eva Kowalskd és Karol Kantek.




6. Iff. Hajndczi Janos mesterkancsdja.
Magdngyiijtemény.
Foté: Eva Kowalskd és Karol Kantek.
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7. De fugacitate temporis... A didk Hajndczy Jozsef verse.
Ustredni kniznica SAV — Kniznica ev. a. v. bjcea v Bratislave.
Foté: Eva Kowalskd és Karol Kantek.
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8. A vukovdri megyehdza, Hajndczy Jozsef alispini miikodésének szintere.
Foté: Karol Kantek.
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9. Széchényi Ferenc konyvtdrinak, a mai Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak
az elsé kataldgusa, amelyet Hajndczy Jozsef készitett, 1780-ban.
Forrds: bttp://www.oszk.hu/hun/kiallit/virtualis/szechenyi/kepek/0S Skonyv.jpg
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A. A csaldd legrégibb ragjainak kizvetlen leszdrmazdsa

Hajny Apé

Hajny — ,Havran” Jinos @ Barbara Altab
\

[ I |
Tamis @ Barbara Reguli/Regula (t1704)  Anna @ Nicolaus Stastny  Katalin @ Jan Bozec
Catharina Piacsek (11721 kériil)

Janos  Gyorgy Daniel ~ Sdmuel Tamds Pil Zsuzsanna Katalin ~ Zséfia Barbara
(D) ()] ()] ()] ® (€] (€] ()]
Nedeczky —Anna  Zs6fia Tessedik Madria Andreas — Adam Martin
Anna Rosina ‘ Florik  Rojko Sumber Gubernith
—Zuzana Samuel ‘ — Weiss
Deccard Janos
Jénos Karoly Andras  Gyorgy

B. Hajny/Hajnéczy Janos (1678—1738) csalddfija

Jénos @ Nedeczky Anna —————— Nedeczky Hajnéczy
(1678-1739) ‘ (t1783) Eszter Tamas
\ T \ \ @® @
Andrds  ifj. Janos Sdmuel Zsuzsanna Tessedik Tessedik Tessedik
@ () () Gyorgy Anna
Brodszky Judit - Liibeck Samuel ‘ ()
‘ Maria Madaréczy Samuel Brodszky
Jozsef Erzsébet @ ‘
- Rosina Stach Lang Brodszky
‘ ‘ l ‘ Erzsébet Judit
Kiéroly Eszter Miria Jozsef ‘
Terézia  (1750-1795) ifj. Samuel
® ® (1742-1821)
Fodor Jeanette
Ferenc Helmrich Magyarézat: mindkét csalad-
‘ (t1788) fén szerepld személyek
Jbzsef

C. Hajny Tamads és Barbara Reguli gyermekeinek sziiletési sorrendje

Zséfia (1675.3. 14.— 2), Janos (1678.7.17.-1739. 6.2.), Zsuzsanna (1689. 3. 10.—172?), Déniel
(1690. 4. 9.-1747. 2. 26); a pontos sziiletési ddtum nem ismert: Gyorgy, Pal, Sdmuel, Tamds,
Katalin, Barbara

12. A Hajny/Hajndczy csaldd csalddfija az eddig ismert adatok alapjin.
Osszedllitotta: Eva Kowalskd és Karol Kantek.



13. A Hajny-Hajndczy csaldd evedeti csalddfija, 1729 elottrol.
Fotd: Karol Kantek. Forrds: Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde A. B.
Ruszt.
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14. A Societas Latina jénai tudds tdrsasdg oklevele
Hajnéczy Diniel felvételérdl, 1737.
Fotd: Karol Kantek. Forrds: Archiv der evangelischen
Pfarrgemeinde A. B. Ruszt.
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15. A szlovik evangélikus templomnak adomdnyozott
templomi kehely részlete az adomdnyozok egyikének nevével, 1745.
Fotd: Karol Kantek. Forris: magiangyiijtemény.
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16. Hajndczy Jozsef aldirisa.
Fotd: Karol Kantek.

Forrds: Hrvatski drzavni arbiv Zagreb,
fond 31: Srijemska Zupanija.
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17. Hajndczy Jozsef sziiletési bejegyzése a modori anyakinyvben, 1750.
Foto: Karol Kantek.
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Utdszo

2005. majus 19-20-4n, a jakobinusok kivégzésének 210. évfordu-
16jan Modor (Modra), Hajndczy Jozsef sziilévarosa nagy érdeklédéssel
kisért nemzetkozi Hajndczy-konferencia helyszine volt. A kétnapos
rendezvényt Karol Kantek jeles torténész-helytorténész, elkotelezett
modori lokalpatridta szervezte. A konferencidn el8adést tartott Eva
Kowalska is, a Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének
fémunkatdrsa. F6 kutatasi témai a 17-18. szdzadi vallas- és felekezet-
torténet, a 18-19. szdzadi iskolatorténet, a szlovdk nemzettudat prob-
lematikéja stb., melyekben t6bb monografiat és alaptanulményt publi-
kalt és publikal azéta is. Mint késébb elmondta, a Modorban elhang-
zottak inspiraltak arra, hogy egyéb munkdi mellett elmélyiiljon Haj-
néczy Jozsef életének és éleemiivének a kutatdsdban, nemkiilonben a
Hajnéczy csalad igencsak homalyos torténetének a feltardsaban. Ennek
az eredménye lett az eredetileg 2008-ban Pozsonyban szlovakul megje-
lent, Karol Kantekkel kozosen irt monografia, amelyet az olvasé immar
magyarul is kézben tarthat. Bizvdst mondhatom: a Hajnéczy-kutatdsok
egyik alapmiivét tartja a kezében. A szerz8k minucidzusan dttekintették
és részben Ujraértelmezeék a téma kiadott forrdsanyagit és teljes szak-
irodalmédt. Ha ,csak” ezt tették volna, mér akkor is nagy szolgalatot
tettek volna a torténettudoménynak azzal, hogy megismertetik a szlovak
olvasékat a magyar politikai gondolkodds taldn legkiemelkeddbb és
legfelkésziiltebb alakjéval. Ennél azonban sokkal tobbet tettek. [j), min-
taszerien interpretalt/értelmezett forrasanyag alapjan, mindig utalvaa
tovibbra is maradé kérdéjelekre, tisztdztak a Hajndczy csaldd szdrma-
zés- és névtorténetét, Hajnoczy Jozsef felmendinek szovevényes kap-
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csolati héldjét és az 8s6k bonyodalmas ,vindorlasit” a Habsburg-mo-
narchia kiilonb6zé tagorszdgaiban. Miel6tt ,megérkeznek” konyviik
fészerepléjéhez — a hungarus patriotizmus tiszteletet parancsolé kép-
visel6jéhez, Szerém megye egykori alispdnjéhoz, az 1795. méjus 20-an
Budsn kivégzett jakobinushoz — a szakirodalmat alapvetéen 6j, kordbban
nem is sejtett ismeretekkel gazdagitjik, de késébb, a Hajnoczy-életmt
ismertebb fejezeteinek taglaldsaval is kivaltjak a korszak kutatdinak el-
ismerését.

A rapszddia egyébként nem ismeretlen a magyar kutatdk szdméra.
Deédk Eszter 2010-ben kivalé értékeld ismertetést irt réla. Az 6 recen-
zi6jébol idézve ajinlom az olvasok figyelmébe ezt a kivéld, a kozos ma-
gyar—szlovik mult egy fejezetét és alakjit minden szempontbdl tirgy-
szertien bemutat6 konyvet: A monografia ,olyan pontos és elfogulatlan
portrét rajzol Hajndczy Jozsefrél, amelyet a magyar és szlovik nemzet
egyardnt elfogadhat, magiénak vallhat, a magyar és szlovék torténészek
egyardnt elismerhetnek. (...) A Hajndczy csaldd toreénetét feltdro, Gj
forrasokra, emellett a magyar torténeti irodalom és forraskiaddsok ered-
ményeire tdmaszkodd alapos munka mind a szlovék, mind a magyar
torténettudomanynak tud Gjat mondani.”3?

Podr Jinos

302 Magyar Kényvszemle, 126. évf. 2010/3. 413.
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Szerkeszt6i megjegyzések

Eva Kowalsk4 és Karol Kantek szlovék torténészek jelentds részben
Uj kutatdsokon alapuld, modern, detektivregényszertien izgalmas Haj-
néczy-életrajzinak (Uhorskd rapsddia alebo tragicky pribeh osvietenca
Jozefa Hajn6czyho. Bratislava, VEDA, 2008.) magyar kiaddsa teljes
egészében megegyezik a szlovék eredetivel. A magyar forditdst Forgé
Andris kezdeményezte a Pizmény Péter Katolikus Egyetem Ujkori
Torténeti Tanszékén, és Horvath Réka készitette el.

Mivel a kotet szerepldinek dontd tobbsége a felsé-magyarorszagi
falvak és vrosok szlovék, esetleg német anyanyelvii lakdja volt, nevitk
igy az eredeti formaban szerepel a magyar szovegben is. Ez al6l kivételt
jelentenek a magyar torténelembdl ismert vagy egyértelmtien magyar
torténelmi személyiségek nevei, illetve a Hajndczy csalddtagok is, hiszen
bar a Hajny/Hajnéczy csaldd szlovak eredetéhez kétség sem fér, a tobb-
féle nyelven is felbukkané névalakok kovethetetlenné tették volna a
csaldd torténetét. Az 4ctekinthetdség kedvéére tehat Hajndezy Jozsef
és felmendi magyarul szerepelnek (4m a Hajndczy csalddba behdzasoddk
eredeti neviikon).

A kotetben szerepld, eredetileg latin, német, francia vagy délszlav
idézetek forditdsa Hende Fanni, Podr Jénos, Lukdcs Gyorgy és Dudas
El6d munkdja.
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Tsiverics 231

Turszky Jénos 47

Urményi J6zsef 224

V. Frigyes, Pfalzi 48

Van der Eupen 209

Vay Jozsef 210, 229

Vay Miklés 229

Végh 191

Verseghy Ferenc 202-203, 211,
225,229

Volta 182

Voleaire, Francois Marie Arouet
123

Vrchovsky (Vrchovszky), Vaclav 83

Weiss, Michael 26, 268

Werbdczy (Werbéczi) Istvan

Werner 198

Wernsdorf 30

Wertmiller 137

Wesselényi Ferenc 57, 59

Wolstein, Johann Gottlieb 179

Wiichmanshaufen 30

Zatecka, Katarina (sziil. Reguli)
30-31

Zatecky (Zattecius, Zatwius,
Zatecius, Zatecius), Matthias
31-32

Zay csalad 39

Zechmeister, Johann Andreas 72

Zelenka P4l 73

Zichy Ferenc 71

Zigé, Joannes 61

Ztbek, Daniel 73

Vrchovsky csaldd 81

Vrchovsky Eszter (sziil. Hajndczy,
Hajnoczi) 82,239

Vrchovsky, Samuel 82,239

Vrhovac, Maximilian 141

Wallaszky Pal 34, 250

Weidler 30

Weiss, Johann Christian 125
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Kor/ridor Kényvek—
Kor/ridor knihy

. Demmel Jozsef: A kettds identitds dra. A békéscsabai Szeberényi Gusztav
és a nemzetiségi kérdés a 19. szézadi evangélikus egyhazban. Orszagos
Szlovik Onkormanyzat Kutatdintézete, Békéscsaba, 2014.

. Korunovicie a pohreby. Mocenské ritudly a cereménie v ranom novoveku.
Ed. Tinde Lengyelova — Géza Palfty. Békéscsaba — Budapest, MTA
BTK TTI - Magyarorszagi Szlovéikok Kutat6intézete, 2016.

. Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Térténelem, emlékezetpo-
litika és parhuzamos torténetek Szlovakidban és Magyarorszagon. Bé-
késcsaba — Budapest, Magyarorszdgi Szlovékok Kutatéintézete - MTA
BTKTTIL 2016.

. EvaKowalskd — Karol Kantek: Magyarorszégi rapszédia avagy Hajn6czy
Jézsef tragikus torténete. Békéscsaba, Magyarorszdgi Szlovakok Kuta-
téintézete, 2016.

. Demmel Jézsef: Magyar haza, szlovak nemzet. Alkotmanyos szlovak po-
litikai torekvések Magyarorszagon (1860 — 1872). Békéscsaba, Magyar-
orszagi Szlovikok Kutatdintézete, 2016.

Elékésziiletben

Az ismeretlen Ludovit Sttr. Magyar tanulmanyok a legnagyobb szlovikrél.

Ed. Demmel J6zsef. Békéscsaba, Magyarorszdgi Szlovdkok Kutatdinté-
zete, 2016.

Neznamy Ludovit Sttir. Madarské $ctdie o najvi¢som Slovakovi. Ed. Demmel

Jozset. Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete, 2016.
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