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GULYAS LASZLO SZABOLCS
Civitas vagy oppidum?

Szempontok 15. szazadi mezovarosaink
Jjogi terminologiajanak vizsgilatihoz

A kozépkori magyar varosfejlédéssel kapcsolatos latin nyelvid jogi terminushasz-
nalat jellemzGirdl a magyar varostorténet-iras hatarozott elképzelésekkel rendel-
kezik. Ezek kialakulasdhoz nagyban hozzdjarult Laddnyi Erzsébet b6 harom év-
tizeddel ezel6tt kozzétett alapos tanulmanya is, amely rendszerezni prébalta
azokat a kifejezéseket (lbera villa, civitas, oppidum), amelyek f6leg a 14. sza-
zadban voltak hasznalatosak a kiilonb6z6 magyarorszagi teleptiléstormdkra néz-
ve.! Az Anjou-kor terminushasznilata még meglehet@sen kovetkezetlen volt,
ami nem meglepd, hiszen ebben a korszakban a kiilonféle hazai telepiiléstipusok
bonyolult és sokiranyua fejlédésen mentek keresztiil. Sokszor még egyetlen okle-
vélen beliil is kiilonb6zd terminussal illethették ugyanazt a varost, ahogyan a bi-
rdjukra is valtakozva haszndltdk a villicus, maior ville és a iudex kifejezéseket.?

A 15. szdzad mdisodik harmaddra a virosi terminushasznalat sokkal kovet-
kezetesebbé valt, ami alapvetGen a varosfejlédésben a 14. szazad masodik felében
lejatsz6dé lendiiletes folyamatok csillapoddsinak koszonhetd. A 15. szdzad de-
rekdra a civitasoknak a tobbi telepiilésformatdl torténd elkiilontilése gyakorlatilag
végbement, és a két csoport kozotti atjaras is szinte teljes mértékben megsziint.
A csoporton beliil a szabad kirdlyi és a kirdlyi szabad varosok is kezdtek egymas-
tél kiilonvélni, attél fliggben, hogy melyek esetében maradt meg a tirnokszék ille-
tékessége, s melyek voltak, amelyek lassan kiszorultak onnan.? Koztudott, hogy a

' Laddnyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminolégiai kérdések a magyar
varosfejlédésben. Torténelmi Szemle 23. (1980) 450-477. L. még a kérdésre Ud: Az oppidum
fogalom hasznélata a kozépkori Magyarorszagon. Az oppidumok jogélete. Levéltari Szemle 42.
(1992: 4. sz.) 3—-12. — A tanulmdny elkészitése idején a szerzd a Bolyai Janos kutatasi 6sztondjij
tdmogatisiban részesiilt.

Bacskai Vera megfigyelése szerint 1390 el6tt nagyjibol 50 mezéviros szerepel felviltva ,,civitas”,
illetve ,,oppidum” néven. Bicskai Vern: Magyar mezGvirosok a 15. szazadban. (Ertekezések a
toreéneti tudoményok kérébsl. Uj Sorozat 37.) Bp. 1965. 15-16.; Miskolcot példaul — amely
egyértelmiien kirdlyi mezGvéros volt —a 14. szdzad végén, 15. szdzad elején szintén
tobbféleképpen szolitjik. Nevezik példaul ,,civitas”-nak (1376, 1390, 1411, 1416): DL 6328;
ZsO 1. 1577. sz.; DF 248 046.; DL 10 447 .; ,,oppidum”-nak (1407): CDH X /4. 299 ;
»villa”-nak (1399): DF 292 812.; ,,possessio”-nak (1390): ZSO I. 1551. sz.

Werbd&czy a kozépkor végén mar vilagosan elkiiloniti a két virostipust. Kiilon fejezetekben
tirgyalja ugyanis a személyes jelenlét és a tarnokszék ald tartozé virosokat (II1. 8-tdl), dm tobb
alkalommal is egytitt emliti a falvakat és a mez8varosokat (pl. II1. 32.) — Werb8czy Istvan:
Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysag szokasjoganak harmaskonyve. Tudomanytar.

w
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15. szazad mésodik felére egy kiralyi szabad vagy szabad kiralyi virost a legtobb
esetben mdr egyértelmden civitasnak, egy mezgvarost dltaldban oppidumnak, egy
falut pedig minden esetben vzlldnak vagy possessionak neveznek az oklevelekben.
A terminushasznalat ennek ellenére mégsem ilyen egyszerti kérdés: a mezSvarosok
létrejotte ugyanis pontosan ennek a kornak a fejleménye volt, s a fejlédés egyes
telepiilések esetében egészen a 16. szazad elejéig elhtizéodhatott, ami viszont a
terminus-tipusok szétvaldsit az idében is jocskan kitolta.*

Egy telepiilés mezbvarosi [étének kezdd datumaként mindig a ra vonatkozo
elsG oppidum kifejezésnek a forrasokban torténé megjelenését értjiik, ami az okle-
velek egyenetlen keletkezése és bizonytalan fennmaradisa miatt persze soha nem
mutatja pontosan a mezdvarosi rang elérésének idGpontjat. Preciz, konkrét év-
szamtol datilhaté mezdvarosi 1étrdl csak akkor beszélhetnénk, ha az oppidum cimet
a telepiilés egyetlen privilégium révén kapni meg. Ez azonban nem igy torténik.

Az oppidum titulus megszerzése ugyanis mindig gy megy végbe, hogy a
telepiiléssel érintkezd tarsadalmi kornyezet — a telepiilés fejlettsége és kozponti
szerepe: kivaltsagai, topografiai és varosképi jellemz6i, gazdasigi sajitossagai, la-
kossagszama stb. alapjan — egyszer csak ilyen formaban kezdi el emlegetni a va-
rost az dltala irt oklevélben. Az oppidum cimet tehat nem lehetett kivaltsaglevél
révén elnyerni, hanem ,kiérdemelni” kellett, s igy mindig az aktualis tarsadalmi
allasfoglalast, illetve konkrétan az oklevél irojanak szubjektiv véleményét tiikrozi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a mezévarosok megnevezése a megnevezs személyétdl,
a megnevezés koriilményeitdl és a megnevezés idGpontjatdl fliggden mds és mas
terminussal torténhetett. Az alabbiakban erre a jelenségre nézve kivinunk né-
hany jellemzé adalékul szolgal6 példat bemutatni.

A mezGvirosi terminushasznalattal kapcsolatosan akkor a legegyszertibb a
helyzet, ha egy hétkoznapi falu alakult belsd, szerves fejlédés soran mezévarossa,
és az oppidum rang elérése aranylag késén, a 15. szdzad kozepén tortént. Ilyen-
kor nincsenek nagy ingadozasok a terminoldgiaban, a teleptilés a mezgvarosi szint
elérése eldtt falu, majd feltlinik a mezGvaros megnevezés, amely egy ideig altald-
ban valtakozva haszndlatos az oppidum mellett, végiil elgbbi kikopik és a mezd-
varost innentdl tobbé-kevésbé kovetkezetesen oppidumként emlitik a forrasok.
Ugy tiinik, ez a fejlédéstipus lehetett megjelenését tekintve a leggyakoribb, a ma-
ganfoldesari kézben 1évé mezdvirosok nagy része ilyen egyszeri médon alakul-
hatott ki. Erre az egyik legjobb példa Kisvarda, amely a birtokos Vardaiaknak a
14. szizadban indul6 kovetkezetes varosfejlesztése eredményeképpen egyenletes
és fokozatos fejlédés soran emelkedett a mez&varosok kozé, majd ez a helyzete a

Sorozatszerk. Gazda Istvin. Bp. 1990. 492, 532. V6. Laddnyi E.: Libera villai. m. 471.;
A kiralyi virosok két nagy csoportjira 1. Kubinyi Andris. ,Szabad kirdlyi viros” — ,kirdlyi szabad
varos”? Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 1. (2006) 51-61.

* Bdcskai V.: Magyar mezGvérosok i. m. 16.
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kialakul6 rezidencia-jellegének koszénhetSen megszilardult.® A telepiilés a fenti-
eknek megfelelGen 1423-ig taluként, ezutin pedig csak és kizdrdlag oppidum-
ként szerepelt az oklevelekben.®

El6fordult, hogy mar jocskan az els6 oppidum-emlités el6tt civitamak ne-
vezték a mezdévirost, f6leg, ha az torténetének korai szakaszaban kiralyi vagy ki-
rilynéi tulajdonban volt. A jelenség a mar emlitett 14. szazadi terminushasznalat
jellemzd8inek koszonhetd elsGsorban, azaz annak, hogy az Anjou-korban a civi-
tast a villa (vagy a lLibera villa), illetve az oppidum megnevezésekkel felviltva és
sok esetben egymas szinonimaiként alkalmaztik, de mégis, a civitas volt kozot-
tiik a presztizs szempontjabol legértékesebb meghatirozis. Az északkelet-ma-
gyarorszagi orszagrész mezdévarosai kozott 39 kirdlyi birtok eredettel bird viro-
sias teleptilés volt a kézépkorban, s ezeknek tobb mint felére, 21 oppidumra néz-
ve a civitas is hasznalatos volt a korban. Ha ezt 6sszevetjiik az ugyanitt elhelyez-
kedd, és az Anjou-kortdl egyhizi birtokban dllé 9 mezdvaros helyzetével, amely-
b6l 3 volt civitas, vagy a 76 maganfoldesari eredetli mez&virossal, amelybdl
mindossze 14 viselte ezt a cimet, akkor kijelenthetd, hogy a civitas alapvet8en a
kirdlyi mezévirosokra hasznilt megnevezés volt.”

Felvet6dik annak a lehet&sége, hogy esetleg a kiralytol kapott kivaltsiagle-
vélnek koszonhetSen kezdtek el civitasként emlegetni forrasaink egy-egy varost.
A korai id&szakra nézve még tobbé-kevésbé elfogadhaténak is tiinik ez a megal-
lapitas, hiszen tobb, 13. szazadi kivéltsaglevéllel rendelkez8 késGbbi kirdlyi me-
z6varosunkat a 14. szizadban mar egyértelmtien civitasnak tekintettek. Ilyen
volt példaul Németi, amely 1230-ban kapta varosi kiviltsigait és joval ezutdn,

5 Torténetére 1. Csdnki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-111., V.
Bp. 1890-1913. (a tovabbiakban: Csinki) I. 506-507.; Gulyds Liszld Szabolcs: Rezidencia és
varosfejlédés: foldesur és mezviros a kozépkori Magyarorszdg északkeleti részén. Urbs. Magyar
varostorténeti évkonyv 7. (2012) 209-214.

¢, Villa”-emlitések: (1335) DL 50 994., (1422) DL 54 214.; ,,oppidum”-emlitések: (1423)

DL 54 327., (1430) DL 54 716., (1437) DL 55 076., (1441) DL 64 350., (1453) DL 81 084.,

(1462) DL 55 717., (1484) DL 81 911., (1507) DL 30 971., (1517) DL 26 178. stb.

Gulyds Liszlo Szabolcs: Megjegyzések az északkelet-magyarorszagi mezévarosok kozépkori

tejlédésének jellemzdbihez. Szazadok 147. (2013) 337. oldal tabldzata. A ,,civitas” jelzSt olykor

kifejezetten rovid kirdlyi vagy kirdlynéi birtoklds is eredményezhette. JéI mutatja ezt Szikszo
mezdviros esete, amely az 1390-es évekre egy bd évtizedre kirdlynéi birtok lett és tobb
alkalommal is ,,civitas”-ként szerepelt emiatt a forrasokban, tobbek kozott 1406-ban

(DL 9159.), 1408-ban (DL 9452., DL 70 768.) és 1419-ben (ZsO VII. 517. sz.). Ugy tinik, a

jelenség nem volt igazdn hossz érvényd. Szikszoéra vonatkozoé tovabbi adatokra, illetve gomori

és gyongyosi parhuzamokra 1. Gulyis L. Sz.: Megjegyzések i. m. 323-324., 16. jegyz.

A, civitas”-nak alapvetGen kett8s jelentése volt, egy topografiai és egy jogi. Jelenthette magdt a

teleptilést, de a polgarok kozosségét is érthették rajta, mint jogi személyiséget birtokld

»communitas”-ét: ,,communitas civium ut persona certis iuribus praedita”. A magyarorszagi

kozépkori latinsdg szétara. Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. I-V. (A-T). Kiaddsra

elkészitette Boronkai Ivan (1-11.), Boronkas Ivin — Bellus 1bolya (111.), Boronkai Ivin — Szovik

Kornél (IV.), Szovak Kornél (V.). Bp. 1987-1999. 11. 137.

~
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1321-t6l szerepelt civitasként az oklevelekben.® Beregszasz (Luprechtszisza) 1247-
ben kertilt kivaltsdgoldsra és 1353-tdl civizasként emlitették.” NagyszSllGs 1262. évi
privilégiummal birt, a forrdsok pedig 1359-t6l emlegetik civizas terminussal.!® Ennél
sokkal kozvetlenebb példaval is rendelkeziink azonban. Miutan 1329-ben a huszti,
viski, hossztiimezei és técsSi hospesek a sz6llEsick mintajara kollektiv kivaltsagleve-
let kaptak Kdroly Roéberttdl, Técs6t mar 1336-t6l civitasnak nevezték.!! Igaz,
utébbi esetben a kivaltsagolds és a telepiilés létrejotte id6ben szinte egybeesett, a
privilégiumot egy néhany évtizede 1étrejott hospesk6z0sség kaphatta meg.

A felsorakoztatott példak alapjan nem mondhatjuk egyértelmiien azt, hogy
a kivaltsaglevél megszerzése mindig kozvetlen és rovid tivon érvényesiil hatast
gyakorolt volna egy telepiilés elnevezésére, a privilégium és a civitas-terminus
megjelenése kozott sokszor igen hosszt id§ telt el. Ugyanakkor eléfordult, hogy
a kivaltsaglevél mashogy hatott: hossza évtizedekre megszilardithatta a civitas el-
nevezést egy-egy olyan helység esetében is, amely mar egyértelmten csak oppi-
Adumnak szamitott a kozépkor végén.

Erre a legjobb példa Satoreld, a késébbi Satoraljatjhely, amely még 1261-
ben kapott Istvin ifjabb kirdlytdl kivaltsaglevelet. Az els§ ismert civitas megne-
vezése csak joval kés6bbrél, az Anjou-id8szakbol ismert. Osszesen bd tucatnyi
ilyen adatot talilhatunk, de érdekes modon ezek f8leg a 15. szazadbdl maradtak
fenn (1334, 1349, 1384, 1386, 1390, 1427, 1435, 1451, 1454, 1473, 1477,
1513 és 1518). Civitasnak — nyilvan a kivaltsdglevél hatdsira — dltaliban az jhe-
lyi polgirok nevezték a telepiilésiiket, mig az idegen oklevéladok a leggyakrab-
ban egyértelm(en az oppidum kategéria mellett tették le a voksukat a korban.!?

8 Kivéltsiglevelének legjobb kiaddsa: Elenchus fontium historiae urbanae. III /2. F&szerk. Kubinyi
Andras. Szerk. Janosi Monika, E. Kovics Péter, Koblos Jézsef, Tringli Istvan. (Acta Collegii
Historiae Urbanae Societatis Historicorum Internationalis.) Bp. 1997. (a tovabbiakban:
Elenchus) 32-34. (I11/3. sz.); elsG ,,civitas”-emlitésére |. Németh Péter: A kozépkori Szatmdar
megye telepiilései a 15. szdzad elejéig. (A nyiregyhazi Jésa Andras Miazeum kiadvinyai 60.)
Nyiregyhdza 2008. 199.

Kivéltsiglevele: CDH IV /1. 455—457. ElsG ,,civitas”-emlitése: Neuwmann Tibor: Bereg megye

hatésiginak oklevelei (1299-1526). (A Szabolcs-szatmér-beregi Szemle fuizetei 3.). Nyiregyhdza

2006. 44.

10 AUO VIII. 31-32., illetve DL 70 637.

"' DL 2539., Mibdlyi Jinos: Maramarosi diplomdk a XIV. és XV. szizadbo6l. Miramarossziget
1900. 14.

12 Az tjhelyi kiviltsaglevél: Elenchus I11,/2. 52-54. Ujhely 1334 és 1518 kozott dsszesen
tizenhdromszor szerepel ,,civitas” néven a forrasokban. Ebbdl 6t alkalommal a 14. szizadban, nyolc
esetben pedig azutan nevezik igy. ,,Civitas”-adataink: ,,in civitate Wyhel” — AO III. 93. (1334); ,,in
superiori fine civitatis” — AO V. 258. (1349); ,,in territorio dicte civitatis” — DL 7084. (1384);
»sigillo prefate civitatis” — DL 7194. (1386); ,,civitates nostras regias Patak et Ujhely vocatas” —
CDH X/1. 611. (1390); ,,ceterique cives dicte civitatis” — DL 11 900. (1427); ,,de prope civitatem
Wychel” - DL 12 793. (1435); ,,ab oriente via civitatis” — DL 14 453. (1454); ,,nobis
presentaverunt litteras sub sigillo nostre civitatis emanatas” — DL 14 898. (1454); ,,occidentis via
civitatis” — DL 17 524. (1473); ,,sigillo nostre civitatis munimine roboratas” — DL 18 005. (1477);
»a septemtrionali autem via civitatis” — DL 18 590. (1481); ,,sigillo nostre civitatis” — DF 213 307.

)
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Az is vilagosan latszik, hogy sokszor nem is kell privilégium a civitas cim
megszerzéséhez, illetve egy kivaltsiglevél — még ha az esetleg Buda viros jogait
adomidnyozza is egy mezGvirosnak — nem jar automatikusan egyiitt a civitas ter-
minus hasznalataval. A zempléni Patak példaul a 14. szizadban mar rendszere-
sen civitas. 1326-t6] 1525-ig tobb ilyen megnevezését is ismerjiik, bar a 15. sza-
zadban mdr dltaliban oppidumként emlitik.’® Az els§ ismert kivaltsiglevele vi-
szont csak joval a civitas elnevezés elterjedése utin, 1429-ben keletkezett, és a
telepiilést még ugyanebben az évben eladominyozta Zsigmond, rovidre zirva
ezzel a valds szabad kirdlyi varosi rang tényleges elérésének lehet@ségét.

Debrecen 1361-ben szerezte els§ privilégiumat, melyben 1. Lajos az apja-
nak tett szolgalatokért a polgarsignak biraskodasi jogot adomdnyozott. Ugyan a
szakirodalomban megjelent az elképzelés, miszerint mar ezt megelézGen, 1360-
ban civitasnak hivtak volna, de minden bizonnyal ez az oklevél lehet az els§, amely-
ben a varos valoban igy szerepelt.!® Az igazan érdekes azonban az, hogy Debrecen
1405-ben Buda varos kivaltsagait is megkapta varostal épitésének engedélyével 6sz-
szekapcsolva.'® Minden adott volt tehdt ahhoz, hogy a mezévéros a civitasok sord-
ba keriiljon, am mégsem igy tortént. A kirdly nem sokkal késGbb ugyanis elado-
mdnyozta, és 1407-t8l Debrecenre nézvést is megjelent és egyre inkabb elterjedt

(1513); , civitatis Wyhel” — DF 217 669. (1518). ,,Oppidum”-ként Ujhelyet 1390-ben emlitik
elséként (Csanki 1. 339-340.). A 15. szdzadt6l mar egyre inkdbb ez lesz a domindns megnevezése a
telepiilésnek az oklevelekben. Néhany példa: (1414) ZsO IV. 2183. sz., (1469) DL 16 933.,
(1497) DF 216 114., (1502) DF 216 531., (1506) DF 216 861., (1515) DL 22 710., (1519)

DF 217 806. stb.

13 Patak a 14. szdzad els§ felében még dltaldban ,,villa”: (1305) DL 57 233. (ekkor az élén

Hvillicus” allt), (1310) DL 1759. stb. Els§ ,,civitas”- és ,,oppidum”-emlitését Csanki Dezsé

1326-ra illetve 1390-re teszi — Csanki I. 338. ,,Civitas”-ként szerepel: (1340) DL 3289., (1348)

DL 76 896., (1356) DF 219 468., (1358) DL 77 244., (valamikor 1358 és 1360 kozott) DL

47939, (1366) DF 219 563., (1369) Zichy XII. 36., (1373) DL 77 553., (1390) CDH X/1.

611-612.,(1397) CDH X /8. 433., (1409) ZsO II. 6928. sz. stb. A kozépkorbdl ismert

kifejezetten késéi és legutolso, ,,civitatis Sarospatak” megnevezés a mezévaros 1525. aug. 24-i

oklevelében taldlhaté — DL 68 674. ,,Oppidum” t6bbek kozott: (1411) DF 220 554., (1412)

ZsO I11. 2935. sz., (1436) Zichy VIII. 591. stb. A koézépkor végén mir a helyi lakossdg is egyre

inkdbb ,,oppidum”-nak tekintette Patakot: (1491) DL 19 715., (1508) DF 229 328.

1429. marc. 7-i kivaltsiglevele Patakot a szabad kirdlyi virosok sordba emelte. Az oklevél a virost

»civitas”-nak nevezi: ,,ipsam civitatem nostram Naghpathak” — DL 12 052. Ugyanezen év julius

9-i oklevelében Patakot (,,civitatem seu opidum Naghpathak”) a kirdly a Paléciaknak adta —

DL 12 092.

15 Az 1360-as adatot Csinki Dezs6 hozza: Csanki 1. 597. Az 1361-es kivaltsiglevélre és a ddtum
kritikdjara 1. Solymosi Laszlé: Debrecen 1361. évi kivéltsaglevele. In: Debrecen viros 650 éves.
Virostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szélkai Tamas. (Speculum
historiae Debreceniense 7.) Debrecen 2011. 16. Az oklevél kiadasa uo. 18., jelzete: DF
278 783. A szézad misodik felétd] tobbszor is ,,civitas”-ként emlitik Debrecent. fgy példéul
1404-ben is — DL 62 208. A 14. szazadi sajatossigoknak megtelelGen azonban arra is van adat,
hogy ,,villa” megnevezéssel keriilt emlitésre, példaul 1386-ban és 1387-ben: mindkétszer
»Datum in villa Debrechen” — CDH X /3. 322., ZsO 1. 217. sz.

16 ZsO 1II. 3767. sz.
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az oppidum meghatarozas hasznalata. Igaz, a civitas sem kopott ki teljes mérték-
ben a forrasokbdl, bar felbukkandsa mind ritkdbb lett, majd 1435 utan el is tint.'”
A tendencia egyértelm: a Zsigmond-korban még pirhuzamosan hasznaltak Deb-
recenre a varos és mezdévaros megnevezéseket, a szdzad masodik harmadara azon-
ban mdr nyilvinvaléan mezdvarosnak tekintették, azaz a kivaltsiglevél hatdsa las-
sanként tompult a kéztudatban, amikor a telepiilés statuszat probaltak meghata-
rozni. A két emlitett mezGvaros esetében érezhetSen az Gjboli magankézbe ke-
riilés lehetett a dontd a terminoldgia ilyen alakuldsa szempontjabdl.

Kiilonleges a Heves megyei Pasztdé mez6varos esete. 1407. prilis 26-an a Pasz-
t6i csaldddal rokon Tar Lérinc kérésére Zsigmond Debrecenhez hasonléan egye-
nesen a budai polgirok jogit adomdnyozta a lakoknak és megtiltotta, hogy Sket
idegen birdsag clé allitsak. A telepiilés ebben az oklevélben szerepelt elGszor oppi-
dumként, legalabbis ez az elsé ismert adatunk erre nézve.!® A budai jog elnyerése
komoly kiviltsag volt, de a polgirok mégsem tudtak élni vele s igy nem is lett civi-
tas Pasztobol, mégpedig ugyanazon okbdl nem, mint a debreceni és pataki pél-
dank esetében: maganfoldesari birtokban voltak és maradtak is a kozépkor folyaman.
Piaszté tehdt a 15. szdzadban tovdbbra is egyértelmtien oppidumnak tekinthetd."

A 15. szdzadban a kiralyi birtoktt mezévirosok mellett akar az egyhazi oppi-
dumok is kaphattak civitas elnevezést. Az északkeleti orszagrész egyhazi birtok

17 Az clidegenités sordn elészor Balicki Andris szerzi meg zdlogba, majd 1411-ben a szerb despotéé
lesz adomdanyként. ZsO II. 7655. sz., ZsO I11. 678. sz., 707. sz., 967. sz., Csanki 1. 597. A virost
egyszer ,,civitas”-nak, egyszer ,,oppidum”-nak emlitik ebben a korszakban, de utébbi mind
gyakoribbd valik a mésikkal szemben. A temérdek felbukkanasbél csak néhdnyat emlitsiink meg
ezuttal. ,,Civitas”: (1407) DF 278 789., (1410) CDH X /5. 80., (1411) CDH X/5. 114., (1419)
ZsO VII. 997. sz., (1424) DL 54 395., (1435) DL 54 814. ,,Oppidum”: (1407) DF 278 788.,
(1422) CDH X/6. 458., ZsO IX. 634. sz., 652. sz., 1215. sz., (1433) CDH X /7. 451.,499.,
(1435) CDH X /7. 661., (1436) DL 55 036., (1452) DL 15 312., (1460) DL 15 312., (1477)
DL 18 004., (1482) DL 81 866., (1484) DF 210 503., (1490) DL19 657., (1492) DL 97 494.,
(1495) DL 56 277.,(1511) DL 22 130., (1526) DL 24 291. stb. Azért tegyiik hozza azt is, hogy
a 15. szdzad végén ismeriink egy Gjabb és utolsé ,,civitas”-adatot is, mivel azonban ez a
megnevezés a polgaroktdl szirmazik és tobb, mint 50 évvel az utolsé, 1435. évi objektiv emlités
utan tlinik fel, inkdbb tekinthetd a lakossag elfogult onértékelésének, mint redlis képnek: ,,in foro
nostre civitatis consueto”, féleg, hogy a datalisndl mar a sokkal inkabb helytll6 ,,oppidum”
kifejezés szerepelt — DF 275 864. S6t, Debrecen 1470 és 1484 kozé datilhatd levelében, amelyet
uruknak irnak a székelyhidi visdron elszenvedett sérelmeik tigyében, a lak6k magukat mar csupan
egyszerd jobbagyokként nevezik meg, azaz sz6 sincs a mezgvarosok esetében is megszokott
»Cives”, esetleg ,,communitas” kifejezésrdl: ,iobagiones eiusdem vestre maiestatis in Debreczen
commorantes” — DL 48 053.

18 A kivéltsiglevelet dtirta Matyds 1476. évi és I1. Uldszlé 1494. februdr 20-i oklevele — DL
98 261. Rovid regeszta formajaban kiadta: CDH X /4. 834. (412. sz.) és ZsO II. 5450. sz. Az
oklevél rossz allapota miatt mara gyakorlatilag olvashatatlan, azonban igy is kivehet§ még rajta a
megnevezés: ,,opidi Pazthoh”.

¥, Oppidum”-nak nevezik 1417-ben (DL 89 792.), 1461-ben (DL 90 033.), 1463-ban (DL
15 805.), 1464-ben (DL 15 942.), 1472-ben (DL 17 385.), 1474-ben (DL 17 547.), 1489-ben
(DL 19 538., DL 38 799.) stb.
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multtal rendelkez8 mezd@virosai koziil Lelesz példdul kétszer, mig Rozsnyd ke-
rek kétszaz éves periddusban tobbszor is viselte a civitas jelz6t. EIGbbi a térség
legnagyobb forgalmu hiteleshelyének adott otthont, mig az utébbi alapvetGen
banyavaros volt, de egyuttal az esztergomi érsekség egyik fontos birtokkozpont-
janak is szamitott, tehat komoly birtokigazgatdsi funkciéval is rendelkezett.?°

Ahogy ez Rozsny6n is megfigyelhets, a banyavarosi 1ét a birtokos szemé-
lyétdl lényegében fiiggetleniil a legtobb esetben automatikusan egyiitt jart a civi-
tas terminus haszndlatdval is. Ennek megfelelGen a maganfoldestri tulajdonban
all6 banyavarosok koziil civitas cimet is viselt Csetnek (1331-1501 kozott civi-
tas, 1355-t4l egyattal oppidum is), igaz, nem viselt ilyet Dobsina (1417-t6l oppi-
dum). A kirdlyi birtokaak koziil civitas volt viszont FelsGbanya (1379-1455 ko-
z0tt civitas, 1446-t0l oppidum), Rudabanya (1397-1415 kozott civitas, 1420-
tol oppidum), Telkibanya (1367-1494 kozott civitas, 1447-t6l oppidum), az ot
mdaramarosi sébanyaviros: Hosszimezd8, Huszt, Sziget, TécsS, Visk, illetve az
egyhaziak kéziil a mar tirgyalt Rozsny6. Ugy tiinik, civitas elnevezésiik a kozép-
kor végére az elterjedS oppidum mellett egyre inkabb hattérbe szorult, de azért
még haszndlatban maradt.!

Egy telepiilés oppidum- vagy civitas-emlitése tehat kapcsolatban dllhatott a
birtokossal, a kiviltsagokkal, illetve a banyavaros-1éttel is. Ezzel Osszefiiggésben
azonban egy tovabbi fontos szempontot kell megemliteniink, ez pedig a megne-
vez$ személye és személyes véleménye. Nagyon ugy tiinik, hogy a telepiilés kate-
gorizalasaban az oklevél irdja jatszotta a legnagyobb szerepet, igy egy altala leirt
civitas vagy oppidum sz6 egyuttal a személyes értékitéletét is reprezentilta, ami pe-
dig érezhetden tébbszor is elfogult volt. Eppen ezért igencsak évatosan szabad az
oklevelekben szerepld terminolédgiit dltalainos kovetkeztetésekhez felhasznalni.

Csak két példa erre az elfogultsigra és a nézSpont szempontjabol meglévs
kiilonbségre. Egyrészt tanulsigos Téllya mez&varos esete, amelyet a sajit okleve-
leiben a tandcs szinte mindig oppidumként nevezett meg, van azonban adat arra
is, hogy oppidulumként, azaz — onkritikusan — kicsinyité képzés formaban szere-
pelt a kifejezés. A szepesi kaptalan — amelynek sz816i voltak Tallyan — ugyanek-
kor viszont kovetkezetesen possessionak tekintette.??

20 Lelesz ,,civitas”-emlitései: ZsO VI. 576. sz. és ZsO VII. 2267. sz. ,,Oppidum”-nak nevezik
példaul: (1415) ZsO V. 1342. sz., (1428) DL 54 600., (1431) DL 62 259., (1469) DL

72 422., illetve a mezdvaros valamikor 1470 és 1500 kozott kibocsitott sajt oklevelében is —
DF 216 378. Rozsny6 szerepére 1. Gulyds L. Sz.: Megjegyzések i. m. 336. Els6 és utolsé ismert
»civitas”-emlitése: (1320) CDH VIII /2. 248. és (1520) DF 229 630. ,,Oppidum”-adatai:
(1417) CDH X/5. 766., (1423) CDH X /6. 577., (1461) DL 15 553. stb.

Gulyds L. Sz.: Megjegyzések i. m. 340-345.

A mez6viros kicsinyits képz8s onértékelése: ,,domum suam, in oppidulo Thalya fundatam” — DF
269 696. Ez egyébként egyaltalin nem egyediildllé. A magisztratus 4ltalaban felfelé médositotta a
terminoldgidt, azaz ,,oppidum” helyett szivesebben irt ,,civitas”-t, mint ,,possessié”-t, de azért van
még adatunk ilyen ,,Gszinteségre”, szintén a késébbi Hegyaljardl: ,,Nos ... iudices possessionis
Tholczwa” — DF 229 381. A szepesi kiptalan kapcsolédé oklevelei: ,,vineam ipsorum in territorio

2
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A misik példa Maramarosbdl szarmazik. Sziget varos 1457. évi oklevelében
magat civitasnak nevezte, de a szomszédos Hosszimez6t — amellyel kozos kol-
lektiv kivaltsiglevelet birtokoltak, sét, ebbe a kivéltsiglevélbe Sziget tobb mint
htisz évvel késébb kertilt csak bele, mint Hossztiimez8 — azonban mar csak oppidi
regalis Hwzwmezw formdban emliti. Azaz magat ennek alapjan fejlettebbnek, je-
lent&sebbnek tartotta az ugyanazon kivaltsagokat élvez§ és sorsiban egyarint
0sztoz6 szomszédvarnil.?? A terminoldgia alkalmazdsa tehit lithatélag ebben az
esetben is a szubjektum szférajaba tartozott, és — mint mindig — az oklevélben
megnyilatkoz6 személy(ek) allasfoglalasit mutatta.

Ha az északkeleti orszagrészben megfigyelhet§ példakbdl indulunk ki, akkor
igen jOl érzékelhetd, hogy a civitas-emlitések sok esetben a polgirsig személyes
véleményét titkrozték, sokszor ezt a magasabb szintet képvisel$ kifejezést hasznal-
tak a tarsadalmi kornyezet kozvélekedésével szemben, amely inkdbb csak oppidum-
nak tekintette mezdévarosukat. Példdink egytSl-egyig a 15. szdzadra vonatkoznak,
mivel a 14. szizadi terminushaszndlat a fent mondottak alapjan kevésbé kovetke-
zetes és igy egy civitas-emlités kevésbé mutat a szabalyosnak tekinthetd terminolé-
gidtol valo eltérést. Szintén nem vessziik bele a felsorolasba a banyavarosokat, hi-
szen az ezekkel kapcsolatos civitas megnevezés egyértelmd, elfogadott gyakorlat volt.

Lassuk els6ként a maganbirtokon kialakult mezgvarosokat. Bator egyetlen,
1522. évi civitas megnevezése mezdvarosi kiadvinyban, egy nyugtiban szere-
pel.?* Debrecen hét alkalommal keriil civitasként emlitésre, ebbdl 1435-ig négy
alkalommal a nem sokkal kordbban kiviltsagol6 kiraly, egyszer a nddor, egyszer a
leleszi konvent nevezi civitasnak a varost, a szdzad masodik felében azonban mar
a debreceni tandcs.?® Hannusfalva egyetlen, 1422-es emlitése a kirdlynéi tirnok-
mesterhez f{iz6dik.2¢ Héthirsot 1435-ben Miklos prépost, egri piispoki vikarius
nevezi civitasnak.”” Kurimdt 1415-ben a kirdlynéi tirnokmester, 1416-ban a ni-
dor, Meggyest pedig 1499-ben az erdélyi vajda.?®

possessionis Naghtalya vocate” — DF 215 201., valamint ,,quandam vineam suam, in promontorio
Palotha nuncupato, in pertinentiis possessionis Thalya” — DF 217 955. A , possessio” fogalom a 13.
szazad elejétdl a *javak’ és ’birtok’ jelentéstdl a ’falu’ jelentés felé kezdett elmozdulni. A szazad
végén mar kovetkezetesen hasznaltak az oklevelek, mint a ,,villa” sz6 szinonimdjit, s6t, a torvények
szovegében is egyre inkdbb falut értettek rajta, de egytttal a birtokjogot is magaban foglalta.

A szepesi kaptalan is ilyen értelemben hasznalhatta Téllyara. Szabd Istvin: A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszagon (X-XV. szdzad). Bp. 1971. 51-54.

Az 1329. évi, azaz a huszti, viski, hossztimezei és técsSi hospeseknek adott kollektiv
kivaltsaglevél, illetve az 1352. évi szigeti kivaltsaglevél, valamint dtirdsaik csupan tjkori
masolatokban maradtak fenn — DL 2539, kiaddsaik: Mihdlyi J.: Mdramarosi diplomdk i. m.
8-11. (4. sz.) és CDH VIII/3. 353-356. Az idézett oklevél jelzete: DF 247 904.

2 DL 56 431.

5 A mar emlitett oklevelek jelzeteit 1. a 17. jegyz.-ben.

26 DL 57 542.

¥ CDH X/7.709.

ZsO V. 1208. sz., ZsO V. 2107. sz., DL 27 392.
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Miskolcot 1411-ben Zsigmond kiraly, 1414-ben az egri kaptalan, 1492-
ben Beatrix kirdlyné tartja civitasnak.?® A helyi tandcs éltal kibocsatott oklevél igy
nevezi azonban a mezdévarost 1416-ban, 1433-ban, 1453-ban, 1455-ben, 1462-
ben, 1469-ben, 1480-ban két alkalommal is, 1489-ben, 1492-ben, 1497-ben,
1499-ben kétszer is, 1506-ban, 1521-ben, 1525-ben.?® Nagyhatvan mezgvarost
1404-ben a bihari ispan cimezi civitasmak, Szikszot 1387 és 1419 kozott hirom
alkalommal a helyi tandcs oklevele emliti igy, egy alkalommal a Szikszéi csalad,
egyszer pedig Zsigmond.3!

A Kkirdlyi eredetli mezdévarosok koziil Beregszaszt 1455-ben a leleszi kon-
vent nevezi civitasnak, HosszimezGt 1456-ban a kirdly és a leleszi konvent is,
Szigetet 1456-ban szintén a leleszi konvent, 1457-ben és 1461-ben viszont mér
maga a varos, Husztot 1408-ban Zsigmond kiraly, de 1480-ban a helyi tanics.3?

Szatmar és Németi 1426-ban a két mezdvaros kozos oklevelében szerepel
civitasként, Szatmar sajit oklevelében 1453-ban és 1500-ban, Sajoészentpéter
1458-ban szintén sajat kiadvanyiban, de 1409-ben az orszagbird, 1425-ben Pel-
séci Imre felesége, Veronika oklevelében lesz civitas.®

Ugy tlinik tovabbd, hogy a civitas terminus sok esetben kizérolag csak
az oklevélszerkezetnek, illetve az oklevélben szerepl§ kilonféle jogi jelensé-
geknek, igy példaul a tanacsszerkezet preciz meghatirozasi szaindékanak koszon-
het8en szerepel a szovegben, azaz a civitas sz6 valamilyen médon kapcsolédha-
tott a tandcs felépitéséhez és a pecsételés formuldjahoz. Miskolc sajat kibocsatasu
okleveleinek példajan kitinden latszik allitasunk igaza.

Amennyiben ugyanis a teljes mezGvaros az oklevél kibocsatodja és szerepel a
telepiiléstipus megnevezése is, akkor dltalaban az oppidum kifejezést hasznaljak (op-
pidi Miskolcz).3* Ha azonban nem az egész mez6virosi kozosség, csupan O- vagy
Uj-Miskolc magisztratusa adja ki az oklevelet, akkor a legtobb esetben — egy-két
kivétellel — mar civitasnak nevezik a telepiilésrészt.?® Arra is van példa emellett,

2 DF 248 046., ZsO 1V. 1759. sz., DF 248 042.

% DL 16 447., DL 83 665., DL 14 674., DL 15 297., DL 15 731., DL 83 780., DF 254 458.,
DL 107 799., DL 83 949., DF 252 619., DL 20 606., DL 107 804., DL 102 286., DL
88 946., DL 65 651., DF 218 337.

31 ZsO II. 3405. sz.; ZsO 1. 28. sz., DL 9159., DL 70 768., DL 9452. és ZsO VII. 517. sz.

32 DL 55 579., Mihdlyi J.: Mdramarosi diplomék i. m. 376., DF 247 904., Mihdlyi J.: Mdramarosi
diplomak 156., 435.; DF 285 466.

3% DL 11 861., DL 24 958., DL 84 004.; DF 268 557., ZsO II. 6789. sz., DF 292 813.

3 (1461) DL 15 547., (1462) DL 15 731., (1478) DL 83 828., (1501) DL 65 639., (1522) DF
229 673. A kozépkor végén mdr arra is van példa, hogy a teljes telepiilést ,,civitas”-nak nevezik,
de ritka: ,,iudex ceterique jurati cives reginalis civitatis Myskolcz” — DF 218 337 (1525).

% _iudex antique civitatis de Myskolcz” — (1433) DL 83 665., ,,iudex veteris civitatis Miskolcz” —
(1453) DL 14 674. Uez: (1458) DL 15 297., (1469) DL 83 780., (1480) DF 254 458.,
(1480) DL 107 799., (1492) DF 252 619., (1497-1517?) DL 20 606., (1506) DL 88 946.;
»udex ... furati cives ac universi hospites nove civitatis Myskolcz” — (1521) DL 65 651. Néhany
esetben mégis ,,oppidum”-mal szerepel ez a formula: ,,coram iudice ac iuratis civibus veteris
oppidi Miskolcz” — (1493) DL 107 803., ,iurati veteris civitatis oppidi Miskolcz” — (1492) DL
107 804., ,,iudex ... ac ceteri iurati cives veteris oppidi Myskowlch” — (1523) DL 66 652.
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hogy O-Miskolcot (civitas), mint a teljes mezdvaros (oppidum) részét, varos-
részét értelmezik.3¢ Egyértelmiinek litszik, hogy a civitas a fenti példidkban nem
elsGsorban jogi jelleggel bir, hanem szokatlan médon leginkdbb telepiilésmorfo-
l6giai jellegli megjegyzés lehet, teleptilésrész-kategériat jelent, pontosabban a
teljes, jogi értelemben vett mez&varos (oppidum) topografiailag értelmezett va-
rosrészét (civitas). Esetleg felvethetd még, hogy a jelenség az oklevél irdja dltal
ismert, Miskolc varosrészeire alkalmazott elterjedt elnevezések (,,Ovéros” - ,,ij-
varos”?) egyszer( tikorforditisinak koszonhets. Hasonld lehet az oka a mér
emlitett Ujhely néhdny civitas elnevezésének is, ahol a kifejezés hdromszor is a
Wvaros Utja” (via civitatis) szbosszetételben szerepelt (1454, 1473, 1481).37

A civitas megjegyzéssel kapcsolatos masik tanulsag a miskolci példiknal ma-
radva, hogy a corroboratio pecsételéssel kapcsolatos szakaszahoz szinte kizdrola-
gosan a civitas tarsult, ezek szerint pedig itt az elterjedt oklevélformula semati-
kus és automatikus alkalmazdsival dllunk szemben.? A jelenség nem ismeretlen,
mas mezdévirosokban is talilkozhatunk hasonlékkal.®?

A kovetkez$ példa is arra utalhat, hogy az oklevélformulik tobbé-kevésbé
kovetkezetes hasznalata eredményezi ezt a helyzetet. 1480. december 5-én O-Mis-
kolc tanacsa (veteris civitatis Myskolcz) oklevelet dllit ki abban az tigyben, amely-
nek sordn a néhai Katalin asszony javain osztozik meg az azokat 6rokl§ rokon-
sig. A javak kozott szerepel egy hdz is, amely a telepiilés teriiletén (in corpore
huius civitatis) talalhaté. A pecsételéssel kapcsolatos részben szintén hasonléan
tesz az oklevél ir6ja és civitast haszndl, de a datdldsnal mér oppidumot irt.** Azaz
a szovegben ragaszkodik a civitas kifejezéshez, am amikor keltezi a kiadvanyt, és
jogi normaktdl fiiggetleniil hatirozza meg a keltezés helyét, a viros valos helyze-
tét mutatd és szamadra is nyilvanvald oppidumeot illeszti a szovegbe.

36 udex ... iurati ceterique cohospites veteris civitatis oppidi Myskolcz” — (1499) DL 102 286.

37 A hivatkozdsokat . fent, a 12. jegyz.-ben.

38 Altalaban a kévetkezd formula és kiilonbozé varidnsai szerepelnek ebben az oklevélrészben:
»sigilli nostre civitatis munimune roboratas” — (1376) DL 6328., (1416) DL 10 447., (1433)
DL 83 665., (1453) DL 14 674., (1458) DL 15 297., (1462) DL 15 731., (1469) DL 83 780.,
(1480) DF 254 458., (1480) DL 107 799., (1489) DL 83 949., (1492) DF 252 619., (1494)
DL 86 715., (1506) DL 88 946. Persze itt is vannak kivételek, még ha nem is tdl sok: ,,sigilli
oppidi nostri munimine roboratas duximus concedendas” — (1478) DL 83 828.; ,sigillo dicti
oppidi roboratam” — (1499) DL 107 804.; ,,sigilloque nostri oppidi firmamus” — (1501) DL
65 369. Szintén ,,civitas”-t haszndl a tanics megnevezésénél és a pecsételéssel kapesolatosan a
mezéviros masik, 1499-ben kibocsatott oklevele, de a datdldsnal mar oppidum szerepel —

DL 102 286.

¥ Szikszén példaul a 15. szdzad elejére mar eltint a ,,civitas” hasznélata az oklevelekbdl, de a
kozépkor végén még van ra egyetlen adatunk, ugyanilyen kontextusban: ,sigillo civitatis nostre
appenso” — (1484) DF 215 070. Néhany tovabbi példa: Ujhely, 1386: ,sigillo prefate civitatis”
— DL 7194.; 1454: ,sub sigillo nostre civitatis emanatas” — DL 14 898.; 1477: ,sigillo nostre
civitatis munimine roboratas” — DL 18 005.; Liszka: ,,sigili nostre civitatis” — DF 264 495. stb.

40 Datum oppidi Miskolcz” - DL 107 799.
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A mezdévarosok azonban nem csak az oppidum és a civitas nevet viselhették.
Bizonyos esetekben, f6ként, ha a telepiilés birtokjoggal kapcsolatos oklevélben ke-
rilt emlitésre, egyszerd possessioként is szerepelhettek a szovegben. A jelenség alap-
vetSen a kozépkori birtokjogi gondolkoddsméd eredménye volt, hiszen az oppi-
Aumok esetében nem csupdn egy varosias képzédményrdl van sz6, hanem egytt-
tal egy kiilonféle tartozékokkal (koztiik értelemszertien jobbagytelkekkel, szan-
tokkal, rétekkel, erdSkkel és vizekkel) és haszonvételekkel bird joszagroél is.

Amikor 1347-ben a szepesi kaptalan a rozsny6i és lucsinai soltészsigba valo
beiktatassal kapcsolatos tigyrdl tett jelentést 1. Lajosnak, Rozsnyét minden to-
vabbi nélkiil egyszerd birtoknak nevezte, holott — mint lathattuk — mar 1320-
ban civitasak tekintették.*!

Galszécs egyértelmien oppidum volt a kozépkor végén. 1426-t6l dltalaban
igy is szerepel a forrdsokban.*? Mégis azt lithatjuk, hogy 1448-ban és 1495-ben
egyarant possessionak nevezik. 1448-ban a mezdévaros hatodrészének és két kor-
nyékbeli falunak, Kereplyének és Tehndnak az elfoglalasit tiltotta Csapi Domo-
kos és rokonsiga a SzécsiektSl. 1495-ben II. Ulaszl6 szolitotta fel a Csapiakat,
hogy birtokaikon, koztiik Galszécsen tegyenek osztalyt. Galszécset mindkét ok-
levélben possessidként emlitik.*?

Nagymihalyon hasonlé helyzettel kell szembesiilniink. A mezévaros oppidum
elnevezése 1427-t8l mutathato ki, de van erre adatunk 1452-bdl vagy 1514-bdl
is. Mégis, 1476-ban a telepiilést possessionak nevezik, amikor a Nagymihalyiak és
Butkaiak kozotti birtokiigyben fogott birak segitségével a mezGvarosban hoztak
dontést.** A mér emlitett Pasztd oppidum a kiviltsigoldsa utdn nem sokkal,
1415-ben szintén egyszerd birtokként szerepelt, amikor Luxemburgi Zsigmond
Kazai Kakas Laszl6 fiainak, Gyuldnak és Lérandnak tobb birtokot, kozottiik pe-
dig pasztdi birtokrészeket juttatott Gj adomanyként.*®

Erdekes ugyanakkor, hogy a konkrétabb jelentésti — némi ,,telepiiléstudo-
manyi” jelleget is magaban hordoz6 — villa kifejezést szinte egyaltalin nem
hasznaljak mar a 15. szazadi irdsos emlékeink az oppidumokra, ahogy a mezéva-
rosi biré sem villicus, hanem egyértelmden iudex. Erre is van azonban egy kii-
l6nleges, szabalyt erdsitd kivételiink: a maramarosi mezGvarosok 1329. évi privi-
légiumanak Zsigmond idején torténd atirasakor az atirast 1404-ben és 1435-ben

*1 DL 63 680.

# Els§ ,,oppidum”-emlitése: DL 54 553. Tovabbiak: (1455) DF 213 519., (1461) DF 214 058.,
(1469) DL 16 933., (1499) DL 36 566., (1526) DL 37 242.

43, de occupatione detentione sextarum partium dicte possessionis Zeech” — DL 57 706.; ,in
possessionibus [ ...] predicta, ac Chap, [...Jaath et Aswan in de Wngh, ac Thehna, Kereplye,
Zabolcz, Polyanka et [...] Galzeech vocatis in Zempleniensi comitatibus existentibus” —
DL 57 811.

“ Az els§ ,,oppidum”-emlitést Engel Pal teszi 1427-re. Engel Pial: Magyarorszig a kozépkor
végén. CD-ROM. MTA Torténettudomanyi Intézet. Bp. 2001.; DL 67 560., DL 86 078.,
DL 17 813.

# ZsO V. 504. sz., DL 89 750.
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kérvényez8 mezdvarosi killdottség tagjai a szoveg szerint villicusok voltak, tele-
piiléseik pedig villak.** Mivel a privilégium és dtirdsai csak Gjkori mésolatokban
maradtak fenn, gondolhatnank arra is, hogy a kés6i masolé médositotta az ere-
deti sudexet és cserélte le a villicusra az egyszertiség kedvéért. Mégis, inkabb ar-
16l lehet sz6, hogy a megerGsités soran az eredeti, véillicus valasztisit engedélye-
z6 kivaltsaglevél és a 15. szdzadban a biréra hasznalt, a korban mir mindenna-
pos és elterjedt iudex kifejezések kozotti ellentmondast a kdozépkori megerdsité-
sek irasba foglaldi észrevették és a félreértések elkeriilése érdekében gy oldottak
fel, hogy az eredeti oklevélben szerepl$ archaikusabb és hasonlo szintd telepiilé-
sekre mar nem nagyon haszndlt, de szimukra még igy is érthet§ és egyértelmd
villicust alkalmaztik az oklevelet tir6 keretszovegben is.”

Zarégondolatként idekivinkozik még egy érdekes megjegyzés. Azok a sza-
bad kirdlyi és kiralyi szabad virosok, amelyekkel a mezévarosok népessége kap-
csolatba kertlt, egyfajta, kovetendd terminolégiai mintat, példaképet jelenthet-
tek a mezG@virosi hivatali irasbeliség szdmara. Ugyanezt a szerepet azonban nyil-
vanvaléan a mezdviros is betolthette a kornyezd falvak iranyaban. Figyelemre
mélto fejlemény ugyanis, hogy olykor a falutelepiilések is eltérnek okleveleikben
a toliik a szamtalan példa alapjan elvarhat6, hagyomanyos terminushasznalattol.
Erre remek bizonyiték a szabolcsi Ajak falu. Mar az is ritkasigszdmba megy,
hogy a teleptilésnek két sajat kibocsatasa oklevele is fennmaradt. 1454. janius 9-i
levelitkben, amelyet uruknak, Kalléi Janosnak irtak egy jobbagy bebortonzése
tigyében, magukat a mezdévarosok moédjara nevezik meg (iudices et iuvati ac
universi hospites de Ayak).** 1462-ben ugyandk Nagyhaldsz falunak irnak, szin-
tén hatalmaskodas, jobbagyi javak elkobzasa miatti tigyben. A cimzés eleve el-
gondolkodtaté: a nagyhalasziakra az 4ltalaban csak mezd@varosi polgarsigra hasz-
nilt ,elérelatd”) sét, a még mezGvirosokban is ritkinak szamité ,koriiltekints”
jelzét alkalmazzak, magukat pedig universitasként értelmezik.** Ajak és Nagyha-

46 Az 1435. miérc. 12-i kirdlyi megerdsités a személyesen megjelend ,,Joannes dictus Kethel de Visk
et Benedictus magnus de Hust villici” kérésére tortént. 1404. jun. 3-dn pedig ,,fideles nostri viri
providi Ladislaus de Hust, Georgius de Visk, Franciscus de Techo, [...] de Szigeth villici nostri”
jartak el a megerdsités érdekében — DL 2539.

7 Féként gy érdekes az iigy, ha tudjuk: Hosszimez8n mar 1373-ban, Szigeten mdr 1383-ban
birérol és eskiidtekrdl (,,iudex et iurati”) beszélnek a forrdsaink, az 1435. évi megerGsités évében
Técsén pedig szintén, és ezutdn sem bukkan fel ,,villicus”-terminus a maramarosi mez&varosok
biréjira nézve — Mihilyi J.: Maramarosi diplomdk i. m. 69., 80., 300.

4 DL 44 729.

# Providis viris ac circumspectis iudicibus ac iuratis et aliis universis et singulis in possessione
Naghalaz commorantibus et existentibus”, illetve: ,,Judex iurati et universitas commorantium in
possessione Ayak” — DL 81 481. Persze magit jogi egységnek tekint§ falubdl is lehetne még
emliteni: ilyen volt példdul a Varanné melletti Szacsur, amely 1507. évi oklevelében a kovetkezdt
irja: ,,iudex et tota communitas Sachwr” — DF 229 304. V6. Kubinyi Andris: Nemesi szabadsig
— jobbagyi szabadsdg. Falusi 6nkormanyzat a kés§ kozépkorban. In: A kézépkor szeretete.
Torténeti tanulmanyok Sz. Jénds Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Géabor, Nagy Baldzs. Bp.
1999. 245-256.
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lasz a kozépkor folyamdan valdjaban csak egyszert faluként szerepelt az okleve-
lekben. A terminologia alkalmazasa esetiikben egyértelmden a kornyékbeli me-
zGvarosok szokdsjoganak kivetiilése lehet, azaz a helyi irastudék pontosan tiszta-
ban lehettek azzal, hogy a mez&varosokban milyen latin kifejezésekkel szokds
megnevezni a telepiilési 6nkormdanyzat egyes elemeit, valamint a kozosséget, és
valamilyen okbdl 6k is hasonloképpen jartak el.

A fenti példdk alapjin a 15. szdzadi mezévirosi terminushaszndlat terén
megfigyelhettiink ugyan bizonyos tendencidkat, de semmiképpen nem beszélhe-
tiink torvényszerlségekrdl, Iényegében minden egyes oppidum esete teljesen egye-
di. A 14. szizadban a vérosias jellegd telepiiléseket még gyakran neveztek civi-
tasnak, de hivhattdk igy a 15. szdzadban is, ha korabban révidebb-hosszabb ide-
ig mar kiralyi birtokban allt, s még inkabb, ha raadasul korai varos-privilégium-
mal is rendelkezett. Ha banyavarosrdl van sz6, ami mar elindult a mezgviarossa
fejlédés felé, akkor a civitas elnevezés még a 15. szdzadban is gyakran megjelent,
elfedve a koézben bekovetkezett gazdasigi viltozdsokat, példdul a banydk kime-
riillését. Ha egyhazi birtokban volt a mezdvaros, mindezek mellett lithatélag egy
komolyabb kézponti funkcidnak, példaul az ott miikods hiteleshelynek koszon-
hetGen is elnyerhette ezt a cimet. A mezviros tipusatdl és a birtokos személyétdl
fiiggetlentil egy oppidumot raadisul sajit lakossiga is elGszeretettel nevezett civitas-
nak, amiben lakéhelytikkel kapcsolatos egyéni és elfogult elképzeléseik oltottek testet.

A mezdévarosokat olykor possessionak, esetleg villanak is nevezhették, ha a
telepiilés birtokjogi vonatkozasban szerepelt egy oklevélben, illetve, ha a jobbagy
és foldesur kozotti diskurzus sordn az elébbi a fliggs helyzetét, az utébbi pedig
a foldesuri jogait kivanta hangstlyozni.

Abbdl a szempontbdl, hogy a mezdvarost éppen milyen forméban nevezik
meg az oklevélben, dontd jelentdséggel birt tehat az oppidum eredete és birto-
kosdnak személye, a megnevezés idSpontja, a szoveg kontextusa és az abban fel-
hasznilt oklevélformulik, tovabba a legfontosabb: maga a megnevezd egyén, a
telepiilésrdl alkotott sajatos elképzelései és érdekei. A mezGvarosokkal kapcsola-
tos terminolégiai sokszintiség ennek az érdekes helyzetnek a végeredménye volt.






