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Hegyi Adam

REFORMATUS KOZOSSEGEK VISZONYA
A VALLASI TURELEMHEZ ES A FELEKEZETEK
UNIOJAHOZ DELKELET-MAGYARORSZAGON
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

A reformdtus-katolikus egyiittélés hétkoznapjai

A 16. szdzad végén Magyarorszag lakossigdnak tGbbsége valamelyik protestans
felekezethez tartozott, mégis a 18. szazad végére a Habsburg-uralkodék egyhdz-
politikdjanak kovetkeztében ez az ardny jelentdsen megvaltozott, mert az 1780-as
¢vekben miér csak a lakossdg koriilbeliil 20%-a volt protestdns. A lakossdg tilnyo-
mé tobbsége a 18. szdzad sordn tért vissza a rémai katolikus egyhazba, miutén a
katolicizmust tdmogaté dllam ezt nemcsak erészakkal, hanem nyomésgyakorlassal
is erésitette. A felviligosodads valldsi tiirelmének gondolatdt ismerte Mdria Terézia
is, de a lehetd legkisebb mértékben kivanta azt gyakorolni; fia, Jézsef viszont az
illam hatékony miikédésének érdekében véltoztatott a helyzeten. A Magyar Ki-
rilysigban TI, Jézsef trénra 1épését kévetden jelentds vdltozdsok alltak be a katoli-
kus-protestdns felekezetek viszonydban: a titrelmi rendelet kihirdetésével, majd az
1791. évi 2.6. torvény életbe lépésével az evangélikus és reformdtus egyhazak visz-
szanyerték régi jogaikat, felszabadultak a katolikus egyhdz elnyomasa alél. Mindez
nem jelentette azt, hogy a hitelvekben kézeledtek volna egyméshoz, bar ekkor ismét
fellendiiltek a valldsi uniét siirgetd gondolatok is.* A felekezetek kozotti szemben-
illds élessége mégis csokkent, mert egyre tdbb egyhdzi vezetd figyelt fel arra, hogy
most mar nemcsak néhany hitelvet, hanem a teljes valldsossagot timadé gondolatok
is ergre kaptak. Ezeket sokkal veszélyesebbeknek tartottdk a keresztény egyhdzon
heliili szakaddsokndl, mert a vallds létjogosultsdgat vontdk kétségbe.®

' Jan-Andrea BERNHARD, Kousolidierung des reformicrten Bekenntnisses im Reich des Stephans-
krone, Gotringen, Vandenhoeck et Ruprecht, 2015 (Refosoo academic studies, 19), 286-327.
Kos&ry Domokos, Mivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai Kiadé,
1996}, 8o—84. Jean BERENGER, Tolérance ou paix de religion en Europe centrale 1475-1792,
Paris, Honoré Champion, 2000, 235-252. Karl VoceLka, Enlightenment in the Habsburg Mo-
narchy: History of a Belated and Short-Lived Phenomenon = Toleration in Enlightenment
Europe, ed. Ole PETER, Roy PorTER, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 200-202.

* A katolicizmus és a protestantizmus egymadshoz valé kozeledése valbjaban csak nagyon kis mér-
tékben valésult meg, mert a vallisvéds miivek szerzdi gyakran elzdrkéztak mds felekezetekkel
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(EGYHAZAK ES EGYHAZPOLITIKA...}

Ebben az id&szakban a reformitus egyhdz vezetSinek egyszerre kellett megkiiz-
deniiik katolikus-protestins villongdsok lecsillapitasdval és a gyiilekezetek egy-
ben tartasdval. Tanulminyomban azt szeretném bemutatni, mi jellemezte a ka-
tolikus-reformdtus ellentéteket, és hogyan befolydsolta ezeket a valldsi tolerancia
eszméje.

A fentebbi probléma igen Gsszetett formaban jelentkezett a Magyar Kiralysag
délkeleti részén is, a Békési Reformdtus Egyhdzmegyében. Vizsgdlatunk szempont-
jabdl ez a teriilet azért érdekes, mert vallasilag és etnikailag igen vegyes dsszetételd
volt: rémai katolikus, gorogkatolikus, gérégkeleti, reformatus, evangélikus és zsidé
vallasi emberek éltek itr, akik kiilonb6z8 nyelveket beszéltek, mint példdul ma-
gyart, romant, szerbet, németet, szlovakot stb. Ilyen heterogén kozegben a valldsi
tolerancia gyakorlasa nem lehetett egyszer( feladat. Témdnk szempontjabél ez azért
érdekes, mert magyardzatot ad arra, miért villalkozom egy Belgium nagysagn te-
rilletet érinté mdvelSdéstoreéneti kérdés bemutatdsira. A protestinsok szdmanak
csokkenésével magyardzhatd, hogy az ériasi féldrajzi teriilecd Békési Reformdtus
Egyhdzmegyében Osszesen harminc anyaegyhdzkozség létezett ebben az idészak-
ban, amelyeknek fennmaradt levéltari és kényvedri anyaga viszonylag j6l attekint-
hetd. Foldrajzi kiterjedését tekintve az egyhdzmegyét északon a Korésok, nyugaton
a Tisza, délen az Al-Duna és keleten a Karpatok hatiroltdk, nyelvi jellemz8it nézve
magyar és német nyelvi gyiilekezetei voltak. Tédjegységek szempontjabél ez a Béndt
egészét és az Alfold délkeleti teriileteit foglalta magaban.3

A rémai katolikus egyhazigazgards a reformatushoz képest a Magyar Kiralysdg
délkeleti részén nem alkotott egységes témbot, mert a véci, a nagyvaradi és a csana-
di piispokségekhez tartozott a Korésoktsl az Al-Dundig terjedé teriilet.* Az evangé-
likus egyhdzkormdnyzds viszont egységes tombként kezelte a Bindtot: 1782-1791
kozott a pest-békési esperesség részeként békési alesperességhez tartoztak a bandti
gylilekezetek, majd 1791-ben megszervezték a békés-bandti esperességet, amelyet
1813-ban kettéosztottak békési és banati alesperességekre.s :

Az elemzés elején figyelembe kell azt venniink, hogy a 18. szdzad végén a Magyar
Kirdlysdg délkeleti részén él8 reformdatusok alapvetden falvakban vagy mezéviro-
sokban éltek, tobbségiik mezégazdasigi tevékenységbdl tartotra el magit, kisebb
hdnyaduk iparos volt, és alig néhdny vildgi értelmiségit {példdul gyégyszerész) vagy
kézépnemest taldlunk kézottiik. Ezen a teriileten reformatus nagygimnazium is

valé egyiittmikédéstSl. Vo. Brunner Eméd, A francia felvildgosodds és a magyar katholikus
hitvédelem, Pannonhalma, Dundnrdl Kényvkiads, 1930 (Bibliothéque de I'Institut Frangatis a
I'Université de Budapest, 14}, 62.

Kis Bélint, A Békési-Bdndti Reformdtus Egyhdzmegye torténete, Békéscsaba-Szeged, Csong-
rad Megyei Levéltdr, r992 (Dél-alfsldi évszdzadok, 5}, 79-81. KovacH Géza, A Bdnsdg demog-
rdfiai és gazdasigi fejlidése 17:16-1848, Szeged, Csongrdd Megyei Levéltar, 1998 (Dél-alfoldi
évszazadok, 11), 340-349.

Heraiann Egyed, A katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, Aurora,
1973, 297-300 )

KernUcH K. Adolf, A Bdndti Agost. Hitv. Evang. Esperesség monographidia, Temesvér, 1886,
38, 55, 70.
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HeGyi Apém: Reformdtus kizosségek viszonya a valldsi tiirelembez 6s a felekezetek unidjdhoz
Délkelet-Magyarorszdgon a 18-19. szdzad forduldjdn)

csak egy mikodote ebben az iddszakban: Hédmezévisarhelyen, illetve a 19. szdzad
elején alapitottdk Mez6berényben az evangélikus gimnaziumot, ahol néha refor-
mitus didkok is tanultak. Az esperesség telepiilésein a vizsgalt korszakban nem
mikodott konyvkereskedd, a gyiilekezetekhez legkozelebb Szegeden és Aradon volt
nyomda, amelyeket 1801-ben és 1819-ben alapitottak.¢ Magyarorszigon a felvild-
gosodas képvisel6i a nyomtatott kényvet olyan eszkoznek tartottdk, amelynek segit-
ségével emelni lehet a kiznép miveltségét. Az olvasds népszerisitésének programja-
ban mégis paradox helyzet 4llt el, mert a vezetd értelmiség arra volt szocializdlva,
hogy a miiveletlen néprétegekkel nem kell tdr8dni. Ezt a furcsa helyzetet j6l mutatja
az, hogy tobb olyan népfelviligositdé mdvet forditottak le magyarra, amelyek eredeti
valtozataiban a kényv és az olvasas szerepét kozponti motivumként tirgyaltdk, még-
is a magyar szovegekben mind a protestins mind a katolikus munkikban a kényv
marginalis szerepbe keriilt, illetve az olvasds szerepének hangsilyozdsdt dtvette az
él8sz6 jelentdsége.” Kristdf 11diko a kora djkori Magyar Kirdlysig jogi aktusainak
kutatdsa sordn megallapitotta, hogy sok esetben jogi igyeket olyan formulaval zar-
tak, amelyek pirhuzamosan haszndltdk az irdsos &s szdbeli bizonyitdst, vagyls a
tarsadalom bizonyos csoportjaiban még a 19. szdzad elején is megfigyelhet§ volr az
alfabetizcié és az analfabetizmus kozotti armenet.? A kora djkori Magyarorszégon
a kozdsségi hangos olvasis még altalinosan elterjedt volt, amelyre nagyon sok pél-
dat lehetne talalni, de elég itt megemliteni Alsévadaszt, ahol a falusi rendtartasban
régzitették a vasdrnapi olvasmanyok médjar.s Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a
Békési Reformatus Egyhédzmegye nem volt idedlis terep a valldsi tolerancia filozo-
fiai gondolatainak befogaddsa szempontjabdl: feltételezhetd, hogy az olvasni tudék
vékony rétegében is csak nagyon kevesen forgattak olyan miveket, amelyek részle-
tesen tirgyaltdk a felekezetek kozétti megbékélés modjait. A sz6beli informaciok,
hallomasok sokkal jobban befolysoltdk a kézvéleményt, mint az irott szovegek. Ezt
az illdspontot alitdmasztja a magyarorszégi katolikus alsGpapsag 18. szdzad végi
felkésziiltségét targyald kutatds, amely arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a pléba-
nosok nem tudtak kiilsnbséget tenni a felviligosodds és a radikalis felviligosodas
egyhazat érinté kritikdja, illetve a valldsellenesség kézote. =

Szaso Ferenc, Az Alfold a 18. szdzadtdl a 20, szdzad devekdig = UG, Két és fél évszdzad az
Alféld torténetébdl, Szeged, Csongrdd Megyel Levéltir, zoo8 (Dél-alfsldi évszdzadok, 25),
137-210. GAAL Endre, A szegedi nyomddszat 1801-1918, Szeged, Csongriad Megyei Levélrdr,
2001 (Tanulményok Csongrad megye tdrténetébdl, 30), 6-15.

Kokay Gyobrgy, Javaslatok 1789-b8l a kinyvolvasds népszeriisitése érdekében = UG, Kényv,
sajtd és irodalom a felvildgosodds kordban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983, 170-171. FE-
yer Katalin, Népfelvildgosito térekvések Magyarorszdgon 17771849, Budapest, Mati, 2009,
84-90, LABADI Gergely, Az olvasd pdsztor: A kinyy médiuma a felviligosult népnevelésben,
Erdélyi Mizeum &9(2007}, 61-78.

Sz. KrisToF 1ldiké, A szdmoktdl a (jogi) stovegekig: alfabetizdcidrdriénet, olvasdstiriénet vagy
kommunikdcitérténet? Acta Papensia, 6(20012), 3-28.

DienEs Dénes, Alsdvaddsz: Egy abaiifi kiizség histdridja, Sirospatak, Szerzdi kiadas, 1998, 30.
LukAcst Zoltin, Szészék és vildgossdg: A magyar katolikus prédikdcid a r8-19. szdzad for-
duldjin = Prima manus: Tanulmdnyok a felviligosodds kordnak magyar irodalmdbdl, szerk.
KEszEG Anna és VADERNA Gabor, Budapest, Récid, 2008, 61-63.
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(EGYHAZAK ES EGYHAZPOLITIKA..)

Kitzott kutatdsi célunk viszont nem filozdfiai traktitusok elemzésével kivan fog-
lalkozni, hanem a hétkdznapi valldsossigban megfigyelhetd valldsi tiirelemmel. Eh-
hez pedig rendelkezésiinkre allnak a forrasok, mert fennmaradtak az egyhdzmegye
kozgyilési jegyzSkinyveil, igazgatdsi iratai, birdsdgi dokumentumai és a gyulekeze-
tek protokollumai. A laikus vallisossagban megfigyelhetd toleranciit ezeknek a do-
kumentumoknak a bevondsaval vizsgaltak meg nyugat-eurdpai kutatdk is, amelyek
segitségével kimutattdk, hogy a valldsi tolerancia a népi vallasossigban is nyomokat
hagyott.”” Magyarorszdgon is végeztek mar ehhez hasonld kutatdst, amelynek sorin
azt mutattik ki, hogy a Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriiletben a tiirelmi ren-
delet érvénybe lépése utdn a tolerancia sokszor nem érvényesiilt, a katolikus pléba-
nosok visszaéltek az dllamvallas adta allami timogatas lehetGségével.”

A tiirelmi rendelet kibocsatasiig a protestans egyhdzaknak a Magyar Kiralysag-
ban igen sok megalaztatast kellett elszenvedniik, amelyek alapjdn feltételezhetjiik,
hogy a hétkdznapi valldsgyakorlds sordn a fesziiltségek nem tiintek el azonnal a
katolikus és reformatus hivék kézott. 1781 utan a kalapos kirdly tovdbbra is bizto-
sitotta a katolikus egyhaz elsGdlegességét, de a restaurdcids kisérleteket megakada-
lyozta, és az allam I1. J6zsef haldla utdn is igyekezett megfékezni a katolikus egyhaz
tilkapdsait. Nem véletlen, hogy 1791-ben olyan torvényeket hoztak, amelyek az
evangélikus és reformatus felekezeteknek még nagyobb szabadsagot biztositottak:
példaul a protestans hitéleti mivek cenziirdzdsi jogdt a protestans egyhdz kezébe
juttatta, amelybe igy a katolikus egyhdz csak kivételes esetben avatkozhatott be.
Baldzs Lasz16 szerint a 18. szdzad végén az uralkodd a kegyiiri joga gyakorlasa so-
rin nagy hangsilyt fektetett arra, hogy csak olyan katolikus pispokéket, érsekeket
nevezzen ki, akik megfeleld tolerancidval tudtik kezelni a vegyes felekezeti egy-
hazmegyék valldsi kérdéseit.™s Nem szabad viszont elfelejteniink, hogy Baldzs nem
vette figyelembe az egyhdzmegyék egyhdzkormdnyzati iratait, ezért megillapitisa
nem feltétleniil érvényes. Valészindleg kozelebb ill az igazsdghoz, ha gy fogalma-
zunk: a katolikus piispokdk erdszakos hittéritést mar nem végeztek, de felekezetiik
hittételeihez tovabbra is mereven ragaszkodtak. Ez viszont nem jelentette azt, hogy
bizonyos esetekben — érdekbdl vagy meggy6z8désbél — a valldsi tolerancia tipikus
tételeit ne alkalmaztak volna: vegyes felekezetd telepiilés esetén utasithattdk a helyi
plébanost arra, hogy ne birilja, ne csifolja a mésik felekezet hiveir.’s

™ Bernard PLONGERON, Aux sources d'une notion faussée: les langages théologiques de la to-
Iérance au XVIlle siécle, Bulletin de la Societé de 'Histoire du Protestantisme Frangais
134(1988), 219-238.

2 UgRral Jdnos, Protestdnsok Eszakkelet-Magyarorszdgon a tirelmi rendelet utdn = Rekatoli-
zdcia, protireformdcia a katolicka reftanrdcia v Uborsku: Rekatolizdcid, ellenreformdcic és
katolikus megijulds Magyarorszdgon, szerk. Konya Péter, Presov, 2013, 167-187.

3 FELHO Ibolya és Voros Antal, A helytartétandesi levéltdr, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1961,
223. SasHEGY1 Oszkdr, Német felvildgosodds és magyar cenziira 1800-1830, Budapest, Du-
néntiili Pécsi Egyetemi Kiadé, 1938, 14-15. SCHERMANN Egyed, A protestdns cenzdra teljes
kialakuldsa, Pannonhalmi Szemle, {1931}, 220.

™ BarAzs Liszld, A felekezetek egymdshoz vald viszonya 17911830, Budapest, Medika, 1935,
I4-16.

5 Kézismert, hogy a tirelmi rendelet és az 1791. évi 26. tc. ellen a katolikus klérus megprobalt
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{Heavi Avist: Reformdtus kizisségek viszonya a valldsi tiirelembez és a felekezetek unicjihor
Délkelet-Magyararszdgon a 18~19. szdzad fordulojin)

Amennyiben csak a Békési Reformatus Egyhazmegye teriiletén zajl6 eseményeket
vizsgiljuk, akkor nyomban szembeotlik, hogy 1781 utdn rohamosan megugrott az
ujonnan megalakult egyhdzkdzségek szama, mert 11, Jozsef tronra lépésével valr le-
hetdvé, hogy protestinsok telepes falvakat hozzanak létre a Bandtban.' Ezzel kap-
csolatban t6bb kutatd is a multikuleurilis kérnyezetbé! fakadé kulonleges tarsadal-
mi jelenségeket elemezte, amelyek viszont a forrdsok nagy szdma miatt nem tértek
ki részletesen a valldsi tolerancia gyakorlati megvalésulisinak kérdésére.”” Victor
Neumann egyenesen azt éllitja, hogy a Banatban az etnikai és vallsi kolcsénhatds
szellemileg 6sztdnézte a lakossdgot, amely egy nyitott, multikulturalis térsadalmat
hozott 1étre.'® Ugyanekkor az Alféldén, Hédmezdvdsarhelyen a reformdtus Ujtemp-
lom elétt feldllirott Szent Janos-szobrot egy helybeli kilvinisra legény megrongilkta,
mivel az zavarta a szentkultuszt elurasit6 protestansokat."

VélhetGen az G reformdtus kézosségek megjelenése valldsi feszultségeket is okoz-
hatott a teriileten régebben ort é13 mas vallasiakkal. Nagyobb visszhangot kivilté
valldsi villongdsokrdl viszont nem nagyon tudunk a Banitban, gazdasagi érdekeket
sértérd] anndl inkdbb: roman parasztok nehezen viselték el, hogy egyik naprél a
mdsikra egy dj német nyelvi falut, Rittberger épitettek fel foldjeik mellett. Elégedet-
lenségiik oddig vezetett, hogy Rittberg német lakossdga néhdny év alatt szétszdré-
dott, majd a falut magyar reformatusok alapitottak ijja 1794-ben.*°

A felszin alatt hiiz6d6 valldsi fesziileségek illuszeraldsara j6 példa lehetne a Békési
Reformartus Egyhdzmegyében 1évé kisperegi reformdtus egyhaz torténete. Vajon mi-
ert? A vilasz egyszerdi: 1787-ben Arad mellett egyszerre alapitotrak meg reformadtus
telepesek Kispereg telepiilést és a reformatus egyhdzkozséger.r' A falu azérr érdekes,
mert lakosai Egyekrdl menekiiltek el az 1770-¢s években azért, mert nem volrak haj-
landdak az egri kdptalan parancsdra rekatolizalni. Néhdny torténész szerint esetitk

fellépni, de mivel elveszitették a protestins egyhdzak kormdnydzisa felett gyakorolt jogukat,
nem tudtak a mindennapi hitélet gyakortisiba beavatkozni. Vi, Milyusz Elemér, A tirelmi
rendelet, Mdriabesny6-Gadslls, 2006, 263-284. Tevesz Laszld, Adalékok az 1790-es rendi
mozgalom eszmetirténeti bitteréhez = , Politica philosophiai okoskodds”, szerk. Fazakas Ger-
gely Tamds, Miru Gyérgy, ViLkey Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 137-148. Fe-
KETE Csaba, A reformdtus egybdz a tirelmi rendelet utdn = Folytonossdg vagy fordulat?, szerk.
Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1996 (Csokonai kényvtar, 8), 102-119.
Koxa Sandor, A Bdnsdg torténeti foldrajza (1718-1918), Nyiregyhdza, Nyiregyhdzi Féiskola,
2010, §5-69, 92—96.

VO, Migration im Geddchtuis. Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jabrhunderi in der Iden-
titdtsbildung der Donauschwaben, hg, von Fata Mirta, Stutrgare, Franz Steiner, 2013 {Institut
fir donauschwibische Geschichte und Landeskunde — Schriftenreih, 16).

Victor NEUMANN, Multicultural Identities in a Europa of Regions: The Case of Banat, Buda-
pest, 1996 {Discussion papers, 34), 6.

STEREMIEL Sdmuel, A hddmezdvdsdrbelyi reformdtus egybdz torténete, 1, Hdédmezdvasarhely,
1927, 324 €s 11, Hodmezdvdsdrhely, 1938, s9-61.

Szama Lajos és Nikolexvi lstvin, Temes vdrmegyei Végudr (Rittherg) nagykizség mitltja és
jelene, Temesvir, Végvir kézség, 1901, 1-6.

Szoxny Géza, Kispereg kizség és reformdtus egyhdz tériéneie, Arad, Kalmar Nindor és Tsai
Nyomdatdrsasdg, 1912, r2-34; SzoNvy Imre, Egyekbd! lett Kispereg tirténete, Arad, Kispere-
gi Ev. Ref. Egyhdz, 1887, 25.
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azért példaértékd, mert azt bizonyitja, hogy Maria Terézia dllamberendezkedése
nem a felvildgosult abszolutizmus elvei, hanem a valldsi fanatizmus mentén miiké-
dote.>> Ugy gondolom, ezt ilyen hatdrozottan nem lehet kijelenteni, tény viszont,
hogy egy falu teljes lakossdga a hite miatt egy évtizeden keresztiil bolyongott a
pusztasdgban, amig I1. J6zsef meg nem engedte nekik az Gj helyen val letelepedést.
Ilyen elézmények utdn nyugodtan feltételezhetnénk, hogy a kisperegi egyhaz iratai
kozott valésagos dradatat fogjuk taldlni a valldsi intolerancidnak. A helyzet viszont
teljesen mdsképp fest.

Kispereg lett a reformdtus misszié délkeleti kdzpontja. A kicsiny, alig néhdny szdz
fés lakossagi falu aktiv szerepet villalt abban, hogy hitiiket minél aktivabban ter-
jesszék. Segitségiikkel a x9. szdzad clején t5bb reformatus egyhazkozség is létrejore,
amelyck koziil érdemes Aradot megemliteniink. Arad vairmegyei székhely és jelentds
katonai kézpont volt ebben az idében, és 1799-ben a kisperegi lelkésznek sikeriilt
azt elérnie, hogy az Aradon dllomasozé katondk kozotr a reformatus vallasdak lel-
kigondozdsdt elldthassa.*s Ehhez hasonléan a kisperegi lelkész szolgdlta ki a szent-
ségeket a Battonyan és Reformatuskovacshdzin letelepedd reformdtusoknak is.**

A 18. szdzad végén az esperes minden évben egy alkalommal személyesen meglé-
togatta a kisperegi gyiilekezetet. A ldtogatasokrdl késziilt jegyz6konyvek soha sem
emlitettek katolikus-reformatus ellentéteketr.”s Ugy gondolom, az aktiv missziés te-
vékenység éppen az ildozote miletal fiigghet Gssze. Az egy évtizedes megprébéltatds
annyira egységessé formalta a menekilé lakossagot, hogy hitiikért sok mindenre
hajlandéak lettek. Egész biztosan rengeteg rosszat tapasztaltak meg a katolicizmus-
sal kapcsolatban, amelynek sordn olyan specidlis felfogdst alakitottak ki maguk ké-
zott a felekezeti killonbségekrsl, amely nyiltan sosem tdmadta a katolikus egyhazat,
de mindent megtertt azért, hogy a sajdt hitelveir terjeszthesse.

Ezek utdn nézzitk meg, hogy a valldsi tiirelemnek milyen megnyilvanuldsai keriil-
tek felszinre! Az egyhdzmegye iratanyagainak dtnézése sordn tobb nyomdt taldltam a
valldsi tolerancidnak a 18. szdzad végén. Meglepd, de ezek sokszor olyan események
mentén mutathatéak ki, amelyek felekezetek kozotti fesziiltségek miatt téreek ki.

Az esperesség nyugati hatdrdn volt taldlhaté Szentes, amely a mdsodik legna-
gyobb lélekszdma reformdtus egyhazkozség volt Délkele-Magyarorszagon, de a
telepiilés valldsilag sokszinil volt, mert rémai katolikus, gérogkatolikus és evangé-
tikus gyilekezetek is mikédiek a varosban. A 18. szdzad sordn a rémai katolikus
egyhdz gyakran zaklatta a reformarus kozésséget, a legnagyobb csapas valészinileg
az volt szamukra, amikor a katolikusok a templomot megszerezték télitk. A tiirel-
mi rendelet utan normalizdlédott a helyzet, a reformdtus és katolikus lakosok vi-

** MAvvusz Elemér, Magyarorszdg térténete a felviligosodds kordban, Budapest, Osiris, 2002,

290-303.
Egyhdemegyei hizgydlés Gyulavdri, 1799. februdr 28. Tiszdnrili Reformatus Egyhazkeriileri
és Kollégiumi Levéltdr {Debrecen) {Tovabbiakban: TtREL) l.29.a.2.

Barcsa Jdnos, A Tisgdntili Ev. Ref. Egyhdzkeriilet torténete, 11, Debrecen, Faragd Gydrgy,
1908, 273.

Egyhdzldtogatdsok Kisperegen 1787-1821, TTREL 1.29.h.1.
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szonylag békében éltek egymas mellett.>¢ 1803-ban viszont Kornis Gyérgy kdplin a
piacon (tehdt nagy nyilvinossag el6tt) igen durvin szidta a reformatusokat. Prédika-
cidjaban tartalmilag semmi djat nem emlitett a két felekezet kozotti kiilonbségeket
illetéen: kidllt a hét szentség jogossdga mellett, és azt dllitotta, hogy az ostyit és a
bort a papok val6ban Krisztus testévé és vérévé viltoztatjak 4t. Sokkal érdekesebb,
hogy nyilvinosan kigiinyolta a reformdtusokat, hiszen mindenki elétt a zsidéknal
is alabbvaléknak kidltotta ki 6ket.”” Beszédénck hatdsara valldsi zavargdsok toreek
ki a varosban: egy takdcsmihelyben a katolikus és reformatus legények Gsszevere-
kedtek, az asszonyok a malomban szidtdk egymds valldsat.>® A rend és a béke hely-
redllitdsdt nemcsak a reformdtus egyhdz prébélta elérni, hanem Bodonyi Sdndor
véci piispok is kozbeavatkozott, és elmozditorta a plébdnost Szentesrdl.> A vici
piispok tevékenysége két szempontbél is érdekes. Eldszor is azért, mert nem a sa-
jat papja mellé allt, hanem sokkal fontosabbnak tartotta a vallasbéke fenntartdsdt.
Madsodszor meg azért, mert 1760-1762 kdzétt § maga is Szentesen volt plébanos,
amelynek soran személyesen prébalta megakadalyozni, hogy a reformdatusok szilard
falazati templomot és tornyot épitsenek maguknak:

uleo.] Ennek a parantsolatnak is egyediil a fent emlitert Piispok [Eszterbdzy Kd-
roly] volt a Kovdtsa, a ki, ha szintén axt nem tselekedbetie is, hogy Fa Tornyot
épittsiink; megtselekedte azt, hogy igen alatsonyt, és tsonkadt épittsiink; tsak illyen
is mikor épittethetik, tsak az Isten tudja, mostan kiltségiink nem lévén. Azonban
a Templom falinak megrakattatdsa tékélletesen elvégeztetett die 11 Julii a melly
napon a Plébanus Bodonyi Sdndor megintette a Piispoknek szavdval Lelki Pdszto-
runkat, hogy az 6 Processio jdrdsok alkalmatossdgdval & Kegyelme is a mi harang-
jainkkal harangoztatna; de minthogy az mind eddig szokdshan nem vélt, semmi
sem lett belslle.™

Ezek alapjan tigy gondolom, Bodonyi nem meggy6z6désbél, hanem egyhazpoli-
tikai érdekbdl korldtozta Kornis tevékenységét. Bodonyinak Kornis elleni fellépé-
se utdn néhany évvel mdr annyira harmonikusan egyiitt tudtak élni a kiilénb6zé
felekezetek Szentesen, hogy a reformdtus lelkész az egyik legjobb bardtjinak az

** Homokt NAGY Maria, Fejezetek a szentesi reformdtus ecclesia wriénetébdl = A X VIII-XX. szd-

zadi polgdri irdsbeliség produktumai o Dél-Alfsldén, dsszedll. Taxcs Edit, Szentes, Csongrid
Megyei Levéltar, 1997 (Szentesi mihely fiizetek, 2}, 33-42. A szentesi reformdtus ekklézsia tor-
ténete 1700-1825, gond. Takics Edit, Szentes, NKA, 2001), Il, 2671, http:/iwww.szentesinfo.hu/
cd/ekklezsia/start.htm. Sima Liszlo, Szentes vdros tériénete, Szentes, Vajda, 1514, 333334, 338,
362, 378,

Kornis Gyorgy prédikdcidja, 1803. janius 9. TIREL 1,1.b.42.806. nr. 1

Beszdmold a szentesi zavargdsokrdl, 1803. junius 22 T(REL L.1.b.42.806. or. 3.

Bodonyi Sdndor levele a Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriiletnek, Vic, 1803. oktéber 30.
TtREL I.1.b.42.806. nr. 6. Bodonyi Sdndor valéjiban kdptalani helynokként irdnyitorta a vaci
piispékséget, mert a vici piispoki cim ekkor betélteten volt, mikizben Bodonyi a szerémi piis-
poki cimert viselte. V&. Crosor Ferenc, A viczi egybdzmegye tirténeti névidra, I, Az intézmé-
nyek tirténete, Vic, Pestvidéki Nyomda, 1915, 45.

Crosor Ferenc, A vdczi egyhdzmegye térténeti névtdra, 11, A papsdg életrajzi adatai, Vic,
Pestvidéki Nyomda, 1917, 704~705.

A szentesi reformdtus... i. m., |, 20. rész.
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ij katolikus plébanost tartotta.’* A két egyhaz hivatalos megallapodast is kotott
egymassal, amelynek értelmében kolcsondsen harangoztak egymas templomaiban,
ha valamelyik felekezet vezetSje meghalt.”® A valldsi tolerancia mas felekezetekkel
szemben is megfigyelhetd volt, mert a reformdtus templomban evangélikus isten-
tiszteleteket is tartottak, valamint a popa tanitotta meg a reformadtus lelkészt a
horgészat fortélyaira. 3+

Az Erdéhegy és Kisjend reformatusai és katolikusai kozotti konfliktust sajnos
nem sikeriilt ilyen szépen megoldani. Az 1800-as évek elején t6bbszor is eléfordult,
hogy a reformdtusok nytzott macskdt akasztottak a Kisjenében 1évé fesziiletre,
a macska bérét meg a Szent Janos-szobron helyezték el, de 1804-ben ennél is to-
vabbmentek, mert tébb paszkvillusban is szidtdk a katolikusokat.’s Osszesen harom
versr6] van tudomasunk, amelyeket a fesziileten, a Szent Jinos-szobron s a pléba-
nos hazanak ajtajira tiiztek ki:

»Itt van a déglott matska

Bassza meg az orszag papista Papja

Imadjitok most e Krisztustokat

Vigyétek a Puspéknek

A Keresztenn fiiggs déglote matskatokat
Hamissdgoss tanit6, idegen anuttif?] Isteneknek
Basszdtokmeg ti mindnydjan

Hamis Balvanyt s Keresztet Imadék valahanyan.
Tegyetek most réla, szarunk az oltdrtokra
Gonosz satdnyok(na)k Fiai, Karhozatos dégletes
Hitnek hamis Hivei”

»lhol van a déglétt matskdnak bidés bére
vissziik a majom Jdnosnak §ltézetire

Sltéztessiik a tsiinya dégdt belé

had érizze a Vimos Hidat mellé

Szarunk a feje tetejére imé

Hogy jobban meg baszhassa, jere mellé
Hallyatok s” vegyitek ti Kutyak minnyajan
Basszon meg az 6rdog Papaval egyiitt

A Poklok 6rdégdknek fertelmes fiai s’ punctuma”

3 Kis Balint, A szentesi reformdta ekklésia dllapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet
érdemls dolgaik, vdltozdsaik = A Békési-Bindti reformdrtus Egybdzmegye trténete, kozread.
GiLicze Laszlé és Kormos Liszlé, Békéscsaba-Szeged, Csongrid Megyei Levéltdr, 1992 {Dél-al-
foldi évszdzadok, s), 352.

3% Szentesi Reformdtus Egyhizkizség jegyztkonyve 1798-1816, TIREL L375.b.2. 95,

34 Kis, A szentesi... i. m., 352.

35 Tubdsz Istvdn gyulai lelkész levele az esperesnek, Gyula, 1804. februdr 6. TtREL L.29.1.2.09.
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»Most nem rég a Virosban
jove a Papistdknak egy nagy fajralan kan,
Pap ugyan az § neve
Botskoros a tselekedete
Tsak amittya a népet
Hédittya a j6 Hivet

Oh! Te Krisztus fajzattya

a’ nagy bidds Kerske bak!
Oh! Te Krisztust tagadé
Lucifernek tdrsa vak
Balvianyoknak ildozo,
Hamis Istent imddé,

Riit fertelmes nagy lator

A j6 vallast tagadé,

most j6 éjtzakat, dégdlj meg
Hajnalra meregy-meg.”3¢

A versek nyomdafestéket nem tiird modon szidtdk a katolikusokat, ezért a gyani
egybdl a helybeli reformatus lelkészre terelédértt, hiszen & volt az az ember, aki
képzettségénél fogva képes volt versek irasira és szemben 4llt a katolikus tanita-
sokkal. Késébb mégis kiderilt, hogy drtatlan.’” S6t! Az is felmeriilt, hogy Bocskor
Istvan plébdnos vezetésével az uradalmi tiszttartd és a falusi jegyzd részvételével
egy kisebb katolikus Gsszeeskiivés szervezddétt a reformdtusok ellen: a plébdnos
kocsisa azt dllitotta, hogy kozvetleniil a szobor meggyaldzasa elétt egy megnytizott
macskat talalt a pardkia padldsdn. Az igy kideriilésekor a plébdnos feltiinden jol
ismerte a versek szovegeit, mert rdszolt az irdst felolvasékra, hogy rosszul olvas-
tik azt fol. Meglepden gyorsan megtaldlta a hirom kiilénb6zé helyre kifiiggesztett
paszkvillust, valamint a ginyversekhez hasznilt tinta bizonyithatéan az uradalmi
tiszttartdé vole. A plébanos pedig rendszeresen a tiszttartétol vdsirolta a tintdjat.
Riadasul a kisjendi jegyzdre nagyon jellemz8 volt a paszkvillusokban megfogalma-
zott kdromkodisi méd.* Mivel Bocskor kordbban Gyuldn is ellenségesen viselke-
dett a reformatusokkal, egyéltalin nem lenne meglep8, ha mesterségesen igyekezett
volna a fesziiltségeket gerjeszteni.?® A reformatusokat védé tanik szavahihetéségét
ma mdr nem all médunkban ellendrizni, és a katolikus alldspontot képvisel§ for-
rastipusok (historia domus, csanddi egyhdzmegye igazgatasi iratai) egyike sem 4ll
rendelkezésiinkre, ezért nem tudjuk megbizhatéan eldénteni, kinek 4llt érdekében
a valldsi ellentétek szitdsa. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy néhany erdhegyi re-

3¢ A paszkvillusok szovegei csak masolatban maradtak fenn. V6. Botskor Istvin poéta 1804 Er-
dihegy TtREL I.29.1.209,

37 Kis, Békési-bdndti... i.m., 281

38 Kisjenbben tértént ,macskdval vald profanationak” kériilményei 1804, februdr 2. THREL
1.1.b.43.843. nr. 1.

¥ Jubdsz Istvdn gynlai lelkész levele az esperesnek, Gyula, 1804. februdr 6. TtREL L29.i.209.
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formatus lakos bortonbe keriilt, akik éveken keresztiil probaleak artatlansdgukat
bizonyitani.+

Az imént felvazolt események koziil a glinyvers szerepére hivnam fel a figyelmer,
mert a falusi tirsadalomra olyan erével hatott, amely azt mutatja, hogy a katolikus-re-
formarus szembenallds a hétkdznapi élet része volt: mivel kevesen tudtak olvasni, a
verset megért elsé ember hangosan olvasta azt f6l a szobor koriil dlléknak, amely
annyira ,népszerd” lett, hogy szdjrol szdjra terjedt a két telepiilésen. Néhdny ordn be-
liil - olvasési képességtol figgetleniil - a teljes lakossdg megismerte annak tartalmat:

A bdmiilds nagy lévénn mindenek kozt a torténteken, mindjdrt mindenfelé in-
vestigdtiok lettek a factorok utdnn.”'

Az erdéhegyi, kisjendi valldsi villongdsok esetében a valldsi tiirelemnek nem ta-
liljuk nyomat, de masutt a tolerancia nyomai vallasellenes megnyilatkozdsok men-
tén kirobbané botranyokban is megfigyelhetdek voltak.

Az egyik ilyen botranynak kiilén pikantéridja, hogy olyan faluban tortént meg,
ahol a felekezeti szembenidllds ismeretlen volt, mert a teleptilés lakossdga teljesen
reformatus volt. {Természetesen a foldesir - Harruckern csalad és a Wenckheim
csalad — katolikus volt, de a telepiilésen beliil ismeretlen fogalom volt a mas valldsd
ember.)* 1811-ben Kéréstarcsdn a falu jegyzdje a templomban tébb ember elSte
kijelentette, hogy sem a pokol, sem az 6rdog nem létezik. A rdlvildgha vetett hit
ilyen durva megsértése utdn éles kanyart vett gondolatmenete, mert szidni kezdte
a katolikusokat, mivel azok Sziiz Maria kézbenjardsaval és a purgatérium segit-
ségével képzelik el az iidvosséget, amely szerinte ilyen mddon nem elérhetd. Végil
kijelentette, hogy Szdiz Mdria kurva volt, Jézus pedig fattyi.®> Az egyhdzi birdsig
igen keményen megrotta ezért a jegyzdt, de szimunkra nem a biintetés mértéke a
fontos, hanem az, hogy a beszéd elhangzdsakor jelenlévd reformatusok mindegyike
elutasitotta a katolikus egyhdz elleni kirohandst, és hatdrozotian kijelentette, hogy
nem szabad masik felekezet hitelveit kiganyolni:

o [..] mem tsak a magunk valldsa ellen beszélt templomunkba, banem dtaljdba a
Keresztyén Vallds ellen és ugyan tsak a Templomban vald kidltozdsdval, veszekedé-
sével az Isteni tisztelet bajlékdt gyaldzattal illette. s

Elképzelhetd, hogy ez a tolerancia inkdbb a megtorldstd! tartd félelembd! taplal-
kozott, mintsem valédi megbékélésbsl. Mindenesetre aze ki lehet jelenteni, hogy a
szemben ll6 vallis megsértését igyekeztek elkeriilni.

4° Ay erdGhegyiek a rabok sorsdnak enybitését kérik, ErdGhegy, 1804. mdjus 6. TtREL
I.1.b.43.843. nr. 9.

Kisjendben tortént ,macskdval vals profanationak” kirilményei 1804. februdr 2. TtREL
I.1.b.43.843.0r. 1.

KARACSONYIL Janos, Békés virmegye tirténete, 11, Kiildnds rész: Az egyes virosok kizségek,
tovdbbd a birtokos és nemes csalddok torténete, Gyula, Békésvarmegye kozonsége, 1896, 211.
Egyhdzmegyei kizgyilés Korostarcsa, 1811. oktGber 14. TIREL L2g.a.2.

Az egyhdz eloljirdi is panaszkodnak Pap Mibdly gyaldzkods beszéde miait, 1811. mdrcius 31.
T¢REL I.1.b.§1.1048 nr. 2. Szalontai Lszl6 lednycanitd szerint is még ott helyben meginterték a
jegyzdt, hogy ne szidja a katolikusokat: ,,...és midSn meg intetett v6lna, akkor hagyta félben”.
Szalontai Ldszlo lednytanité panasza a jegyzGre, 1811. mdrcius 24. TLREL I.1.b.51.1048 nr. I.
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1796-ban Békésen Fibidn Janos tanité viselkedése okozott botrinyt, ugyanis a
kereszténység alapjait kezdte ki: a vallast emberi kitaldcidnak tekintette, a keresz-
tény hitelveket nem tartotta bebizonyithaténak, a Bibliat csak emberi kezek mivé-
nek vallotta, a szenthdromsag-tagaddkat tartotta vallasi szemponthél a legtébbre,
valamint tagadta a tilvilig 1étezését, és nem hitt a feltdmadasban.+ Mindezeken
kiviil azt is kijelentette, teljesen mindegy, hogy katolikus vagy reformdtus gyileke-
zetben hirdeti az igét:

. Ha ma a Reformdtusok Templomdban predikdl, kész holnap a Pipistikéban is
kenyerért predikdllani. ™+

»Hogy nékie az a valldsa, hol kenyere vagyon, és honnand élhetne, ma ugy mond
papista, holnap Kalvinista lenne, ha életét tudna azzal fen tartani.”+

A vallassal kapcsolatban tett megnyilatkozdsai kozil a katolikus-reformatus
egylittmiikodést érintd kijelentése a legérdekesebb, mert a 18. szdzad végén a Magyar
Kirilysagban nem volt elképzelhetd, hogy egy reformatus lelkész katolikus templom-
ban igét hirdessen, hacsak 4t nem tért.*® Figyelembe kell viszont venniink, hogy egyik
forras sem Fabidntél szdrmazik, hanem a vddiratbdl és egy tandvallomdsbél. Fabian
védekezésében egyaltaldn nem reagdlt ezekre a vidakra, ezért a sajat véleményét nem
ismerjitk ezzel kapesolatban.# Nagyon valoszind, hogy ezeket a vadpontokat ejterték
a targyalas sordn, mert az itéletben sem szerepelnek.s® Ezek alapjan csak kovetkeztet-
ni tudunk, mit érthetett a ,,papista-kalvinista” kapesolatokon.

Tudjuk, hogy ebben az id8szakban ismét felerGsodtek a keresztény egyhdzak ko-
z6tti szakaddst megsziintetni kivané gondolatok, és az attérés is eléfordult. Ugy
gondolom, Fibidn esetében sem dttérésedl, sem unids gondolatokrdl nem volt sz6.
Egyéb kijelentései alapjin sokkal inkdbb tekinthetd deistdnak, mert a deizmus fi-
lozéfidjaban nagy szerepet kapott a természetes vallashoz vald visszatérés, amely a
valldsi dogmak teljes eltoriését jelentette. A deistdk felfogdsa szerint a vildgot Isten
teremtette, de annak miikodésébe nem avatkozik be, ezért teljesen feleslegesek a
kiilonboz6 valldsi hitelvek.s' Fabidn kijelentése valdszintleg erre utal, és nem a fele-
kezetek lehetséges unidjara.

A fentebb bemutatott példik olyan helyzeteket dbrazoltak, amelyek feszilt szi-
tudcidkban fordultak eld, ezért nem feltétlenul a teljes kozosség dllaspontjat tikrd-
zik. Vajon a Békési Reformatus Egyhdzmegye lakdinak mindennapjit nem befolya-
solta a valldsi tiirelem filozéfidja? Ugy gondolom, hogy igen.

43 ELek Laszlé, A jakobinus mozgalom és a felvildgosodds két iildéz6tt Békés megyei hépuiseldie:

Réz Jozsef és Fdbidn Jdnos = Mivel§dés és irodalom Békés megyében, I, A XVI. szdzadtol a

X1X. szdzad derekdig, szerk, ELEK Laszlé, Békéscsaba, Békés Megyei Muzeumok, 1985, 64-77.

A békési egyhdzmegye sententidja Fabidn Janosra nézve, Ocséd, 1796. auguszius 5. TtREL

L.1.b.36.644. nr. 1.

Dicszegi Mibdly preceptor tansivallomdsa, 1796. mdreius 14. TIREL L1.b.37.658. nr. 1.

+8 BaLAZS, A felekezetek... i m., 14-16.

*? Fdbidn Jdnos vdlaszai a vidakra 1796. december 19. és Fibidn vdlaszai, Békés, 1797. janudr

4. TtREL I.1.b.37.658 nr. 6, 9.

Az egyhdzmegye itélete Fibidn Jinos ellen 1797, janudr 12. TtREL L.1.b.37.658 nr. 10.

31 Walter Kasper, hg., Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 3., Freiburg/Basel/Wien, Herder,
2006, 6061, :
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! A tdrsadalom széles rétegeiben gyakorolt valldsi szokdsokrél sokat elirulnak a
g végrendeletek, ugyanis ezekben - tirsadalmi rangtél fuggetleniil - a lélek sorsat
is igyekeztek elrendezni: katolikus végrendelkezdk esetében a halott lelki idvéért
mondandé misék szamdt és helyszinét hatiroztik meg, mig a protestansok Isten
irdnti hiségiiket igyekeztek bizonyitani. A reformatusok ennck leghatékonyabb
moédjanak azt tartottak, ha az egyhiz szamdra anyagi javakat ajdnlanak fel s
A kora djkori magyarorszagi végrendelkezési szokdsok kutatéi tobb olyan jelensé-
get is megfigyeltek mdr, amelyek a mindennapi hitélettel hozhatsak Osszeftiggésbe,
mégis — ismereteim szerint — csak Szeremlei Samuel figyelt arra fel, hogy a 18. szazad
. masodik felében egyes végrendelkezGk a sajatjukon kiviil mis felekezetek szamara
is adakoztak.ss
: Grof Karolyi Antal 1776-ban irt levelében arrél szimolt be, hogy Hédmezdvi-
sdrhelyen a reformdtus lakosok végrendeleteikben rendszeresen adomanyokat tettek
a katolikus egyhdznak:
~Mint bogy tapasztalva tudom, hogy az Helvetica confession 1évS Visdrbelyi
lakosim testamentomjokban, s egyébképen is meg szoktak emlekezni az szegény
Vdsdrhelyi Catholica Ecclesidrul, én is ezen szép szokott igyekezeteket tekéntetbé
vévén,, 54
Nem tudjuk, mi késztette Sket erre — az is lehet, hogy erds nyomast gyakorolt
rajuk a katolikus egyhdz, hiszen 1752-ben kételezték a reformatusokat arra, hogy a
vasdrhelyi katolikus templom felépitését anyagilag tdmogassak.ss Ugy tiinik, a min-
dennapi életben masutt is megfigyelhetd volt a valldsi szinkretizmus, mert 1778-ban
a vici puspdk arrél panaszkodott, hogy Hédmezdvésarhelyen a reformatus haztar-
tdsokban dolgozé katolikusok nem tartanak bejtor.ss Mindenesetre a 18, szdzad
végén Hodmezvasirhelyen készitett végrendeletek jelentés hanyaddban taldlunk
olyan rendelkezéseket, hogy a hagyatékbél egyszerre részesiiljon a katolikus, az
evangélikus és a reformdtus egyhdz. Ezek a rendelkezések nemcsak a reformatus

* HorvatH Jozsef, Végrendeleti adalébok az Eszaknyugar-Dundntiil falusi temethezési szokd-

sainak kutatdsdhoz (1600-1850) = Haldl és kultira, vél, BerTa Péter, Budapest, Janus/Osiris,
2001, I58.

Szeremlei, A hddmezdvdsdrbelyi..., i. m., II, 145.

Grof Kdrolyi Antal levele a hédmezdvdsdrhelyi reformdtus egyhdznak, Pest, 1776. janudr 29.
Hédmezgvisarhely Otemplomi Reforméatus Egyhdzkozség levéltira, Grof Karolyi csaldd iratai
1713-1791.

CHoBoT, A viczi... i.m. 1., 388.

HoLL Béla, A vdci piispéki egyhdzldtogatdsi jegyz6kdnyvek protestins vonathozdsi bejegy-
zéseiq 18. szdzadban, Budapest, Magyar Egyhdztéreéneti Enciklopédia, 2004, 138-139. Er-
16l a jelenségrdl valészinileg tudort grof Kirolyi Antal, mert a gréf mint a telepiilés foldesura
személyesen fogadta Migazzi Kristof véci piispékot, amikor az Hédmezdvdsarhelyre jstr a
helybeli plébanidt meglrogatni. A piispak hédmezGvisarhelyi tartézkoddsa sordn alaposan
kivizsgilta a lakossig kérében tapasztalhaté valldsi eltévelyedéseket, amelyrdl minden bi-
zonnyal értesitette 2 gréfot is. Nem szabad viszont azt elfelejeeniink, hogy Hédmezévdsarhely
féldesurai ugyan katolikusok voltak, mégis a 18, szdzad eleje Gta tolerdnsan viselkedrek a
helybeli reformatus egyhdzzal: a Habsburgok hivatalos allaspontjdval szemben nem lehetet-
lenitették e a reformarus egyhaz mikodésér Hédmezdvésdrhelyen. SzerEMLEL, A bodmezdvd-
sdrbelyi..., i. m., 11, 46.
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végrendelkezékre voltak jellemz8ek, hanem katolikusok és evangélikusok is hason-
ldan jirtak el.s?

A Békési Reformatus Egyhdzmegye nyugati teriiletérél tébb olyan végrendeletet
is ismeriink, amelyek a felekezetek egymdshoz valé kozeledésée bizonyitjik: példaul
Hédmezévisarhelyen Banga Pal 1793-ben a reformatus és a katolikus egyhdz szd-
mdra is adakozott, és Nagy Gyorgy Janos 1795-ben hasonléan cselekedett.s* Szen-
tesen Haris Emanuel gorogkeleti kereskedd és a feltételezhetéen reformatus Fejes
Samuel egyszerre adomdnyoztak a katolikus, a reformatus és az evangélikus eklé-
zsidk és/vagy szegények szdmara.® Azt azonban meg lehet figyelni, hogy azok a vég-
rendeletek, amelyek misére és lelki tdvosségre adomanyoznak, sosem adakoztak a
t6bbi egyhdz szimdra. Ez al6l egyetlen kivétel Rézsa Ferenc 1831-es testamentuma.
Roézsa a lelkének purgatériumbél valé szabaduldsdért adomdnyozott egy jelentdsebb
sszeget a katolikus egyhdznak, mikézben a reformatus gyilekezetet is jelentSsen
tamogatta.® A Iélek halal utdni utjdnak bizonytalan megitélését sokkal jobban mu-
tatja Limbai Nagy Istvin 1805-6s végrendelete, mert harom nap alatt haromszor is
médositotta az elhatdrozdsdt. Valészinileg a haldoklét igyekezett a katolikus és a
reformdtus pap is megnyerni, de a végrendelkezé egyik mellett sem déntott egyéreel-
mien: végiil is mindkér egyhdzra hagyott egy-egy jelentésebb sszeget.t

Annak cllenére, hogy Makén csak 1821-b6l maradt fenn az elsé olyan tipusd
végrendelet, amelyik reformatus és katolikus felekezet szamidra is adakozik,** mégis
feltételezhetjiik, hogy méar a 18. szdzad végén a helybeli tirsadalomban kialakult
egyfajta tolerancia a felekezetek kdzott: Maké foldesura a rémai katolikus csana-
di piispok volt, a 18. szdzad végén a reformdtusok mégis szabadon gyakorolhattak
valldsukat a telepiilésen. A forrisokban sosem fordul el§ katolikus-reformdtus ellen-
téttel kapcsolatos panasz, sokkal inkabb a gyiilekezet belsé ellentétei szerepelnek a
jegyzékonyvekben.® Valdsziniileg ennek a tarsadalmi bedgyazédasnak is készénhetd
az, hogy 1824-ben Szikszai Benjamin makéi lelkész egy konyvet adott ki a katolikus
és protestdns felekezetek koz6tt megvaldsithaté vallasi uniérél, hiszen a gyiilekezete
egyaltaldn nem emelt kifogdst lelkészének ilyen jellegii tevékenysége ellen, s

Ha megvizsgaljuk a békési egyhidzmegye nyugati teriiletén (Hodmezévasarhely,
Maké, Szentes) fennmaradt végrendeletek dsszességét, akkor drnyalrabb képet ka-

57 TArkANY Sz0Cs Erné, Visdrbelyi testamentumok, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads,
1961, NI. 45, 47-

Uo.

Csongrid megye évstdzadai tériénelmi olvasékonyv: A bonfoglaldstdl a polgdri forradalom és
szabadsdgharc végéig, szerk, Blazovich Laszlé, I, Szeged, 1985, 253-255. Fejes Sdmuel végren-
delete, Szentes, 1818, oktdber 4. CsML - SzL V/IA/102/k 2. doboz nr. 328.

Rézsa Ferenc végrendelete, Szentes, 1831. november 29. CsML ~ SzL ViA/toz2/k/2 nr. 430.
Limbai Nagy Istvin végrendelete, Szentes, 1805, janudr 2. CSML - $zL V/A/1oz/kf2 nr. 357.
TArkANY 520Cs Ernd, Makdi parasztok végrendeletei, Ethnographia, 85(1974), 493-512. Varga
Jdnos végrendelete, Makd, 1821. februdr 19. CsML - ML V/ix/o/2 nr. 337,

ToTH Ferenc, Egybdzak, oktatds, kultsira = Makd monogrdfidia, 1V, Makd tirténete a kezde-
tektdl 1849-ig, szerk. BLazovich Laszlé, Maks, Mako viros, 1993, 579-580.

Szikszal Benjdmin, A rémai kathdlikus és protestins keresztyének kbzott fenn dllG unio, Sze-
ged, Grinn Orbén, 1824.
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punk a valldsi tolerancia hétkoznapi életre gyakorolt hatasar illetéen. A legfontosabb
ezek kéziil, hogy a tiirelmi rendeler megjelenése eléte csak Hédmezdvdsarhelyen van
annak nyoma, hogy a katolikus és reformartus felekezetek tagjai egymast anyagilag
is segitették. A helyzet nem sokban valtozott az 1791. évi 26. torvény életbe lépé-
séig sem, mert az elsé végrendelerek csak az 1790-es évektdl kezdve tartalmaznak
ket vagy t5bb felekezet szimara is adomdnyokat. Igazi szimbelj ugrast csupdn az
1820-as évektdl figyelhetiink meg, de a fennmaradt végrendeletek teljes szamahoz
képest ezek még mindig igen csekély ardnyt képviselnek. 1763 €s 1832 kozdtt a vizs-
galt teriileten ésszesen koriilbeliil 500 testamentum maradt rink, amelyekbdl 30
tartalmaz protestinsoknak és katolikusoknak tett adomdnyozdsokat. Fz azt jelenti,
hogy a tarsadalomban mar vannak jelei a felekezeti megbékélésnek, de az elkiilénii-
lés tovabbra is erds maradt. &

A végrendeletekben kimurathaté reformdtus-katolikus felekezeti kizeledést érde-
mes Osszevetni a vegyes hdzassigok kétésének gyakorlataval, hiszen feltételezhet-
jiik, hogy a felekezetek rarsadalmi szinten akkortél kezdtek el kozeledni egymashoz,
amikor az emberek az életiit fordulsin egymds felé gesztusokat terrek. Vagyis ha
kimutathat6 a vegyes végrendelkezés és a vegyes hdzassdg szokdsdnak egyszerre tor-
ténd gyarapodasa, akkor tarsadalmi szinten beszélhetiink a vallasi tiirelem bizonyos
szintd megvalésuldsardl. Sajnos egyelSre nem 4llnak rendelkezésiinkre adarok a Bé-
kési Reformdtus Egyhidzmegye gyiilekezeteiben kdtort vegyes hdzassdgok szamarol,
de Virad-Olaszi esetében ismerjiik az 1785-1790 és 18381848 kozotri adatokat.

Annak ellenére, hogy Virad-Olaszi nem tartozott a Békési Egyhdzmegyéhez, a
tendencia alakuldsat illetGen — és kézelsége miatt — érdemes 6sszevetniink a hai-
zassagkotési adatokar a vegyesen adakozd végrendeletekkel: 1785-1790 kdzdtr a
megkotott Gsszes hdzassdgok mintegy 10,4%-at terték ki a reformatus-katolikus
hdzassigok, 1838-1848 kozétt 30,7%-ot.* Nem tudjuk, hogy a Dél-Alfsldén is igy
alakultak-e az esketések ardnyai, de gy tdnik, hogy hasonlit a Békési Egyhazme-
gyében megfigyelhet vegyesen adakozé végrendelkezések szamanak alakuldsaval,
hiszen a békési esperességben 1791 el6tt igen csekély az ilyen tartalmi testamen-
tum, mig 1820-t6! fokozatosan emelkedett a szamuk. Ebbdl arra kévetkeztethe-
tiink, hogy a 19. szdzad els§ felében a reformdtus-katolikus ellentét mar nem voit
annyira jelentSs, mint a korabbi szdzadokban, A tarsadalom egyre jobban el rudra
fogadni a felekezetek kizeledését egymashoz.

Osszefoglalasként a kévetkezSket mondhatjuk: a 18-19. szdzad forduléjin a
katolikus-reformdtus szembenallds nem szint meg, de az egyhdzmegye teriiletén
kiilénbszé helyzetekben fel leheterr fedezni a valldsi tolerancia megvaldsulasit, Fz
a fajta tiirelem gyakran nem belsg meggy6z0désbdl, hanem politikai érdekbdl jott
létre. Tgy példdul a sokvallasd Szentesen nem volt érdeke a vici puspoknek elmérge-

7 CsML - Szl ViAlioz/klz, CsML - ML Virfolz, CsME - HL Whooufgli és 5.

6 KormAnyos Ldszl6, Nagyvdrad-Olaszi rémai-katolibus és reformitus lakossdgdnak deno-
grdfiai fejlédése a 18. szézad végén és a reformkorban az egyhdzi dsszeirdsok és anyakonyvek
titkrében (1780-1800, 1819-1853), Miscellanea Historica Varadinensia, 1{2009), 72,
137-138.
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siteni a helyzetet, és Koréstarcsa lakosai sem kivdnkoztak az uralkodé tdmogata-
sat €lvezd romai katolikus egyhdzzal szembeszallni. S6t! Amint lattuk, ErdGhegyen
teljesen elmérgesedett a felekezetek kozoétt a viszony., A végrendelkezési gyakorlat
viszont mar mds irdnyt mutat, mert a kegyes adomidnyok nytjtdsa t6bdb felekezet
részére a tdrsadalomban alulrdl szervezddd valldsi tolerancidra utal, amely ekkor
még csak kismértékben volt megfigyelhetd a régidban.

LEVEILTARI FORRASOK

Hédmezvasarhely Otemplomi Reformétus Egyhdzkézség levélara

Grof Kérolyi csalad iratai 1713-1791

Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad Megyei Levéltdr Hédmezdvasarhelyi Levéltdra
(CsML - HL)

[V/roor/g Hodmezdvisarhely Viros Tandcsdnak iratai. Végrendeletek 1730-1849

Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrad Megyei Levéltar Makéi Levéltara (CsML - ML)

Vit/ol2 Makd Viros Tandcsdnak iratai. Végrendeletek 17631848 (1872)

Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltdr (CsML - SzL)

VIA/1o2/k Szentes Varos Tandcsanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890)

TtREL

[.1.b.36.644. Piispoki hivatal iratai. Egyhdzkeriileti kozgyiilési iratok. Fabidn Jdnos béké-
si iskolamester fegyelmije, 1796.

I.1.b.37.658. Piispdki hivatal iratai. Egyhdzkeriileti kozgylési iratok. Fabiin Jdnos békési
iskolamester fegyelmije, 1797.

I.1.b.42.806. Pispoki hivatal irarai. Egyhdzkeriileti kozgydlési iratok. Katolikus zaklatds
Szentesen és MezGtiron 1803.

[.1.b.43.843. Piispoki hivatal iratai. Egyhdzkeriileti kozgyiilési iratok. Erd6hegyi egyhiz
lgye 180¢.

L.1.b.51.1048. Piispéki hivatal iratai. Egyhdzkeriileti kézgyiilési iratok. Pap Mihaly kéras-
tarcsai jegyzé botrankoztatd ugye, 1812,

L2g.a.2. Békés-Bandri egyhdzmegye iratai. Jegyzdkonyvek., Kézgy(lési jegyzdkonyv
17871829.

[.29.h.1. Békés-Bdnati egyhdzmegye iratai. Egyhdzldtogatdsi jegyzdkinyvek 1786-19093.

[.29.1.2z09. Békés-Banati egyhdzmegye iratai, Egyhdzkdzségekre vonatkozé iratok, Elsza-
kitott egyhdzkozségek 1788-1880.

1.375.b.2. Szentesi egyhdzkozség iratai. JegyzGkonyv omnidriummal 1798-1818.




