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Allami, 6nkormanyzati, egyhazi és alapitvanyi
iskolék: részaranyok, tanuloi osszetétel és tanuloi
teljesitmények

Hermann Zoltan — Varga Julia

1. Bevezetés

A 2010. évi kormanyvaltast kovetd oktatasi intézményi valtozasok koziil a
legnagyobb figyelem a 2012-ben alapitott Klebelsberg Intézményfenntartd
Koézpont (KLIK) torténetét, az onkormanyzati iskolak allami fenntartasba
kertilését kisérte, és kisebb figyelem jutott az alapitvanyi, illetve magan (a
tovabbiakban e kettd egyiitt magan) és az egyhazi iskoldk aranyanak val-
tozasara, azaz az egyhazi iskoldk térnyerésére és a magan iskolak vissza-
szorulasara. Magyarorszagon a 2000-es évek elején az egyhazi és magan
iskolak részvétele a kozoktatasban viszonylag szerény volt, atlagosan 5-6%
koriili (Imre 2004, 2005). 2010 utan azonban jelentds valtozasok kezdddtek.
Az egyhazi iskolak szamanak novekedése ellenére, az oktataskutatassal fog-
lalkozok még a legutolsé iddkig is ugy lattak, hogy ,,az oktatasi rendszert
alapvetden megmozdit6 folyamatrol aligha beszélhetiink” (Hives 2013) vagy,
hogy ,,csak az egyhazi iskoldk alapitasanak iiteme ndtt meg, de aranyuk igy
is csekély maradt” (Gyorgyi 2015).

Az OECD- ¢és az eurdpai orszagok nagyon heterogének abban a tekintet-
ben, hogy az egyes oktatasi szinteken és programtipusokban a didkok mekko-
ra hanyada tanul magan- vagy egyhazi oktatasban, ahogy abban is eltérések
mutatkoznak, hogy a nem allami iskolak ¢s allami iskolak kozott mekko-
rak a kiilonbségek tanuldik tarsadalmi-, gazdasagi hatterét tekintve, hogy az
egyhazi vagy maganfenntartast iskolak milyen mértékben erdsitik a tanulok
kiilonbozo iskolafenntartok altal miikodtetett iskolakban tanulod didkok tel-
jesitménykiilonbségét vizsgald nemzetkdzi empirikus vizsgalatok kiilonféle
hatasokrol szamolnak be. Bar e tanulmanyok egy része nem tudott kimutat-
ni hatast, de pozitiv vagy negativ hatdsrdl beszamoldé munkak is sziilettek
(pl. Neal 1997; Altonji—Elder—Taber 2000; Bertola-Checci-Oppedisano 2007,
Woessmann 2010).

Tanulmanyunk a legfontosabb tények bemutatasara vallalkozik. Hogyan
valtozott a magan ¢és egyhazi iskoldkban a tanulok szama, az ezekben az
iskoldkban tanulé didkok aranya? Milyen kiilonbségeket figyelhetiink meg az
allami, magéan és egyhdzi fenntartasu iskolakban tanulok ardnyanak valtoza-
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saban iskolatipusok, telepiiléstipusok és régiok szerinti bontasban? Hogyan
alakult a tanulok Osszetétele az egyes iskolafenntartok kiilonb6z6 iskolaiban?
Végiil, hogy milyen kiilonbségeket latunk a kiilonb6z6 fenntartokhoz tartozd
iskoldkban tanulok teljesitményében? A tanulmany leird jellegii, ennél fogva
nem vallalkozik a mogottes okok feltarasara. A tanulok Osszetételét és teszt-
eredményeit tekintve a fenntartd tipusok kozotti atlagos kiilonbségeket mu-
tatjuk be. Ezek mogott jelentds heterogenitas all; az egyhazi és maganiskolak
Osszetétele és eredményessége is nagy szorodast mutat, azonban ezt ebben a
tanulmanyban nem vizsgaljuk. A tanulmanyban a nappali tagozatos oktatasra
fokuszalunk, a nem allami iskoldk felndttképzésben betoltott szerepérdl itt
nem lesz szo.

2. Aranyvaltozasok

Az egyhazi és maganiskolak szdma Magyarorszagon 2001 és 2009 kozott
lassan, csaknem egyforma mértékben (23, illetve 25%-kal) emelkedett. 2010
utdn azonban elvalt egymastdl az egyhazi, és a maganfenntartasban miik6do
iskolak szamanak alakulasa. Az egyhazi iskolak szama gyors novekedésnek
indult, a maganiskolak szama pedig csokkenni kezdett. 2010 és 2014 kozott
az alapitvanyi iskolak szama 20%-kal csokkent, az egyhazi iskolaké 68%-kal
nott. 2014-ben dsszesen 268 alapitvanyi, illetve maganiskola és 436 egyhazi
iskola mikddott Magyarorszagon.

A diakok szamanak valtozasat tekintve hasonld folyamatokat latunk. A
maganiskolékban tanulo didkok szama 2001 és 2010 kozott nétt, majd csok-
kenni kezdett, de a ndvekedés és csokkenés is nagyobb mérték{i volt, mint
az iskolak szamat tekintve. 2001 és 2011 kozott a maganiskolakban tanulok
szama 65%-kal lett tobb, majd ezt kovetden, 2014-ig 30%-kal kevesebb. Az
egyhazi iskolakban tanulok szdma mindvégig ndvekedett, 2001 és 2011 ko-
z6tt 60%-kal, majd 2014-ig Gjabb 47%-kal. 2014-ben 60 213 tanul6 tanult
alapitvanyi vagy maganiskolaban, és 168 513 egyhazi iskolaban. E valtoza-
sok kovetkeztében a maganiskolakban tanulok aranya elébb 2001 és 2011
kozott 3,5%-rol 6,6%-ra emelkedett, majd 2014-re 4,9%-ra csokkent. Az
egyhazi iskoladkban tanulok aranya csaknem 10 szazalékponttal nétt 2001 és
2014 kozott, 4,9%-rdl 13,8%-ra. Az arany novekedésének tilnyomo része a
2010 utani idészakban volt megfigyelhetd. E valtozasok kovetkeztében Ma-
gyarorszag azoknak az eurdpai orszagoknak a csoportjaba keriilt, ahol a ma-
gan- vagy egyhazi iskolakban tanulok aranya elsésorban az alapfok, és felsd
kozépfoka oktatasban a legnagyobb (1. dbra).
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Iskolatipusonként komoly kiilonbségeket latunk a didkok aranyanak val-
tozasaban a kétféle, nem allami iskolafenntart6 szerint (2. dbra). Az altala-
nos iskolai didkok minddssze 1-2%-0s aranyban tanulnak maganiskolaban,
és ez az arany gyakorlatilag nem valtozott 2001 ¢és 2014 kozott. Egyhazi
iskolaban viszont az altalanos iskolai tanulok 4%-a tanult 2001-ben, majd
2010-ig elébb lassan, majd ezt kdvetden meredeken novekedett aranyuk, és
2014-re mar elérte a 13%-ot. A gimnaziumi tanulok koziil a maganfenntar-
tast intézményekben tanulok aranya kismértékben emelkedett 2001 és 2014
kozott. 2014-ben a gimnaziumi tanulék 7%-a jart maganiskolaba. A 6 és 8
osztalyos iskolakban tanuldk aranya valamivel kisebb (3—4%), a 4 osztalyos
gimnaziumban tanulok aranya valamivel nagyobb (4-8%) volt. A gimnaziumi
oktatasban mar 2001-ben is jelentds volt az egyhazi oktatas szerepe. 2001 és
2010 kozott 16-rol 18%-ra nétt az egyhazi gimnaziumokban tanuld didkok
aranya, majd 2014-ig ujabb 5 szazalékpontos novekedés nyoman 23%-ra
noétt az aranyuk. Az egyhazi oktatas szerepe a 6 és 8 osztalyos gimnaziumi,
elitoktatasban nagyobb, mint a hagyomanyos 4 osztalyos gimnaziumi okta-
tasban. A 6 és 8 osztalyos gimnaziumokban tanulok tobb mint 36%-a tanult
egyhazi intézményben 2014-ben, a 4 osztalyos gimnaziumban tanul6d diakok
21%-a. Szemben az altalanos iskolai és gimnaziumi maganiskolakban tanulok
aranyaval, mely nem csdkkent 2001 és 2014 kozott, a szakképzést folytatod
magan kdzépiskolakban tanulé diakok aranya 2011 utan csdkkenni kezdett. A
szakkozépiskolai oktatasban, nagyobb mértékben, harom év alatt 6 szazalék-
ponttal csokkent aranyuk, és igy 2014-ben a diakok 11%-a tanult magan szak-
kozépiskolaban. A szakiskolai oktatasban kisebb mértéki, 2 szazalékpontnyi
volt a cs6kkenés ugyanebben az idészakban, 2014-ben a szakiskolai tanulok
11%-a tanult maganintézményben. A szakmai képzést nyujté egyhazi intézmé-
nyekben tanulok aranya 2011-ig alacsony szinten allandé volt, 2001 és 2010
kozott mind a szakiskolai, mind a szakkozépiskolaban tanulo diakok 2—-3%-a
tanult egyhazi intézményben. 2010 utan viszont jelentds ndvekedés kezdddott,
mind a szakiskolai, mind a szakkdzépiskolai oktatasban 2010 és 2014 kozott
7 szazalékponttal n6tt az egyhazi oktatasban tanulok aranya, és 2014-ben mar
nagyjabol ugyanolyan aranyban (10-11%) tanultak egyhazi, mint maganintéz-
ményben a szakiskolai és szakkozépiskolai tanulok.
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Telepiiléstipusonként vizsgalva a magan- és egyhazi iskolakba jaro tanu-
16k aranyat és idébeli valtozasat jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a
fenntart6 tipusa és az iskolatipusok szerint (3. és 4. dbra). A maganiskolakba
jaré tanuldk ardnya joval nagyobb Budapesten, mint a tobbi telepiiléstipuso-
kon. A magan szakkdzépiskolakba és szakiskolakba jard tanulok aranya is f6-
leg Budapesten és a megyei jogu varosokban csokkent (4. abra). Az egyhazi
iskolakba jaré tanuldk aranya viszont joval nagyobb a kisebb telepiiléseken,
¢s a 2010 utan végbement jelentds aranyndvekedés is elsésorban az egyéb
varosokban volt megfigyelhet6 (3. és 4. abra).

Az, hogy az egyhazi iskoldk aranya jelentésen megndtt a falvakban és a
kisebb varosokban azzal jart, hogy egyre tobb olyan telepiilés van, ahol csak
egyhazi iskola miikodik, allami iskola nem. 2014-ben az altalanos iskolasko-
i népesség 3%-a lakott ilyen telepiilésen. Hasonl6 volt azoknak a kozépis-
kolas koruaknak az aranya is, akik lakohelyének kistérségében csak egyhazi
fenntartasti gimnazium elérhetd'.

Régidk szerint is komoly kiilonbségek mutatkoznak (5. és 6. dbra). Az
egyhazi iskolakba jard tanuldk aranya a legszegényebb régidokban volt a leg-
magasabb 2014-ben, és ezekben a régidkban nétt 2010 utan is legjobban a
1étszam. Az altalanos iskolai oktatasban elsésorban a dél-alfoldi, az észak-
alfoldi és az észak-magyarorszagi régioban nétt az egyhazi intézményekben
tanulo didkok aranya, ahol 2014-ben mar megkozelitette a 20%-ot. Az egyha-
zi gimndziumi oktatdsban tanuldk aranya a dél-alfoldi, az észak-magyarorsza-
gi és a nyugat-dunantuli régidban nétt a legjobban, ahol 2014-re mar elérte
vagy meghaladta a 30%-ot. A szakkozépiskolai és szakiskolai oktatasban is
hasonloak a regionalis kiilonbségek: az egyhazi oktatasban tanulok aranya
kiugréan gyorsan nétt az észak-magyarorszagi régioban 2010 utan, és 2014-
ben mar a szakkozépiskolai oktatasban elérte a 25, a szakiskolai oktatasban a
20%-ot. A maganiskolaban tanulok ardnya ezzel szemben az altaldnos iskolai
oktatasban a kozép-magyarorszagi régioban volt a legnagyobb, a kiilonb6zé
kozépfoka oktatasi tipusokban pedig a kdzép-magyarorszagi és kelet-dunan-
tuli régiokban, ugyanakkor ezekben a régiokban nagyobb mértékii csokkenés
volt megfigyelhetd 2010 utan. Az észak-alfoldi régioban a szakkdzépiskolai
¢és szakiskolai oktatasban a maganoktatas szerepét — ugy tiinik — az egyhazi
oktatas vette at. Ebben a régioban nagyjabol ugyanolyan mértékben nétt az
e két iskolatipusban egyhazi intézményekben tanulok aranya, amilyen arany-
ban a maganiskolakban tanulok aranya csdkkent. A tobbi régioban nem fi-
gyelhetdé meg hasonld kdzvetlen atrendezddés.

' A KSH 175-0s kistérségi beosztasa szerint.
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3. Tanuloi osszetétel

A 7. és 8. abran azt mutatjuk be, hogy a hatranyos helyzetii, a halmozottan
hatranyos helyzetl és a sajatos nevelési igényi tanulok milyen aranyban ta-
nulnak a magan-, illetve egyhazi iskolakban iskolatipusok szerint. Ezeket az
aranyokat az Osszes tanuldé aranyahoz viszonyitva értelmezhetjiik. Az altala-
nos iskolai oktatasban mind a magan-, mind az egyhazi oktatasban résztve-
v6 Osszes tanuld aranya nagyobb, mint az ezen fenntartok altal miikodtetett
intézményekben tanuld hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
aranya. Kiilon figyelemre méltd, hogy annak ellenére, hogy az egyhazi alta-
lanos iskolai oktatadsban tanulok aranya a legszegényebb régidkban és kisebb
telepiiléseken ndtt a legnagyobb mértékben, az egyhdzi oktatdsban tanulok
Osszes didkon beliili és a kiilonb6z6 hatranyos helyzetli csoportokon beliili
arany kozotti tavolsag alig valtozott 2010 utan a korabbi idészakhoz képest.
Vagyis, ugy tiinik, hogy az egyhazi altalanos iskolak a szegény régiokban és
a kisebb telepiiléseken is a relative kedvezobb helyzetli didkokat részesitik
elényben. A maganiskoldk az egész iddszakban nagyobb aranyban tanitottak
sajatos nevelési igényl tanuldkat, mint amilyen ardnyt az 6sszes tanuld ko-
zott képviseltek, mivel a magan altalanos iskolak egy része pontosan azzal a
céllal jott 1étre, hogy a valamilyen okbol sajatos nevelési igényti tanulok sza-
mara nyujtsanak oktatasi programokat. Latjuk ugyanakkor, hogy 2005 utan
a maganiskolakban tanuld sajatos nevelési igényi tanulok aranya csokkenni
kezdett, és 2014-ben mar csak ugyanakkora aranyban tanulnak a sajatos ne-
velési igényl tanuldk maganiskoldban, mint a magan altalanos iskoldkban
tanul6 Osszes tanuld aranya. Vagyis a magan altalanos iskolai oktatasbol ki-
szorultak a sajatos nevelési igényi tanulok szamara inditott programok.

Hasonlo folyamatokat latunk a magangimnaziumi oktatasban is, ahol az
iddszak elején a sajatos nevelési igényl tanulok joval nagyobb aranyban ta-
nultak, mint amekkora aranyt a maganiskoldkban, gimnaziumi programokban
tanulok ardnya képviselt, majd a sajatos nevelési igényl tanulok ardnya csok-
kenni kezdett. Vagyis a magangimnaziumi oktatasban is visszaszorultak a sa-
jatos nevelési igényi tanulok szamara inditott programok. 2010 utan viszont
a magangimnaziumokban noni kezdett a halmozottan hatranyos helyzeti ta-
nulok aranya, ezek a tanulok mar tilreprezentaltak a magangimnaziumi prog-
ramokban. Az egyhazi gimndziumi oktatasban a maganiskolakkal ellentétben
néni kezdett a sajatos nevelési igényti és a hatranyos helyzetl tanulok aranya.
Az elébbi csoport 2008-t61 kezdddden, az utobbi az idészak végére mar tul-
reprezentalt volt az egyhazi gimnaziumi oktatasban. Az egyhazi fenntartasu
szakképzést nyjto iskolakban pedig a hatranyos ¢€s a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok aranya is ndni kezdett 2011 utan, és mar mindkét csoport
nagyobb aranyban tanult egyhdzi szakiskoldban vagy szakkdzépiskolaban,
mint az adott iskolatipusban egyhdzi iskoldban tanulok aranya.
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Ez valosziniileg annak a kdvetkezménye, hogy az egyhazi oktatasban ta-
nulok ardnya a legszegényebb régiokban nétt a legjobban, mint ahogy azt
korabban bemutattuk. A szakképzést nyujtd magan kdzépiskoldkban vala-
mennyi hatranyos helyzetii csoport alulreprezentalt volt.

A nem allami iskolak Osszetétele nem csak a hatranyos, hanem a kedvez6
csaladi hatterti diakokat tekintve is eltér az allami iskolakétol. Az 1. tablazat
a diplomas anyak aranyat mutatja be az Orszagos Kompetenciamérés egyenl
hattérkérdéiveinek adatai alapjan. Osszességében a 8. évfolyamon magénis-
koldkban tanuld didkok esetében az anyak fele, az egyhazi iskolakban tobb
mint egyharmada diplomds, mig az allami iskoldkban csak egynegyede. Az
egyhazi iskolak esetében azonban a kiilonbség egy része a kisgimnaziumok
magasabb részaranyabol fakad; az altalanos iskolakban 4,5 szazalékpontnyi,
mig a kisgimnaziumok csoportjan beliil 1ényegében nincs kiilonbség.

1. tablazat. 4 diplomas anyak gyerekeinek aranya a fenntarto tipusa és iskolatipus
szerint, 2015 (%)

8. évfolyam 10. évfolyam
Altalanos Gim- Egyiitt ~ Gimna- Szakkozép-  Szak-  Egyiitt
Fenntartd iskola nazium zium iskola iskola
Allam 21,5 62,0 24,5 443 17,2 5,7 25,5
Egyhéaz 26,0%%* 61,3 34,6%%* 47,0 14,1%%* 4,9 33,9% %k
Magén 47,0%** 59,6 50,3%** 438 18,5 4,9 243

Forras: Az Orszagos Kompetenciamérés 2015. évi adatai alapjan.
Megjegyzés: az allami iskolak atlagatol **: 5%-os, ***: 1%-os szinten szignifikansan eltéro,
iskolai telephely szinten klaszterezett standard hibak alapjan.

A 10. évfolyamon az egyhazi iskolakban a legmagasabb a diplomas sziilok
aranya, a magan- és allami iskolak atlagos dsszetétele hasonld. Ez a kiilonb-
ség dontden az egyhazi gimnaziumok nagyobb sulyabol adodik, a gimnaziu-
mok csoportjan beliill az eltérés statisztikailag nem szignifikans. Az egyhazi
szakkozépiskoldkban ugyanakkor alacsonyabb a diplomas sziildk aranya.

4. Teljesitmények

Koézismert tény, hogy az oktatds mindsége kozvetleniil nem mérhetd, az is-
kolak eredményességére igy a didkok teljesitményébdl kdvetkeztethetiink a
standardizalt teszteken elért eredmények alapjan. Az aldbiakban az Orsza-
gos Kompetenciamérés adataira timaszkodva vetjiik 6ssze az allami, egyhazi
¢és maganfenntartasu iskolak eredményességét. Fontos hangsulyozni, hogy a
teszteredmények nem nyujtanak teljes képet az iskolak eredményességérol:
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csak a didkok olvasas—szovegértés €és matematika tudasat mérik, mas teriile-
teket nem, tovabba olyan fontos oktatasi kimeneteket sem vizsgalunk, mint
példaul a lemorzsolddas. Ugyanakkor, mivel a tovabbtanulas és a munka-
erd-piaci sikeresség szempontjabol is fontos alapkompetencidkat mérnek, a
teszteredmények ezzel egylitt is fontos és érvényes indikatorai az oktatasi
eredményességnek.

A nyers teszteredmények azonban dnmagukban kevéssé alkalmasak az
oktatas eredményességének vizsgalatara, hiszen a teszteredmény nemcsak az
iskolai munkatol fiigg, hanem a didkok egyéni jellemzditdl (képesség, csala-
di hattér, motivacid stb.) is, az egyes iskoldk didk-Osszetétele pedig nagyon
eltérd lehet. Igy egy kedvezoébb Osszetételii iskolaban jellemzéen akkor is
magasabbak a teszteredmények, ha az oktatds mindsége éppen olyan, mint
mashol. Az ebbdl fakado szelekcios torzitast jorészt kikiiszobolhetjiik azzal,
ha valamilyen statisztikai mddszerrel kisziirjiikk a didkok teljesitményében
mar korabban is fennallo kiilonbségeket.

Az alabbiakban harom mutaté alapjan hasonlitjuk 6ssze az allami és nem
allami iskolakat. Az 2. és 3. tabldzat 1. és 3. oszlopai a 8., illetve 10. év-
folyamos teszteredmények szintjében megfigyelhetd atlagos kiilonbségeket
mutatjak be a matematika, illetve az olvasas—szovegértés esetében. A 2. és 4.
oszlopban a tesztpontszdmok valtozasat, azaz a §.-os €s 6.-0s, illetve a 10.-es
¢és 8.-0s tesztpontszamok kiilonbségét vetjiik dssze. Végiil, a 3. és 6. oszlop-
ban egy un. hozzaadott érték modell eredményét mutatjuk be. Itt a regresz-
szios becslés soran szlrjik ki a korabbi teszteredmények, a nem ¢és a csaladi
hattér hatasat (lasd Hanushek—Rivkin 2010).

Az elsé mutato a teszteredmények szintje, ez egyarant tiikrozi a didkok
Osszetételének és az oktatds mindségének kiilonbségeit. A masodik mutatd
a tesztpontszdm-valtozas, amely a lehetd legegyszertibb mddon veszi figye-
lembe a korabbi teljesitmények eltéréseit, mig a hozzaadott érték modellben
ezt egy Osszetettebb statisztikai modszerrel végezziik?. Idénként a tesztpont-
szam-valtozas atlagat is egyfajta (naiv) eredményességi mutatonak tekintik,
a szakirodalomban, azonban a regresszidos modszerre épiild hozzaadott ér-
ték modellek alkalmazasa szamit bevett modszernek, az oktatds-gazdasag-
tani (Hanushek—Rivkin 2010) ¢és az iskolaértékelési kutatdsokban egyarant
(Value-added measures 2013; O’Malley et al. 2011). Fontos megjegyezni,
hogy az elemzésiink leird jellegii; bar ez a legjobb standard eszk6z az iskolai
eredményesség becslésére, a hozzaadott érték modell sem tekintheté a nem
allami iskolak tanuloi teljesitményekre gyakorolt oksagi hatasara vonatkozo

2 Erdemes megjegyezni, hogy az eredmények szempontjabél a két mutatd kozotti legfontosabb
kiilonbség nem a csaladi hattér jellemzOk bevonasa, hanem a korabbi teszteredmények hatasanak
eltérd kezelése.
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rigorézus becslésnek®. Ugyanakkor ezek a mutatok alkalmasak az allami és
nem allami iskolak kozotti kiilonbségek nagy vonalakban torténd érzékelte-
tésére.

Formalisan mindharom mutatot linearis regresszids modszerrel becsiiltiik.
A tesztpontszam szint és -valtozas esetében az alabbi modelleket becsiiljiik:

A' =0aE + BM, + T, + ¢, (1)
Al A"zij =aE+ BM, +vT +e, 2)

ahol 4 az i didk ¢ (8. vagy 10.) évfolyamon elért teszteredményét jeldli a
j (matematika vagy szovegértés) teszten. £ és M az egyhazi és maganisko-
lakat jelolé dummy valtozok, T pedig az iskolatipus valtozé vektora (meg-
kiilonboztetve a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokat is). A fenntarto tipu-
sat tekintve az allami iskolak jelentik a referenciakategoériat, az egyhazi és
maganiskolak a tablazatokban kozolt egyiitthatoi, tehat az allami iskolakhoz
mért kiillonbséget mutatjak.

A hozzaadott érték modell:
Al = oE + BM, + T, + 8X + OA"ZLJ.-F A", 4T & 3)

ahol a jobb oldalon szerepel mindkét korabbi teszteredmény, illetve X, a
tovabbi kontrollvaltozok vektora®. Ezek a didk neme és a csaladi hattér val-
tozdi: az anya ¢és az apa iskolazottsagi szintjét, a kdnyvek szamat és a diak
halmozottan hatranyos helyzetii statuszat méré dummy valtozok.

A fenntart6 tipusat tekintve az allami iskolak jelentik a referenciakategd-
riat, az egyhazi és magéniskolak tablazatokban kozolt egytitthatdi tehat az
allami iskolakhoz mért kiilonbséget mutatjak. A tesztpontszam szintje és val-
tozasa esetében az iskolatipus az egyetlen kontrollvaltozé (megkiilonboztetve
a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokat is). A hozzaadott érték modellben
ezen tl szerepel a korabbi teszteredmények (mindkét tesztre vonatkozoan),
a didk neme ¢és a csaladi hattér jellemz6i: az anya és az apa iskolazottsagi

3 Az oksagi elemzés arra a kérdésre adna valaszt, hogy atlagosan mekkora kiilonbséget eredmé-
nyezne egy véletlenszertien kivalasztott diak teljesitményében az, hogy allami vagy nem allami
iskolaban tanul. Ezt a kérdést 6nmagaban egy hozzaadott érték modellt alkalmazva nem tudjuk
megvalaszolni, hiszen nem tudjuk teljesen kisziirni a szelekcio hatasat (pl. a didkok motivacio-
janak, aspiracioinak kiilonbségeit).

* A hozzaadott érték modellt olyan formaban is megbecsiilhetjiik, hogy a fliggd valtozo a teszt-
pontszam valtozasa. A két valtozat egyenértékd, csak a korabbi tesztpontszam egyiitthatdja val-
tozik.
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szintjét, a konyvek szamat és a didk halmozottan hatranyos helyzetl statuszat
méré dummy valtozok.

A becsléseket a 2015-0s kompetenciamérés 8. és 10. évfolyamos didkjai-
nak adatain végeztiik. A korabbi teszteredmények zommel a 2013-as 6. és 8.
¢évfolyamos kompetenciamérésbdl szarmaznak, az egyszer vagy kétszer évet
ismétlok esetében a 2012-es, illetve 2011-es tesztpontszam szerepel. Igy a
2015-6s mérésben érvényes teszteredménnyel rendelkezd 10. és 8. osztalyos
didkok 96,2, illetve 92,8%-ahoz tudtunk korabbi tesztpontszdmot rendelni.
A teszteredmények szintjét is ezen a mintdn vizsgaljuk. A mintabol kizar-
tuk a sajatos nevelési igényli (SNI) diakokat (akar a 2015-0s, akar a korabbi
mérésben szerepelnek SNI statusziként) és a specialis szakiskolak diakjait.
A becslések sulyozottak, a standard hibakat az iskolai telephelyekre klaszte-
rezve szamitottuk ki.

2. tablazat. Becsiilt tesztpontszam szint, -valtozas és hozzaadott érték a nem dallami
iskolakban az dallami iskoldkhoz mérten, 8. évfolyam

Matematika Olvasas—szovegértés
Tesztpont-  Tesztpont- Hozzdadott Tesztpont- Tesztpont- Hozzaadott
szam szint szam- értek szam szam- értek
valtozas szint valtozas
) 2 3 () 5 6
Minden
iskolatipus
Egyhazi -9,45 0,12 —5,84%%* 1,52 5,42%% 2,78
Magan —33,61%* 335 -17,22%* 19,32 2,26 -9,33
Altalanos
iskolak
Egyhazi 3,43 0,05 -3,09 13,40%* 6,33%* 5,03%*
Magan -14,31 9,05  -12,91 1,35 -1,80 -5,73
Hat- és nyolc-
osztalyos
gimnazium
Egyhazi —66,55%** (0,22  —14,63%%* 5] 5]%** 1,46 —-8,17*
Magan ~ —107,10¥** —14,35  —-30,92**  —96,01*** —4,65 —25,36%*

Forras: Az Orszagos Kompetenciamérés 2011-2015-6s adatai alapjan.
Megjegyzés: *: 10%-0s, **: 5%-o0s, ***: 1%-o0s szinten szignifikans egyiitthatok. Stlyozott becs-
lések, iskolai telephely szinten klaszterezett standard hibak.
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3. tablazat. Becsiilt tesztpontszam szint, -valtozas és hozzdadott érték a nem dllami
iskolakban az allami iskolakhoz mérten, 10. évfolyam

Matematika Olvasas—szovegértés
Teszpont-  Tesztpont- Hozzaadott Tesztpont- Tesztpont- Hozzaadott
szam szam értek szam szam értek
szint valtozas szint valtozas
&) 2 3) 4 (5) (6)
Minden
iskolatipus
Egyhazi —41,25%** 0,18  —10,47%*%* 29 66%** 3,66 -3,73
Magan = —56,56%** 9,39 21,36%¥*  4896***  _]582%** 2] 03%**
Gimnazium
Egyhazi —51,30%** 1,31 —11,94%%*  _36,63%** 3,31 -3,16
Magan  —95,32%*%* 10,76  -31,31¥¥*  _02/13*%** D24 00%**  —33,30%**
Szakko6zép-
iskola
Egyhazi -31,93** -6,96  -10,07* —21,04%* 1,99 -3,18
Magan -37,96 -13,44  -20,01* —27,47 —-17,88* —19,45%
Szakiskola
Egyhazi —18,35 9,72 6,94 -21,50 7,45 3,81
Magan —20,10 -1,21 -1,12 —-10,05 0,21 -2,57

Forras: Az Orszagos Kompetenciamérés 2011-2015-6s adatai alapjan.
Megjegyzés: *: 10%-o0s, **: 5%-o0s, ***: 1%-os szinten szignifikans egyiitthatok. Stlyozott becs-
1ések, iskolai telephely szinten klaszterezett standard hibak.

Az eredmények iskolatipusonként eltéré mintdzatot mutatnak. Az alta-
lanos iskolak esetében a maganiskolak sem a matematika, sem a szoveg-
értés teszteredményeket tekintve nem kiilonboznek szignifikansan az allami
iskolaktol (2. tablazat). Matematikabol az egyhazi iskolak esetében sincsen
kiilonbség. Ugyanakkor szdvegértésbol az egyhazi iskolak didkjai atlagosan
valamivel jobb eredményt értek el, mint az allami iskolakban tanuldk, a teszt-
eredménytiik is nagyobb mértékben nétt 6. és 8. osztaly kozott, és a hozza-
adott érték becslés is gyengén (10%-o0s szinten) szignifikdns pozitiv hatast
mutat. Szovegértés terén tehat nem vethetjiikk el, hogy az egyhazi altalanos
iskolak jobb eredményeket érnek el. A pontszdmok szdérasa 200 pont koriil
mozog, igy ez a hatds nagysagrendileg 0,025 szorasegységnyire tehetd.

Ett6l gyokeresen eltérd képet mutatnak a kisgimnaziumok (2. tablazat).
A nem allami iskoldkban a didkok teszteredményei 8. osztalyban jelentdsen
(negyed-fél szdrasnyival) elmaradnak az allami iskolakétol. A teszteredmé-
nyek atlagos valtozasa a 6. és a 8. évfolyam kozott hasonld. Ugyanakkor a
hozzéaadott érték modell arra utal, hogy a nem allami kisgimnaziumokban a
didkok nyolcadikos pontszamai atlagosan valamivel alacsonyabbak, mint a
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hatodikban hasonloan teljesitd és hasonlo csaladi hatteri didkok eredményei
az allami iskolakban. Az egyiitthatok a matematikat és a szovegértést tekint-
ve is statisztikailag szignifikdnsak, bar az egyhazi iskoldkban a szovegértés
esetében csak 10%-os szinten.

Erdemes megfigyelni, hogy a hozzaadott érték modell Iényegesen kisebb
eredményességbeli lemaradasra utal, mint amekkora a teszteredmények szint-
jében megfigyelhetd hatrany. Ez azt jelzi, hogy az dllami fenntartisu kis-
gimnaziumokba atlagosan lényegesen jobb teljesitmenyii didkok keriilnek be,
mint az egyhdzi és maganiskoldakba®.

Hogyan lehetséges az, hogy a tesztpontszam-valtozasban nincsen kiilonb-
ség, a hozzaadott érték modell mégis gyengébb eredményességre utal a nem
allami iskolak esetében? Ez az eltérés a didkok korabbi teljesitmény szerinti
eltéré Osszetételébdl adodik. Altalanosan megfigyelhetd Osszefliggés, hogy
magasabb kezdeti teljesitmény a kovetkezo iddszakban kisebb tesztpontszam
novekedéssel jar egyiitt®. Mivel az egyhazi iskolakban tanulok kezdeti pont-
szdma atlagosan alacsonyabb, ebbdl magasabb tesztpontszam-valtozas kdvet-
kezne. Ugyanakkor azonos kezdeti teljesitmény mellett az egyhazi iskolakban
kisebb mértékben né a didkok tesztpontszama, ezt mutatja a hozzaadott érték
becslés eredménye. A ténylegesen megfigyelhetd atlagos tesztpontszam val-
tozasban ez a két hatas kiegyenliti egymast, igy ott nem latunk kiilonbséget.

Ezt a két tényezdt szemlélteti a 9. dbra az egyhazi és allami kisgimnaziu-
mi didkok matematika pontszamai alapjan. Jol lathato, hogy az egyhazi isko-
laban tanuldok adott hatodikos teljesitmény mellett jellemzben kisebb javulast
érnek el nyolcadikra; ezt mutatja a két gorbe kozotti fiiggdleges kiilonbség,
¢és lényegében ezt becsiiljiik meg — tovabbi kontrollvaltozok bevonasa mellett
— a hozzaadott érték modellben is. Ugyanakkor az dbran az is lathato, hogy
az egyhazi iskolas didkok minden teljesitmény szerinti tizede gyengébb ered-
ményt ért el hatodik osztalyban, mint az allami iskolasok, azaz minden egy-
hazi pont a vizszintes tengelyen balra esik az allami parjatol. Ebb6l adodik,
hogy az egyes tizedeket 0sszehasonlitva a tesztpontszam-valtozas jellemzden
nem kisebb az egyhazi iskolakban.

3 A hatosztalyos gimnaziumok esetében ez kozvetleniil is kimutathatd: a 6. osztalyos tesztered-
ményekben hasonld mértékii az allami és nem allami iskolak kozotti kiilonbség, mint 8. osz-
talyban.

¢ Ennek egyik lehetséges oka a teszteredmények mérési hibaja: az a didk, aki 6. osztalyban rossz
napot fogott ki a tesztiraskor, varhatéan az atlagnal magasabb novekedést ér el a kovetkezo
teszten, egyben nagyobb eséllyel atlag alatti a kezdeti pontszama. Ugyanakkor az is lehetséges,
hogy ez a jelenség a diakok tudasanak nem egyenletes {itemii, hanem id6r6l id6re ugrasszerii
fejlodésével fliigg Ossze.
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9. abra. Matematika tesztpontszam-valtozas és korabbi teszteredmény a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumokban
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Forras: Az Orszagos Kompetenciamérés 2011-2015-0s adatai alapjan.

Megjegyzés: a pontok a didkok 6. osztalyos teszteredménye szerinti, fenntart6 tipusonként kiilon-
kiilon meghatarozott tizedeire szamitott atlagokat jelolik. A gorbék az egyéni adatokra illesztett
nemparametrikus simitas eredményét mutatjak.

A 10. évfolyamos teszteredményeket tekintve a gimnaziumok ¢és a szak-
kozépiskolak esetében matematikabol a kisgimnaziumokhoz hasonld ered-
ményeket kapunk (2. tablazat). A nem allami iskolakban alacsonyabbak a
tizedikes tesztpontszamok (a magéan szakkdzépiskoldkban a kiillonbség nem
szignifikans), a tesztpontszam-valtozasban nincs szignifikans kiilonbség, a
hozzéaadott érték modell pedig az allami iskoldknal valamivel gyengébb at-
lagos eredményességre utal (ez a szakkozépiskolak esetében csak 10%-os
szinten szignifikans).

Az alacsonyabb tizedikes tesztpontszdm szint a szovegértés esetében is
megfigyelhetd, a hozzaadott érték modell azonban itt csak a maganiskolak
esetében mutat szignifikdns negativ hatast, az egyhazi iskolak igy becsiilt
eredményessége nem kiilonbozik az allami iskolakétol.

A 10. évfolyamon az &sszes iskolatipusra vonatkozd Osszevont becslé-
sek is nagyon hasonldak a gimnaziumok, illetve szakkdzépiskoldk esetében
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kapott eredményekhez. Ezzel szemben a szakiskoladk esetében egyik mutatot
tekintve sincs szignifikans kiilonbség az allami iskolakhoz képest.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a teszteredmények szintjét tekintve
az egyhazi és maganfenntartasti gimnaziumok és szakkdzépiskoldk atlagosan
elmaradnak az allami iskolaktol, matematikaban és szovegértésben egyarant.
Ez jorészt a didkok eltérd Osszetételébol fakad, de a matematika esetében
atlagosan a nem allami iskolak hozzaadott értéke is elmarad az allami isko-
lakétol, mig a szovegértés terén nem talalunk ilyen kiilonbséget. A szakisko-
lakat tekintve nincs szignifikdns kiilonbség. Az egyhazi altalanos iskolakban
a szovegértés eredmények szintje és a hozzdadott érték mutatd is gyenge po-
zitiv hatast jelez. Osszességében tehat a maganiskolakban minden esetben az
allaminal alacsonyabb vagy hasonlo szintet és eredményességet latunk. Az
altalanos iskolak kivételével ugyanezt mondhatjuk az egyhazi iskolakra is. A
teszteredmények alapjan tehat ugy tinik, hogy az egyhazi és maganiskolak
ezen a téren atlagosan nem muljak feliil az allami iskolakat, ezaldl taldn csak
az egyhdzi altalanos iskolak jelentenek kivételt.

Az eredmények értelmezésénél azonban fontos két tényezot szem elott
tartani. Egyfel6l, a didkok 0Osszetétele a megfigyelhetd jellemzokon tal is
eltéré lehet (lasd pl. Altonji—Elder—Taber 2000). Ha példaul az alapitvanyi
iskoldk egy részében nagyon magas a tanulasi problémakkal kiizdé diakok
aranya, akkor ez alacsonyabb tesztpontszdm szinthez és az oktatas tényleges
mindségétdl fliggetleniil alacsonyabb becstilt hozzaadott értékhez is vezet.
Masfeldl, az egyes iskolak eredményességét tekintve jelentds kiilonbségek
lehetnek mindharom iskolafenntartdi tipuson beliil.

5. Osszefoglalds

2010 utan komolyabb atrendezddés kezdddott az iskolak és tanuldk iskola-
fenntartok szerinti megoszlasaban. Az egyhazi iskolakban tanuldk aranya je-
lentdsen nétt, a maganiskolakban tanuldk aranya csokkent. Kiilondsen szem-
betlind az egyhazi iskolak térnyerése az altalanos iskolakban ¢s a szakképzést
folytatd kozépfokl oktatasban, a szegényebb régiokban és a kisebb telepiilé-
seken. A maganiskolakban tanuldk aranya elsésorban a szakképzést folytatd
kozépfoku oktatasban csokkent, és visszaszorultak a maganiskoldkbol a sa-
jatos nevelési igényli tanulok szamara inditott programok is. A maganisko-
lakban ennek nyoman atlagosan még inkabb nétt a magasabb iskolazottsagu
csaladokbdl szarmazo didkok aranya, bar a magangimnaziumi oktatasban a
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok aranya valamelyest emelkedett. Az
egyhazi iskoldkban az altalanos iskolai programokban a halmozottan hat-
ranyos, a hatranyos helyzetli és a sajatos nevelési igényl tanulok kisebb
aranyban tanulnak, mint amekkora az egyhdzi iskolakban tanulé 6sszes diak
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aranya, vagyis ugy tlinik, hogy az egyhazi iskolak a szegény régiokban ¢és
a kisebb telepiiléseken is elsddlegesen a kedvezdbb csaladi hatterti sziilok
gyerekeinek tanitasat tekintik céljuknak az altalanos iskolai oktatasban. A ko-
zépfoku oktatasban viszont az egyhdzi iskolakban jelentésen ndtt a hatranyos
helyzetii csoportok aranya, valosziniileg azért, mert az egyhazi iskolak aranya
a legszegényebb régidokban nétt a legjobban. A kozépfoku egyhazi oktatasban
a hatranyos helyzetli tanulok mar tlreprezentaltak lettek az altalunk vizsgalt
iddszak végére.

Az atrendez0dés hatasat a tanuldi ereményekre, azaz a kozoktatas kolt-
séghatékonysagara még nem tudjuk megitélni, de érdemes lesz a kovetkezd
években figyelemmel kisérni e hatasokat. A tanuloi teszteredményeket tekint-
ve a 2015. évi adatok alapjan azt talaltuk, hogy az egyhazi altalanos iskolak
jobb eredményeket érnek el a szovegértés fejlesztésében, ezzel szemben az
egyhazi és maganfenntartasu gimnaziumok és szakkodzépiskolak tanuloi atla-
gosan elmaradnak az allami iskolak tanul6itol, matematikédban €és szovegér-
tésben egyarant.
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