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Tartossag
és hasznalhatosag

MAI EPITESZETI BEAVATKOZASOK
SPANYOL MUEMLEKEKNEL

B Kivonat: Miemlékvédelmi beavatkozdsok vizsgalatdval megdllapit-
haté, hogy az eredeti és a hozzdadott elemek statikai, illetve geometriai
alapon egymdshoz viszonyitott helyzete jellemzi a beavatkozds szerkezeti
és funkciondlis dsszefiiggéseit, tehdt kapcsolat mutathatd ki a statikai/ge-
ometriai viszony, valamint a tartdssagi, illetve haszndlhatésagi igények
kozott.

Ezen elv mentén a torténeti épiiletbe térténd beavatkozdsok teriiletén 6t
alapvetd csoport alakithaté ki: megerdsités, melléépités, beépités, foléépi-
tés, illetve Gtépités, amelyek esetében a tartéssdgra és a hasznalhatésdgra
iranyulé dtalakitasok mas és mds dominanciaval jelennek meg, sajdtos
szerkezeti sszefiiggéseket hordozva.

B Kulcsszavak: beavatkozas, megerdsités, melléépités, beépités, foléépi-
tés, atépités, Spanyolorszag, vitruviusi harmas kovetelményrendszer

Bevezetés

B A miemlékvédelem elsédleges célja a torténeti épiiletek allaganak
megobvésa: a fizikai és az erkolcsi értékek fenntartdsa. Ehhez elenged-
hetetlen az anyagok és szerkezetek védelme mellett a rendeltetés meg-
érzése vagy j funkcié adasa, mert csak a folyamatos hasznalat tehet
hosszt tavon fenntarthatévéa egy miemléket. Torténeti épiiletben torténd
kortars beavatkozasok esetén a régi és 1j épitészeti elemek kapcsolatat
befolyasol6 tényez6k vizsgdlhatéak a vitruviusi harmas kévetelmény-
rendszer, a tartossag (firmitas), a hasznalhatésag (utilitas) és a szépség
(venustas) fogalmai mentén. A tanulmény az ezen igények kielégitésére
torekvé beavatkozédsok tarté-, illetve épiiletszerkezeti kérdéseit mutatja
be, esettanulmanyokkal illusztrdlva. A szépség esztétikai kovetelményei
természetesen végigivelnek az ésszes példan, de a tartéssdgra és a hasz-
nalhatésagra irdnyulé atalakitasok mas és mas dominanciaval jelennek
meg, sajatos szerkezeti 6sszefiiggéseket hordozva. A torténeti és kortars
szerkezetek kapcsolodési pontjai ilyen szempontbél kiemelt jelentéség-
gel birnak.

1 VUKOSZAVLYEV Zoran: Okl. épitészmérnék, miiemlékvédelmi szakmérnok, a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem adjunktusa, Magyarorszég; KORODY
Anna Néra: Okl. épitészmérnok, a Budapesti M{iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
doktorandusza, Magyarorszag.
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Solidity and Utility

CONTEMPORARY ARCHITECTURAL
INTERVENTIONS ON SPANISH
HISTORIC BUILDINGS

W Abstract: If we examine interventions on
historic buildings, we can see that the static and
geometric relationship between the position
of the original and added elements is typical
of the intervention’s structural and functional
connections. Thus we can reveal a connection
between the static/geometric relationship and
the fulfilment of durability and utility demands.
Taking this principle as a starting point, the in-
terventions done on historic buildings can be
ranked in five basic groups: reinforcement, ad-
dition, insertion, overbuilding and redevelop-
ment, where amendments aiming at durability
and utility prevail in different proportions, pre-
suming specific structural relationships.

W Keywords: intervention, reinforcement,
addition, insertion, overbuilding, redevelop-
ment, Spain, Vitruvian virtues

Introduction

8 The basic purpose of historic building pro-
tection is the conservation of their histori-
cal state: the maintenance of their physical
and moral values. In order to achieve this
purpose, besides the protection of the ma-
terials and structures, it is indispensable to
preserve the designation of the building or
to give it a new function, since on long term
only continuous usage can render a building
sustainable. In case of contemporary inter-
ventions on historic buildings, the factors
affecting the connection between old and
new architectural elements can be examined
on the basis of the Vitruvian virtues, solidity
(firmitas), utility (utilitas) and beauty (venus-
tas). This study treats structural issues raised
by interventions which aim at the fulfilment
of this triad, illustrating the issues with case
studies. Obviously, the aesthetic require-
ments are present in each example given, but

1 Zorédn VUKOSZAVLYEV: Architect, specialist in
historic building conservation, assistant profes-
sor at the Budapest University of Technology
and Economics, Hungary; Anna Néra KORODY:
Architect, Ph.D. student at the Budapest Uni-
versity of Technology and Economics, Hungary.



amendments targeted at solidity and utility
prevail in different degrees, implying specif-
ic structural relations. From this perspective
the meeting points of historic and contem-
porary structures bear a specific significance.

The comparative analysis of several
cases can demonstrate that the static and
geometric relationship between the po-
sition of original and added elements is
typical of the intervention’s structural and
functional connections. Thus we can reveal
a connection between the static/geometri-
cal relationship and the fulfilment of solid-
ity and utility demands.

Taking this principle as a starting point,
the interventions done on historic buildings
can be ranked in five basic groups: reinforce-
ment, addition, insertion, overbuilding and
redevelopment. Such a classification of the
examples assists the overview, since the pur-
poses and means of interventions applied in
these distinct groups differ, therefore they
raise different structural issues.

The following categories {and require-
ments defining the intervention) can be set
up on the basis of the static/geometric re-
lationship:

- reinforcement (solidity): the introduction
of new elements in historic structures;
the aim is to satisfy solidity requirements
without any other intervention;

- addition (utility): the placement of new
elements without altering the historic
building; the aim is to fulfil utility needs
through an independent intervention;

- overbuilding {solidity, in some cases
utility): the introduction of new ele-
ments around or above the historic
building; the aim is to fulfil solidity
requirements, to protect historic struc-
tures from environmental impacts;

- insertion (utility, in some cases solid-
ity): the placement of new elements
in a historic space; the aim is to fulfil
utility needs through non-destructive
interventions;

—redevelopment (solidity and utility):
the placement of new elements by di-
rectly affecting or replacing historic
structures; the aim is to fulfil solidity
and utility needs though structural
and functional renovation.

The chosen cases are contemporary in-
terventions on Spanish historic buildings.
The choice of the place is not accidental:
the rich built heritage of the Iberian Penin-
sula and the tolerance originating from its
cultural diversity created, during the cen-
turies, the tradition of preserving its relics
and of adapting these to present-day needs.
The historic continuity and the complex
identity based on the perpetual intercon-
nections of cultural values result in a way
of thinking which gives preference to the
preservation and reintegration of tradi-
tional values. The contemporary Spanish
architecture, which is exemplary on inter-
national level, has a leading position in the
field of progressive interventions done in
historic context as well. Moreover, the high
number of works created in the Peninsula
makes possible a relevant selection and the
identification of the main trends.
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Szamos példa dsszehasonlité elemzésével megallapithato, hogy az ere-
deti és a hozzaadott elemek statikai, illetve geometriai alapon egymashoz
viszonyitott helyzete jellemzi a beavatkozas szerkezeti és funkcionalis 6sz-
szefiiggéseit, tehat kapcsolat mutathato ki a statikai/geometriai viszony és
a tartdssagi, valamint hasznalhatésagi igények kozott.

Ezen elv mentén a torténeti épiiletbe térténd beavatkozasok teriiletén
ot alapvetd csoport alakithaté ki: megerdsités, melléépités, beépités, fo-
léépités, illetve atépités. A példak ilyen rendszer(i szétbontdsa segit az
attekintésben, mivel a kilénb6zé kategéridk beavatkozésainak céljai és
eszkozei eltérnek, és ezért masfajta jellegi tarto-, illetve épiiletszerkezeti
kérdések meriilnek fel veliitk kapcsolatban.

A statikai/geometriai viszony alapjén felallithat6 kategéridk (és a be-
avatkozast meghatarozo igények) a kévetkezok:

- megerdsités (tartdssag): Gj elemek elhelyezése a torténeti szerkeze-

tekben, cél a tart6sségi igények kielégitése, egyéb beavatkozas nélkiil;

- melléépités (hasznalhatdsag): 4j elemek elhelyezése a torténeti épii-
let érintése nélkiil, cél a hasznalhatdsagi igények kielégitése fiigget-
len beavatkozassal;

— foléépités (tartdsség, esetekben hasznalhat6sag): Gj elemek elhelye-
zése a torténeti épiilet koriil, illetve folott, cél a tartéssagi igények
kielégitése, a torténeti szerkezetek védelme a kérnyezeti hatasoktol;

- beépités (hasznalhatdsag, esetekben tart6ssag): uj elemek elhelyezése
a térténeti térben, cél a hasznalhatésagi igények kielégitése roncso-
lasmentes beavatkozassal;

— 4tépités (tartossag és hasznalhat6sdg): 4j elemek elhelyezése a torté-
neti szerkezetek kozvetlen érintésével, cseréjével, cél a tartéssagi és
hasznéalhatésagi igények kielégitése szerkezeti és funkcionélis meg-
Gjitassal.

A vélasztott illusztraciék spanyolorszédgi torténeti épiilethez kapcso-
16d6 kortars intervenciok — a teriilet kivalasztasa nem véletlen: az Ibéri-
ai-félsziget gazdag épitett 6roksége és a kulturalis sokszintiségb6l adédé
tolerancia kiérlelte az évszazadok alatt az emlékek megérzésének és az
adott kor igényei szerinti atformaldsdnak hagyoményat. Ez a torténelmi
folytonosség és a kulturalis értékek 4lland6 egymaésra hatasabél taplalkozo
Osszetett identitastudat a tradicionélis értékek megérzését és Gjraintegra-
lasat elényben részesit gondolkodast eredményez. A nemzetkozi szinten
mintaaddva valt kortars spanyol épitészet élen jar a torténeti kontextusba
torténd progressziv beavatkozasok teriiletén, és az itt sziiletett alkotisok
nagy mennyisége lehet6vé teszi az érdemi szelekciot és a f6 iranyvonalak
megallapitasat.

Megerdsités

B A megerdsités 1j épitészeti elem hozzdaddsa nélkiil a torténeti szerkeze-
tek, anyagok konzervélésara iranyul, és kémiai, illetve fizikai médszereket
alkalmaz. Célja az épiilet megjelenését érint6 valtoztatasok minimalizala-
sa a fizikai 4llapot javitasaval, a tart6ssdg novelésével. A f6 szerkezeti kér-
dések az alapozas és a tartoszerkezetek in situ megerdsitésébol adédnak,
de gondot kell forditani a mai és térténeti anyagok talalkozasi pontjaira és
azok esetleges kémiai/fizikai reakciéira.

A balear-szigeteki 6rtorony (1763) helyreallitdsa megérizte az emlék
erds identitasét és torténeti folytonosségat, és csak a statikailag, illetve
az értelmezés szempontjabol feltétleniil sziikséges pontokon egészitet-
ték ki a szerkezeteket, eredeti anyagok és technolégiak alkalmazasaval
(1. abra).
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B 1. dbra: Marid CASTELLO MARTINEZ: Gavina 6rtorony helyredillitdsa, Formentera, 2010
B Figure 1. Maria CASTELLO MARTINEZ: the consolidation of the Gavina Tower, Formentera, 2010

Melléépités

B A melléépités Gj elem addicidjat jelenti, ami felmeriilhet funkciona-
lis b6évités kapcsdn, illetve mint kiegészités az épiilet sériilése miatt. A
szerkezeti problémékat az egymas mellé keriil6 épiiletrészek alapozéasa
(a régi alapozastdl eltérd j alapsik, stullyedéskiilonbségek), illetve az
érintkezési felulet szerkezeti megoldasa jelentik. A régi és Gj elemek épi-
tészeti kontrasztja és illeszkedése egyben esztétikai dontés.

A XIV. szdzadi moér védelmi fal egy XIX. szdzadi féldcsuszamlasban
leomlott szakaszat eltéré anyagbdl, eltéré sikon és iireges szerkezettel
allitottdk vissza — a cél a fal tomeg-, illetve térhatasdnak, és nem konkrét
szerkezetének tjraépitése volt (2. 4bra).

Foléépités

B A foléépités védétets és véddépulet létrehozasat jelenti, aminek el-
s6dleges rendeltetése a miiemlék védelmezése a kornyezeti (meteoro-
logiai, illetve emberi) hatdsoktél. A védéépiilet masodlagos célja lehet
1j funkcio elhelyezése, a revitalizacid. A védétetd jellemzéen szerkeze-
tileg fiiggetlen az alatta fekvd védett romtél, de az esetleges raterhelés
bizonyos esetekben nem keriilhet6 el — a bévitmény altal keletkezé tobb-
letstly alapozési problémakat vet fel, méasrészt a torténeti szerkezetekre
valé terhelés esetében vizsgaland6 azok teherbirdsdnak alkalmassaga.

Reinforcement

B Reinforcement pursues the conservation
of historic structures and materials without
adding any new architectural elements, and
it applies chemical and physical methods.
Its aim is to minimise alterations on the ap-
pearance of the building by improving its
physical condition and increasing its solid-
ity. The main structural issues ensue from
the in situ preservation of the foundation
and load-bearing structures, but one has
to devote great care to the meeting points
between present-day and historic materials
and to the eventual chemical and physical
reactions between these.

The consolidation of the watch-tower
in the Balearic Islands (1763) preserved
the strong identity and historic continuity
of the building, and structural completions
were carried out only where it was indis-
pensable either statically, either for inter-
pretation, applying original materials and
technologies (Figure 1).

Addition

® Addition means the adding of a new el-
ement. This can ensue from a functional
enlargement, or as a completion due to the

W 2. dbra: Antonio JIMENEZ TORRECILLAS: Naszrid fal, Granada, 2006
M Figure 2. Antonio JIMENEZ TORRECILLAS: Nasrid Wall, Granada, 2006
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W 3. dbra: Alberto CAMPO BAEZA: Entre Catedrales, Cadiz, 2009
W Figure 3. Alberto CAMPO BAEZA: Entre Catedrales, Cadiz, 2009
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W 4. dbra: Arturo FRANCO: Intermediae Matadero Kortdrs Alkotékozpont, Madrid, 2007
W Figure 4. Arturo FRANCO: Intermediae Matadero Contemporary Art Centre, Madrid, 2007

damage of the building. Structural prob-
lems are related to the foundations of the
adjacent building sections (new foundation
level differing from the old one, differences
in sinking), respectively the structural com-
pletion of the contact area. The architectur-
al contrast and integration of old and new
elements is an aesthetic decision as well.

The section of the 14" century Moor-
ish defensive wall, which collapsed during
a landslide in the 19" century, was recon-
structed from a different material, on a dif-
ferent plane and with a hollow structure.
The aim was to restore the mass and spatial
effect of the wall, instead of rebuilding the
actual structure (Figure 2).

A foniciai-pun 4satési teriilet felé emelt Entre Catedrales védétets
panoramas koztérként mutkodik, és pillérekre emelve nyulik el a ma-
radvanyok felett — bar fizikailag nem érinti, a kézos szerkezeti raszter
Osszekapcsolja a romokkal (3. dbra).

Beépités

B Beépités esetében a funkciéviltas érdekében 1j épitett elemek jelen-
nek meg a torténeti térben, de a beavatkozads csak a belsére koncentral.
Nehézséget jelent a beavatkozds késibbi eltavolithatésaga, felmeriilnek a
roncsolds-mentes beavatkozds kérdései, a tiizvédelmi és energetikai ko-
vetelményeknek val6 megfelelés, a modern gépészeti igények biztositasa
pedig néha megoldhatatlan problémék elé 4llitja a tervezét. A beépités
kategoériat az atépitéstsl az kiillénboézteti meg, hogy ebben az esetben a
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M 5. dbra: Tabuenca&Leache: Helytarto hdza, Pamplona, 2001
W Figure 5. Tabuenca&Leache: the “Casa del Constable’; Pamplona, 2001

tartészerkezet fiiggetlen, nem befolydsolja az eredeti szerkezeteket, és egy-
fajta masodik torténeti réteget hoz létre.

A volt madridi vagohid (1910) kulturdlis hasznositdsa minimaélis tech-
nolégiai hétteret és kiszolgalé zo6nat igényelt, amit dobozszertien helyez-
tek el a csarnoktérben, 10j, tartoszerkezetileg figgetlen acél-tiveg vazas
szerkezettel (4. 4bra).

Atépités

B Az atépités veti fel a legtobb szerkezeti kérdést, itt a legkdzvetlenebb
a kapcsolat torténeti és kortars szerkezetek kozott. Felmend szerkezetek
esetében problémat jelenthet azok 4llékonysdganak megerdsitése, Gj [6-
dém fektetése kordbbi falakra/pillérekre, illetve 1j fal/pillér &llitasa eredeti
fodém ala vagy felé. Tovabbi kérdéseket vet f6l Gj és régi falszerkezetek
csatlakozdsa horizontélis és vertikalis értelemben egyarant, illetve spe-
cialis problémakat hordoz a fedélszék, valamint a héjalds megerdsitése,
cseréje. A beavatkozdsok egyszerre szolgaljak a szerkezeti megajulést és a
funkciondlis valtozast.

A szamos atalakitason atesett pamplonai saroképiilet (1548) udvaréa-
nak lefedése, falainak allékonnyéa tétele és kazettds mennyezeteinek fel-
Ujitasa egyszerre irdnyul a fizikai és az erkolcsi avulas megakadalyozasara
(5. 4bra).

Osszegzés

B A miiemléki beavatkozasok kiilonbdzé kategoridinak elemzéseivel meg-
allapithaté, hogy az eredeti és a hozzaadott elemek egymdashoz viszonyi-
tott helyzete Gsszefiigg a beavatkozas szerkezeti, illetve funkcionalis meg-
oldésaival, tehat kapcsolat mutathaté ki a statikai/geometriai viszony és a
tartossagi, illetve hasznalhatésagi igények kozott.

A tartéssdgra — a fizikai avuléds elkeriilésére - irdnyulé beavatko-
zasok a megerdsités (az eredeti anyagok megszilarditdsa Gj épitészeti
elem hozzdadésa nélkiil), bizonyos esetekben a beépités (latogathatdésag
lehetévé tétele az anyagok tovabbi kopasdnak elkeriilésével), a foléépités
(védétets vagy véddépiilet elhelyezése a romok mego6vasara), illetve az
atépités (ahol a beavatkozas szorosan Gsszefonédik a célszeriiség prob-
lémakorével).

A célszertiséget — az épiilet erkolcsi dllagmeg6vasat — szolgalé beavatko-
zasok a melléépités (az Gj funkci6 szerkezetileg fiiggetlen az eredeti épit-
ménytél), a beépités (a belsé terek funkciondlis atértelmezése), bizonyos
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Overbuilding

B Overbuilding means the carrying out of
a protective roof or building, with the main
purpose of safeguarding a monument from
environmental (meteorological or human)
impacts. A secondary aim of the protective
building can be the introduction of a new
function or revitalisation. The protective roof
is structurally independent from the underly-
ing ruin, but in some cases it is unavoidable
to place some load over it — the surplus weight
produced by the new structure raises foun-
dation-related problems, on the other hand,
when placing loads on a historic structure,
one has to examine its load-bearing capacity.

The protective roof called Entre Cat-
edrales built over the Phoenician-Punic ar-
chaeological site works as a panoramic public
space, and it extends along the ruins, resting
on pillars. Though physically it is not con-
nected to the remains, the common structural
square grid connects it to the ruins (Figure 3).

Insertion

B In case of insertion, the change of func-
tion requires the introduction of new ele-
ments into the historic space, but the in-
tervention focuses only on the interior.
One of the ensuing difficulties is how to
make possible the intervention’s eventual
subsequent removal, respectively issues of
non-destructive intervention, of meeting
fire prevention and energetic requirements
have to be dealt with, while the claims for
modern installations sometimes confront
the designer with insolvable problems. In-
sertion differs from redevelopment in the
sense that in the former case the load-bear-
ing structure is independent, it does not
affect the original structures, and it consti-
tutes a certain secondary historic layer.
The cultural utilization of the former
slaughterhouse in Madrid (1910) requested
a minimal technological background and the
completion of an administrative area, which
was placed as a box into the hall, with a steel
and glass structure, independently from the
original load-bearing structure (Figure 4).



Redevelopment

M Redevelopment entails the highest num-
ber of structural issues, where the relation-
ship between historic and contemporary
structures is the most direct one. Concerning
superstructures, a special problem can be
their consolidation, the mounting of a new
slab on existing walls or pillars, respectively
the building of a new wall or pillar below or
above an original slab. Further issues relate to
the horizontal and vertical connection of new
and existing wall structures. The consolida-
tion or replacement of the roof structure and
of the roofing represents special challenges.
Interventions aim both at the structural revi-
talisation and at functional amendment.

The covering of the courtyard, ensuring
the stability of the walls and the conservation
of the coffered ceilings of the corner building
in Pamplona (1548), the object of numerous
earlier modifications, aim at preventing both
physical and moral degradation (Figure 5).

Conclusion

B By analysing different categories of interven-
tions on historic buildings, we can see that the
relationship between the original and added
elements relates to the structural and function-
al solutions adopted during the intervention,
so there is a connection between the static/
geometrical relationship and the fulfilment of
requirements concerning solidity and utility.

Interventions aiming at solidity — the pre-
vention of physical degradation - are rein-
forcement (the consolidation of the original
materials without adding new architectural
elements), in some cases insertion (which al-
lows public attendance by avoiding further
wear of the materials), overbuilding (instal-
ment of a protective roof or of a construction
in order to safeguard ruins), and redevelop-
ment (where the intervention is closely re-
lated to issues of serviceability).

Interventions aiming at utility — the
moral conservation of the building — are ad-
dition (the new function is structurally in-
dependent from the original construction),
insertion (the functional restructuring of in-
teriors), in some cases overbuilding (the pro-
tective structure may entail a new function
as well) and redevelopment (which can not
be viewed separately from structural issues).

Beauty, that is to say aesthetic and archi-
tectural issues play an important role in eve-
1y intervention, therefore it would be worth
to examine these comprehensively, as part of
the contemporary Spanish architecture.

In Spain, the historically decisive cul-
tural diversity and the progressive influence
of modern architecture produced a complex,
specifically Spanish architecture, due to which
contemporary interventions in historic context
have a world-class level; the structural solutions
adopted by these interventions — naturally tak-
ing into account climatic conditions — can be
exemplary in Central-European context as well.

The study was carried out with the support
of the grant TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0009
and the Bolyai Janos Research Fellowship of
the Hungarian Academy of Sciences.
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esetekben a foléépités (a véddépilet Gj rendeltetésnek is helyet adhat), és
az atépités (ami nem valaszthato el a szerkezeti kérdésektél).

A szépség fogalma, tehét az esztétikai, épitészeti jellegti kérdések min-
den beavatkozéasnal szerepet jatszanak, ezért érdemes lehet 6ket atfogoan,
a kortérs spanyol épitészet részeként vizsgalni.

Spanyolorszaghan a torténetileg meghatarozé kulturdlis sokszintiség
és modern épitészet progressziv hatdsa olyan sszetett, sajadtosan spanyol
épitészetet alakitott ki, ami a torténeti kornyezetbe val6 kortéars beavatko-
zasokat vilagszinvonaliva tette, és aminek szerkezeti megoldédsai - ter-
mészetesen a klimatikus adottsagok figyelembe vételével — kézép-eurdpai
tekintetben is példaértékiiek lehetnek.

A tanulmény a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0009 és az MTA Bolyai Janos
Kutatdsi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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