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lett volna eqy rovid fejtegetés a mindenkori épitészet narrativ jellemz5irdl, illetve
arrél, hogy az architektira milyen elemi metafora a mindenkori szévegvildgban.
Gondolok itt példaul az antik és kdzépkori hagyomanyokbél épitkezd kora tjkori
mnemotechnikai értekezések és a kor eszményits szinhdz- és varosépitészetének
kapcsolatdra.

A kifogasokat kivetSen attérhetiink az erények méltatasara, ez esetben is termé-
szetesen csak eqy vdlogatds erejéig. A konyv igen jél tagolt, mondhatnank archi-
tektardja vildgos, attekinthetd. A szalanai berkekbe, s a kényv elétorténetébe be-
pillantdst engedd, s ezért is igen izgalmas elGsz6t az épitészeti dekonstrukcié tor-
ténetének és elméletének éltalinos bemutatdsa kiveti. Ez tébbek kozott érinti a
legfontosabb kidllitdsokat, manifesztum-szerepi kiadvanyokat, épitészek és filozo-
fusok gyiimélesdzé kapesolatainak kialakuldsat, alapvetd elméleti szévegeket és
interjukat. A kovetkezd fejezet Eisenman épitészetét targyalja konkrét példdk elem-
zésével, ezt pedig a lexikoncikkek tomdrségével megirt, Eisenman négy épitészetel-
méleti kulesterminusdra koncentrald fejezet koveti. A tanulmédnyok sordt Kunszt
Gydrgy és Klein Rudolf egymdsnak sok pontban ellentmondé - kordbban masutt mar
megjelent - cikkei zirjak, egyikiik a dekonstrukcid épitészetét lényegében szakra-
lisnak mindsiti a negativ teolégia segitségével, masikuk pedig éppen a dekonstruk-
ci6 szekularizild, ,balvanyrombolé” mivoltdrél ir. E két tanulmanyt szerzéik a
nemzetkozi szakma szadmdra is névumnak mingsitik, s ezért azok angol forditésait
is felvették a kotetbe. Az ellentmondd zardcikkek dialdgusba helyezése kifejezet-
ten izgalmas szerkesztéi fogds, j6l rimel a dekonstrukeié dichotémidkra vonatkozé
motivumaval.

Kunszt Gydrgy elemzd stratégidja véleményem szerint a konyv legjobb, Peter
Eisenman épitészete cimi fejezetében mutatkozik a legeredményesebbnek: a konkrét
problémaetemzések sora igen j6 illusztracidkkal, plasztikusan mutatja be az eisen-
mani utat a kezdetekt6l, az ,0t6k” modemizmusan &t a dekonstrukeisig (Derrida)
és a foldingig (Deleuze). El6bb az alaprajzi megkétottségek felforgatdsaval, majd a
teljes hdrom dimenzi6 adta keretek korrumpéldséval, a centrum kiiktatasdval, végiil
pedig a mindent 8sszegytiré folding Uj geometridjaval. Ahol tehat a kényvb6l nem
hidnyzik az interpretaci6, ott a mifaj remekeivel talitkozunk. Kunszt és Klein tébb
helyiitt (pl. az Aronoff Center vagy a Nunotani-irodahaz vizsgalatdnak esetében) jol
érzékelteti az eisenmani - s igy minden dekonstruktiv - architektdra azon ellent-
monddsossagat, amely mar sajdtja volt a filozéfiai dekonstrukeiénak is: lebonthat-
juk ugyan a nyugati gondolkodas metafizikai ,épiiletét”, de az @j (fogalmi) konst-
rukciék létrehozdsakor tovabbra is kénytelenek vagyunk a metafizikus korszak fo-
galomtarat alkalmazni. A fizikai torvények befolydsolta archetipusos, térbeli gon-
dolkodas kozhelyeit ugyan megkérdéjelezhetjiik, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a fizika torvényei kiiktathatéak itt a Foldén. A dekonstruktiv épitészet ily médon
tulajdonképp mindig koncept épitészet marad.

A kdnyvben itt-ott felsejlik az a jogos kritika is, ami Eisenman épitészetének ki-
sérleti jellegére vonatkozik. Noha Eisenman szdmadra a kezdetektél fogva a tervezé-
si folyamat és nem a végtermék a fontosabb, az épitészeti fogyaszték szdmara ez
egyaltaldn nem evidens. Kérdés hogy a funkcid, lakhatésdg stb. fogatmainak de-
konstrudldsa hogyan mikddik a (konkrét) lakék esetében, akik legyenek mégoly
profanak is, lakhelyiiket mégis csak valaming szakrdlis ritusokkal (kdzéppontok,
hatdrok kijelolésével) veszik birtokukba.

Még gimnazista voltam, amikor a Nappali Hizban megjelent Kunszt els6 cikke a
dekonstrukei6rél, barati kdromben igazi bestseller volt. Az egyetemi felvételi
tajékdn megismerkedtem egy akkor harmadéves filozéfus hallgatéval. Tébbszor is —
a véqgz0s gimnazista buzgdsdgdval - emlegettem neki a dekonstruktiv épitészet
probtémdjat. De 6 csak lakonikusan vélaszolt mindig: a dekonstrukcié filozéfia és
nem épitészet, dekonstruktiv épitészet nincs! Az6ta is kisért a szakbarbér filozof
emléke, kisérthet is, hiszen még ma is ritka a bolcsészek kizott az - legyen akér
hallgat, akar tandr -, aki tud valamit mindazokr6l, amit Kunszt Gyorgy és Klein
Rudolf most megjelent kozés munkéjukban lefrt. Epp ezért remélhetéleq az épitész
szakkdzonségen kiviil is olvasdra taldl majd e kényv. Rendkiviil hasznos lenne, ha
az épitész-, design-, mlivészettorténész- és esztétika szakos hallgaték mellett az
irodalomelmélet és a filozéfia miivelSinek is minél nagyobb kére ismerné meg az
épitészeti dekonstrukciét, akdr igy mint filoz6fiai problémaik illusztraciéjat, akér
gy - s ez all kozelebb a kdzfelfogdshoz - mint a filozéfiai dekonstrukciéval egyen-
rangu, azt sokban ihletd sajatos ,beszédmodot”.

B SZENTPETERI MARTON

kényv

| Moravdnszky Akos: Versengé ldtomdsok

Esztétikai djitds és tdrsadalmi program az Oszirdk-Magyar Monarchia épitészetében

1867-1918. Vince Kiadé, 414 oldal, 3.495 Ft.

Moravanszky Akos két évtizedes munkassagat fogja at e kitet. A szerz6 még a
‘70-es évek kdzepén kezdett el foglalkozni a kézép-eurdpai régié épitészetével,
ausztriai 5sztondijas kutatdsai utdn elészor 1983-ban foglalta 6ssze doktori disszer-
taciGjaban. A téma szélesebb korii feldolgozdsa alapjan 1988-ban jelent meg az Epi-
tészet az Osztrdk-Magyar Monarchidban cimd konyve a Corvina Kiadénél. A Versengd
ldtomdsok e munkék szellemiségét koveti, a szerzd kutatdsai az utébbi tiz év épité-
szettorténeti-, esztétikai- és tarsadalomelméleti dtfogalmazédasdnak tiikrében, dj
vizsgdlati szempontok és kutatéi megkozelitések altal keriilnek most elénk.

Az 1ij monogréfia szempontrendszere tobbféle értelemben is Bjdonsagnak mond-
haté. Moravdnszky amerikai kutatémunkdja a tudomanyos kutatds szdzadvégi
korlétnélkiiliségével szembesit benniinket. A magas szint{ kutatéi kozpontok tudo-
manyos kapcsolataik és preciz dokumentdcids felkésziiltségiikkel lehetdséget
teremtenek a kutatdsok foldrészeket ,ativeld” szabadsdgdra. Mig klasszikus érték-
itéletiinkben ez taldn korldtokat jelenthetne, valéjaban inkabb a kétottségektdl
valé mentesség a lényege. A kutaté megfeleld tavolsagb6l nem csak foldrajzi érte-
lemben, hanem szinte torténelmi tévlatokbol szemlélheti azt, a mi kozelrdl talan
lekoti affinitdsat a problémdak mélyszint( érzékeléséhez - ugyanakkor ez magaban
rejtheti az érzékenység elvesztését is. Moravanszky az el8széban maga hivatkozik
azokra az Uj dimenzidkra, melyek addigi kutatdsainak eredményeit mas kontextus-
ba helyezve megnyitottak egy teljesebb értéki djraértelmezés lehet8ségét.

A Versengé ldtomdsok nem Gsszefoglalé md. Inkabb szertedgazé, a szdzadfordu-
16s Monarchia épitészeti stiluskorszakainak tobbsikit értelmezését dsszefogé tanul-

ménykotet. Az épitészeti stilusok elemekre bontdsédnak, a szerkezeti mag-forma és
kiilsé burkolat kapcsolatdnak, az épitészeti archetipus keresésének és a tiszta tijra-
felépitésnek problematikaja fogalmazédik t a gondosan végigvitt épitészetelméle-
ti és tarsadalmi-politikai kornyezetértelmezéseken.

Az ir6 magasfoki dsszmiivészeti-tedriaismeret birtokaban interpretdlja az egyes
elméletek lényegét az adott helyen és kontextusban. A tanulminygydjtemény-
jellegbél adéddan azonban néha eléfordul, hogy ugyanazon épiilet, mfivész a meg-
allapitott értelmezés-irdny miatt mas-mads helyzetben keriil megitélésre, ami az egyes
alkotok értékelését neheziti - mindez nem olyan zavaré, hogy életmiiviik folyama-
tossdga ne rajzolédna ki az egyes részletek Gsszességébél a gondos olvasé szamara,
csak egyes alkotdi korszakainak esetleges més lényegil értelmezése neheziti az dssz-
kép egydntetl végiggondoldsat. Ez a fajta elemz8 médszertan azonban mésfelst
tokéletesen érzékelteti a md teljességében feltdrulkozé szdzadfordulds korszak
forrongé épitészetelméleti és -kritikai vildganak ellentmondésait és sokszinfiségét.

A kotet tiz fejezete egyéni, néha nem kizdrélagosnak tiiné megkozelitésekben ér-
telmezi az Osztrék-Magyar Monarchia majd 50 évének épitészetét egyes épiiletek
részletes bemutatdsaval, a mii utolsé részeiben kiegésziti azt a szazadfordulds épité-
szeti mozgalmak 20-as évekbeli tovabbélésével a mér kiilonallé nemzeti allamokban.

A korszak elemzését el6szor a mdr klasszikusnak szamité tarsadalomelméleti
kontextusban vizsgalja: miként jelentkezett a vdrosépitésben a hatalmi reprezentd-
ci6 igénye, majd hogyan feleltek megq a {6 stilusirdnyzatok a polgarosodas elvének
az egyes kozépiilettipusokban. A szecesszié gazdag szellemi hétteret felvonultats
- ezdltal finoman drnyalni tudja az egyes orszdgok ,nemzeti” épitészetét is.

Az ideoldgidk f6 elemének, a diszités fogalomkorének tiszta elméleti rendszere-
zése sokoldali megkozelitést ad. Az épitészeti diszités az absztrakcié felsl nézve
tjfajta esztétikai szépség fogalmanak bevezetésére ad lehetfséget. Az omamentika
hidnyaval a miivész eljut az alapértelmezett letisztult épitészeti forma megteremté-
séhez, mikdzben a bels6 tér intimitdsénak maganszféra-alakitasat az épitész dten-
gedi a hasznélénak.

Az érzékelés-beleérzés-mozgas elméletén keresztiil, az absztrakci6 altal a mitvész
eljut az anyag transzcendentalitdsdnak megértéséig. A ,visszabontds” folyamata utan
egy ujraértelmezett homlokzatisdg esztétikdja tarul elénk a cseh kubizmusban,

folytatds a 62. oldalon
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mely a 20. szizad Gj filozéfiai mozgds-érzékelés szemléletének megfelelfen szemé-
tyesen atélhetS dinamizmust célzott meg. A Klasszicizmusrél szl6 fejezetben beza-
ol az esztétika-valtozésok folyamata: a klasszikus tradiciéban a redukalt formaele-
mekre val6 épitkezés Gjraértelmezett rendszert hoz létre, mely nem magyardz, ha-
nem kiegészitésre készteti a szemlél6t.

Az utols6 fejezet szocidlis reformépitészete visszatér a ,hatalmi reprezentacié”
tijabb forméajdhoz, és egy szokdsos szocidlis lakdsépitést bemutaté tanulmdny révén
valamelyest leszakad az elzd fejezetek tobbnyelvezetli értelmezését6l. Ettél
viszont a munka egésze sem ténik befejezettnek.

A szandékolt szemelvényezettséghdl is kitfinik a Versengd ldtomdsok kiérleltsé-
ge. Jelentds képanyagot vonultat fel az egyes épiiletek elemzésével - tobbségében
nagyon jé archiv fotékat, melyek valés kontextusdban mutatjik az épiileteket, az
akkori kornyezetiikben elementdris hatdsukat. Fantasztikus épitészeti-rajz repro-
dukciékat is hoz. (Sajnos az illusztracitk a szévegbeli aktualitdsukhoz képest min-
dig egy-két oldal csiiszassal jelentkeznek.) Moravanszky hatalmas forrdsmunkéval
dolgozik, gazdag elméleti hattérrel bizonyitja hiteles megallapitdsait. A semperi
épitészeti alapfogalmak djraértelmezésében a korszak gazdag épitészeti kritikdjat
hozza. Otto Wagner épitészet-teoretikus és Adolf Loos épitész-kritikus szerepe
mindvégig biztos kiinduldsi pont az értelmezésekben; mellettiik a kor minden je-
lentds épitészének, esztétika- és miivészet-kritikusanak jol rendszerezett ,megszd-
laltatdsa” tobb megkozelitésbél mutatja be a Monarchia épitészetét.

B VUKOSZAVLYEV ZORAN EPITESZ, PH.D.-0SZTONDIJAS

Csillag Katalin és Gunther Zsolt kidllitdsa a MESZ-ben

Galambos Miklés megnyitd beszéde a gy6ri 3H Epitésziroda kidllitdsdhoz

E révid bevezetSben nem szeretnék a kidllitott tervekrol konkrétan beszélni, sem az
egyes megolddsokban, részletekben elmélyiilni. Ami engem a 3H munkdiban érdekel,
az a kiinduldsi pontok és a megkézelitések mikéntje. Leegyszeriisitve taldn azt mond-
hatndnk, hogy a tervek modemn stilusban késziiltek. Ezzel azonban nem egészen helye-
sen itéljiik meg a helyzetet.

A magyar épitésziskoldkban ma azt lathatjuk, hogy a munkdk ismét nagyobb szdm-
ban késziilnek modern stilusban, tehdt megjelenik a lapos tetd, a szalag ablak, a
szabad alaprajz stb. Ezek a produkcidk azonban inkdbb a fel nem dolgozott poszt-
modern kultira termékei, amelyek Magyarorszdgon sajnos még tilsulyban vannak, és
gyakran sekélyesek. Az alkalmazott modem stiluselemek - mint kordbban a dor
oszlopok, timpanonok, szimmetrikus alaprajzok - egy meghatdrozott stilushagyaték-
bdl ragadtattak ki és homlokzati elemként haszndltattak fel.

Az itt bemutatott épitészetnél mds a helyzet. A modern épitészeti nyelv tdbb, mint
eqy kiilsddleges stiluseszkdz. Ennek pontosabb megvildgitdsdhoz réviden érdemes
dttekinteni a ket épitész - Csillag Katalin és Gunther Zsolt - eddigi szakmai életutjat:
sajdt vallomdsuk szerint a tobbéves kiilféldi tartdzkodds és munka Delftben, a
Mecanoo épitésziroddban, Grazban, Volker Gienckénél és Bécsben, Boris Podreccdndl
mélyebb betekintést engedett a modern épitészetbe. A valdsdgos épitészet irdnti érdek-
l6désiik gyokerei szerintem mégis mdshol keresenddk. Gunther Zsolt két évig tanult
Hans Holleinnél a Bécsi Iparmilvészeti Féiskoldn, mieldtt a Budapesti Miszaki
Egyetemen diplomdzott.

Sisa J6zsef és Dora Wiebenson: Magyarorszdg épitészetének torténete
Vince Kiadd, Budapest 1998.

Méltényos, hogy a szerkesztfk és a szerz6k a kotetet Zador Anna
emlékének szentelik, annak a kivételes szellemiségli és kvalitdsd
asszonynak, aki a magyar mdvészettorténet-irss legnagyobb épité-
szet-torténésze volt. Ebben a kényvben az 0 szellemét az egyetemes
épitészethez valé kotGdés 6rzi a legjobban.

Kortiinet, hogy mig a gazdag ember a fbejaraton kozeliti meg ha-
z4t, addig a szegény csak a hdtsé ajtén mehet be. Ilyen hatsé ajto-
nak tiinik az utébbi idében az a jelenség, hogy a magyar épitészet-
torténetet kivalé szerzéink angol nyelvii kiaddsa nyomdn lehetett

csak megjelentetni itthon magyarul is. Szerencsére mégsem ez utéb-
bi a forditas, hanem amaz.

Ebben az évszézadban harmadszor jelenik meg jeles konyv a hazai épitészettor-
ténetrdl. Az elsé, 0ttér6 munkat Borbiré Virgil (akkor még Bierbauer néven) irta
1937-ben. Ezt kovette 1961-ben Rados Jend professzor tankdnyve. Mindketten
épitészek voltak, s a téma egészét 4tfogtak. A most frissen megjelent kotet ezzel
szemben tobbszerz8s md, miivészettorténészek és épftészek kozos alkotdsa. Atfo-
gobb igényil, mint az eddigiek, de a mélyebb merités sziikségszerien nem egészen
egyenletes. Példdul az egyik fejezet foglalkozik az épitészképzéssel, a masik nem,
az egyikben az eurépai kit6dések vagy a varosépitészeti szemlélet kiemelten szere-
pelnek, mdsutt ez hattérbe szorul.

A 12 fejezetre osztott kétet a klasszikus épitészettorténeti beosztist koveti; az
egymast kovetd stilusokat targyalja, a Karpat-medence 8shonos népeinek épitd-te-
vékenységétsl napjaink architekturdjaig. Lvei Pal avatottan ir a honfoglaldst
megeldzs iddszakrsl és a kozépkorrol, mig Farbaky Péter Gsszevontan tdrgyalja a
kés gotikat és a reneszanszot, § irja az idérendben parhuzamos torok hédoltsag-
kori épitészet és a kés6 reneszdnsz fejezetét is. A barokkal Kelényi Gydrgy foglal-
kozik két részben, majd Sisa Jozsef elemzi a klasszicizmust és a korai gétikdt, ez a
két fejezet vezet 4t a kortars magyar épitészethez. Ugy érzem, a ktet egyik legin-
kébb reprezentativ egysége a historizmust tirgyalé rész, melyet ugyancsak Sisa Jozsef
formélt igényesen. Egyéltaldn, mindegyik torténeti fejezet kidolgozdsarél csak a
legnagyobb elismeréssel szélhatunk.

Ezt kivetden kozelitiink a kortdrs épitészet témdjahoz, melyhez magam is sze-
retnék néhdny gondolatot fiizni:
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Talalé njitds Sisa Jézsef részérdl a romantikus periédust gétizalasnak nevezni. Hi-
szen a romantika elsésorban szellemi dramlat volt - mint a humanizmus a rene-
szansz hatterében (vagy elSterében) - s a romantika épitészeti megnyilvdnulasa
akkor is gétizalds, ha éppen kora kézépkori roman ivsorok jelennek meg az alkotd-
sain. Még jobban 6riilok annak, hogy a pejorativ hangzési eklektika kifejezést -
mely nem is volt ,EU-konform” (1) kifejezés - elhagytuk és historizmusr6l beszéliink,
amit az egész vilagon jobban megértenek. Es joval pontosabb is. Atfogé épftészet-
torténeti munkaban most szerepel el8szér a magyar 19. szdzad ilyen részletes, szak-
szer(l targyaldsa. Amit mégis hidnyolok beldle, az néhany urbanisztikai kérdés: pél-
ddul az egyesitett Budapest rendezésére kiirt tervpalydzat és annak eredményei
(ezek koziil a Sugdr 1t szerepel részletesebben), a szegedi drvizet kivet6 djjaépités
konitas varosszerkezete és mindaz, ami a 19. szazadi urbanizacié soran Pesten és
vidéken dgy épiilt, hogy érdemes lett volna emliteni a nagy parizsi varos-talaki-
tashoz valo kotédését. A historizalé eurépai nagyviros egyik mintaképe éppen
Budapest lett. Ha a kétet a kézépkori és tjkori alkotdsok szinte mindegyikénél kere-
si és megtalalja a kiilf6ldi mintdt, a hatdst gyakorlé példat, akkor éppen ez nem
lenne figyelmen kiviil hagyhat6, mivel févérosunk a 19. szdzad nagy eur6pai varos-
épitési folyamatdban nyerte el mai formajat.
net-frés mintaképe. Alkoté épitészek és jeles mdvek - akiket és amelyeket a miivelt
hazai polgirok mellett a kiilféldiek is meg kell ismerjenek - sziikséges részletesség-
gel és foként j6l megitélt sullyal jelennek meg benne. Gerle részben djit is: olyan
épiileteket méltat, amelyek eddig elkeriilték a figyelmet, pedig nemcsak kulcshely-
zetet foglalnak el févarosunkban, de az épitészet fejlddésének is fontos allomdsai.
Péld4ul a Révész-Kollar épitészparos altal 1910-ben épitett budapesti Modern és
Breitner aruhazra gondolok, amelyet a szomszédos Adria palota mellett hajlamosak
vagyunk elfelejteni. Nagy erénye a fejezetnek a nemzetkézi miivekhez valé viszo-
nyok tisztdzdsa is, Lajta Béla Rézsavolgyi hazanak rokonsdga Looshoz vagy az
angol Studio 4ltal ismertetett m{ivészek hatdsa a Fiatalok-ra. Minddssze két dolgot
fiiznék ehhez a részhez, az egyik biztosan szubjektiv megjegyzés, a masik taldn tar-
gyilagosabb. Egyrészt fajlalom, hogy Lechner Odon ,utolsé nagy autentikus” épiile-
te, a pozsonyi ,kék-templom” nem szerepel itt. Msrészt hidnyolom az egyszer
ugyan emlitett Zielinszky Szilard szerepének kiemelését az eurdpai vasbetonépités
fellenditésében: viztornyai, ruraktdrai és vasbetonhidjai - amelyeknek épitészeti
jelentBsége sem vitathat¢ - ide kivénkoztak volna.



