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TUDOMANYOS VITAK A HAZAI PENZUGY] KOZIGAZGATASI
BIRASKODASROL 1870 ES 1883 KOZOTT

Stipta Istvin
egyetemi tandr

Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem
. Szegedi Tudomdnyegyetem

A dualizmus-kori magyar kormanyzatot az allam elemi érdekei kényszeritették a pénz-
ligyigazgatasi reformra. Annak elienére, hogy a szabadelvil part ellenzékben és kormanyra
keriilve egyarant a kozigazgatds 4talakitasat, hatékonyabbé tételét igerte, az allami pénz-
iigyek korményzati gyakorlata egyre névekvd elégedetlenséget valtott ki, A kozkotelezett-
ségek meghatérozasaban, az adok és illetékek kivetésében és — fileg — behajtasaban elkd-
vetett hivatali visszaéléseket a kormanypéarti oldalon js egyre hatarozottabban birdlték. A
pénziigyi adminisziracio hatékonyabbé tételének igényével egy idében meriilt fel a hazai
tudomanyban és a szaksajtoban az ad6zok jogvédelmének szilkségessége, ltalaban véve
a kizigazgatési judikatira igénye.

Az aldbbiakban attekintjiik a mérvadé kiithoni 4llaspontokat, majd a korabeli magyar
kdzjogtudomany legmarkénsabb képviseldinek nézeteit kovetjiik. Elsbsorban azt vizsgil-
juk, hogy a targykorben jartas elméleti szakirék hogyan vélekedtek a kozigazgatasi jog-
védelem indokoltsagarol, és a kozigazgatasi szakbiraskodas létjogosultsigardl. Utalunk
arra is, hogy a korabeli tudomanyos 4llaspontoknak milyen hatdsa volt a pénziigyi koz-
igazgatasi birosagrol 57616, 1883. évi XLIIL tc. tartalmara.

Robert Mohl, Rudolf Gneist

A kiilhoni — elsésorban német — irodalomban mér az 1860-as &vekben megjelentek
olyan alapmiivek, amelyek a hatalommegosztds hagyomanyos felfogdsat, a hatalmi 4gak
egyensulyanak és egyenrangUséganak alaptételet vitattak. F milvekben mar megfogalma-
zédott a polgarok kormanyzattal szembeni alkotméanyos védelmének, a végrehajté hata-
lom déntéseivel szembeni hatékony panaszjog grvényesitésének sziikségessége. Ez az
igény a hatalmi 4gak egyméshoz val6 viszonya terén is Uj kozelitést igényelt, hiszen a
kézigazgatdsi dontések igényelt feliilvizsgalata sordn az igazsgszolgaltatasi szféranak
meghatérozé szerepet kellett biztositani. A kozigazgatasi jogvédelem intézményesitését
egyre tobben a jogillamisag elemi feltételének tekintették. A tudomanyban is megkezdo-
dott a vita a kivitel modjarél, a jogérvényesitd forumok szervezetérdl, ezek hatarkorérél
és az eljaras részletszabalyairdl.

A hazai kozpolitikdra legnagyobb hatast Robert Moh! Az dllamtudomadnyok
encyklopaedidja cimfi, 1866-ban leforditott alapmiive gyakorolta. A szerzd meglepd té-
zissel kezdte kényvét, hiszen minden politikai jog elé helyezte az 4llampolgérok jogvé-
delmét, a ,,be nem teljesitett jogszerd igények vagy tételes jogtalansag miatti” tiltakozésuk
joght. Az ,.alattvalok jogainak biztositasaro!” cimii fejezetben azonban tgy vélte, hogy a
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torvénytelen korméanycselekedetek ellen ,,nem illethet meg barkit a nép koziil torvényszé-
kileg megindithatd kereset”. Ezeket a panaszokat el6szor az illetékes hatosdgnak kell me 2-
vizsgdlnia. Olyan birdkat ugyanis, akik ,a Jogi ismereteket, 4llami megfontoltsigot, fiig-
getlenséget és erélyt egyesitenek”, alig lehet talalni, A felsShaz — ha van ilyen — sem elfo-
gulatlan, nem 4ll ,elég tavol” az iigyektdl, a »kOzonséges felstbb torvényszek” sem nyujt
az allami érdeket érintden garanciat, a kiilén kirendelt Allamtérvényszék pedig a ,,nehéz
elvkérdések feszegetésekor kdnnyen egyes alkatrészeire fog omladozni ahelyett, hogy
egésszé egyesiilne, hiszen a jogtudé birak szertelentl a formahoz tapadnak, az eskiidtek a
kézvélemény pillanatnyi hulldmzasdhoz simulnak.” A szerz8 utalt arra is, hogy a kézigaz-
gatasi szakkérdéseket kell§ szakmai tapasztalattal rendelkezd testiiletek elé kell vinni, a
feliilvizsgélat soran a jogkérdéseket &s a szakmai szempontokat egyarant érvényesiteni
kell. '

A magyar korméanyzat pénziigyi visszaéléseire Jjogorvoslatot ajanlé kézirok hamar ér-
zékelték a gyakorlati kivitel nehézségeit. Maga Mohl is nehezen tudott elképzelni olyan
intézményt, amely a polgarok végrehajté szervekkel szembeni érdekeit védeni tudna, mi-
kozben a méltanyolhat6 allami szempontokat is tekintetbe venné. A pénziigyi vitak elbi-
réldsat a német tudés a jol képzett és magas hivatali éthosszal rendelkezd kézigazgatési
szakerberekre bizna, a kozigazgatasi birdskodast szerinte csupén a magasabb tisztvisel6k
visszaélései ellen lehetne hatékonyan alkalmazni.!

A masik kiilfsldi alapmfi Rudolf Gneist 1875-ben magyarul is megjelent 4 jogdllam
cimii kdnyve volt. Ez a munka az eléz6nél gyakrabban szerepelt a hazai kézpolitikai dis-
kurzusokban, hiszen térgyksre szélesebb volt, és éppen a hazai kozjogvédelmi vitak idé-
szakaban valt ismertté. Gneist markans elvi allasfoglalasa szerint a francia forradalom és
az angol alkotmanyossdg gyakorlata nyomén kialakult elvek s kozjogi megoldasok mar
nem elegenddek a jogallamiség fenntartisdhoz, A jogegyenldség, a népképviselet, a par-
lamentarizmus és a kormanyfeleldsség principiumai tovabbi erbsitésre, kiegészitésre szo-
rulnak, st korlatozasukré! is gondoskodni kell, amennyiben a gyakran tapasztalt visszis
hatésokat el akarjuk keriilni. A Tisza Kalman-i dllamszervezeti reform-vitdk idején js-
mertté valt munka szerint, a jogallamisag feltétele a biréi hatalom hataskérének kiterjesz-
tése az dllamhatalmi faktorok, a hatdsagok, a kormany és polgirok kézétti konfliktusok
eldontésére. A magénszemélyek csak ezzel a megoldéssal nyernének hatékony j ogvédel-
met, hiszen a miniszteri felelosség a parlamenti t6bbségi elv miatt illuzérikuss valt, A
Jjoguralom — frta Gneist — feltételezi a valodi jog €s tbrvény szerinti igazgatést, Ez — tar-
gyunk nézbpontjabol — azt jelenti, hogy az allamnak a peénziigyi kotelezetiségeket megha-
taroz6 dontéseivel szemben az érintett maganszemély birésdghoz fordulhat, tehét a kiz-
kotelezettségek megallapitisa ellen is hagyomaényos civiljogi keresettel lehet élni.

A hazai tudomanyos élet és politikai publicisztika — leggyakrabban e miire hivatkozva
— egyre hatdrozottabban kovetelte a kozigazgatdson beliil jogvédelem kialakitisat. Fz az
igény érthetden a legkritikusabb igazgatasi 4g, a lakossaggal legszorosabb kapcsolatban
1év8 pénziigyigazgatas terén jelentkezett.? Az allami centralizcids torekvésekkel parhu-
zamosan hazdnkban is egyre kevesebben hittek a varmegyék alkotméanyvéds szerepében

! MoHL Robert; Az dllamtudomdnyok encitdopédidja. Ford. Léw Tobids, 2. kiad. Pest, 1866, 419-420.; V:
PATY1 Andrés: Kozigazgatds-Alkotmany-Birdskodds. Universitas-Gy&r. Gyér, 2011. 26.; Istvan TURKOVICS:
Efforts to Simplify Authority Procedures in Hungary in the Pericd between 1901 and 1944 (Regulating
Authority Procedures in Hungary until the Adoption of the First Relevant Law, Act 4 of 1957) Journal on
European History of Law. Vol. V/2014, Nr.1. 138.

? GNEIST Rudolf: 4 jogi dilam (Ford.: Takdes Lajos). Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadéhivatala, Budapest,
1875. 10-15.; GRUBER Lajos: A kdzigazgatdst bivdskodds eszindfe, kellékei és alakzatai Eurdpdban, kiilonds
tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés parlamentdris toriénetére hazankban, Athaeneum, Budapest, 1877;
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és egyre tobben kovetelték az allampolgari jogvédelem Gneist altal ajanlott formajat. Ezt
a miivét idézte Csengery Antal is 1871. mércius 23-4n, a kozségi torvényrol sz016 vitéban,
kiemelve a német tudés azon tételét, miszerint az ,adminisztraciét célszeriien kell ren-
dezni, és hogy a parlamentarizmusnak, vagy a t5bbség kormanyanak e tekintetben némi
correctivumra van sziksége.”™

A biréi jogvédelem igénye: Concha Gybzd

A hazai kbzjogi irodalom ma is szamon tartja Concha Gy6z0 4 kozigazgatdsi birdsko-
dds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz valé viszonydban (Budapest, 1877) ciml kony-
vét. Bz voli az els6 olyan mii, amely elméleti igénnyel vizsgaltaa kozigazgatasi birdskodas
kialakult europai gyakorlatat, és allast foglalt az elkeriilhetetlennek és siirgetdnek it€lt ha-
7ai reformok részletkérdéseiben is. A tanulmény részletesen elemezte a jogallam koncep-
ci6jét, foleg azokat a konkrét alkotményos garancidkat, amelyek a nyugati allamokban
alakultak ki. A belga, a francia, az angol, a badeni, a porosz €s az osztrék jogvédelmi
normakat és gyakorlatot vizsgalva azt az 4llaspontot foglalta el, hogy Magyarorszagon az
ango) szervezeti mintat kell K vetni, tehét a kdzjogi biraskodast a rendes bir6i szervezetre
kell bizni.* Ezt a megoldast javasolta Gruber Lajos is, aki az emlitett konyve melleit hosz-
sz cikksorozatban bizonygatta, hogy a kozigazgatési birdskodas szabélyozasanak eldké-
szitésére az igazsagligyi korményzatnak kell megbizast adni, és a jogvédelmi szervezetnek
klasszikus igazségszolgaltatasi jelleget kell dlenie. Gruber érdeme, hogy a hazai kozvé-
lemény kelld id6ben, és alaposan megismerhette a kozigazgatasi biraskodas europai hely-
zetét, tételes szabalyait €s intézményi részletmegoldasait.® '

A kibontakozé tudoményos vita révidesen igazolta, hogy a hazai jogallamisag kiépi-
tésének e fontos idoszakaban az igazsdgszolgiltatas szempontjai hattérbe szorultak a k6z-
igazgatas érdekeivel szemben. A kozigazgatis-tudoméanyi irodalom sem adoit kello t4-
maszt a jogi, garancidlis szempontok érvényesitésére. Féstis Gyorgy A magyar kizigazga-
tasi jog kézikdnyve cimil mitvének 1880-i, masodik kiaddsaban a klasszikus birdi jogve-
delem ellen foglalt allast. Ugy vélte, hogy Magyarorszagon az 1869. &vi V. te. Altal felal-
litott alkotmanyos elv (,,az igazsagszolgiliatds a kozigazgatastol el lévén kiildnitve, sem a

LANCZY Gyula: 4 kézigazgatdsi birdskodds szervezésérél Magyarorszdgon. Magyar Igazsagiigy, XIX. kot.
Budapest, 1883. 31-32., 49.; CONCHA Gydzd: A kdzigazgatdsi birdskodds. Magyar Igazsagligy, XVL kot. 6.
szam 1881, 359-392.

3 Ay 1869-dik évi dpril 20-dikéra hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képviselhdzi Naplé. XV. kot. 168.;

Szederkényi Nandor is hivatkozott Gneist-re 1880. mércius 4-i képviselhazi beszédében. ,,E tekintetben uta-

lok Anglidra és azon nagynevil tudésra, a ki ennek legnagyobb tanulmAnyozdja: Gneist-re, ki Anglia alkot-

manyara a kovetkezd megjegyzést tette: ,A torvénykezés ily kozvetitd helyzetében, magaban foglalja egyfeldl

a rendes polgdri ¢s biintetd birdskodést, masfeldl az igazgatdsi joghatdsagot, a mely az allamfejlédésnek

czéljaira nézve a legfontosabb részét képezi.” Tovdbba: ,,Az ekdeént elhatérolt igazgatdsi joghatésag, a rendes

polgari és fenyité torvényszéki szervezetiel dsszeflggd egészet képez, a mely 4ltal az allamhatalmak gyakor-
lasa szildrd hatdrokhoz és szigord mértékhez van kétve”, mig ndlunk az ellenkezd torténik a merev szétva-
lasztés Altal, merev hatdrok vonattak, melyek a torvénykezést a Kkozigazgatastol elvilasztjdk s kdzigazgatisi
joghat6sagunk ezen egyesitését, gy, mint volta magyar municipalis énkorményzatban, majdnem lehetetlenné
teszi.” Az 1878. évi oktéber 19-re hirdetett Orszaggyllés Nyomtatvényai. Képviselohdz. Naplé {(a tovébbiak-

ban: KN 1878.) X, kot. 277.

Jogtudomdnyi koziony XIL &vf. 17. szam 1877. dpr. 27. (Pulszky Agost biralata Concha Gyéz8 konyvérdl.)

5 GRUBER Lajos: A kozigazgatési biraskodas alakzatai Burdpaban. Jogtudomdnyi kéziony, XIL évf. 35. szam
1877. aug. 31.; 36, szam 1877. szept. 7.; 37. szdm 1877. szept. 14.; 38. szam 1877. szept. 21.; 39. szam 1877.
szept. 28.; 40. szam 1877. okt. 5.; 42. szdm 1877. okt. 19.; 43. szam 1877. okt. 26.; 44. szdm 1877. nov. 23
45. szam 1877, nov. 4.; 46. szAm 1877. nov. 16.; 47. szdm 1877. nov. 23 49, szam 1877. dec. 7.
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kozigazgatas, sem a birdi hatosdgok egymés hatiskorébe nem avatkozhatnak™) nem teszi
lehetévé a kézigazgatasi vitas tigyek rendes birdsag elé utalasat. Erre vezette vissza, hogy
nalunk az igazsdgszolgaltatasnak a kézigazgatasto! torténd elvalasztdsa nem tortént meg,
ezért az adminisztratfy panaszjog és az adminisztrativ keresetjog kozotti kiilénbség ,,gya-
korlatilag nem 1étezik.”¢

Az egyéni jogok 4llammal szembeni hatékony védelmének kiveteldi késébb is gyak-
ran hivatkoztak Concha Gy&z8 munkaira. A neves kozjogasz az 1880-as évek elején — elvi
allaspontjat aktualizdlva — részletes javaslatot fogalmazott meg a pénziigyi k6zigazgatasi
biraskodas kivanatos hatskori, szervezeti és eljarési rendjérdl. Ugy vélte, hogy e jogvé-
delmi (birésigi) rendszernek az orszdg egész teriiletét 4t kell fognia. ,,Célszerii volna va-
lamennyi elsd folyamodast t6rvényszéket felruhdzni a szorosabb értelemben vett kozigaz-
gatasi, s amennyiben az egyenes adék feletti jogvitak is a biréi hatiskor ald helyeztetné-
nek, ezek eldontésével.” Az illetékek és kiszvetett adok ligyében a pénziigyigazgatosagok
székhelyén 1év6 torvényszékek kaphatnanak hataskért. Az utébbi kivételt azzal indokolta,
hogy az illetékekkel kapcsolatos vitak esetében a ténykérdés az ligyiratokbol donthets el,
a kdzvetett adok esetében pedig ,,a felek jelenleg is a pénziigyigazgatosag székhelyén ke-
resnek orvosldst.” Gondolni kell arra is, hogy a kincstar jogos érdekeinek kell képvisele-
tér6l a , kdzvetett adok irdnt timasztott perekben jelen pénziigyigazgatdsi rendszeriinkben
gondoskodni nem lehet.” A fél — vélte - igy is nyerne a forum fliggetlensége altal, Concha
a jovedéki kihdgasokat sem kivanta a kézigazgatasi birdskodas ala vonni. Ennek egyrészt
mar volt féruma, mésrészt biintetdjogi jellegl tigyek nem egyeziethetdek dssze a kozigaz-
gatasi biraskodéssal.” Tisza K4lmén kormanyzata azonban nem kivanta kockaztatni az &l-
lam pénziigyi érdekeit, igy az 1883-as szabalyozas gondosan 6sszedllitott, egyfokozati
szakbirosagot alkotott. A tdrvényhozés az elsd magyar kbzigazgatdsi birdsag miksdésé-
nek felligyeletét a pénziigyminiszterre bizta, igy a férum tényleges miitkodésében hattérbe
szorultak a jogvédelmi szempontok.

A radikalis néz6pont: Dell’Adami Rezsé

Dell’ Adami Rezs6 Igazsdgszolgditatasunk és kozigazgatdsunk reformja az dllamhata-
lom megosztdsa szempontjgbdl cimii tanulmanyéban — a pénziigyi kozigazgatési birésag
indokoltsdgardl sz016 vita aktiv résztvevéjeként — hatarozottan ll4st foglalt a kozigazga-
tasi jogvédelem kérdésében. Szerinte ennek a szabalyozasnak Magyarorszdgon is a jogal-
lamisag kévetelményébé! kell kiindulnia, de ezt esetiinkben ki kell egésziteni a j6 igaz-
sagszolgaltatds, és a j6 kozigazgatds kritériumaival. Véleménye szerint ezeken a teriilete-
ken ugyanis jelent6sen elmaradtunk a nyugati norméaktol. Ha viszont ezeket tekintetbe
vessziik, a kozigazgatasi biraskodassal szemben kettés kdvetelményt tAmaszthatunk. Az
egyik az anyagi kézjog teriiletére esik. Ezen a terilleten nélkiildzhetetlentil sztikséges az
»alkotmany és kozigazgatasi jog, ebben az adminisztrativ kézegek jogi feleldsségének
részletes szabalyozasa, Ennek nalunk a kezdetei is hidnyoznak. Pénziigyi jogunk valéja-
ban pénziigyi jogtalansdg. Hidnyzik a jog lényege: az egyenld mérték, hidnyzik a jog
alakja a kovetkezetesség, rendszeresség”. A masik lényeges feltétel, hogy ,,minden egyéni
jog feletti vita, akdr magénos és magénos, akar maganos ¢s az éllam kozott, akér kozjog,
akdr magénjog felett folyik, ily jog adminisztrativ sérelmének tildozése, végre a birdi és
kdzigazgatasi hatosdgok illet6ségi dsszetitkozése, mint torvénykezési tigyek, a fliggetlen,

S FisUs Gyorgy: Kezigazgatdsi jog. Masodik kiadés. Eggenberger, Budapest, 1880. 67.
7 CONCHA, 1881. 359-488.
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rendes birdségok hataskorébe utasittasanak. Ezeket a tervezett, részben nem jogtudo lai-
kusokbél, talnyomoéan kdzigazgatasi hivatalnokokbol alkotott kiilon kézigazgatasi birdsa-
gok nem pétolhatjdk, legkevésbé nalunk, hol az altalanos miiveltség csekély. Nincs, nem
lehet bizalom-fiiggd, az allamérdek részére hajlo és a birdi impassibilitashoz nem szokott
kdzeg jogosztasiban, midon az egydn &s 4llam érdekei, jogai egymassal szemben éllnak.
Bizalom hianyéban pedig ezen igazsigszolgaltatis nem lehet alkotményos.”®

A kiegyezés utani hazai kdzjogi viszonyok en gesztelhetetlen kritikusa a kozigazgatési
jogvédelem terén is széles korli reformot tartott sziikségesnek. Hatarozottan elutasifotta a
résszeri megoldasokat, igy a pénziigyi kdzigazgatasi birdskodéas gondolatat is. Az allam-
polgéarok allammal szembeni védelmének eléfeltételeként a kiterjedt jogi szabélyozast €s
a rendes birésagok kizarolagos hatdskorét jelolte meg. Joval megeldzte korat, hiszen ilyen
jellegli reformokra csak a 20. szazad elsd évtizedében kerillt sor Magyarorszdgon.

Kuncz I[gndcz véleménye

A pozsonyi jogtandr is a kdzigazgatasi birdskodas sziikségességét hangstlyozta. Mohl
alidspontjaval egyezden gy vélte, hogy a torvények szerinti igazgatas biztositdséra né-
{unk is csak ez lehet egyediili alkotmanyos intézmény. Nézete szerint kizarélag a kozigaz-
gatasi biraskodés biztosithatja az 4llami végrehajtd apparatus mozgdasénak hatarait, mert a
parlamentaris rendszer ,,nem bir a mérséklet megfeleld fokaval.” A kozigazgatasi biras-
kodést etikai szempontbol is kivanatos intézménynek tartotta, hiszen ez a testiilet a
részrehajlatlansag garantélasaval segiten¢ a megfeleld politikai moral kialakulasat. A jol
szervezett kozigazgatasi birosag biztosithatna az allam tarsadalom folotti torvényes ural-
maét is, mikdzben az alkotmanyos szabadsag legfobb biztositékat is nyujthatna. Kuncz sze-
rint a kozigazgatasi birdskodas a kézigazgatési keresetjog eszkozével egy id6ben védené
az egyéni szabadsdgot és az dllam érdekeit. Az sllamjog alapelvei kizé sorolta, hogy a
polgarok nem tartoznak a korményhatalom irant ,,f51tétlen, vak és szolgai” engedelmes-
séggel (obedientia mere passiva) hanem csupén a térvények altal meghatérozott alkotma-
nyos kotelezettségeik (obedientia civilis) vannak. Bzt az elvet is érvényesithetné a koz-
igazgatasi birdsag, amely az abszolutisztikus torekvéseket is ki tudnd zarni.

Kuncz elvi alldspontja azonban gySkeresen kiilonbozott a Concha és Dell’Adami fel-
fogasatol. Kezdettdl fogva kiizddit a hazai szakirodalomban uralkodd ,,privatizalé” irany-
zattal, amely a kozigazgatasi birdskodést a rendes birésagi keretben tartotta indokoltnak.
Allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogvédelmet a végrehajté apparatus keretén beliil kell
biztositani. A kozigazgatasi biraskodas célja szerinte ugyanaz, mint minden kdzjogi funk-
¢i6é: a ,,nemzetnek, mint activ 4llamalanynak érvényre jutasa.”

Kuncz Ignécz szerint a jogbiztositd forumot ezéxt kell a kdzigazgatasi szervezet kere-
tein belil megszervezni. Allaspontja szerint a hazai jogirodalom és a kormanyzo elit
egyetért abban, hogy a forumok kialakitasanal tekintetiel kell lenni a korményzat €s az
dnkormanyzatok érdekeire is. A szerzd szerint a hatékony kozigazgatasi judikatiira maso-
dik feltétele a , kifejlet kozigazgatasi jog.” E téren Magyarorszagon is jelent6s véltozasok
torténtek a kiegyezést kovetd tiz év alatt, azonban még mindig sok a szokdsokon alapulé

DELL’ ADAMI Rezs6: Igazsigszolgaltatdsunk és kozigazgatisunk reformja az dllamhatalom me gosztésa szem-
pontjabél. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1. (Felolvastatott az 1880. médjus 9-¢n tartott rendes iilésen) Bu-
dapest, 1880. 26-27.

KUNCZ Ignécz: A kdzjogi s killdndsen a kozigazgatési birdskodas philosophidja. Magyar Philosophiai Szemle
V1. évf. (1887) V. és VI flizet 397.
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&s az abszohitizmustol drok1ott szabély. A kozigazgatdsi norma pedig nem helyettesithetd
analogidval, szokdsjoggal. Magyarorszagon ezért — hangzott az érvelés — ,,a kozigazgatasi
birdskodas létesitését aranyban kell tartanunk a kézigazgatdsi jog fejlédésével és nem sza-
bad olyan pontokon erditetntink, hol a kdzigazgatasi jogunk azt nem birn4.”1?

A tudoményos ¢rvek hatdsa a torvényhozasra

A nyolcadik magyar jogaszgyiilésen a [V. osztaly tirgyalta a kozigazgatasi biraskodas
{igyét. Erre egyediil Concha Gydzb terjesztett eld szakvéleményt. A teljes 1ilés azonban
Lénczy Gyula — Kuncz Ignacz allaspontjival egyez6 — inditvanyat tamogatta.''

Hogy miként tekintett a politizalé kozvélemény mérickadd része a tudomanyos allas-
pontokra, mutatja Mocsary Lajos 1880. mércius 2-an, a koltségvetés vitdgjaban elmondott
képviselBhazi beszéde. ,,Ne méliéztassanak csak a modern kozigazgatasi tudomanyra épi-
teni okoskodasaikat, midén az orszig kozigazgatasarol van sz6. Tisztelet, becsiilet a tudo-
ménynak, de én kijelentem, hogy semmi téren nem ismerem el kevésbé a tudomény jogo-
sultségat, mint a kozigazgatés terén, mert ez kivaldlag praktikus dolog. Es méltdztassanak
bar barbarismusnak tartani, de én, ki egy par évig szolgaltam a megy¢t azon tapasztalato-
kat, azon tudoményt, melyet abbdl meritettern, nem adom az 6sszes elméletekért melyeket
a Stein Lérinczek, Gneist Rudolfok sszehalmoztak. Tanulminyozzik ondk a régi
institutiot, a melynek kétségteleniil meg volt az a nagy érdeme, hogy benniinket, mint sza-
badséagszeretd, alkotmanyos érziiletii népet fenntartott; és én azt hiszem, hogy ha ezt ta-
nulményozni fogjék, tisztelettel fognak meghajolni az &sdk bolesessége elott és tartdz-
kodni fognak attol, hogy sajat nemzetiik testén, mint valamely corpus vivén experimentu-
mokat csinaljanak !>

A tudomany szerepe szoba keriilt 1880. marcius 15-én, a beliigyminisztérinm koltség-
vetésének targyalasakor is. Griinwald Béla képvisel6 mondta: , Kiilonben a ministerelngk
ur is hangstlyozta azt, hogy konyvekbdl nem lehet csindlni jo kozigazgatast, én e tekin-
tetben teljesen egyetértek. Magam is azt mondom, hogy a kényv nem alkalmas eszkoz,
arra, hogy az ember a kézigazgatis gyakorlati czéljait megvalésithassa. Tehat vele egyet-
értve, én is sziikségesnek tartom azt, hogy legyiink gyakorlatiak. Igenis, legyiink gyakor-
latiak, keresstink gyakorlati eszk6zoket; kdzigazgatasi bajaink orvoslasara és mutassuk ki
a hibékat, melyek a kozigazgatés terén fennforognak, tisztan gyakorlati szempontbdl. Es
én a magam részérdl a tekintetben melldzve minden magasabb deductiokat, tisztan csakis

praktikus allaspontra kivénok helyezkedni.”?

HAkk

10 Jogtudomdnyi kozidny XI1IL &vE. 21. sz. 1878. méijus 24. 169-171,; 24. sz. 1878, jin. 14. 193-196.; 25. sz.
1878, jon. 21. 201-203.; 26. sz. 1878. jin. 28. 210-211.; 26. sz. 1878. jil. 12.228-229.; 29. sz. 1878, jul. 19.
233-235.; 30, sz. 1878, jul, 26. 241-242,; 31, sz. 1878. aug. 2. 249-250,; 32. sz. 1878. aug. 9. 257-258.;33, s2.
1878. aug, 16. 265-268.; 34. sz. 1878. aug, 23. 274-278,; 35. sz. 1878. aug. 30. 282-286.; 36. sz, 1878, szept.
6. 289-290.; 37. sz. 1878. szept. 13. 298-300.; 38. sz. 1878. szept. 20. 306-308.; 39. sz. 1878, szept. 27. 314-
317.; 45. sz. 1878. nov. 8, 363-366.; 46. sz. 1878. nov. 15. 370-372.

It Nyolcadik magyar Jogaszgytilés.” Jogtudomdnyi kizlony XVIL. évf. 4. szém 1882, november 3.

12 KN 1878. X. két. 235,

13 KN 1878. XI. kiit. 109-110.; STIPTA Istvan: 4 pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai elétdrténete. Acta Jur.
et Pol. Szeged. (Szerk.: Téth Karoly). Tomus LIL Fasc. 9. JATE Press Szeged, 1997, 35, V6: SZABO Imre: 4
hatdrozati és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikdcios kérdéset, In: Németh Janos —Varga Istvn (szerk.):
Bgy Gj polgéri perrendtartas alapjai. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2014. 570-577.
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A magyar kozigazgatési jogvédelem kialakitasakor valéban hattérbe szorultak az el-
méleti-dogmatikai szempontok. A korabeli politikai-kdzjogi elit ezen a téren sem kovette
a nyugati sémdakat, egycdill a hazai viszonyokat vette alapul. A torvényhozas teljesfieite a
tarsadalom elemi elvarasait, bevezette a kozigazgatasi biraskodast. Ezt azonban sz{ik korre
szoritotta, csupan a pénzigyek egy részére tetjesztette ki. Egyetlen kbzigazgatasi férum
jott 1étre, amely a vitas kozigazgatasi tigyekben doéntott. Megallapithato, hogy a magyar
pénziigyi kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo6 1883-i torvény — mindhdrom hazai tudo-
ményos iranyzat kivanalmait6l kiilonbdzé — kézéputas megoldast valasztott: tartalmazott
ugyan jogvédelmi garancidkat, de eldtérbe helyezte az allam korményzati-pénziigyi szem-
pontjait.
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