Kruppa Tamas

Az oszmanellenes szent haboru eszméje és Erdély
Girolamo Frachetta alkalmi miiveinek tiikrében'

A tizen6t éves haborit népszertsité és Italidban megjelend alkalmi nyomtatva-
nyok hten tikrézik azt a nagy figyelmet, amellyel az italiai olvasékzonség, illetve
a Szentszék fordult Magyarorszag és Erdély felé. A tovabbiakban egy olasz szer-
z6, Girolamo Frachetta mivein keresztil probalom bemutatni, milyen kép élt a
vatikani déntéshozékban az Erdélyi Fejedelemségrdl és annak elhiresiilt uralkodo-
jarél, Bathory Zsigmondrol; forrasként és vezérfonalul Girolamo Frachetta e-
gyenként és gyljteményes kotetben is kiadott beszédeit, szonoklatait, értekezéseit
(oratione, discorso) hasznaltam.?

Frachetta munkassagara eddig nem forditott figyelmet a magyar mivel6dés- és
eszmetOrténet-irds. Jaszay Magda legutobbi kényvében, amelyben a Magyaror-
szaggal és Erdéllyel foglalkoz6 italiai szerzket sorolja fel, sem emliti, pedig muave-
inek egy része megtalalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtarban, illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia Koényvtardban is.? Jellemz6 ugyanakkor, hogy az olasz
szakirodalom, amely a korszak egyik jelentés allamelméleti szerzGjeként tartja
szamon, éppen erdélyi és magyarorszagi vonatkozasu alkalmi miveit nem méltatja
figyelemre. Az életérdl és a palyafutisardl készilt, ismeretlen levél- és kézirattari
forrasokat is felhasznald legtrissebb olasz nyelvl dsszefoglalds is csupan megemli-
ti ezeket a miveket, és a szocikk végén kozolt Gsszefoglalé irodalomjegyzékben
sem bukkanunk olyan munkara, amely érdemben targyalnd Bathory Zsigmondnak
ajanlott muaveit.*

Jelen tanulmany sem vallalkozik Frachetta teljes életmivének értékelésére és
elhelyezésére a korszak italiai vonatkozasu, a torokkérdéssel foglalkozd (turcica)
irodalmaban, csupan arra tesz kisérletet, hogy nyomtatott és kéziratban maradt
mivei alapjan bemutassa munkassaganak egy eddig elhanyagolt teriiletét.> Ennek
érdekében szamba veszi a téma szempontjabdl széba j6vé munkait tartalmuk
hosszabb-révidebb ismertetésével, szembesitve a bennik foglaltakat a korszak
diplomaciai levelezésanyagaval, elsésorban a nunciusi jelentésekkel és a velencei
kovetjelentésekkel. A tizendt éves habora katonai és diplomaciai eseményei a
hattér felvazolasaban jatszanak szerepet, ezért csak a téma szempontjabdl fontos
torténéseket emelem ki, de azokat is részletes targyalas nélkil.

! Kutatasaimat az OTKA 38542 sz. posztdoktori Oszténdija, F 034762 sz. ifjisagi palyazata és a
Klebelsberg Kuno 6szténdij tiamogatta.

2 LelShelytk Biblioteca 1V aticana, Manoscritti. Urbinate Latini. Vol. 821/2, 856/2. Az oldalszamokra
a discorsdk cimével egytitt a késébbiekben idézendé miveknél hivatkozom.

3 JAszAY, 1996. A két emlitett konyvtarban az olasz szerz6 Bathory Zsigmondnak ajanlott orationéd
és beszédgyijteménye talalhatok meg.

4 LEVI-MONTALCINI, 1997. 567-573.

5 Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a magyarorszagi konyvtarakban Frachetta egyéb mtvei
nem lelhetSk fel, ezért életmvének tovabbi kutatasa feltétlentl indokolt.



Frachetta 1558-ban sziiletett Rovigdban, egyetemi stidiumait Padovaban vé-
gezte. Bzutan el6sz0r Luigi d’Este kardinalis, majd Scipione Gonzaga szolgalataba
lépett. V. Sixtus (1585-1590) haldla miatt azonban partfogdja kegyvesztetté valt,
ezért Frachetta 4j tamogatok utin nézett. Francia szolgalatba allt, megbecsiiltségét
mutatja, hogy Mayenne biboros (Chatles de Lorraine) rabizta a Parizzsal folytatott
levelezését. 1593-ban hirtelen fordulattal felajanlotta szolgalatait a spanyoloknak.
Bizalmukat azzal eszk6zolte ki, hogy Sessa (Antonio Fernandez de Coérdoba)
vatikani spanyol kévetnek atadta addigi ura levelezését. Lépése komoly botranyt
kavart, haldlos ellenségeket szerzett maganak. EttS] kezdve életre-halalra elkéte-
lezte magat a spanyol gy mellett. Karrierje 1603-ban t6rt derékba, amikor az 4j
spanyol kovet szamara készitett hattéranyagot a szentszéki belsé viszonyokrdl, a
biborosok politikai kapcsolatairdl, karrierjiikrél, feltiintetve anyagiakban kifejezhe-
t6 értékiiket is. Ezzel a 1épéssel kivaltotta a papa haragjat, aki a franciaparti bibo-
rosok Osztdnzésére szamizte Romabol. A spanyolok hiaba léptek kézbe érdekében,
a Szentszék allaspontja a kovetkezd papa, V. Pal (1605-1621) idejében sem valtozott
meg. Frachetta Ndpolyba menekiilt és ott halt meg szegénységben 1619-ben.6

Frachettat tehat els6sorban politikai iréként tartjak szamon; tobb mive sziile-
tett a helyes kormanyzas médjardl, az idealis fejedelemrdl. A spanyolok szemében
1597-ben kiadott 1/ principe cimi muive avatta igazi politikai szakiréva.” Figyelme
1594 és 1599 kozott fordult a tizendt éves haboru felé, amelynek tobb mint egy
tucat mivet szentelt. Ezekben el6kel6 helyet foglalnak el a Bathory Zsigmondhoz
cimzett oracidk. A fejedelem szerepét a szakirodalom altalaban igen negativan
értékeli, mivel az 6 uralmihoz flz6dik az a hatalmas méretd pusztulds, amely
Erdélyt érte a tizendt éves haboru alatt, és amelynek egyik okat a kutatas éppen a
szentszEéki érdekek tdlzott kiszolgalasaban jeloli meg. Frachetta Bathoryhoz,
II. Rudolf csaszarhoz és II. Fulép spanyol kiralyhoz cimzett alkalmi moveit
1598-ban gyljteményes kotetben is kdzzétette. Ezeket kifejezetten az allandésuld
hatarvidéki csatarozasok utan 1593-ban kirobbané tizendt éves habora népszer-
sitésére szanta, amelyet alatimaszt imént emlitett mivének el6szava, ahol azt
olvashatjuk, hogy oriciéit megfelel érdekl6dés esetén djra kiadja.®

Erre a népszerlsitésre a papasignak égetben nagy szilksége volt. 1593-ban
ugyanis hivatalosan is kitort a tizen6t éves habora. Szinan pasa, az akkori nagyve-
zir Bécs és Roma elfoglalasat tlzte ki célul. J6llehet kései induldsa miatt csak helyi
sikereket ért el, tobbek kozt bevette a Gydr elévaranak szamité Tatat, nem titkol-
ta céljat, hogy a kdvetkezs évben a csaszarvarost szandékozik ostrom ala venni és
elfoglalni.? A vatikani udvart Szinan 1593. évi magyarorszagi hadjarata utin kétsé-
gek gyotorték; figyelembe véve a nem sok joval kecsegteté hadi helyzetet, a Szent-
szék mindent megtett annak érdekében, hogy rabirja Erdély fejedelmét a csatlako-

zasra. Ez magyarazza, hogy Erdély neve viszonylag koran megjelenik a discor-
sokban.

6 LEVI-MONTALCINI, 1997. 572.

Ezek kozil a legfontosabbak FRACHETTA, 1597a.; FRACHETTA, 1592.; FRACHETTA, 1600.; FRA-
CHETTA, 1613. Frachettat a tizenot éves haborurdl, illetve Erdély torténetérdl konyvet iré Ciro
Spontonéval egyiitt az allamrezon-irodalom masodik vonalaba soroljak. Ld. BIRELEY, 1989. 50.

8 FRACHETTA, 1598., az olvasokhoz irt el6szo.

9 Terveire Id. TOTH, 2000. 130-134.
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A Discorsi del signor Girolamo Frachetta intorno alla guerra dell'imperatore et del prencipe
di Transilvania contro il Turco di 1594 (marzo 22) |Girolamo Frachetta beszéde a csa-
szar és Erdély fejedelmének t6rok elleni habordja tgyében 1594. marcius 22-én]
réviden, és lényegre toréen vazolta a fejedelemség szerepét a torokellenes ligaban
és a hdboruban. E szerint a papanak, az itdliai fejedelmeknek és a spanyol kiraly-
nak kellene finanszirozni a haborat annak érdekében, hogy a hadszintér, amely
akkor a kiralyi Magyarorszag hataranal huzodott, athelyez6djon Erdélybe. Ez a
lépés nagy haszonnal kecsegtetne, mivel az erdélyiek gyézelme esetén az egész
kereszténység (és persze a papasag) nyerne, de ha veszitenének, abbdl sem szar-
mazna semmilyen hdtrany. Az erdélyiek megsegitését a fejedelem vallasossiga,
katonai erényei, a hely, vagyis a fejedelemség elényos fekvése és lakoinak vitézsé-
ge, és egyéb, Frachetta altal nem részletezett elénydk indokoljak.10

Feltehetéen 6 a szerzbje egy masik keltezetlen, 1594 végén készilt Discorsonak
is, amely a tdmadé és a védekez6 habortu eshetéségeit latolgatja.!! Ebben arrél
beszél, hogy mivel a jelenlegi helyzetben a rendelkezésre allé erSk nem elégsége-
sek, és nincsenek olyan allapotban, mint a t6rokéi, védekez6 haborut kell folytat-
ni. Bzt kétféleképpen lehet megvaldsitani: vagy a hatarokon, vagy a f6bb helyekbe
bezarkézva védekezni. A biztos sikerhez nyolcvanezer ember szlikséges.!2 Véde-
kez6 habordat haromféleképpen lehet megvivni: Bécs, Komarom vagy Pozsony
térségében, de erre nincs elég ember, vagy pedig a terep adottsagait kihasznalva
haritani az ellenséges csapasokat. A Discorso ez utébbit tartja a legjobb megoldas-
nak, majd a févezérlet kérdésével kezd el foglalkozni.l3 El6szor a németalfoldi
harctereket megjart kivalé hadvezér, Karl Mansfeld neve keril sz6ba, aki ekkor
még Németalfoldon tartézkodott, majd a francia hadvezéreké, akik azonban a
polgarhabord miatt valdszindleg nem fogjak elvallalni a tisztséget.!* Széba jott
még Savoya hercege, Carlo Emanuel (1580-1630), majd Jan Za-moyski lengyel
kancellar és Miksa f6herceg, végiil pedig Bathory Zsigmond.

A jeloltek mellett, illetve ellentik sz616 érveket szerzénk nem részletezte, ha-
nem régton ratért az erdélyi fejedelemre. Zsigmond szorongatott helyzetben van,
ezért mindenképpen harcolni fog, ra van ugyanis szorulva II. Rudolf csaszarra, az
pedig az & segitségére. Ezenkivill magyar, és a nagyhird Bathory csalad leszarma-

1

Chi debba somministrare la detta somma di dinari, io non intendo di dichiararlo; a me sara assai di dire che

comple al papa, a tutti i prencipi italiani, et al re di Spagna, di portarla guerra di la dalla Transilvania, et di

Sarci un gran sforzo percioche vincendo quel prencipe potiamo vincere assai, et perdendo lui, non perdiamo nulla.

Ma che egli sia per vincere (quando sia ben soccorso) et lo promettono la sua pietd il suo valore, il sito dove ha da

guarregiare, la qualita della gente di cui é per servirsi, et molte altre ragioni.” A marcius 22-én kelt masodik

discorsdt 1d. FRACHETTA, 1600. 25-35. A vatikani kézirattarban 6rz6tt t6bbi példanyon marcius

27-i datum szerepel. Ld. Urb. Lat. Vol. 1492, 89v—90r, és Utb. Lat. Vol. 821/2, ff. 252t-257v. A

idézett szévegrészlet azonban egyik hivatkozott véltozatban sem taldlhaté meg, hanem a gyjte-

ményes kotet egy masik, késébb idézendd, negyedik discorsdjaban: Discorso quinto: nel qual si mostra

che si deve far piri fondamento nel Transilvano, che nell imperatore per la presente guerra col turco. seritto a di 20

di genaro 1595., 1d. FRACHETTA, 1600. 74.

W Discorso sopra la gnerra di Ungaria. [Ertekezés a magyarorszagi haborardl] Urb. Lat. 821/2, ff. 273r—
281r

12 Urb. Lat. Vol. 1492, ff. 273v—274r

13 Urb. Lat. Vol. 1492, ff. 274v-275v

14 A csaszarnak csak 1601-ben sikeriilt megnyernie egy révid id6re a hugenottik elleni haboraban

hirnevet szerz6 Henry de Mercoeur herceget. Ld. GRUPPENBERG, 1937. 107-123.
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zottja, amelynek tetteit mindenki ismeri. Erdély pedig tele van j6 katonaval (a
magyarok amugy is a legvitézebb nemzet), és elég gazdag ahhoz, hogy a haboru
terhét viselje.’

A csatlakozas atja Pragan keresztil vezetett, ahol Alphonso Carrillo, Bathory
Zsigmond jezsuita diplomataja és Bocskai Istvan, a fejedelem nagybatyja vitakban
bévelkedd targyalasokat folytattak a csaszari tanacsosokkal.!o Koézben az év nya-
ran tamadasba lendiilé Szindn elfoglalta Gy6rt, amely Bécset katonailag, Romat
politikailag hozta silyos helyzetbe. Eppen ezért Gsszel tart karokkal fogadtak a
fejedelem Orék Varosba érkez6 olasz udvaroncat, Fabio Gengit. Gengét alapve-
téen két okbol kildték Rémaba: egyrészt, hogy magyarazatot adjon az 1594 nya-
ran tértént leszamolasra, amikor a torokellenes hdboruba valé belépést ellenzé
téurakat, az Un. t6rokos part tagjait, akik nem szavaztik meg a habordba valé
belépést, minden térvényes eljarast nélkilozve kivégezték, illetve hogy katonai és
pénziigyi segitséget kérjen a fejedelemség haboruba torténd belépéséhez. Genga a
kovetkez6 év tavaszaig id6z6tt Romaban, ahonnan igéretekkel gazdagon megra-
kodva tért haza.'?

A Szentszék az erdélyi kovetnek tett {géreteknek megfelelen igyekezett fel-
hivni az italiai kézvélemény figyelmét az oszméanok elleni habortra. Alldspontjat
— tobbek koézt — Frachetta Che si deve far pid fondamento nel Transilvano, che
nell imperatore per la presente guerra col turco. scritto a di 20 di genaro 1595., (Nagyobb
bizalmat kell az Erdélyibe [Bathoryba], mint a csaszarba helyezni a jelenlegi térok
haboruban) cimu discorsdja titkrézte. '

Az értekezés tartalmardl és tendencidjardl tokéletesen felviligosit a cim; a
szerz$ azokat az érveket vette sorra, amelyek a csaszar megsegitése ellen és a feje-
delem megsegitése mellett szoltak. Tobben azt mondjak — irta Frachetta — hogy
felesleges a fejedelem megsegitése, mert katonailag gyenge és helyzete politikailag
bizonytalan. O masképpen latja, szerinte Zsigmondtél nagyobb siker varhato,
mint a csaszartdl. Lattuk, hogy el6z6 discorsdjaban mar szamba vette a fejedelem
megsegitése mellett felhozhaté érveket; most is ezt tette, de sokkal bévebben
kifejtve. A csaszar nem akar személyesen hadba vonulni, irja Frachetta, pedig
ezzel személyes példat mutathatna a katondknak. A magyarok és a németek gydlo-
lik egymast, jollehet egyik sem lehet meg a masik nélkil, a magyarok pedig nem
tirnék el, hogy egy idegen iranyitsa Sket. Végtil hadaszati okok miatt sem érdemes
a csaszart megsegiteni, ahhoz ugyanis, hogy az Oszman Birodalom szivére mérjen
csapast, vagyis hogy elfoglalja Konstantinapolyt, egy sor magyarorszagi varat visz-
sza kellene vennie. Bathory Zsigmond ezzel szemben mar bizonyitotta ratermett-
ségét azzal, ahogy a tOr6kds part tagjaival leszamolt. A magyarok szivesen enge-
delmeskednének neki, végil pedig nem kell szamottevé ellenallassal szamolnia
Konstantinapolyig, mert a Balkdnon nincsenck megerésitett helyek.1?

15 Urb. Lat. Vol. 821/2, 279v-281r

16 Sz11.AS, 2001. 53-58., 68-71.

17 ASVe Senato. Firenze, filza IX, 161

18 A januar 20-an sziletett discorsét Id. FRACHETTA, 1600. 64-74. A szdveg nem egyezik teljes
mértékben a kéziratos valtozattal. Ez utébbit 1d. Urb. Lat. Vol. 821/2, 266r—272r

19 BASCAPE, 1931. 174.
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A hadsereg 6sszetételével kapcsolatban Frachetta azt hangsilyozta, hogy ide-
gen katonasagot nem érdemes kiildeni a nemzetek kozotti egyenetlenség miatt, a
magyarok kilénben is olcsébbak. Megismételve néhany hénappal kordbban
mondott szavait, azt bizonygatta, hogy ez a lehetd legjobb megoldas a Szentszék
szamara, a legrosszabb esetben ugyanis csak a pénz vész el, és Roma értékes id6t
nyer, ha viszont sikerrel jarnak az erdélyi csapatok, a befektetés busasan megtéril.
Ami a legfontosabb, hogy a haborut mindkét esetben Italiatdl tavol kell tartani.20

Egy masik nagyjabdl ebben az idSben keletkezett széveg, a Proposte overo consi-
derationi sopra la guerra dell'imperatore contr’il turco ete. (Javaslatok, azaz megfontolasok
a csaszar torok elleni habordjardl) szintén a fejedelem tamogatasat ajanlotta.?! A
Proposte kiemelte Bathory Zsigmond megbizhato, szilard katolicizmusat és a papa
irant tanusitott hodolatat. A t6r6kos parttal valé leszamolasokrol ugyan nem ejt
szOt, de nyilvanval6, hogy erre (is) célzott, amikor kifejtette, hogy ha a kiralyi
cimet nem is kell megadni szamara, a hitvédSknek jard szokasos titulust megér-
demli. Ez a megjegyzés, fogddzot nyujt az irat keletkezési idejét illetSen is. Koz-
tudomasu, hogy Erdély uralkoddi a vajda cimet hasznaltak, ezt viselte Zsigmond
is. A pragai udvarban az 1594. év Gszén zajlé szOvetségi targyalasok soran azon-
ban Bathory megbizottjai ragaszkodtak ahhoz, hogy a fejedelem kapja feleségiil
Maria Krisztiernat, amely Erdély hdboruba térténé belépésének egyik legfonto-
sabb feltétele volt, mivel ez altal latta Bathory Zsigmond biztositva nemcsak a
csaszar katonai segitségét, hanem uralmanak a Habsburgok altali elismerését is.
Ez utébbihoz fiz6dott egy masik fontos feltétel, vagyis hogy adjak meg neki a
princeps cimet is, amely egyébként csak szuverén uralkodénak jar. Ezért a munkat
1594 végére, 1595 elejére datalhatjuk. Ezt timasztja ala az is, amit az Erdélynek
nyujtand6 katonai segitség mértékérdl irt a szerz6. A fejedelemségbe bevonuld
Gianfrancesco Aldobrandini mellé négyezer gyalogos és ezer lovas kiildését java-
solta, taivolmaradasuk esetén viszont havi hisz-huszonétezer seudo segélyt, hogy a
tartomany lakdi lassak, a papa komolyan gondolja megsegitésiiket.?2

Lényegében a fentebbiek olvashaték az Erdélybe kiildétt papai nuncius,
Alfonso Visconti instrukcidjaban is. A kdveti utasitds részletezte, hogy egy Er-
délybdl kiinduld, Nikapoly iranyaban inditott tdimadé hadjarat sokkal nagyobb
haszonnal kecsegtet, mint akar Esztergom, Székesfehérvar vagy Buda visszafogla-
lasa, ugyanakkor révidebb ideig tart, mint a varak egymas utani megvivasa. Az
egyesiilt hadsereg vezérének személyét illetben a Szentszék szintén a fejedelem
jeloltségét tamogatta.?> Mindez azt bizonyitja, hogy az 1594-ben a f6éleg Frachetta
tollabdl sziiletett tervezetek, javaslatok beépiiltek Visconti instrukcidjaba, akinek
ennck szellemében kellett eljarnia.

A nuncius kinevezése és elkiildése az erdélyi diplomacia egyértelmi sikere volt.
A fejedelem mindenképpen szeretett volna udvaraban tudni egy vatikani kévetet,
mivel azt remélte, hogy rajta keresztll egyszeribben kapcsolatot tud tartani a
Szentszékkel, és konnyebben megértetheti az erdélyi allaspontot.

A Viscontinak adott instrukcié keltével egy idében, 1595 januarjaban jart Gyu-

20 A szdban forgd részt 1d. Urb. Lat. Vol. 821/2, ff. 270t-272¢

2L Utb. Lat. Vol. 856/ 2, ff. 360t—364t; SzerzGje valdszintleg Girolamo Frachetta.
2 Utb. Lat. Vol. 856/2, ff. 362t, 363t

23 VERESS, 2001. 55.
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lafehérvaron a raguzai szarmazastu Paolo Giorgi, aki oraciéjaban szintén a balkani
népekkel valé 6sszefogast hangsilyozta, és hasonld érvekkel igyekezett rabirni a
haboruba még hivatalosan be sem lépett fejedelmet.* A Balkan népei kereszté-
nyek, mint ahogy a nagy varosok lakossaga is az, muszlim népesség csupan a na-
gyobb hely6rségekben lakik — irja Giorgi. Az alavetett lakossag fegyvereit a f6ldbe
rejtette és csak a jelre, illetve egy vezetdre var, hogy a torék ellen vezesse Gket.
Giorgi ezt a vezért a fejedelemben vélte megtalalni. A raguzai a jelek szerint a
Szentszék meghizasabdl jarta a hirom fejedelemséget, illetve balkani tertileteket,
Roéma ugyanis komolyan szamolt a pravoszlav népek részvételére a torokellenes
harcban, azt remélve, hogy megtéritheti Sket. Ennek érdekében kiildte hossza
kelet-eurépai koratra Alessandro Cumuleét is.2> Ismerve bizonyos részleteiben
Giorgi tevékenységét, nem nehéz rajénni arra sem, hogy erdélyi és balkani kéruat-
jathoz a pragai udvarnak is komoly érdekei fizédtek, amely mindenképpen szeret-
te volna elérni, hogy a t6r6kok oldalaban egy ujabb front nyiljon.2

A fentebb idézett miivek arrdl vallanak, hogy a Szentszék eldontétte: kbzvet-
lenil is belép a hdboruba; a papa az 1594. évi katonai kudarcok hatisara egy ko-
zepes nagysagd haderé Magyarorszagra killdésér6l dontott. Bzt a segitséget kétfé-
leképpen hasznalhatta fel: vagy kizardlag Praginak adja a katonai segitség j6
részét, vagy juttat belSle Erdélynek is. Az el6bbi mellett sz6lt, hogy a gyéri vere-
ség miatt a csaszar komolyan fontoléra vette a békekotés lehetéségét, ami a leg-
kevésbé sem felelt meg a szilardan haboruparti vatikani érdekeknek.?” Paolo
Paruta velencei kévet jelentéseiben érzékletesen szamolt be arrdl a nyugtalansag-
r6l, amely a papat a kudarcok hatasara elfogta. Paruta, aki a nyilvanos kongregaci-
6k mellett magankihallgatasok alkalmaval is sokat beszélt VIII. Kelemennel, azt
irta haza, hogy Erdélynek ajanlatosabb lenne Velence példajat kévetni, és a lehetd
legtavolabb tartani magat a haborutél, de dgy, hogy kézben felfegyverkezik. A
torokokkel val6 szakitast elhamarkodott 1épésnek tartja, kilonésen egy olyan
orszag esetében, amely tele van kills6 és belsé ellenséggel 28

Ettdl tartott a Szentszék is; hiaba torténtek meg a leszamolasok, hiaba fogad-
tak el6zékenyen Romaban a tobbek kézt az 1594. évi kivégzések Ugyében magya-
razkodé Fabio Gengat, és hiaba kététték meg nem sokkal Visconti indulasa el6tt
a szerzOdést az erdélyi megbizottak a csaszari udvarral, a fejedelemség tovabbra is
bizonytalansagi tényezét jelentett. Romaban arra szamitottak, hogy a kialakult
helyzet Erdélyt és fejedelmét nyilt szinvallasra kényszeriti, azaz egyértelmi szaki-
tasra a torokokkel, amelyet automatikusan kévet a haboraba valé fegyveres belé-
pés.

Ezt a varakozast, illetve reményt tiikrzte a katonai szaktekintély hirében 4llo,
a flandriai harctereket is megjart Francesco del Monte. Emlékirataban hasonl6
véleményt fogalmazott meg a hadvezérlet kérdésérdl, mint amit Frachetta muvei-

2 Az oraciéban mondottakat néhany hénappal késébb tdjra el6adta Visconti nunciusnak. Ild.
VERESS, 2001. 93-97.

25 Cumuleo tevékenységérdl 1d. BARTL, 1974. 43-55.; TRSTENJAK, 1989. 43-86. és VERESS, 2001.
35-49.

26 Oriacidjanak kiaddsat 1d. BASCAPE, 1931. 173-176.

27 A Habsburg—oszman béketapogat6zasokrol 1d. TOTH, 2000. 167-168.

28 PARUTA, 1887. Tom. I1., 470., 496., 499.
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ben, illetve Visconti instrukcidjaban olvashattunk. Szerinte Erdély fejedelme nem
matadhat semleges ebben a harcban, mivel kérbe van véve t6rokékkel. Az a poli-
tika, amelyet az italiai fejedelmek kévetnek, itt nem alkalmazhaté, ha Erdély ezt
teszi, teljes pusztulas fog az orszagra varni.?

A Gyulafehérvarra megérkez$ Viscontinak is meg kellett gyéznie a fejedelmet,
hogy a t6rokokben nem lehet megbizni, mert nem tartjak be az egyezségeket.?
Baranyai Decsi Janos az 1594. évben lezajlott dramai hangulatd orszaggyilések
egyikén, a gyulafehérvarin ugyanezeket az érveket adta az akkor még haboraparti
Bathory Boldizsar szajaba: ,,Leginkabb pedig mindenkinek azt kell megfontolnia
egyenként is meg kozbsen is, hogy ha az erdélyiek most elhagyva a keresztyéneket
a torokokhoz allnak, nagyon is fél6, hogy a keresztyén szovetség tobbi vezetdje,
akar gy6z, akar vereséget szenved, és elsésorban Ausztria f6hercegei, akiknek az
elmdlt id6kben a barbarok 6sztokélésére annyi alkalmatlansagot okoztak, megta-
madjak 6ket, és amazok nem fognak segitséget nydjtani, még ha végveszedelemre
jutnak is.””3!

Nyilvanvalé, hogy Bathory Boldizsarnak a szentszéki allasponttal egybecsengd
érvelése a haborus partt6l szarmazik, amelynek tagjai a levelezésanyagbdl is jol
kovethetGen ekkor mar a hatarvidéki regularis és irregularis katonai erSket nyilt
konfronticiéra biztattak.32 Négy évvel késGbb ugyanez az érvelés tér majd vissza
apologetikus éllel Bathory Zsigmond lemondé beszédében: ,,Mert az ut, amelyet
egyesek kdzbeesS és biztonsagos megoldasként javalltak — hogy tudniillik tartsuk
magunkat tavol a haboratdl —, nem kozéput, hanem maga a kidttalansag lett vol-
na, mert hiszen ha egyik fél kegyét sem birom szilardan, csak a hdboru végét va-
rom, és terveimet a szerencse valtozasaihoz szabom, nyilvan csak a gy6ztes zsak-
manya lettem volna. Lathattuk és fogjuk is latni, hisz olyan Eurépa jelenlegi

29 1 tergo si ¢ il principe di Transilvania, che si trnova in fatto et con larmi in mano, et con successi pin presto
sindicati, che ammirati come converrebbe o imitati da principi christiani quale ha mostrato gindicio eccellente,
perché antivedendo la rovina che egli soprastacca dai turchi, ha stimato miglior partito il mettersi a risico con
qualche speranza di gnadagnare che lo stare a bada, con certezza d'esterminio, et la nentralitd che sarebbe stata
proferita dai politici italiani soliti a discorrere del turco, et di quei che confiniano con lui otiosamente nelle piazze,
non ha luogo qui, perché lo stare nentrale conviene a quelli, che si truovano affatto o in tutto fuor de confini
d'un’inimico quale ¢ il turco, et che possono o con leghe o con altri partiti salvare lo stato o la liberta in tutto o in
parte. Ma il Transilvano il stato del quale ¢ da ogni banda cinto dai turchi non poteva stare neutrale se non con
evidenga di ruina com’e avvennto a tanti altri. Hora dovendo cadere, meglio era haver per compagno cosare, che
restar solo et havendo speranza di unificere in compagnia d'altri, meglio era far’lega in tempo, che cesare haveva
bisogno di lui che aspettare che egli havesse bisogno di far leghe.” 1.d. Discorso sopra la presente guerra
d’Ungheria, fatto dal signore Francisco del Monte l'anno 1595 etz. Urb. Lat. Vol. 856/ 2, ff. 373r-382v,
az idézett részeket 381r—382r

30, bisogna che V'ostra Signoria attenta et che faccia da principio li suoi antidoti, mostrando a Sua Altezza, che in
un nemico cosi barbaro et cosi infedele non s’ha punto a fidare, massime haven-dolo gid irritato, et che si metteria
in una manifestissima ruina col volersi hora ritirare dall'impresa, poiché ne nasceria una pis che certa soggettione
di quello, che restasse vincitore, o fosse imperatore, o fosse il turco et che se tra questi si venisse a qualche pace,
restaria la Transilvania medesimamente aperta alle inginrie delluna et dell'altra parte; li quali pericoli sono
senga dubbio minori nella continuatione della guerra, perché oltre le vittorie che se ne possono sperare con la divina
gratia, et oltre il fare quel che conviene a principe cristiano et di sodisfare all'officio suo, s'acquista riputatione et
gloria con la constanza.” VERESS, 2001. 54.

31 KULCSAR, 1982. 96-97.

32 A leveleket Id. KRUPPA, 2003. 603—651. és KRUPPA, 2004.
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helyzete, hogy akik gyavasagbol vagy fonak ravaszsagbol tavol tartottdk magukat a
fegyverektdl, keservesen lakoltak érte.”’33

Del Monte szerint azonban a t6r6kok elleni lazadas csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a fejedelem szovetségeseket keres maganak: Erdély tele van élelmiszerrel,
katonasaggal, amelynek az élén egy olyan bator és vitéz uralkod6, mint Zsigmond,
nagy dolgokat vihet végbe. A fejedelemség fekvése kitinSen alkalmas arra, hogy
onnan zavarjak a torék erék felvonulasat és tamadasat. Végll javaslatot tett a
Nikapolyon keresztil inditand6 tamadasra, amelynek célja Konstantinapoly elfog-
lalasa. Sokan azt mondjak, irja, hogy a fejedelem csak 22 vagy 23 éves, de ebben a
korban Nagy Sandor, Scipio Africanus vagy Pompeius Magnus mar bebizonyitot-
tak hadvezéri képességeiket. A tdimadas ugyanakkor lehetévé tenné, hogy a toro-
kok ne tudjanak nagy eréket Gsszpontositani az osztrak tartomanyokkal kozds
hataron.3*

Del Montéval 6sszhangban a faradhatatlan Frachetta egy ujabb discorséban fej-
tette ki, hogy a legmegfelel6bb az lenne, ha egy timadé habora keretében két
iranyban mérnének csapast a torékokre.?> Az altala felvazolt haditerv szerint Ma-
gyarorszagon a csaszari és a papal csapatok, a masik oldalon az erdélyi hadsereg
tamadna a papai csapatok masik felével, Vitéz Mihaly (1593-1601) vajdaval, a
felkelt racokkal Belgrad, Nikapoly, majd Konstantindpoly irdnyaban.3¢ Ebben az
értekezésben, ellentétben az el6zével, mar a tamadé habord eshetéségeit fontol-
gatta, amelynek az lehetett az oka, hogy a md megirasanak idején mar bizonyossa
valt a papai hadsereg magyarorszagi hadjarata, a csaszar és a fejedelem tehat na-
gyobb létszimu hadsereggel szamolhattak. Jéllehet Frachetta mdve datalatlan,
abban nem szerepel Esztergom neve, ami arra utal, hogy megirasanak pillanata-
ban a varos még nem volt a keresztények kezén. Ennek figyelembe vételével md-
vét az 1594. év nyarara datalhatjuk, mivel Esztergomot augusztusban foglaltak
vissza.

A vatikani allaspont megvaltozasa jol dokumentalhat6 a velencei kévetjelenté-
sekben is. Paruta februar 4-1 beszamoldjaban arrdl adott hirt, hogy Mansfeldhez
hasonl6an Francesco del Monte is timadé haborut javasolt, mert ha beengedik
keresztény terlletre a térokoket, sokkal nehezebb lesz Sket onnan kiverni. Buda

33 SZAMOSKOZY, 1981. 88.

34 Sz6 szerint ,,Molti pisr concorrono nel transilvano a proposito per la guerra presente poi che essere gli ungaro, et
percio haverd il seguito della natione ch’e delle pin bellicose d’Europa et ¢ appresso questo della valorosa schiatta
d’Battori, la cui generosita et valor di gnerra é noto ad ognuno. Di pis egli ¢ signore d’uno stato gagliardissimo di
sito et pieno di genti da guerra. Et perché questo paese é in mezo de nemici egli é attivissimo a travagliarsi et a
disturbarli et a impedire, che non possino radunar forze et fai massa di gente al loro solito. 1/ principe poi ha
mostrato tanto gindicio nel fare della guerra tanto ardimento nell'imprese et con successe cosi prosperi de
sollevamenti di popoli et acquisti de lnoghi che io non stimo che si possa elegger meglior lnogo permoversi contra
turchi, che la Transilvania, n’ il meglior capitano che il signore Sigismondo Battori perche lessercito che si
spingerd da quei confini verso Nicopoli o altre parti dell'imperio turchesco havera la Transilvania piena di
vittovaglie et di gente alle spalle et egli ¢ un principe di cuore et di spirito maraviglioso, et amato dagli nngher,
rassiani, moldavi valacchi et da tutte quelle altre genti per capo, né diminnisce la sua riputatione il dire che egli sia
giovane di venti due o 23 anni perche Scipione Affricano Alessandro Magno et Pompeo il grande di eta tale
mostrarono il loro valore et prodezza dato che con Iingrossar poi la gnerra da quella banda si impedird che il
turco non si ingrossi ai confini d’Austria ere.” 1.d. 30. jegyzet.

35 FRACHETTA, 1600. 75-92.

36 FRACHETTA, 1600. 76-77., 91.
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és Belgrad kozott kell timadni, a Dunan kiildve az utanpétlast, mert {gy Erdéllyel
is fenntarthat6 az Osszekottetés. >

Frachetta imént idézett mulvecskéjében a terv megvaldsitasa érdekében egy
tobb nemzetbdl allé hadsereg felallitasat javasolta németek, svéjciak, vallonok és
magyarok részvételével. Italiaiakrél nem ejtett szot, jollehet az altala kivanatosnak
tartott 6tvenezer gyalogosbol és huszezer lovasbdl all6 seregnek tizennégyezer £6
hija volt. (A fentebb idézett nyolcvanezer £6 helyett itt tehat mar egy kisebb had-
sereggel szamolt).3® ValdszinG, hogy a hianyzé létszamot egészitették volna ki a
papai csapatok. A velencei kovetjelentések ugyanis februarban még hatezer gyalo-
gostl és ezer lovastdl szoltak, ez a szam késEbb tizezer gyalogosra és ezer lovas-
ra emelkedett, ami nagyjabol a hianyzé 1étszamnak felel meg.3

Az idézett javaslatok, tervezetek elkésziiltével korilbelil egy idGben ért
Visconti nuncius is hatasos érvekkel — a Habsburg menyasszony, Maria Krisztier-
na kiséretében — Erdélybe. Eppen akkor langoltak fel tjra a harcok a hatarvidé-
ken, a Maros voélgyében, amelyek egyértelmd erdélyi sikereket hoztak; aggasztd
hirek érkeztek azonban a t6rok fGsereg késziilédésérdl. Errdl a fejedelem Gio-
vanni Battista Genganak is beszamolt. Azt irta szentszéki tigyndkének, ha nem kapja
meg a segitséget, amit t6bbszor is kért Romatdl és Pragatol, akkor egyediil nem
lesz képes feltartoztatni a térokoket, akik el6késziileteket tettek egy Dunan ativel
hid verésére.#0 Gyulafehérvaron ekkor mar biztosak voltak abban, hogy az osz-
man csapatok Erdély ellen vonulnak. Bathory Zsigmond joggal varhatta, hogy a
janudr 28-1 egyezmény és a Fabio Genga altal kapott hatarozott {igéretek értelmében
révidesen megérkezik a katonai segitség a fejedelemségbe.!

Frachetta, a papai Kdria szécséveként egy Bathory Zsigmondnak cimzett ora-
cidjaban igyekezett dtjat allni a haborus események, az oszman csapatok Erdély
elleni, kiisz6bon all6 invazidjanak kévetkeztében szarnyra kapé rémhireknek.?
Terjesztéstik megakadalyozasa érdekében a Szentszék bizonyara konkrét intézke-
déseket is hozott. Az erre vonatkozé papai rendeletre sajnos nem sikerilt rabuk-
kannom, de a nyomtatvany cimlapjanak aljan szerepld con licenga de’superiori, azaz a
felettes hatésagok engedélyével megjegyzés az Index Kongregicié folyamatos
muikodésérdl arulkodik. Analdgiaként egy 1590-es rendeletre hivatkozhatok,
amelyben a papa komoly buntetést helyezett kildtasba azon papok és egyéb sze-
mélyek ellen, akik a franciaorszagi polgarhabord eseményeirdl valétlan hireket
tetjesztenck, mivel az efféle cselekedetek nem szolgaljak a béke tigyét.#3

Oracidjanak vezérmotivumaként Frachetta a torokok ellen inditandé tamadast
valasztotta. Rovid munkaja elején hatasos szavakkal ecsetelte, hogy a Portat mek-
kora félelem fogta el a fejedelem 1595-ben elért moldvai és havasalfoldi katonai
sikerel miatt. Sem a csaszartdl, sem a tobbi keresztény uralkodé6tél nem fél annyi-

37 PARUTA, 111, 1887. 36. Paruta levelének keltezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Del Monte
Discorsdja — mert nyilvanvald, hogy ezt idézi — a februart megel6z6 hetekben sziiletett.

38 FRACHETTA, 1600. 89.

3 PARUTA, III., 1887. 58-59., 78. és ASVe Dispacci, Roma filza 35, ff. 32r—v

40 ASV Fondo Borghese III. Vol. 89B, ff. 160r—v, 167r

41 A Rudolf csaszar és a fejedelem k6zotti szovetség kereteit ad6 egyezményt 1d. BETHLEN, 1782,
534-548.

42 A szeptember 30-i keltezésti oraciét Id. FRACHETTA, 1595.

43 ASVe Senato. Roma, filza 25, ff. 276v—277«
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ra a torok, mint éppen Bathory Zsigmondtdl; 6 az a magyar uralkodé, akinek
eljovetelét a proféciak is megjovendolték, aki a tizennegyedik szultin uralkodasa-
nak idején fogja végsé romlasba donteni a birodalmat.

A szoviragok gyartasat kedveld szerz6 szinte mar latta Konstantinapoly vissza-
foglalasat, Gordgorszag visszatérését az anyaszentegyhaz kebelébe. S6t, fordult a
fejedelemhez, nemcsak Gorégorszag, Makedonia, Epirosz, hanem Palesztina és
egész Azsia is az 6 parancsait fogja lesni. A szent cél elérése érdekében azonban a
fejedelemnek timadnia kell, nem szabad id6t fecsérelnie a hatar menti varak meg-
vivasaval, amelyeket a t6r6kék keményen védeni fognak. Moldva és Havasalfold
ezzel szemben nyitva allnak el6tte, annak engedelmeskednek, aki bevonul oda
seregével. Raaddsul sokkal veszélyesebb otthon varni az ellenséget, mint elébe
menni és megiitkézni vele idegen tertileten. Aki otthon var az ellenségre, az fél, ez
az cllenséget felbatoritja, alattvaléinak szivét viszont elbizonytalanitja. A harom
éve folyé harc akkora veszteséget okozott a toréknek, hogy nem maradt elég
ereje, a legjobb katonai pedig elpusztultak. Azonkivil mindenki tudja, hogy a
muszlim népesség nem elegendd a keresztények altal lakott tertiletek megszallasa-
ra. Bzt bizonyitja Esztergom varosa, ahol a tébb évtizedes uralom utdn alig ha-
romezerrel t6bb lakost szamoltak 6ssze a var elfoglalasakor. A Nikapoly elleni
taimadashoz elég harmincezer ember, a terep konnyd, nem élljak a sereg utjat nagy
hegyek. Tartsa szeme el6tt nagybatyja, Istvan példajat, akinek az erények szem-
pontjabdl is mélté 6rékose, aki Livoniaban nem vesztegette idejét, hanem har-
minc mérféld hosszan utat vagott a vadonban és egyenesen az ellenséges tertilet
szfvét tamadta meg.** Itt is hasonléan kell eljarnia, sét, ez az egyetlen biztos mod
a tor6kok legybzésére.

Hasonlé optimizmust tikréznek Alfonso Visconti ebbdl az idészakbol szar-
mazé nyilatkozatai. Kollégajanak, Germanico Malaspina lengyelorszagi papai
kovetnek janius kézepén azt irta, hogy a térokok legjobb katonaik elvesztése, a
bolgarok és a két roman vajdasag lazadasa, az élelmiszer és a felszerelés hidnya
miatt ebben az évben nem fog komoly tamadast inditani. Ennek esélye azért is
kicsi, mivel a szarazfoldon a gruzok és a tengeren pedig a spanyolok is mozgo-
lédnak.#> Viscontinak a hivatalos szentszéki allaspontot tlikr6z6, a valdsagtol
azonban meglehetésen tavol all6 helyzetértékelése megjelent tehat Frachetta md-
vében is.

Frachetta szerint minddssze két veszély fenyeget: az egyik a varatlan tatar ta-
madas Moldva felSl, a masik a fejedelem alattval6inak lazadasa, akik vallasi okok
miatt elégedetlenek uralmaval. Az els6vel kapcsolatban elmondhaté, hogy sokkal
nagyobb haszonnal kecsegtet a timad6 hadjarat, mint a tatarok altal okozott
karok, azonkiviil a Moldvaba kiilldendé erdélyi sereg elegendé ennek elharitasara.
Ami alattvaldi lazadasat illeti, a hdborus sikerek miatt ennek veszélye lecstkkent.
A potencialis vezetSk leszerelésére a legjobb modszer, ha magaval viszi Sket a
hadjaratba, elhalmozza Gket ires cimekkel és tisztségekkel. Az utolsé sorokban
gy6zhetetlen, vilaghédité uralkodoként allitotta be Bathory Zsigmondot; kézeled-
tének puszta hirére menekiilnek a t6rokok, a balkani varosok egymas utan fogjak

44 FRACHETTA, 1595a. A5r
45 VERESS, 2001. 86.
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megnyitni kapuikat serege el6tt, beleértve Konstantinapolyt, amelynek birtokaba
jutva elfoglalja Konstantin 6t megilletd székét.4¢

Frachetta discorsdi és imént idézett orationdja ékes példai annak, hogy a fraziso-
kat puffogtaté propaganda mogott mekkora volt a bizonytalansag a katonai hely-
zet megitélését és a jovobeli haditerveket illetGen. Jollehet a papa végul unokadcs-
csét, Gianfrancesco Aldobrandinit Esztergom ala kildte, hatarozottan kifejezte
ugyanakkor azt a szandékat is, hogy a var visszafoglalasa utin a papai csapatok a
Miksa féherceg altal vezetett csaszari fésereggel egyiitt Erdélybe vonuljanak.
Ugyanakkor a Szentszék ra akarta venni az ingadoz6 fejedelmet, hogy inditson
tehermentesit6é tdimadast déli iranyban.

Bathory Zsigmondnak j6 oka volt az 6vatossagra. Szeptember 18-1 levelében,
amelynek cimzettje valészinlleg szentszéki lgynoke volt, részletesen vallott a
hadmiveleti tervekr6l, de ugyanakkor feltarta orszaga stlyos helyzetét is. A nyar
folyaman ugyanis Moldvabdl eltizték az altala tronra segitett Stefan Razvant, és 4j
vajdat, Jeremia Movilat Gltették a helyébe. Raadasul hireket kapott a testvéritk
kivégzése miatt bosszira szomjazé unokadccsei, Bathory Istvan és Andras szer-
vezkedésérol. Azt reméli — irta igyndkének — hogy a to6r6kék nem lesznek képe-
sek idejében felvonulni, ezért marad ideje a felkésziilésre. Hadserege azonban
nem nagy, ezért nem kockaztatja az ttkozetet. A tervek szerint megerdditett he-
lyeken fog védekezni Havasalfoldon. Varja Miksa f6herceg csapatait, bar azok az
6 hadjaratait mar nem lesznek képesek tamogatni.#’7 A levél tantisaga szerint a
fejedelmet sem a nuncius, sem a Rémabdl érkezé biztatasok nem gyézték meg
teljesen arrdl, hogy Erdély és a kereszténység érdekei ugyanazt diktaljak.

A magyarorszagi hadi helyzet sem ugy alakult, ahogyan Béathory Zsigmond
remélte. A Miksa f6herceg vezette csapatokkal valo egyestilés sem valdsult meg. A
f6hercegnek Szolnok ellen kellett volna vonulnia, amire azonban katonai faradt-
saga és az ellitmany hidnya miatt nem kertlt sor. A papai csapatok hasonlé okok
miatt vonultak haza. A fejedelem végil megindult dél felé Szinan pasa ellen és
Tirgoviste visszafoglalasa utan a hatrald, felkésziletlen t6rék sereg utovédjére is
sikeriilt csapast mérnie Gyurgyevénal (Ghiurghiu), a dunai dtkelGhelyen. A szen-
zacios hir gyorsan Rémaéba és a tobbi eurdpai nagyvarosba ért.*8

Frachetta november 25-én egy Gjabb orationét irt a fejedelemhez, amely mar a
havasalfoldi gy6zelem utan sziiletett.#” Nincs még egy olyan hadvezér, mint Er-
dély fejedelme; sem a gbrdg, sem a romai hadvezérek és uralkodok nem érnek fel
hozza — mondja Frachetta. Alig negyvenezer emberével megfutamitotta Szinan
pasa szazezres seregét, amelynek raaddsul még megszamlalhatatlan egyéb hadinép
is a rendelkezésére allt, hogy felkésziljon a fejedelem tdmaddsara. A fejedelem
kivalasztottsagat bizonyitja a Szent Zsigmond tinnepén megjelend égi fény is.
Isten tgy adta kezébe a gyézelmet, mint Abrahimnak, Gedeonnak, Davidnak.
Eppen ezért folytatnia kell a timadast, Szinin csapatai meg vannak zavarodva,
kozeledtének hirére el fogjak hagyni a zaszlokat. Igaz, hogy a t6rék sereget még
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47 A levelet 1d. BAV Capponiani, vol. 164, ff. 227r—v

4 Ett6l kezdve szaporodnak el igazan a fejedelmet dics6its, illetve a havasalfldi hadjaratot bemu-
taté és annak kapcsan a haborat népszerisité mivek.
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nem verték szét teljesen, de elfogta Sket a félelem, ezért a fejedelemnek nem sza-
bad hagynia, hogy az ellenség Osszeszedje magat, hanem szetezze meg a végsé
gy6zelmet, amelyet mar a kezében tart. Oriasi dicsGség var ra, kitlizheti Krisztus
zaszlajat Konstantinapolyban és kiterjesztheti a katolikus vallast egészen odaig. A
vilag Ggy néz mar most is ra, mint a Kelet csaszarara.

Ezek a hangzatos frazisok készitik el6 a szerz6 igazi mondanivaléjat, amelybdl
kideriil, hogy Rémédban nem voltak elégedettek a sikerrel. Forrasaink szerint az
erdélyi seregben harcolé maroknyi olasz amellett kardoskodott, hogy vonuljanak
tovabb, és meg se alljanak Konstantinapolyig, vagy legalabb Nikapolyig. A fejede-
lem azonban a hazavonulids mellett dontott. Erre utal Frachetta, amikor arra cé-
loz, hogy egyesek azt tanacsoltdk neki, legyen el6vigyazatos és elégedjen meg az
eddig elért eredményekkel, Moldva és Havasalféld birtokldsaval, és ne tegye koc-
kara a megszerzett teriilleteket nagyravagyasaval. De ne tartson attdl, hogy a se-
regnek nem lesz élelme, hiszen a torok iga alatt €16 lakossag béségesen el fogja
latni mindennel. Nem is tehetnek masképp, mivel nagy er6sség nincs a vidéken.>

Tanulsigos eredményre vezet, ha az oricié megjelenésével egy idében kiadott
harctéri jelentés szovegét elolvassuk. A Relatione néhany lapos nyomtatvany for-
majaban Rémaban jelent meg, szintén az 1595. évben, és minden bizonnyal
Alfonso Visconti papai nuncius november 3-i vagy egy masik, rank nem maradt,
de korilbelil ebben az id6ben sziiletett beszamoléjabol készilhetett. A nuncius
jelentésében szot ejtett arrdl, hogy a fejedelem és a tisztikar kézott vita robbant ki
a hadjarat folytatasaval kapcsolatban. Az utébbiak a visszavonulas mellett kardos-
kodtak, mondvan, hogy nincsenek meg a feltételei a hadjarat folytatasanak, az
ellenség csapaterdsitéseket fog kapni, és még koran sincs legy6zve, ezzel szemben
az erdélyi hadsereg hianyt szenved, bizonytalan a moldvai helyzet, mig a fejede-
lem, felbuzdulva a sikeren, Konstantinapoly felé akart tovabbnyomulni. Visconti
fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a fejedelem kalvinista tanacsosai voltak
azok, akik inkdbb a kozelebbi célok lekiizdését, Temesvar, Gyula visszafoglalasat
tartottdk szemiik elStt. Erveik sulya alatt végiil meg kellett hajolnia Zsigmondnak
is. A Relatione targyszeribben szamolt be a vitardl, nem kommentalt, ismertette a
két nézetet, ugyanakkor emlitést sem tett az ellenvéleményt megfogalmazok hit-
vallasat illetGen, csupan annyit arult el, hogy a fejedelem végll elfogadta a tani-
csosok érvelését.>! Ebbdl is latszik, hogy Bathory Zsigmond a Genganak irt, fen-
tebb idézett levelében részletezett haditervhez probalta tartani magat, amely a
legkisebb kockazatot jelentette, de — figyelembe véve a kériilményeket — a legna-
gyobb sikerrel kecsegtetett.

A fejedelemség £6l6tt azonban fenyegetS arnyként tornyosult a moldvai prob-
léma. Frachetta igyekezett erre is megoldast talalni. A gyézelem ellenére ugyanis
Erdély helyzete nem lett kénnyebb. A lengyelek és a tatir timogatas eredménye-
képpen tronra 1épé 4j vajda, Jeremia Movila alland6 veszélyforrast jelentett;>
ennek kovetkeztében kiélezGdtek az ellentétek Lengyelorszag és a fejedelemség
kozott. A problémat a Szentszék elére latta; errdl tantuskodik Giovanni Doria
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51 Relatione, 1595. Kozli HURMUZAKI, I11/2. 1888. 494. Visconti november 3-i jelentését Id. VERESS,
2001. 135.

52 TVANICS, 1994. 87-88.

30



apostoli hadbiztos és Cinzio Aldobrandini biboros édllamtitkar levélvaltisa még
1595 nyaran. Doria, akit a papai csapatok elldtasaval, illetve a Bécs kortli magyar
varak eréditési tandcsadasaval biztak meg, tobbszor kifejtette az allamtitkdrnak,
hogy Erdély nem rendelkezik megfelel6 katonai erével ahhoz, hogy megtartsa
Moldvat és Havasalfoldet, rdadasul az a veszély fenyeget, hogy a lengyelek emiatt
nem lesznek hajlandék belépni a haboruba és meghosszabbitjak a békét a tors-
kokkel.5> Ugyanakkor tartani kell attdl is, hogy Erdély fejedelme a lengyelek ellen-
séges magatartasa miatt kilép a haborubdl és visszatér a t6rokok hiségére. A leg-
jobb megoldas az lenne, ha a lengyelek megkapnak Moldvat, de nem vonulnanak
be oda fegyveresen; a vajdasag atengedéséért cserébe a lengyelek az erdélyi sereg-
gel egytitt timadnanak Havasalf6ldon keresztiil.>*

Az események azonban kedvezétlen fordulatot vettek, és a Moldvaval kapcso-
latos probléma haboru kitérésével fenyegetett. Ezért Frachetta sem latott esélyt a
lengyelekkel valé egyiittmikodésre. Mar idézett, masodik oracidjaban kifejti, hogy
a havasalfoldi gy6zelem utan a fejedelemnek folytatnia kell a tamadast a két vajda-
sag és Erdély egyestilt eréivel, és nem szabad, hogy a kozelgd tél vagy a moldvai
események visszariasszak. Ovatos tanicsadéi minden bizonnyal telebeszélték a
fejét ezekkel a nehézségekkel; a moldvaiak azonban természetiiknél fogva allhatat-
lanok, mindig ahhoz csatlakoznak, akinél a nagyobb er6t latjak. Ami a téli hadvi-
selést illeti, a hadtudomany ezt csak abban az esetben tartja lehetetlennek, ha a
haboru sokaig tart, nagy erSkkel. Ez ebben az esetben nem érvényes, raadasul
katonai hozzaszoktak a hideghez, edzettek, ami nem mondhat6 el a t6rokékrol,
s6t a janicsarok és a szpahik sem a régick mar, csak a hirik félelmetes. A tatarok
pedig a télen nem fognak Erdélyre térni.>

A Frachettahoz hasonléan kitinéen értestlt velencei kbvet 1595. szeptember
30-1 jelentésében beszamolt a magyar tigyekben tartott konzisztériumrol, amely-
nek targya a csaszar megsegitése és a katonai helyzet volt. A kdvet szerint az a
papa szandéka, hogy a Gianfrancesco Aldobrandini altal vezetett sereg egy részét
visszarendeli, a masik részét viszont Erdélybe kiildi, ahol attelelnek, hogy a kévet-
kez6 évi hadmuveletekbe minél korabban bekapcsolodhassanak.6 A fejedelem-
ségbe kildott toszkan fegyvereseket, élitkén Silvio Piccolominivel szintén erre
probalta ravenni Bathory Zsigmond, nekik azonban elegiik volt az erdélyiek rossz
bandsmaodjabdl és inkabb hazamentek.>

A papa a varhat6 koltségek fedezésére a toleddi érsekség Gtszazezer seudst ki-
tevo jovedelmét akarta felhasznalni. A kdvet szerint a megbeszélésen sz6 esett
arrél is, hogy nem kellett volna hallgatni Karl Mansfeld tanacsara, aki ragaszko-
dott ahhoz, hogy az olasz csapatokat Esztergom ostromara vezényeljék, hanem a
papai csapatokat rgton a fejedelemségbe kellett volna killdeni.® Ennek hatteré-
ben feltehetéen az all, szamol be a kdvet, hogy az erdélyi katonai sikerekrdl kide-

53 A papai diplomacia kisérleteirdl, hogy Lengyelorszagot bevonjak a térékellenes ligaba 1d. JACOV,
1997. 169-181., és NIEDERKORN, 1993. 82-90.

5 Ld. ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 4, 67t, 68r—70v

55 FRACHETTA, 1595b. A4v—A5v; A téli hadjarat terve egyébként erdélyi javaslatként mar 1594
végén felvet6dott Fabio Genga rémai utja alkalmabdl. CARRILLO, 1906. 118.

56 ASVe Senato. Roma, filza 36, 49r—v, 59

57 VERESS, 1932. 312-313.

58 VERESS, 1932. 312-313.
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rilt, hogy a valésagban nem olyan nagyok. Az italiai kézbnséggel persze nem
osztottak meg ezeket a gondokat; a nyaron és Gsszel kiadott rémai tudésitasok,
amelyek a modern Gjsagok elédjeként foghatdak fel — korabeli olasz elnevezéstik
az avviso —, arr6l szamoltak be, hogy az erdélyi fejedelem, akinek erényeit Nagy
Sandoréhoz lehet hasonlitani, gy6zelmet gy6zelemre halmoz, amelyek alapjaiban
rengették meg az Oszman Birodalmat.>

Kozben a Porta sikertelen havasalfoldi hadjarata utin djabb békeajanlattal ke-
reste meg Bathory Zsigmondot. Célja a szdvetséges levalasztasa volt a haboru {6
terhét visel6 Habsburg hatalomrdl. A kdvetjarasrdl természetesen azonnal értestil-
tek Romaban Visconti nunciustél. A hir nyilvanossagot kapott, egy november
12-1 awviso arrdl szamolt be, hogy a Portardl kecsegtetd ajanlattal keresték meg
Erdély fejedelmét. Az avviso Frachettdhoz hasonl6an tgy allitotta be a t6rok béke-
ajanlatot, mintha a vereség annyira megrémitette volna a Portat, hogy ijedtében
kilatasba helyezte Temesvar és Gyula visszaadasat.® A fejedelem azonban nem
fogja a keresztény vilagban kivivott hirnevét egy ilyen lépéssel bemocskolni. Az
allitas azonban nem egészen fedte a valésagot; jollehet a Gyulafehérvarra kildott
csausokat a béke lehet&ségével hitegették, a fejedelem a moldvai helyzet és a ka-
tonai segitség elmaradasa miatt kilatasba helyezte a lemonddsat. 1596 januarjaban
Pragaba utazott, hogy ennek részleteirdl targyaljon.

A békeajanlat és annak varhaté kovetkezményei hatasira, vagyis a fejedelem
lemondasanak hirére, amely az év utolsé napjaiban érhetett Romaba, Frachetta
egy ujabb oraciot irt, amelyet elkiildétt Bathory Zsigmondnak.®! A mivecske
vezérfonala a t6rokok békeajanlata volt. Mit jelent ez, mit kell tenni ebben a hely-
zetben, tette fel Frachetta a szénoki kérdést; a torokok hite megrendiilt, mivel
erével nem tudtak felilkerekedni, ezért most ugyanezt megprébaljak fondotlattal.
Ne higgyen azonban nekik, nem fogjak betartani a szavukat, mert bosszut akar-
nak allni. Aszultan nem fogja elfeledni azokat a veszteségeket, amelyeket a fejede-
lem okozott. Mindig a sajat érdekeit nézi, amit az is bizonyit, hogy Izabella kiraly-
nétdl elvette Budat.®? Most megprébal megegyezni a csaszarral, hogy aztan teljes
erejével ellene fordulhasson. Nem szabad kihagyni a kindlkozé alkalmat, most,
hogy bebizonyosodott: a t6r6kék nem legySzhetetlenek. Hiaba tandcsoljak egye-
sek a kérnyezetében, hogy késson békét, mondvan, hogy 11. Rudolf egyediil hagy-
ta egy ilyen hatalmas ellenséggel, a csaszar becstilete és az érdekei éppen az ellen-
kezojét diktaljak.o3

A katonai segitség esélye azonban — Frachetta allitasaival ellentétben — megle-
hetésen bizonytalan volt. A hatirozott papai szandék ellenére Gianfrancesco
Aldobrandini a hazavonulas mellett dontétt, arra hivatkozva, hogy a sereg faradt,

59 HURMUZAKI, I11/2. 1888. 486—491., 495-499.

60 Temesvar elestétdl valoban tartottak a Portin, amir6l Duodo is beszdmolt. ASVe Senato.
Constantinopoli, filza 42, 192v. A hir Konstantinapolybdl Leonardo Duodo isztambuli, majd
Paruta rémai velencei kéveten keresztiil érkezett az Orék Varosba.

01 FRACHETTA, 1596. 43. A januar 13-ra datalt oracié megirdsanak okardl a kévetkezéket olvashat-
juk: ,,la qual cosa intesa dall’antore in Roma scrisse la presente oratione su’l principio di genaro l'anno 1596 et
la mando a sua altezza nella quale oratione lo consiglia a non dare orecchie alla pace, come a cosa indegna di lni
et pernitiosa, ma continnar la guerra.” FRACHETTA, 1598. 43,
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leharcolt, éhezik, egyszoval képtelen Erdélybe vonulni.®* Nagy volt az elégedet-
lenség az italiaiak k6z6tt; mindenki a németek rossz banasmaédjara panaszkodott.
Komoly kritikaval illették a csaszari hadvezetést is. Ezért, amikor a fejedelem az
év elején Pragaba ment targyalni, visszautasitottak azt a kérését, hogy olasz tiszte-
ket és katonasagot kildjenek Erdélybe.

Az 1595. évi rossz tapasztalatok és a pénzhiany miatt Rémaban gy dontéttek,
hogy a kévetkezd évben nem inditanak hadsereget Magyarorszagra. Ez magyaraz-
za, hogy imént emlitett mtivében néhany oldallal késébb Frachetta Nagy Sandor
példajaval hozakodik elS annak illusztralasara, hogy egy maroknyi elszant sereg is
képes legy6zni egy vildgbirodalmat, amely ellen elegendé egy kézepes nagysagu
hadsereg, amelyet ellatni, iranyitani is joval konnyebb, mint egy nagy hadsereget.
Azonkivill egy sajat alattvalokbodl allé sereg sokkal hliségesebb és készebb szol-
galni uralkodéjat, mint az idegen zsoldosok. Azok nem olyan engedelmesek, kii-
16nb6z6ek a szokasaik, ezért joval nehezebben kormanyozhatok.

Bathory Zsigmondot a csaszarnak és tanacsosainak végil sikerilt lebeszélnitik
a tavozasrol azaltal, hogy komoly anyagi és katonai segitséget helyeztek kilatasba.
Errél egy datalatlan avwiso is megemlékezett, amelybdl megtudhatjuk azt is, hogy
miutan hazaért, orszaggyilést hivott Ossze Kolozsvarra, ahol a rendek készsége-
sen megszavaztak a habord folytatasdhoz sziikséges addkat. A fejedelem terve,
tudatta az avviso, Temesvar elfoglalasa, hogy ezzel megszabaditsa a toérok fenyege-
tést6l Erdélyt, majd ezutin a roman vajdasagok egyestlt erejével déli iranyba akar
vonulni, ahol bevarja az ellenséget® vagy (atkelve a Dundn), t6r6k teriletre ta-
mad. Szamitani kellett azonban a szultan személyes hadba vonulasara. A kdzvé-
leményt is ez izgatta, errdl tandskodik egy 1596. junius 20-i Konstantinapolybdl
érkezett ujsaghir, amely III. Mehmed (1590-1603) taborba szallasat Grokitette
meg.9” Nem lehetett viszont tudni, merre fogja a térék f6sereg mérni a csapast,
Erdély vagy a kiralyi orszagrész iranyaba.

Ezt a tanacstalansagot tiikrozi Frachetta 1596 nyaran készilt oracidja, aki hi-
zelg6, okori torténelembdl vett parhuzamokkal udvarolta koril a fejedelmet, és
probalt hangulatot kelteni a habora folytatisa mellett, amelynek érdekében kész
haditervekkel sietett Erdély uranak segitségére. Augusztus 3-1 ordcidjaban kifejtette,
hogy harom modja van az ellenség legy6zésének. Védekezni a varakban, megvivni
az ellenség varait és elfoglalni teriiletét, végll a mezei hadjarat. Az elsé roppant
veszélyes, ezért nem ajanlja, a masodik roppant kéltséges, hosszadalmas és nagy
véraldozattal jar, a harmadik kockazatos, de a legkisebb befektetéssel — itt a had-
sereg létszamara gondol — jar, és a legnagyobb sikerrel kecsegtet.o8

Egy nagyjabdl ebben az idSben keletkezett masik révid mavében, a Discorso del
modo di regolar’la guerra d’'Ungheria l'anno 1596-ban (Ertekezés arrdl, hogyan iranyit-
sak a magyarorszagi haborut 1596-ban) hasonloképpen fogalmaz. Ebben Frachet-
ta azt {rja, hogy két iranyban kell védekezni, mint ahogy a térok timadasnak is két
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valészind iranya lesz. A csaszar harmincezer emberrel védje a hatar menti erGssé-
geket, igy tartoztatva fel a t6rok timadast, mikézben Bathory Zsigmond az ellen-
ség oldalaban nyitna egy tjabb frontot. Konstantinapoly felé vonulna, sszhang-
ban az Orationédban mondottakkal, mikézben Havasalféld iranyaban lezarnd a
tatarok el6l a hatarokat. Ezekkel a Iépésekkel elvonnd a t6rok féerSket. Nem
kovetkezne be katasztrofa, ha vereséget szenvedne, mivel ezzel megmentené Ma-
gyarorszagot, amely igy a csaszar 6lébe hullna, a vert sereg roncsai pedig Erdély-
ben hiznak meg magukat, amelyet a természet, a Karpatok hegylanca valésagos
eréditménnyé tett, ahol bevarndk a csaszari segitséget és gy készilnének fel a
védekezésre.®” A csaszarnak kildjenek tizezer embert, de ne vezényeljék ket
Erdélybe, mert az a j6, ha a hadsereg nem t6bb nacié képvisel6ibdl all, és csak egy
vezére van.”0 Egyértelmd, hogy megvaltozott a fejedelem megitélése: egy évvel
korabban, mint lattuk, a csaszar és a t6bbi szoba j6v6 hadvezér elénytelentl ke-
rilt ki az Osszehasonlitasbol. Akkor Bathory Zsigmondban latta az idealis lovagot,
és hadvezért, egyenesen Nagy Sandorhoz hasonlitotta. Most ugyanazokat az érve-
ket sorolta fel, csak éppen vele szemben.

A fejedelem megitélésének kedvezStlen megvaltozasa a mar emlitett, 1596. ele-
jén Pragaban folytatott targyalasaihoz kothetS. Ekkor nemcsak a segitség tigyében
targyalt Rudolffal, hanem személyesen is megismerkedett egy sor fontos személyi-
séggel, a csaszari tanicsosokkal, Speciano pragai nunciussal, és Gianfrancesco
Aldobrandinivel. A taldlkozas nem sikertlt j6l; mind a nunciusban, mind a papa
unokadcesében hatirozatlan és udvariatlan ember benyomasat keltette. Ez utob-
binak kiléndsen az nem tetszett, hogy a vele valé talalkozaskor megsértette az
etikettet. Megiitk6zést keltett az is, hogy nem vizitalt a megtelel6 személyeknél,
nem kereste fel ket lakhelytikén, s6t, amikor hireket kapott az Erdélyben beko-
vetkezett kedvezétlen viltozasokrol, koszonés nélkul akart tivozni. Az utina
megérkez6 Viscontinak — aki szintén nem volt j6 véleménnyel réla, meggondolat-
lan, éretlen és kapkodo fiatalembernek tartotta — sikertlt csak az utolsé pillanat-
ban visszatartania. Ezek a kedvez6tlen hirek gyorsan eljutottak Romaba; Paruta
mar marcius 30-1 levelében beszamolt a papa Erdéllyel kapcsolatos Gjabb kétsége-
ir6l, mert hirt kapott arrdl, hogy a fejedelem inkabb vitéz, mint bélcs, és hogy ez a
6 oka annak, hogy tigyei rosszul allnak.”!

Akarhogyan is vélekedtek a fejedelemrSl Romaban vagy Pragaban, segitségére
és haderejére feltétlentil szlikség volt; a szultani sereg a kezdeti bizonytalankodas
utan Eger felé vette az iranyt. Az oszman hadvezetés stratégiai célja Erdély leva-
lasztasa volt Habsburg szovetségesérdl. A mezbkeresztesi titkGzet a csdszari csa-
patok vereségével ért véget, az oszman sereg azonban nem Uldzte a megvert
ellenséget, igy az nagy veszteség nélkiil elvonulhatott.”

9 Bt se succedesse (che Dio non voglia) che il Transilvano fosse rotto in battaglia, noi haveremmo fatta poca
perdita, percioche le reliquie degli ungheri rotti rifuggirebbono in Transilvania, dove fosserebbono lungamente
Limperato del nemico, essendo il paese fortissimo, et per natura, et per arte. Et trattanto sua maestd cesarea
haverebbe agio di ammassare tutte le sue forze, et di raccogliere gli ainti d’altri.” FRACHETTA, 1600. 109-110.

70 FRACHETTA, 1600. 110-111.

71 ERDOSI, 1995. 51. és ASVe Senato. Roma, filza 37, ff. 76r

72 A mezbkeresztesi csatarol 1d. TOTH, 2000. 203—-262.
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A taktikai vereség kévetkezményei mindazonaltal igen sulyosak voltak. Roéma-
ban mar egy héten belil tudtak a gyaszos eseményrdl. A velencei kévet szerint a
papa kénnyek kozétt kozolte vele, hogy nincs remény. A biborosi kollégium rog-
ton Osszeilt, és egy héten keresztill targyalt a hadi helyzetrél. Felmertlt a békeko-
tés lehetGsége is, de a papa ebbe nem volt hajland6 beleegyezni. Az egymast ké-
vet6 jelentésekbdl kiolvashato, hogy a kezdeti zavarodottsag utan hogyan kezdték
el higgadtan értékelni a helyzetet a folyamatosan beérkez$ hirek alapjan.”® A no-
vember 23-1 beszamoloban mar az olvashaté, hogy a vereség nem volt olyan nagy,
a utkozetben egyik félnek sem sikerilt egyértelmd sikert aratnia.’

Ez azonban nem jelentett igazi megnyugvast, decemberben a papa az egyik
audiencian Parutaval is megosztotta kétségeit a jovot illetben. Eszerint az egyik
oldalon a gyenge csaszar all, hadsereg, pénz, vezér és segitség nélkil, ide értve
Németorszagot és Italiat, a masik oldalon viszont a hatalmas és gy6ztes szultan.”
Eger elestének és a mez8keresztesi csatavesztés sokkol6 hatasanak eredménye-
ként VIII. Kelemen végil egy tjabb hadsereg killdése mellett dontétt.”

A mez6keresztesi Utkozetet a propaganda tobbféleképpen talalhatta; ezt tette
Frachetta is. 1597. januar 10-i orationdja hosszan ecsetelte, hogy ez a vereség tulaj-
donképpen gyézelem, mivel a Bathory Zsigmond vezette jobbszarny, ahol az
erdélyi csapatok kizdottek, megfutamitotta az ellenséget, a megfutamodas oka
nem az ellenség, hanem a csaszari katonak zsakmany utani vagya volt.””

A tovabbiakban 6kori példak tomegével demonstralta, hogy hasonl6 helyzet-
ben hogyan kell eljarnia az idealis hadvezérnek a gy6zelem érdekében. A vereség
mindennél ékesebben bizonyitja, hogy a mi a kdvetkezménye annak, ha a sereg
tobb naciébdl dll, tdbb vezére van, és nincs megfelel6 mdédon korddban tartva,
ami az elébbi két okbél kévetkezik. Eppen ezért a fejedelemnek, és errél a legna-
gyobb okori hadvezérek példaja mindennél érzékletesebben arulkodik, nem kell a
csaszar vagy egyéb uralkodo segitségére varnia, hisz az a hadsereg, amely kizarélag
a fejedelem alattval6ibdl all, megbizhatobb, kész életét ura érdekében felaldozni,
arr6l nem is beszélve, hogy ennek a seregnek egyetlen vezére van, akinek sokkal
jobban engedelmeskedik, és nem kezd el fosztogatni.”

Nem fukarkodott ugyanakkor a kritikdval sem: a fejedelem hibat kévetett el,
amikor Miksa seregével egyestlt, ahelyett, hogy a Tisza vonalan timadott volna,
és igy lekototte volna az ellenséges erdk egy részét, igy veszélyeztetve a térok
sereg cllatasat, amely nem kockaztatta volna meg az Eger elleni ostromot és a
csaszari sereggel valé 6sszecsapast.”® El6z6 évi javaslatait megismételve azt tana-

73 ASVe Senato. Roma, filza 38, ff. 101r—v, 123v—124r

74 ASVe Senato. Roma, filza 38, ff. 135¢

5 guardando il papa in alto, et stringendosi nelle spalle, disse veramente noi siamo confusi, ne sappiamo pin quello
che dovemo overo che potemo far, vedemo dall’un canto Uinimico potente, et il pericolo grande dall'altro Iimperator
debole, da poco, senza danari, senza consiglione et senza alenn capo, et questo non lo vedemo ne in Germania, ne
in Italia sopra che si possi dissegnare.” ASVe Senato. Roma, filza 38, ff. 158r—v

76 Err6l 1d. BANFI, 1939. 213-228.

77 FRACHETTA, 1598. 99-100.

78 FRACHETTA, 1598. 102-105., 108.

79 FRACHETTA, 1598. 102. Frachetta kritikdja nem felelt meg teljes mértékben az igazsagnak, hiszen
a Bathory Zsigmond vezette erdélyi sereg tett egy kisérletet Temesvar ostromara. TOTH, 2000.
279-280.
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csolta a fejedelemnek, hogy a Havasalfold déli hataran fekv6 Gyurgyevonal szall-
jon taborba, ahonnan Konstantinapolyt hat nap alatt el tudja érni a magyarokbdl,
székelyekbdl és havasalfoldiekbdl 4ll6 seregével. A t6rok seregtSl nem kell félnie,
amelyet a Porta nem tud ilyen gyorsan mozgodsitani, raadasul az el6z6 évi habora-
ban elesett katonakat sem képes p6tolni.8 Nagy Sandor példaja megmutatta, de
erre tanft Vegetius is, hogy nem kell t6bb htusz—huszondtezer embernél.8! Flelmi-
szetben gazdag orszaga pedig konnyen el tud tartani egy ekkora timado sereget.
A t6r6kok nem legy6zhetetlen, Gt ellenben legyézhetetlennek tartjak, amit az is
bizonyit, hogy eddig nem is merték megtimadni orszagat.s?

Frachetta tanicsai pontosan fedik az 1597. évi hadmiveleti tervet, amelynek
értelmében a csaszari és papai csapatok Gyér, majd Buda visszafoglalasara tettek
volna kisérletet.®3 Az erdélyi haditerv alkalmazkodott ugyan ezekhez a tervekhez,
de ugyanakkor eredeti elképzeléseihez ragaszkodva és azt Gjfent kifejtve, hataro-
zottan a csaszari hadvezetés tudtara adta, hogy a legjobb megoldasnak egy kon-
centralt tamadast tartana a Duna—Tisza vonaldn Szolnok, illetve mas varak meg-
vivasaval.8*

Erdély beavatkozasara tehat égetéen szitksége volt a Habsburg hadvezetésnek,
hogy megakadalyozza, hogy az oszman felmenté sereg id6ében felvonuljon. Ennek
megfelelGen a Josika Istvan vezette erdélyi sereg erStlen kisérletet tett, ha nem is
Konstantindpoly, de Temesvar visszafoglalasara. Az erdélyi kézbeavatkozas en-
nek ellenére teljes sikerrel jart, amennyiben megzavarta az oszman hadvezetést, a
Porta ugyanis az erdélyi—oszman béketargyalasok miatt — az év nyaran targyalt
Oviry Istvan ez tigyben Isztambulban — nem szamitott a Temesvar elleni tima-
dasra.8> Az 1597. évi sikerek ellenére Bathory Zsigmond dgy doéntétt, hogy le-
mond orszagardl. Az év tavaszan Pragaba utazott, hogy megkezdje a lemondasa-
val kapcsolatos targyalasokat.8

Lemondasanak egyik oka az volt, hogy a katonai segitséggel kapcsolatos hang-
zatos igéretek csak papiron maradtak. A hir rendkivill kinosan érintette a Szent-
széket, hisz nemcsak azzal kellett szamolnia, hogy Erdély kihullik az oszmanelle-
nes koaliciébol, hanem szembe kellett néznie az erdélyi rekatolizacié reményeinek
sirba szallasaval, az eddigi eredmények elvesztésével, és nem utolsésorban le kel-
lett mondani a pravoszlav vildg attéritésének grandidzus tervérdl is. Mindezen
bajokat tetézte a fejedelem valdsanak az tigye Maria Krisztiernatdl, amely nyitott
helyzetet teremtett az Erdély f6l6tti uralom szempontjabdl is.

A tronra ugyanis tobb jelolt akadt; a lemondas hallatin a Lengyelorszagban
tartézkodo két Bathory testvér, Andras és Istvan is mozgolodni kezdett. A kiraly-
sag legbefolydsosabb embere, Jan Zamoyski kancellar timogatta Andras erdélyi
fejedelemségét, aki a kancellar timogatasaval a hata mogott felvette a kapesolatot
a portaval.8” Ezek utdn természetes, hogy Roma minden aron ra akarta beszélni a

80 FRACHETTA, 1598. 111-112.

81 FRACHETTA, 1598. 113.

82 FRACHETTA, 1598. 113-114.

83 Az 1597. év katonai elképzeléseirdl 1d. PALFFY, 1997. 32—47. és 73. jegyzetet.

84 Documente 111. 57-59.

85 KKRUPPA, 2003. 625—-628.

86 SzILAS, 2001. 78-88.

87 A lengyelekkel és a Bathory-rokonsaggal valé viszalyrél 1d. HORN, 2002. 187-199. Hazassagardl
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fejedelmet a maradasra. Ennek eszkozéll ajanlkozott ismét Frachetta, aki egy
Ujabb miben szélitotta meg Erdély ingadozo urat. A Bathory Zsigmondnak irt, a
gyljteményes kdtetben a tizedik oratione majdnem két hénappal a II. Rudolf csa-
szar és Bathory Zsigmond ko6zott kotott lemondasi szerzédés (december 23.)
utan, februar 18-an készult el.

A szerz6dést Alfonso Carrillo jezsuita atya az erdélyi rendek bevonasa nélkul
hozta teté ald. Bathory Zsigmond az aprilis 24-én 6sszehivott gyulafehérvari or-
szaggyulésen tajékoztatta csak Sket a lemondds tényérél, és arrdl a szandékarodl,
hogy elhagyja a fejedelemséget. Beszédében — amelyet mindegyik, a korszak tot-
ténéseit illetben elsérangt forrasként szamitasba jové erdélyi térténetird, Baranyai
Decsi Janos, Szamoskézy Istvan és Bethlen Farkas is megérzott maveiben — a
fejedelem a gyermektelenséget jellte meg tavozasanak legt6bb okaként, azzal
érvelve, hogy hirtelen halala esetén fej nélkill maradna az orszag, ami belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat.$8 Eppen ezért gy gondolta, hogy a trént Magyaror-
szag torvényes uranak adja at. Szavaiban nem nehéz felfedezni az apologetikus
szandékot, mivel unokadccseirdl, de féleg Bathory Andrisrdl szot sem ejtett,
pedig 6k a rokonsdg miatt természetes modon jOhettek szoba az utddlasnal.
Zsigmond a kellemetlen kérdést, hisz az utédlas probléméja a leszamolasok véres
emlékét is felidézte, alkotmanyjogi kontextusba allitotta, amikor a csalddon belili
6rokléssel a rendek szabad fejedelemvalasztisat szegezte szembe. Ervelése azon-
ban igencsak santit, mivel a rendek nemcsak abba nem egyeztek bele, hogy atad-
jak az orszagot I1. Rudolf csaszarnak, hanem még a targyalasokba sem volt sem-
milyen beleszolasuk, hisz azokat éppen az 6 kizarasukkal folytattak le.

Igen érdekes eredményre jutunk, ha a fentebbi hirom térténetird altal atha-
gyomanyozott szoveget egymas mellé helyezzik, és hozzajuk vesszitk Ciro Spon-
tone Erdély torténetérdl késziilt mivét. Spontone bolognai szarmazastu diplomata
volt, el6sz6r a mantovai herceg szolgalataban allt, majd 1601-ben Giorgio Basta
generalis titkaraként tint fel Erdélyben, ahol korilbelil egy évet tartézkodott. Ezt
az 1d6t nem toltotte haszontalanul, anyagot gyGjtott, szemtantikat kérdezett ki
készilé munkajahoz, amely 1602-ben jelent meg Bolognaban.8 Ezt kévette a
Historia della Transilvania, mar a szerz6 halala utin, 1638-ban.” Ez utébbi munka-
jaban szerepel Zsigmond lek6sz6né beszédének szdvege, amely tobb ponton
kiilénbozik a fentebbi harom szerzé altal k6zolt valtozattol.

A beszéd tendencigjat illetGen tobbé—kevésbé mindegyik széveg egyezik, ami
réviden a kovetkez8kben ragadhaté meg: a t6rokokkel valo szakitasra azért keriilt
sor, mert a fejedelem inkabb akart a keresztények oldalan harcolni, mint a hitsze-
g6 torokok oldalan. Ennek érdekében nem riadt vissza drasztikus lépésektd] (a
torokos parttal vald leszamolas) sem. A szovetségesek oldalan nagy gy6zelmeket
aratott, az orszag teriilletét megnovelte, és vilagraszolo dicsGséget szerzett. A sze-
rencse azonban nem mindig szegédott mellé, ezért ugy dontott — figyelembe véve
gyermektelenségét és az orszag és lakoinak, illetve az egész kereszténységnek az

béven 1d. BENDA, 1986. 28-59.

88 BETHLEN, 1782. I11. 96.

89 SPONTONE, 1602. Megirasanak hatteréhez Id. KrRUPPA, 2002. 292-293. Spontonérdl 1d. még
JASzAY, 1996. 159-164., 166.

9% SPONTONE, 1638.
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érdekeit — hogy Erdélyt atadja eredeti uranak, a Habsburg csaszarnak. Ennek
demonstralasara Janos Zsigmond, V. Karoly és egyéb uralkodok példajat hozta
fel. Az utéd hidnyat mind a négy forrasunk emliti. Mindannyian — Spontone a
leghalvanyabban — céloztak az 1594. évi véres leszamolasokra.

Az eltérések az erdélyi torténetirdk és az olasz szerzd altal kézolt szévegek
kozti killonbségeket illeten igen jellemzbek. Sem Szamoskozy, sem Bethlen nem
emlitette a csaszari segitség elmaradasat a lemondas okaként, Baranyai Decsinél és
Spontonénél azonban a fejedelem egyértelmiien ebben jeldlte meg tavozasanak £6
okat. Csak Baranyai Decsi és Spontone hangsulyoztik a fejedelemség természeti
kincsekben és élelmiszerben val6 gazdagsagat, amelyet meg kell védeni a t&r6kok-
t6l. Egyedil a Baranyai Decsi altal hagyomanyozott széveg utalt a szomszédok
(lengyelek, romanok) gytldletére, a veliik kialakult igen rossz viszonyra, ugyanak-
kor ennek legszembetinébb jelét, a Bathory testvérek szervezkedését nem emli-
tette, s6t az utddlas kérdésénél sem utalt rajuk. Célja szemmel lathatéan az volt,
hogy megfelel6 argumentaciéval timassza ald a csaszar Erdéllyel kapcsolatos jog-
igényét a hatalomatvétel és igy az orszag nyugalma érdekében.

Bathory Zsigmond lemondé beszédének egyik forrdsa minden bizonnyal a de-
cember 23-dn Catrillo kézremikodésével alairt pragai szerzédés volt. Ebben a
fentebbi szévegvaltozatokban emlitett mindkét ok, az otthoni és a szomszéd al-
lamokban talalhaté ellenségei, illetve a gyermektelenség megtalalhat6.%1 Ugyan-
ezek szerepelnek egyébként az 1596-ban Rémadba kiilld6tt Fabio Genga szamara
készilt kbveti utasitasban is.%2

Frachetta tehat tobb forrasbol is értestilhetett a kialakult helyzetr6l; mindegyik
idézett kortilményt megemlitette orationdanak bevezetSjében. Nem tudta — irja —
hogy a katonai segitség elmaradasanak kérdése allt a fejedelem tavozasi szandéka-
nak hatterében, mivel azt beszélik mindenfelé, hogy igazaban véve azért akarja
elhagyni orszagat, mert nem tudja egyszerre megvédeni magat a lengyelektdl és a
t6rokoktdl, és nincs reménye, hogy utéda sziilessen.? Elete legrosszabb déntését
késziil meghozni; a keresztény vilagban szerzett hirneve ezzel a 1épéssel semmivé
foszlik, raadasul alattvaldit is, akik az életiiket is készek felaldozni érte, cserben-
hagyja, amely méltatlan egy uralkodéhoz. De reménytelen helyzetbe hozza hiibé-
resét, Havasalfold vajddjat, és méltatlanna valik nagybatyja, Istvan emlékéhez is,
aki vérét ontotta az orszagért, amelyet kivalé erényeinek készonhetSen szerzett
meg a Bathory-dinasztia szamara. Cserbenhagyja a papat, aki oly sokat aldozott a
haborura, és elvesznek az igaz hit feltdimasztasa érdekében elért eredmények is.
Végiil nehéz helyzetbe hozza a csaszart is, aki a habora {6 terhét viseli, megsérti

91 Valoszinileg ez az irat volt a fentebb idézett lemondé beszédek forrasa. I.d. GOOss, 1911. 235—
257. Bartoniek ezzel szemben azt allitja, hogy Baranyai Decsi és Istvanffy Mikl6s Zsigmond be-
szédének szovegét emelték kronikdjukba. Bizonyitékul Istvanffy hivatalos jelentésének szovegét
(Sz1LAGYI, 1878. IV. 154.) idézi. BARTONIEK, 1975. 269. A december 23-i egyezmény szovegé-
hez azonban mind Baranyai Decsi, mind az 6 histéridjat felhasznal6 Istvanffy kénnyedén hozza-
juthatott.

92 KRUPPA, 2004.

93 ,Era tentato nell'animo il principe transilvano che abbandonare il sno regno et pregare limperatore che volesse
aintarlo. Qnal fosse il suo fine et qual la cagione che accio il movesse non era noto all’autore, ma ben sapeva che le
ragioni che vulgarmente si adducevano erano due, I'nno il disperar Sua Altezza di poter difendersi dai polacchi et
dal tnrco insieme, l'altro il diffidare di havere haver prole.” FRACHETTA, 1598. 174.
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az egész keresztény vilagot, s6t magat Krisztust is, aki bajnokaul valasztotta az
eretnekség és a torokok elleni harcban.%

Minden feltétel adott, hogy sikerrel folytassa a habordt: ott vannak a gazdag
aranybanyak, a termékeny mezdk, a kedvezé foldrajzi fekvés, jol védhets orszag,
valamint vitéz és bator katonak témegei. A vilag, amikor latja, hogy orszagaért
nem kapott megfelel6 karpotlast, azt fogja gondolni, hogy gyavan megfutamo-
dott, hirneve pedig r6gtén semmivé foszlik. Még arra sem lesz lehetGsége, hogy
ha esetleg meggondolja magat — lattuk, hogy allhatatlan jellemével a pragai nunci-
ussal és a papa unokadccsével valéd személyes talalkozas utain Rémaban is tokéle-
tesen tisztaban voltak — nem lesz lehetSsége visszavenni a tront, mivel nem test-
vérének vagy valamelyik rokonanak, hanem a csaszarnak adta at. Ha lemond a
fejedelemségrdl és vilagi palyan marad, kénytelen lesz szégyenszemre mast szol-
galni, ha egyhazi palyara 1ép, akar vilagi papként, akar szerzetesként, nem fogja
tudni feledtetni, hogy erre a lépésre nem a vilagi hivsagoktdl valé megesdmoérlése,
vagy elhivatdsa miatt keriilt sor. Bouillon Gottfried vagy Szent Lajos francia kiraly
példaja azt bizonyitja, hogy vilagi emberként is lehet tidvozilni.?> A lengyelektdl
val6 félelem alaptalan, a lengyelek ugyanis nem vagynak egyébre, mint a békére. A
nemesség habord esetén sem hajlandé elhagyni az orszag tertletét. Nem tette ezt
meg Istvan kiraly idejében sem, aki kénytelen volt az oroszok elleni habordjat
erdélyi sereggel megvivni. Azonkivil pénzik sincs a haborutra, riadasul felesége
révén rokoni kotelék is flzi a lengyel kiralyhoz. Ha egyszerre timadnak meg Er-
délyt a térokokkel, a csaszar, a papa és a spanyol kirdly nem haboznanak segftsé-
gére sietni.?

Frachetta fejtegetései pontosan kévetik a december 23-1 szerz6dés és Bathory
Zsigmond lemond6 beszédének gondolatmenetét. Minden felvetett kérdésre
megprobal valaszt adni, de érvelése igazaban véve egyetlen dolog kéril forog,
egyetlen kérdés izgatja — ami Rémaban akkor mar hosszi honapok 6ta fejtorést
okozott —, a Zsigmond utani uralom legitimacidéjanak problémaja. A szerzédés,
jelezve, hogy ezzel kapcsolatban Pragaban is tanacstalanok voltak, jellemzé moé-
don éppen a legfontosabb kérdést hagyta nyitva; ki legyen Erdély 4j ura, és mikor
iktassak be?

A Magyar Tandcs 1597 novemberében tgy foglalt allast, hogy semmiképpen se
valasszanak erdélyi vajdat — ez természetesen vonatkozott Bathory Andrasra is —,
mert az a veszély fenyeget, mint Janos Zsigmond halala utin, amikor az 4j vajda,
Bathory Istvan feleskiid6tt Miksa hiiségére, de val6jaban 6nallé uralkodéként
kormanyzott, majd formalisan is felmondta az engedelmességet. Ez az eljaras
most katasztrofaval fenyegetne. Az lenne a legjobb, ha Zsigmond r6gtén tavozasa
utan beiktatna utédat, mindegy, hogy fejedelemként vagy a csaszar vajdajaként. A
kiszemelt utéd valamelyik Habsburg f6herceg volt, a legesélyesebb koziilik Mik-
sa, 6 azonban csak megfelel6 biztositékok ellenében szanta volna ra magat a koc-
kazatos erdélyi utra. Carrillo végil ugy utazott el december utolsé napjaiban Pra-
gabdl, hogy a hatalomvaltas technikai lebonyolitasat illetben nem kapott

94 FRACHETTA, 1598. 180-181.
9 FRACHETTA, 1598. 182—-183.
9% FRACHETTA, 1598. 184—185.
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megnyugtatd valaszt.”” Bathory Zsigmond, mint lattuk, kissé alszent médon a
rendekre bizta az Uj fejedelem megvalasztasat a csdszari biztosok jelenlétében,
akik azért érkeztek, hogy el6készitsék a terepet Miksa megvalasztasahoz, és leté-
tessék a hiiségeskiit Rudolfra.”®

A Szentszék egyaltalan nem volt meggyézidve a 1épés helyességérdl: Visconti
idézett instrukcidja vildgosan arulkodik arrdl, hogy Roéma tisztaban volt a magya-
rok és az erdélyiek idegengyilbletével, és a Bathory-nimbuszban is megtestesiilé
nemzeti kiralysig gondolatanak vonzerejével.”? Nem csoda, hogy Frachetta is
rendkiviili veszélyt latott az idegen uralomban; mi a biztositék, tette fel a kérdést,
hogy alattvaldi elfogadjak az idegen uralmat, mivel nem akarja rokonaira hagyni a
tront? Idegen, nem természetes uralkodonak joval kevésbé engedelmeskednek az
orszag lakéi, mint természetes uruknak.!®” Ezutdn nagybatyja példajat idézte fel,
akihez utédja méltatlanna valik, ha lemond; még fehérlenek a csatamez6n a test-
vérhabord temetetlen halottainak csontjai, és még allnak a Bathoryak dics6ségé-
nek emlékei.!” Ennek kapcsian egy hosszi margindliaban a késébbi lengyel kiraly
Bekes Gasparral folytatott harcanak egy érdekes emlékét is felidézte; halalos ellen-
ségek voltak, és lam mégis milyen bizalmas, j6 baratok lettek. Az egykori lazadé
ereklyeként Grizte kincstardban azt a kalapot és lovat, amelyeket a kiralyt6l kapott
a csatamez6n. 102

Frachetta nem rejtette véka ald véleményét, hogy az Erdély feletti uralom kér-
dését, és uralkoddjanak tavozasi szandékat példaként — vagy ahogy 6 nevezte:
argomento — akarja felhasznalni, hogy megmutassa a vilagnak, mekkora veszéllyel
jar, ha egy orszag természetes ura ugy akarja atadni az uralmat, hogy az utddlas
kérdése enyhén szélva bizonytalan és rendezetlen.!9

A Szentszék szamara tehat a masodik legjobb megoldas az lett volna, ha
Zsigmond az uralmat unokadccsének, Andrasnak adja at. Ot elfogadtak volna a
rendek, bar az 1594. évi hatalmi atrendez6dés kovetkeztében elStérbe 1ép6 kato-
nai elit ezt mindenaron meg akarta akadalyozni. A lengyelorszagi papai nuncius,
Germanico Malaspina 1599-ben minden kévet megmozgatott annak érdekében,
hogy a kézben megvalasztott Andrast elfogadtassa Pragaval. Utolsé kozvetitési
kisérletére jelképes moédon a tragikus sellenberki csata el6tt kerdlt sor.104

Nyilvanvalé, hogy Frachettinak az idegen uralom elleni kifogasait a vatikani
érdekek diktaltak. Ugyancsak ennek fényében értelmezenddk a lengyelek részérdl
érkezé fenyegetéssel kapcsolatos — akik megprobaltak érdekszférajukba vonni az

97 SZILAS, 2001. 89-90.

98 SZILAGYI, 1878. 30-31.

9 VERESS, 2001. 55.

100 FRACHETTA, 1598. 186-187.

10V Anchor rosseggiano i finmi del civil sangue; anchor biacheggiano i campi dell’ossa insepolte degli nngheri a
stanno appesi i trophei delle vittorie de’Battori.” FRACHETTA, 1598. 188.

102 FRACHETTA, 1598. 188—189. Nem viligos ugyanakkor, hogy milyen szandékkal tette ezt a szer-
0.

103 Errdl a kévetkez8képpen vall az oratione bevezetSjében: |, Alle guali ragioni (ti. a lemondas okaira)
risponde nel presente oratione, mostrando che per quella non non deve lasciarsi portare ad una tal risolutione et...
di persuadere I'’Altezza Sna a continnare la cominciata impresa della gnerra col turco di modo che loratione ¢
senza fallo nel genere deliberativo.” FRACHETTA, 1598. 175.

104 AMBRO, 1887. 286. és HORN, 2002. 223-224., 226. és 230.
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erdélyi fejedelemséget — megjegyzései, amely mint lattuk, Zsigmond lemondasa-
nak egyik oka volt.

Ebben a miben fordult Frachetta utoljara Bathory Zsigmondhoz és foglalko-
zott Erdély haborus szerepével. Elhallgatasara nincs kielégité magyarazat, a habo-
ra még tébb évig folyt, és az életében és életmivében valasztévonalat jelents
kegyvesztettség is csak 1603-ban kovetkezett be. Mivel a tanulmanyban emlitett
mivekhez hasonlékat ismerink az 1598 utdni id6szakabdl is, felmerul a lehetd-
ség, hogy figyelmének mas iranyba fordulasa dsszefiiggésben van az erdélyi valto-
zasokkal, Bathory Zsigmond tavozasaval. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy ma-
veit eljuttatta a fejedelemhez, ezért elképzelheté — bar ezt adatokkal eddig nem
sikeriilt alatamasztani — hogy Gyulafehérvartol is kapott megbizasokat. Talan ezek
szlntek meg, amely egy olyan, szemmel lathatéan a hirek piacabdl (is) €16 ember
szamara, mint amilyen Frachetta volt, elegend6 okot szolgaltathattak az iras abba-
hagyasara.

Ez a valtozas talan nem flggetlenitheté az erdélyi udvarban nagy befolyasra
szert tev6 Genga csalad hattérbe szorulasatol sem. Fabio és Simone Genga testvére,
Giovanni Battista papai kamarasként szolgalt a Kurianal, 6 volt Bathory Zsigmond
rémai OsszekotSje. Tevékenységérdl semmit nem tudunk, csupan 1594-ben és
1595-ben, Fabio rémai kévetsége és a havasalfoldi hadjarat idején kertil személye
némileg el6térbe. Frachetta altala keresztiil gyakorlatilag mindenrdl értesiilhetett, és
talan az & kozvetitésével kapta a fejedelemtSl a megbizasokat. Jollehet tobb mas
forrasbdl is szerezhetett informaciokat az eseményekrdl, mégis ez adna a legegysze-
tlbb és legkézenfekvobb magyarazatot tajékozottsagara, és hogy miért reagalt olyan
frissen az eseményekre, amelyeknek egyuttal napra kész elemzését és interpretacié-
jat is adta. Ez a hircsatorna bizonyithatéan mar 1594-ben is létezett, amely akkor a
Rémaban targyald Fabio Gengat segitette testvérén, Giovanni Battistan kereszttil.195

A Frachetta orationéiban és discorsdiban olvashaté érvrendszer a kévetkezé ele-
mek koértl kristalyosodik ki: tamadé habord Nikapoly irdnyaban, illetve védekez6
a természet altal megerGsitett, élelmiszerben, aranyban gazdag Erdélyben; a had-
vezérlet kérdése, tObb nemzetiségli illetve ,,nemzeti” hadsereg a felkelt racok,
romanok, székelyek részvételével; anyagi és/vagy katonai segitség a Szentszék
tészérdl, végul az erdélyi/magyar katonak bitorsiga, vitézsége, kisebb zsoldkolt-
ségiik. Meglep6 felfedezést tehetiink, ha Frachetta szovegei mellé Fabio
Genganak a papa el6tt tartott beszédét helyezzik, amelyet annak érdekében tar-
tott, hogy kieszk6zblje a Szentszék anyagi és katonai segitségét. Genga Discorsdja-
ban mindegyik felsorolt elem szerepelt; Frachetta egészen bizonyosan ismerte
szOvegét, és fel is haszndlta miveiben, aszerint hangsilyozva az erdélyi kovet
érveit, ahogyan a Kuria érdeke megkivanta. Ha még egyet 1épiink visszafelé az
idében, akkor vilagossa valik az is, hogy Genga, illetve megbizdja, Bathory Zsig-
mond ,,hozott anyagbdl” dolgozott.

Frachetta mondanival6janak leghangsulyosabb részei kozil az egyiket, a tama-
dé6 hadjarat tervét tiz évvel korabban Bathory Andras terjesztette 1584. évi romai
kovetsége alkalmaval a papa elé, amelynek egyik révid, tomor megfogalmazasa a

105 KRUPPA, 2004.
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Vatikani Kézirattar egyik kédexében taldlhatd Parere di Stefano re cimmel.'%° Ebben
a Genga-féle beszéd, illetve a Frachetta altal emlitett érvek j6 része, a lengyelek, a
magyarok, a két roman vajdasiag, Moldva és Havasalfold 6sszefogasa, a balkani
népek, a gorégok és a bolgarok fellazitasa, a hadsereg alacsonyabb zsoldja a nyu-
gat-eur6painal, végil a tamadas iranya megtalalhat6. Az irat a hadsereg 1étszamat
Otvenezer lovasban és negyvenezer gyalogosban allapitotta meg, amely a szaraz-
f6ld6n inditott offenzivaval egy idében egy tengeren inditott timadassal is sza-
molt, amelynek célja Konstantinapoly elfoglalasa, illetve az oszman birodalomnak
eurdpai teriileteitdl vald elvagasa lett volna. Mint lattuk, a nagyszabasu terv meg-
valositasara nem is kertilt sor a korlatozott anyagi lehet6ségek, a csaszari ellenér-
dekek, és nem utolsésorban Bathory Zsigmond katonai tanacsaddinak jozansiga
miatt. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy igen szoros kapcsolat van Bathory
Istvan utolsé éveinek nagy torokellenes tervel, a Genga altal elSterjesztett javasla-
tok, és Frachettdnak a tizendt éves haborut és Erdélyt, illetve annak urat az italiai
k6zonség elétt népszerlsiteni szandékozé alkalmi miveiben kifejtett mondaniva-
16ja k6zott.

Frachetta ugyanakkor igen érdekesen 6tvozte a katonai—politikai helyzet sziilte
érveit a Magyarorszageal és a magyarsaggal kapcsolatban megfogalmaz6dé t6bb
évszazados toposzokkal. Galavics Géza a tizendt éves haboru képz&mivészeti
megjelenitésével foglalkozé mivében meggy6z6 erével mutatta be, hogy a pragai
udvarban megrendelésre dolgoz6 mivészek Gj ikonografiai programok teremtése
mellett Magyarorszag megjelenitésekor felhasznaltdk annak koézépkori eredett
abrazolasait, amelyekkel parhuzamosan fogalmazédott meg a nyugati turcica iro-
dalomban a hitetlenek altal rablancra fazo6tt, megszabaditdsara vard, panaszos
Hungaria, a guerela Hungariae toposza 1s.107

A tizendt éves habord kévetkeztében megnétt nyugat-eurépai érdekl6dést a
térképészek is igyekeztek kihasznalni. A kiadott térképek, nem térédve a pontos-
saggal, elsGsorban tetszetOs kidllitasukkal probaltak felhivni magukra a figyelmet.
Az abrazolt magyarorszagi és erdélyi telepiilések névalakjai roppant érdekesen
vallanak arrél, hogy Gsszeallitéik magyarorszagi és erdélyi utazokat, didkokat is
kikérdeztek a sajt6 ala rendezés soran. Errdl a magyar megtelel6t kévetni probalo,
de mégis félrehallott, hibdsan atirt helynevek arulkodnak.'® Az Erdélyt északrol,
keletrdl és délrdl korildlels Karpatok hegylancolata magatdl értetédd természe-
tességgel kindlhatta Frachetta és a tObbi olasz szerz$ szamara a természet altal
megerdditett orszag képzetét, amelynek hegyei varfalként tartéztatjdk fel a t6ro-
koket. A fejedelemségnek a térképek altal megjelenitett foldrajzi adottsagaba
ugyanakkor kénnyen bele lehetett érteni a propugnaculum christianitatis (keresztény-
ség védobastyaja) Nyugat-Eurdpaban kozismert gondolatat is.1% Ehhez szorosan

106 Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 11. kot (Monumenta Transsilvanica). Gydit.
VERESS, 1944. 278-279. Bathory Andras rémai utjardl Id. legijabban HORN, 2002. 92-95. A t6-
r6k ellenes tervekrdl 1d. még JABLONOWSKI. 1937. 11-80.

107 GALAVICS, 1985. 18-22., 37. A guerela Hungariae németorszagi vonatkozasairdl 1d. IMRE Mihaly,
1995.

108 T.d. errdl a holland térképek kapesan PLIHAL, 1998. 347-368.

109 Errdl 1d. lengyel-magyar viszonylatban Hopp Lajos monografikus feldolgozasat a vonatkozé
béséges szakirodalommal. Hoprp, 1992. 132-179. A Magyarorszaggal kapcsolatban mar a ko-
zépkorban megfogalmazott jelz6k, toposzok italiai megjelenésérdl, a vizsgalatokat a tizenot éves
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kapcsolodik az a szerzénk altal szintén t6bbszér emlitett kézépkori eredetd el-
képzelés, amely a legvitézebb nemzetként allitja be a Respublica Christiandt max
évszazadok ota védelmez8 magyarokat.!0

A propugnacnlum gondolathoz szorosan kot6do, a gazdag és termékeny Hunga-
ria t6bb évszazados toposzahoz nydlt vissza az olasz szerz6, amikor a hadaszati
szempontok koézott elékelé helyen emlitette az orszag gazdagsagat, egy egész
hadsereget eltarté képességét, aranyban gazdag banyait, amelyek egy tamadé, de
egy védekez6 hadsereg hadjaratanak koltségeit is fedezni képesek.!!! Forrasokkal
is igazolhat6, hogy a Magyarorszagra és Erdélybe indul6 olaszok szamara nagy
vonzerét jelentettek a hadizsakmany és a gazdag orszagban szerezhets gazdag
nyereség igen kecsegtetS kilatasai.!'? A legérzékletesebben azonban egy németor-
szagl szerz6, Vitus Marchtalerus fogalmazta meg ezt a Nyugat-Burépdban eleve-
nen ¢él6 sztereotipiat, amikor Bathory Zsigmond tetteit targyalé latin nyelvd mun-
kajaban, miutan az Erdély cimerében szereplé hairom domb és Réma hét dombja,
illetve a Scipidk és a Bathoryak kézott parhuzamot vont, a kincses Erdélyorszag
fogalmat hasznalta magyarul.113

A toposzok gyakori ismételgetése nemcsak Frachetta és a t&bbi nyugat-eurdpai
szerz6 (tév)képzeteire vet éles fényt, hanem arrdl a szandékukrdl is 4rulkodik,
hogy a Magyarorszagrél igen homalyos és gyér ismeretekkel rendelkezé olvasoko-
z6nséggel megértessék, hogy az Italiatél tavol folyé habord minden keresztény
kozos tigye. A toposzok abban segitettek, hogy ezt a tavoli orszagot kozelebb
hozzak, megfoghatéva tegyék a hirekre kiéhezett kézvélemény szamara. Allandé
szerepeltetésuk ugyanakkor arra is felhfvja a figyelmet, hogy a Rémahoz segitsé-
gért folyamodo erdélyi diplomacia, érzékelve a hdboru kévetkeztében ugrasszer-
en megndvekedd érdeklédést, céljai érdekében megprébalta felhasznalni ezeket a
tobb évszazados sztereotipikat is.

Az orationék és a discorsdk tobb, egymastol homlokegyenest eltéré elemet tar-
talmaznak a helyzet értelmezését és a talalas modjat illetGen, amelynek oka valé-
szindleg az, hogy az elébbiek tisztan propagandisztikus céllal késztltek, amelyet az
is jelez, hogy mindig egy konkrét személyt, IlI. Zsigmond lengyel kiralyt,
II. Fulopot, 11 Rudolf csaszart vagy éppen Bathory Zsigmondot szélitjdk meg.
Rendkivill érdekesen nyilatkozik errdl Frachetta a harmadik orationda elé irt beve-
zetében (argomento), amely arrdl tantskodik, hogy beszédei eljutottak a fejedelem-

haborura is kiterjesztve 1d. POLGAR, 1935. 6-11., 33—46. és 52-53. és JASzAY, 1996. 139-173.

POLGAR, 1935. 36-37.

1 Ezt a képzetet propagalta és probalta erbsiteni a nyugat-eurdpai kézvéleményben, az orszagnak

a tor6k ellenes harcban valé megsegitése érdekében Olah Mikl6s is. Ld. SZIGETHY, 1985.

KRUPPA, 2002. 294.

13 Nam, ut maximis minimisque seclusis me in mediocrium tantum contemplatione contineam: quae quaeso huic
rei aptior magis et idonea regio esse potest, quam septicollis, vel septicastrensis potius, Transylvania quae (si
bistoricis et annalinm monumentis fides est habenda) e fetrica, sylvestri, et inculta cremo, vel verius e
Sfacinorosorum,  proscriptornmque Romanorum et exulum hospitio ac receptaculo, in amaenam, laetam,
populosam, frugiferam, anro, argento, cupro, calybe, plumbo, ferro, salinis, septem praeterea spaciosis et
exccurrentibus fluminibus, equis, pecoribus, piscibus, feris, frumento, et vino, uberem, irrignam, abundantem, ac
divitem provinciam principatumque (unde et merito Kenches Erdelorzagh,[kiemelés t6lem] idest, Dacia
Thesanraria dicitur) non transiata solum fuit: sed multis insuper praestantissimis longa serie ac bellicosissimis
heroibus wayvodis, principibus dotata atque nobilitata.” 1.d. MARCHTALERUS, 1595. B4v—Clr. A szerz6-
r6l 1d. NEMETH, 2002. 3-24.
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hez. Eszerint mlvét azért irta, mert értesilt arrdl, hogy a fejedelem békét akar
kotni a torokokkel, és hogy megcafolja azokat, akik erre akarjak ravenni. Ok be-
sz€lték ra arra is, hogy ne kdvesse a megvert Szinant Havasalf6ldon: ,,A fejedelem
értésre adta Visconti apostoli nuncius altal, hogy elolvasta a masodik oraciot,
amelyet a nuncius bemutatott neki, és hogy Nagy Sandor, amikor Azsiaba ment,
harminchatezer embert tartott fegyverben; neki azonban csak tizennyolcezer van,
és azokat is nehezen tudja ellatni...”!14

Ezzel szemben Frachetta discorsdi szorosabban kétédtek elméletiréi munkassa-
gahoz, azokban jéval kevesebb teret engedett propagandisztikus hangoknak.!'s
Nyilvanval6, hogy szamara a tizenot éves habord, de ide sorolhatjuk a németal-
foldit és a franciaorszagit is, amelyekrdl szintén készitett discorsdkat, politikai és
allamelméleti nézetei kifejtésének példataraul szolgaltak. Errdl arulkodik az okori
torténetirok, hadtudomanyi szerz6k kényveibdl szarmazé idézetek tomege, és a
tavolabbi, illetve kézelmult nyugat-eurépai eseményeinek beemelése muveibe. Az
1594. évi leszamolasok ugyanakkor izgalmasan arulkodnak arrél, hogy Frachetta
éles kiillonbséget tett a gyljteményes kotetben kiadott, tehat a nyilvanossagnak
szant discorsdi és a kéziratban olvashatok kozott is. Mig a Bathory Zsigmond had-
vezéri ratermettségét a csaszar rovasara Osszehasonlité mavének nyomtatott val-
tozataban nem szerepel a fejedelem mellett felhozott érvek kozott, hogy képessé-
geit azzal is bizonyitotta, ahogyan az ellenzékével leszamolt, addig a kéziratos
példanyban ez megtalalhat6. A nyomtatott discorsék mélyen hallgatnak arrdl a meg-
lehetésen cinikusan kifejtett érvelésrdl is, amely szerint inkabb vérezzen el Erdély,
mert amig ellenall a t6rokoknek, az nem timad Itdliara. Ebbe a kontextusba kell
ugyanis belehelyezni Frachetta azon szavait, amelyek a papasiagnak a haboruval
kapcsolatos anyagi szerepvallalasarél hangzottak el t6bb alkalommal, és amit
egyébként a discorsdk nyomtatott valtozataban is olvashatunk.!¢ Szerz6nk kinosan
tgyelt arra, hogy a nyilvanossagnak szant mondanddjaba ne keveredjenek Erdély-
re és a magyarokra nézve sértd, Gket nem kedvez6 szinben feltiintetd részletek.

Mindebbdl levonhaté az a talan nem megalapozatlan és elhamarkodott kévet-
keztetés, hogy Frachetta kéziratos discorsdit eredetileg afféle hattéranyagnak szanta
protektorai — elsésorban a spanyolok — szamara, akik a nap mint nap Rémaba
6z6nl6 oriasi mennyiségl hir kézott nehezen ismerték ki magukat. Ezeket a ve-
lencei kovetjelentések altal is jol dokumentalt médon kiilénféle német, illetSleg
magyar kongregaciok — a jelz8ket a megtargyalandé tgyek természete szerint
kapta az Gsszehivott biborosi testiilet — keretében értékelték, majd hoztak donté-

114 FRACHETTA, 1598. 44.

115 Frachetta életmiive tovabbi kutatast érdemel. Jelen tanulmany csak az elsé 1épést tette meg
annak érdekében, hogy felfejtse az olasz szerz6 muveinek tovabbi magyar illetve erdélyi vonat-
kozasu szalait, illetve, hogy politikaelméleti munkassagat szembesitse alkalmi muveivel és kide-
ritse, hogy a harmadik oratione kapcsan emlitetten til milyen kapcsolat allt fenn a rovigdi és az
erdélyi udvar kézott. Ez kilonésen annak fényében tdnik izgalmas feladatnak, hogy a korszak
nagy politikaclmélet ir6ja, Giovanni Botero, aki a katolikus valaszt adta Machiavelli A fejedelern
ciml miivére (és akib6l Frachetta is meritett), I/ dispregio del mondo cim@ mivét Bathory Andras-
nak ajanlotta. Errél 1d. BARLAY, 1986. 157-159. A katolikus dllamelméletrdl és Boter6rdl 1d.
ViGH, 1999. 67—71. Frachetta munkassagra ebben a munkaban sem taldlunk utalast.

116 Rendkiviil izgalmas ugyanakkor, hogy az érvelést olvashatjuk egyébként Genga discorsdjaban is.
Ld. BASCAPE, 1931. 174.
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seket. Az egyes orszagok kdvetei és biboros protektorai természetesen a képviselt
allamok érdekeinek megfeleléen probaltak befolyasolni a papai akaratot. Az 6
szamukra nyudjthatott segitséget a szOvevényes udvari viszonyok kézott magat jol
kiismer6, otthonosan mozgd és szolgalatkész Frachetta, aki patrénusai szaja {ze
szerint tett javaslatokat a felmerilé problémdk megoldasara. Ezzel szemben
nyomtatasban megjelent alkalmi mavei arrdl tandskodnak, hogy a beérkezé leve-
lekbdl, amelyek kivonataibdl, amelyet szintén awwisinak neveztek, a korabeli Gjsa-
gok késziiltek, egy olyan valésagot igyekezett konstrualni, amelynek viszonyrend-
szerében konnyen eligazodik a tajékozatlan hirolvasd, akik korében a tizenot éves
haborat minden keresztény szamara £dzos sgyként probalta meg népszerisiteni.
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Roviditések és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

ASVe Archivio di Stato di Venezia

ASV Utb. Lat. Archivio Segreto Vaticano, Urbinate Latini

BAV Biblioteca Apostolica Vaticana

2. Kiadott forrasok

BETHLEN

1782 BETHLEN, Wolffgangi de: Historia de rebus transsylvanicis. Tom. 111
Cibinii, 1782.

FRACHETTA

1592 FRACHETTA, Girolamo: Lidea del libro de governi e di stato. Venetia,
1592.

1595a FRACHETTA, Girolamo: Oratione prima di Girolamo Frachetta al
serenissimo prencipe di Transilvania. Roma, 1595.

1595b FRACHETTA, Girolamo: Oratione seconda di Girolamo Frachetta al
serenissimo prencipe di Transilvania. Roma, 1595.

1596 FRACHETTA, Girolamo: Oratione terza di Girolamo Frachetta al
serenissimo principe di Transilvania. Roma, 1596.

1597a FRACHETTA, Girolamo: I/ principe. Roma, 1597.

1597b Frachetta, Girolamo: Oratione di Girolamo Frachetta al serenissimo
prencipe di Transilvania. Roma, 1597.

1598 FRACHETTA, Girolamo: I/ primo libro delle orationi. Roma, 1598.

1600 FRACHETTA, Girolamo: 1/ primo libro dei discorsi di stato et di guerra.
Roma, 1600.

1613 FRACHETTA, Girolamo: I/ seminario de governi di stato et di guerra.
Venetia, 1613.

HURMUZAKI

1888 HURMUZAKI, Eudoxiu: Documente privitore la Istoria Romanilor, Vol.
111/2. Bucuresci, 1888.

MARCHTALERUS

1595 MARCHTALERUS, Vitus: Rerum a Sigismondo illustrissimo et fortissimo
Transylvaniae principe contra turcas gestarum brevis enarratio. H.n. 1595.
B4v—Clt

PARUTA

1887 La legazione di Paolo Paruta (1592—1595) Tom. 1-111. Venezia, 1887.
(Monumenti Storici publicati dalla R. Deputazione V'eneta di Storia Patria.
Serie quarta. Miscellanea Vol. VIIL.)

Relatione

1595 Relatione del consiglio tenuto dal Serenissimo principe di Transilvania dopo
Lacquisto di Gorgio. Roma, 1595.

SPONTONE

1602 SPONTONE, Ciro: Attioni de Re dell’'Ungaria brevemente descritte.

46

Incominciassi dell’'anno 368 dopo Christo nato, seguendo infino al 1601 et.



1638
SZAMOSKOZY
1981

SZIGETHY
1985

AMBRO
1887

BANFI
1939

BARLAY
1986

BARTONIEK
1975

BARTL
1974

BASCAPE
1931

BENDA
1986
BIRELEY
1989

CARRILLO
1906

ERDOSI
1995

GALAVICS
1985

Bologna, 1602.
SPONTONE, Ciro: Historia della Transilvania. Venezia, 1638.

SZAMOSKOZY Istvan: Erdély tirténete (1595—1599, 1603). Ford.
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XV1. Roma, 1931.
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Carrillo Alfonz, jezsuita—atya levelezése és iratai. (1591-1618). 1. kot
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ERDOSI PETER: Bthory Zsigmond iinnepi arcmasa. A fejedelem és a cere-
moniak. In: Aetas, 1995/1-2. sz. 24—68.

GALAVICS Géza: ,,Kdssiink kardot az pogdny ellen.” Budapest, 1985.
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1911 Osterreichische - Staatsvertriige.  Fiirstentum  Sicbenbiirgen  (1526—1690).
Bearb. v. Roderich GOOSs. Wien, 1911. (Vergffentlichungen der Kom-
wission fiir Nenere Geschichte Osterreichs 9.)

GRUPPENBERG

1937 GRUPPENBERG Laszlo: Mercoenr lotharingiai herceg magyarorszdgi s3e-
replése. In: Irodalomtirténeti Kozglemények 38 (1937) 205-234.

Horp

1992 HOPP Lajos: Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista esgméje a ma-
gyar—lengyel hagyomanyban. Budapest, 1992. (Humanizmus és reformdcid
19.)

HORN

2002 HORN Ildiké: Bathory Andrds. Budapest, 2002.

IMRE

1995 IMRE Mihaly: ,Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a
16—17. szdzad irodalmdban. Debrecen, 1995. (Csokonai Konyvtir 5.)

IVANICS

1994 IVANICS Maria: A krimi tatir kinsdg a tigendt éves haboriban. Buda-
pest, 1994.

JABLONOWSKI

1937 JABLONOWSKI, Horst: Die Auffenpolitik  Stephan  Bithorys. In:
Jabrbiicher fiir Geschichte Ostenropas 2 (1937) 18=79.

Jacov

1997 JACOV, Matko: I balcani tra impero ottomano e potenze europee (sec. XV/1.
e XV1L). Cosenza, 1997.

JASzZAY

1996 JASZAY Magda: A keresgténység védibdstydja — olasz sgemmel. Olasz
kortdrs irok a XV-XV1II. szazadi Magyarorszagrol. Budapest, 1996.

KRrRuUPPA

2002 KRUPPA Tamas: Tervek az erdélyi kormdnyzdsdg megszeriésére. Erdély és
a Gongaga dinasztia kapesolatai a XVI-XVI. sgizad forduldgian. In:
Hadltorténelmi Kozlemények, 115 (2002) 2. sz. 281-308.

2003 KRUPPA Tamas: Erdély és a porta 1594—1597. évi békealkndozdsainak
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kizvéleményben. Pannonhalma, 1935. (Pannonbalmi Fiizetek 31.)
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biografico. In: Archivum Historicum Societatis Tesu 58 (1989) 43—86.
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