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BERKES TAMAS

A szlav dsszetartozas eszméje az 1848 eldtti
cseh kultaraban

A panszlavizmus fogalmaval ¢vatosan kell banni, mert a szlav Gsszetartozas
eszméinek kiilonbozd valtozatai vannak, idoben és térben eltéré tartalmak
kapcsolddnak hozza. Az értelmezési kisérlet onnét rugaszkodhat el, hogy a
szlav nyelvii népek értelmiségi elitje a 19. szazad elején mintegy természetes
gesztussal emelte be a maga nemzetépitési programjaba a , k6zos szlav tudat”
ujraalkotott hagyomanyat. Keziikre jatszott ebben a német tipust etnokultu-
ralis nemzeteszme romantikus ajanlata, amely az anyanyelvre és a régmult
iddk sajatos népi kulturkincsére hivatkozott. A panszlavizmus vagy az 6ssz-
szlav eszme tehat nem létezik onmagaban, mert a nacionalizmus alkatrésze,
koveti ennek fejlédési szakaszait, illeszkedve az egyes szlav népek eszme-,
politika- és tarsadalomtorténetéhez.

A kérdéskor recepcidja legalabb annyira része a problémanak, mint az
eszmetorténeti folyamat korrekt leirasa. Mivel a szlav eszme bekertiilt az el-
lentétes eldjelti nemzeti ideoldgidk kiizdelmébe, az elmult két évszazad poli-
tikai gondolkodasaban — féleg német és magyar tertiileten — pejorativ jelentés
tarsult hozza. A reformkorban érlel6dé modern magyar politikai hagyomany-
ban a ,panszlavizmus” szimbolikus, s6t diabolikus jelentést vett fel, kifejezve
az ,¢szaki kolosszustol” valo nem alaptalan félelmet és a nemzetiségi kérdés
rendezésének elvi ellentmondasait. Mindebbdl nem csupan a mai koztudat,
de a magyar historiografia is meg6rzott némi elditéletes tartozkodast vagy
helytelenitést a szomszédos szlav népek nacionalizmusanak percepcidjaban.
A panszlavizmus akar érthetonek is nevezhetd elutasitasa azonban nem jart
egylitt a kérdéskor alapos és arnyalt feldolgozasaval. A szilikos magyar szak-
irodalomban mindmaig Alfred Fischel 1919-ben megjelent, elfogult és adatai-
ban sem megbizhaté mivének hivatkozasai kdszonnek vissza (valamint a
Fischelt kivonatolé Racz Kalman idézetei).! Legutobb Romsics Ignac tett ki-
sérletet a panszlavizmus bemutatasara a kozép-eurdpai integracios tervek
kontextusaban: amig tanulmanyanak politikatorténeti része viszonylag jol
koveti a téma konszenzualis leirasat, a legalabb ilyen fontos kulttrtorténeti
részben alapvetd tajékozatlansagrol tesz tantbizonysagot.? Az elsédleges je-
lentéségli cseh anyagban nem a mértékado szovegekre fokuszal, hanem egy

1 Fischel, 1919; Racz, 1942.
2 Romsics, 1997.
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alkalmi Gjsagcikkre. Fischel nyoman idézi Antonin Marek Unsere Losung cimt
rovid esszéjét, amelynek cime mar a német szerzonél is félreértésen alapul.
Réadasul sz szerint koveti a Rdcz konyvében olvashato téves forditast, amely
azt a kijelentést adja a cseh papkolto szajaba, hogy a szlav népek Osszetartoza-
sa ,isteni akaratbdl” fakad.? Ilyen és hasonlé tévedések sajnos tucatjaval talal-
hatok a témat valamiképpen érint6 hazai értekezd irodalomban.

Romsics Ignac tanulméanya panaszkodik arra, hogy a panszlav ideoldgia
és mozgalom atfogo feldolgozasaval mindmaig adds a nemzetkozi szakiroda-
lom.* Valéban kevés modern kiadvany van, amelynek cimében a ,, panszlaviz-
mus” sz6 szerepel, de ennek egyszerli a magyardzata — a témakort mas néven
targyaljak. A cseh szakirodalom példaul ritkan hasznalja a kifejezést, mivel a
szlav Osszetartozas-tudatanak ellenséges érzelmii elutasitasat olvassa ki bel6-
le. A téma feldolgozatlansaga azonban csak latszolagos, mert a szlav nyelvi
szaktudomanyokban konyvtarnyi irodalom foglalkozik a kérdéssel. A cseh
szakirodalom a szlavisztika torténetének keretében a téma szinte minden
részletét alaposan feldolgozta.”

A kérdéskorben leginkabb érintett cseh és szlovak szaktudomany ered-
ményeit azonban nem art fenntartassal kezelni. A cseh szlavisztika régi gyo-
kerti, dominans iranyzata hajlamos lesziikiteni a témakort a tudomanyos szla-
visztika kialakuldsara, illetve a ,szlav kolcsonosség” kulturalis eszméinek
vizsgalatara, mikozben nem (vagy alig) reflektal az elmult évtizedek naciona-
lizmussal foglalkoz6 elméleti irodalmara. Frank Wollman, a téma egykor leg-
avatottabb kutatdja a ,szlavizmus” és a ,szlav jelleg” (slovanstvi) kifejezést
hasznalja, amelyen a szlav népek dominans etnikai és kulturalis sajatossagait
érti (az egyezéseket és a kiilonbségeket egyarant). A , panszlavizmus” fogal-
mat rosszindulata politikai koholmanynak tartja, amely a cari Oroszorszag
hivatalos ideologiajat sem irja le helyesen a 19. szazad masodik felében (ehe-
lyett a szlavofilia és a pravoszlav panrusszizmus kategoriajat nevezi meg).®
Wollman mindmaig mértékadd véleménye szerint minden ,szlavizmus”
alapja tulajdonképpen ,interszlavizmus”, amely kiilonb6z6 torténeti minta-
zatok szerint Osszeflizi a szlav népek kisebb vagy nagyobb csoportjait. Ki-
emelt jelentéséget tulajdonit a Cirill és Metdd nevéhez kothet6 egyhdzi szlav
nyelv megalkotasanak, amely cseh és horvat kornyezetben is tartos hatast
gyakorolt (a szerb, a maceddn és a bolgar kultura mellett), s ebbdl a szlav kul-

3 Uo. 12; Fischel, 1919. 89-90; Racz, 1942. 53. Marek lirai esszéjének , A szlav” (Slowan) volt a
cime, és a [indy a nyni cim( folydirat 1833/21-es szamaban jelent meg. Fischel valdszintileg egy
késébbi antologia fejezetcimét hasznalta fel, ez hagyomanyozodott tovabb a kompilacios jel-
leg(i magyar szakirodalomban. Marek cikkének vitatott nyitomondata igy hangzik: , Amit a
nyelv egybekotott, azt ember nem szakithatja szét.” A teljes szoveget kozli Berkes, 2003. 205-
206.

4 Romsics, 1997. 50.

5 Csak a legismertebb, reprezentativ kézikonyveket emelem ki: Slovanstvi, 1947; Slovanstvi, 1968;
Ceski slavistika, 1995; 1997.

6 Wollman, 1947. 225.
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turateremtd iniciativabol nétt ki a , pravoszlav szlavizmus”.” A szerzé szinte
az Osszes kulturalis jelenséget, amely egy vagy tobb szlav nép kozegében fej-
16dott ki, a ,,szlavizmus” (vagyis a nemzeti jelleg) kifejezédésének fogja fel,
kimutatva kozottiik az ,,eszmei folyamatossagot”, amely szorosan kapcsolo-
dik a ,szlav etnikum védelméhez” .® Idesorolja a huszitak keresztény erkolcsi
eszméit, melyeket athatott a szlav Osszetartozas tudata (Cirill és Metod ha-
gyomanya, a bogumil és bolgar eretnekség). Idesorolja a , humanista szlaviz-
mus” ¢s a , barokk szlavizmus” jelenségeit éppugy, mint a 19. szazadban kije-
gecesedd Ossz-szlav ideoldgia valamennyi valtozatat, melyeknek eltér6 és
esetenként iitk6z6 tendencidit az alkalmilag kifejez6d6 , nemzeti egyéniség”
(nirodni osobitost) és a konkrét torténelmi helyzet kényszerével magyaraz.”

Barmennyire is sokiranyu ¢és rétegzett a mai szlavisztika tudomanyos
korpusza, a cseh és szlovak szaktudomany dominans iranyzata mindmaig
Oriz valamit a ,nemzeti ujjasziiletés” koranak ideologiai alapvetésébol.
A szlav 6sszetartozas eszméjének kései visszfényeként maig kitapinthato egy
olyan allaspont, amely a szlav nemzeteket etnikai-néprajzi értelemben koze-
lebb latja egymashoz, mint a kiilonboz6 latin és german népeket. Ezen tilme-
nden a cseh szlavisztika apologetikusan tekint arra a két évszazad alatt ki-
munkalt szakmai hagyomanyra, mely szerint a szlavok kozosségi érzése régi
kelet — végig kimutathatd a torténelem folyaman —, s nemzeti differencialo-
dasuk eltartott a 20. szazad kozepéig.'”

Ennek paradigmatikus példdja, hogy az 6sszehasonlito kutatasokban a
hagyomanyos cseh felfogas a szlav népek irodalmanak (torténelmének, nép-
rajzanak) Osszevetésére fokuszal, mig a magyar (s egyre inkabb a nemzetkozi)
komparatisztika a nyelvi szempontoktél mentes regionalis tipologiat mtiveli.l!
Ez a narrativa azt a modszertani elgondolast koveti, mely szerint a tipolo-
giai jellegli 0sszehasonlitd kutatas csak a szlav és a nem szlav irodalmak
egylittes tanulmanyozasaval vezethet olyan korrekt eredményre, amelybdl
hitelesen rajzolodnak ki térségiink irodalom- és kultartorténeti folyamatai.
A szlavisztikai hagyomanyra épiil6 irodalmi dsszehasonlitas és a kozép-eurd-
pai komparatisztika kozott tehat lényeges modszertani kiilonbség van, bar a
két teriilet részben atfedi egymast. A szlav irodalmak kutatdinak tobbsége
elfogadni latszik azt a megkozelitést, hogy a nyelvrokonsag meghatarozo ere-
ji komparativ tényeza: a barokk szlavizmus vagy a szlav romantika elméletét
hirdetdk olyan irodalmi kozosség létét feltételezik, amely egyediilalldan spe-
cifikus tulajdonsagokkal rendelkezik. A szlav irodalmak kozotti stirt és szo-
vevényes kapcsolatok ellenére mégis szembeting, hogy az egyes szlav irodal-

7 Uo. 226-227.
8 Uo. 228-229.
9 Uo. 229-239. A szerz$ 6ssz-szlav irodalomtorténetet is publikalt, s alapos tanulmanyban fej-
tette ki ennek modszertani alapelveit. V6. Wollman, 1928; Wollman, 1936.
10 Wollman, 1940. 47. V6. Slovanstvi, 1947; Slovanstvi, 1968; Ceska slavistika, 1995; 1997; Slovanstvi,
2004.
11 V6. History, 2004-2010.
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mak mennyire eltéré palyan fejlédtek, mikdzben egyes szlav és nem szlav
irodalmak kozott sokkal tobb parhuzam, analodgia és kolcsonhatas fedezheto
fel. (Tipusat tekintve a cseh €s a magyar irodalom sokkal kozelebb all egymas-
hoz, mint a cseh és az orosz, vagy a cseh és a bolgar.)'?

Azzal, hogy a cseh és szlovak szlavisztika dominans iranyzata nem lat
szoros Osszefliggést a nacionalizmus kiilonbozo valtozatai és a szlav sszetar-
tozas eszméje kozott, tovabbi ideologikus ferditések el6tt nyitja meg az utat.
A hagyomanyos iskola ugy tekint az 6ssz-szlav eszmére, hogy annak szinte
kizardlag humanista ideoldgiai tartalmat tulajdonit. Végso érvként a Slawy
dcera hires verssorat szokas idézni, amely Jan Kollar herderi eredeti huma-
nizmusat hivatott bizonyitani: ,amikor a szlivot szdlitod, az »ember« feleljen
rd”. 1

A hivatkozas nem alaptalan ugyan, de eltekint a lirai elbesz¢l6 koltemény
szamos egyeb szoveghelyétol. Az ellentmondas feloldasara érdekes javaslatot
tesz Véaclav Cerny, a kérlelhetetlenségérdl hires irodalomtorténész, aki 1949-
ben irt egy szenvedélyes vitairatot A panszlavizmus kialakulasa és biinei cimen,
amelyet csak halala utan, 1995-ban adtak ki. Megallapitja, hogy az elsé cseh
nemzetébresztok , szentirasként” hivatkoztak Herder Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit cimt hires mtvének szlav fejezetére, amely vissza-
adta 6nbecsiilésiiket, s6t a jovSbe vetett reményiiket. Cerny szerint a panszla-
vizmus német anyagbdl gyurt szlav termék, amely cseh kozegben szokkent
szarba. Els6 profétdja Jan Kolldr, aki mar Osszefliggé rendszert alkotott, s
,harminc éven 4t szovi a panszlav mitosz nagyszabast pokhalojat”.!* Safatik
Slovanské staroZitnosti cimd konyve, amely a szldv archeoldgia alapmtve, s
amely a szlavok eurdpai 6shonossagat igyekszik bizonyitani, ugyancsak
Herdertol meriti az inspiraciot a szlavok ,édes” faji jellegének megalkotasa-
ban.'3 Cerny ugyan leszedi a keresztvizet a késébbi orosz és szovjet érdeki
politikai panszlavizmusrol, de azt az er6s allitast teszi, hogy az 1848 el6tti
cseh panszlavizmus ,nem volt mas, mint a szlavizmusnak az emberi mivolt
nyugati koncepcidjaba valo integraldsanak kisérlete”.!

A filozofus Jan Patocka szigorabban fogalmaz, szerinte a herderi huma-
nitas Kollarnal ,szlav messianizmussa alakult at”."” Ennél is tovabbmegy a
neves angol bohemista, Robert Pynsent, aki az 1837-ben kiadott Wechselseitig-
keit-tanulmany alapjan Kollar , biologikus miszticizmusarél” beszél, amely-
nek nyelvezete a késobbi ,extrém nacionalizmus” széhasznalatabdl koszon
vissza: ,minden szldv egy vér, egy test, egy nép”. (A nyomaték kedvéért a brit

12 Berkes, 2015. 181-182.

13 ,a vzdy, volas-li Slovan, necht se ti ozve »¢lovek«”. Kollar, 1952. 351.

14 Cerny, 2011. 17.

15 Uo. 15. Safatik neve a cseh helyesiras szerinti alakban szerepel, ahogyan ¢ maga hasznélta.
A szlovak irodalomban a szlovak helyesirasnak megfelels §aﬁirik nevalak honosodott meg.

16 Uo. 10, 21.

17 Patocka, 1990. 53.
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szerz$ idézi a német szoveget is: , Ein Blut, Ein Kérper, Ein Volk”.)'® Pynsent
szerint Kollar szlav nacionalizmusat ugyan Herder univerzalista eszményei
ihlették, de az egységes szlav nemzet felfogasa nem tdle, hanem a kolté altal
személyesen is atélt 1817-es wartburgi tinnepségek euforikus hangulatabol
fakadt, amely a protestans multra hivatkozo antiliberalis német nacionaliz-
mus zaszlobontasa volt.!” Ezzel magyarazhatd, hogy Kollar tullépett a nyelvi
nemzetfelfogds pusztan liberalis értelmezésén, s Herder eszméit — hasonldan
szamos német kortarsahoz — a ,vér és ro6g” mitologikus gondolkodasa felé
hajlitotta.

A nemzetépités mint keret

Az 1848 elétti cseh ujjasziiletés szinte klasszikus példajat kinalja annak, hogy
egy szlk értelmiségi csoport a kulturalis 6népités programjaval sikeres kisér-
letet tesz a nyelvi alapon all6 modern nemzeti tarsadalom megalkotasara.
A szlav Osszetartozas ideoldgiaja a cseh nemzetépitési program része — de csak
egyik alkotéeleme —, amelynek valtozik a helyi értéke, pozicidja a torténeti
folyamat soran.

Szemben a szlavisztikai hagyomannyal, a cseh irodalomtudomanyi bo-
hemisztika mar tobb mint harminc éve elkezdte dekonstrualni a ,,nemzeti 1j-
jasziiletés” (narodni obrozeni) koranak ideoldgiai 6rokségét. A fordulatot Vla-
dimir Macura 1983-ban megjelent konyve inditotta el, amely megalkotta a
cseh reformkor értelmezésének Uj narrativajat.?’ Eszerint a kialakulo 4j cseh
mitiveltség a lassan formalodo értelmiségi elit szubkultaraja volt, amelyet erd-
sen megszlrve a nemzetébreszté mozgalom intézményei (Museum, Matice,
egyhaz, folydiratok, iskolak stb.) szétteritettek a tarsadalomban. A korabeli
szépirodalom ¢és tudomanyossag legfébb sajatossagait a nemzetébresztési
harc és az ontudatositasi funkcié szabta meg.®! A cseh értelmiség tobbsége
német nevelést kapott, a német kulturat szivta magaba: a cseh identitas va-
lasztasa nem volt magatol értet6dd, nem volt természetes, hanem egyéni don-
tésen alapult. Mivel a nemzet fogalmanak definialasakor a német romantika
nyelvi felfogasabol indultak ki, a dontés kihivasként volt értelmezhet6 az ad-
digi hagyomannyal szemben. A nemzeti mozgalom vezetdi elvetették a tarsa-
dalom egészét atfogd tartomanyi patriotizmust, levalasztva a nemzet fogal-
mat a torténeti cseh allamrdl. Mivel azonban rajuk nehezedett 6nnén gyenge-
ségiik tudata, a nemzet megalkotasa érdekében gatat szabtak sajat autentikus
¢érzéseiknek. Ez a magyarazata annak, hogy a korszak eszmetorténetét nem
lehet rekonstrualni a kinyomtatott mtivek alapjan, mert legalabb ilyen fontos

18 Pynsent, 1996. 79. V6. Kollar, 1929. 119.

19 Uo. 79-80.

20 Macura, 1983. (Masodik kiadas: Praha, 1995.)
21 Uo. 17-23.

267

Altalanos — 13. lap



BERKES TAMAS

forrascsoportot alkotnak a mozgalom vezetdinek levelezései, napldi (vala-
mint a nyomtatasban megjelent forditasok kozvetett utalasai).

A nyelvész Josef Jungmann testesitette meg azt az eszmetorténeti atala-
kulast, amely a népszellembdl eredeztetett nyelvi nemzetfolfogas kozéppont-
ba allitasaval Gj iranyt szabott a cseh kultaranak. Mar 1806-ban megjelent
nyelvvédé irataban egyértelmten leszogezi: , A honi nyelv szeretete nélkiil a
haza, vagyis a nemzet szeretetét nem lehet elképzelni.”?? Eles szavakkal ta-
madja a csehorszagi németeket a cseh nyelv visszaszoritasa ¢és elnyomasa
miatt, de érdekes mddon az a cseh eredetti értelmiségi-hivatalnok réteg a leg-
gyuldletesebb el6tte, amely elhagyta anyanyelvét (s a hazat vagy az allamot
tekinti a nemzeti 6nbesorolas alapveté kritériumanak). 1813-ban Jungmann
kivonatosan leforditja Friedrich Ludwig Jahn Das deutsche Volkstum cim@ ma-
vét, amely a nemzetet organikus egésznek, szinte mar kollektiv személyiség-
nek tekinti. Ebben a keretben a nyelv a nemzeti tudat legfontosabb forrasa,
ebben nyilatkozik meg a nemzeti szellem.?® A, Volk” értelemben vett nemzet-
nek elidegenithetetlen belsé értékei vannak (mindegyiknek a maga sajatos
értéke). Az elkdvetkezo évtizedekben ezt keresték a nyelvben, a népi kultara-
ban és a folklorisztikus szokasokban, s nem utolsésorban az idealizalt tavoli
mult hagyomanyaban, amelyet nem rontott meg a civilizacio és az egyénisé-
get kozéppontba helyezd liberalizmus.*

A huszas években Kollar lirai panszlavizmusa, Celakovsky népkoltési
antologiaja ¢s Hanka kézirat-hamisitasai 0szténzé mintaként batoritottak a
cseh irodalmisag felnétté valasat. A nyelvi alapon allo ,,nemzetébresztok”
azonban 1848 el6tt hiaba erdltették azt az ideoldgiat, hogy az orszag két, egy-
massal konfliktusban 1évé nemzeti tombbdl — csehekbdl és németekbdl — all,
az etnikailag szervezett csoportok valdjaban csak a népesség két széls6 polu-
san helyezkedtek el. Ebbdl fakad az a paradox helyzet, hogy a cseh értelmisé-
giek kis csoportja egy gyorsan polgarosod, am a nemzeti ideologiatol jorészt
érintetlen tarsadalmat probalt meg |, felébreszteni”. Ennek a kétértelm hely-
zetnek az elemzésében rejlik a Macura kdnyvébdl kiolvashatd kopernikuszi
fordulat, amely azon a megallapitason alapszik, hogy a Hanka és tarsai altal
koholt Kirdlyudvari és Zoldhegyi kézirat tiszta formaban fejezi ki a cseh kultura-
lis tjjasziiletés sajatos természetét. Azt ugyanis, hogy a cseh nemzeti mozga-
lom irodalma nem egy valdsagosan létezé kulturalis folyamathoz kapcsolo-
dott, hanem maga koriil alakitotta ki a kultdrat — mint fikciot.> Hanka nem
tett mast, mint a tobbiek: kreativ modon egészitette ki a megalkotando cseh
miiveltség elképzelt régmultjat.?® A cseh irodalomtorténész donté felismeré-
se, hogy a fikci6 nem a multra, hanem a jelenre iranyult. Amikor ugyanis a

22 Jungmann, 1918. 52.

23 Jungmann, 1958. 415-418.
24 V6. Berkes, 2014.

25 Macura, 1983. 123.

26 Uo. 128.
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valosagban nem mikodik egy atfogo — a vilag egészére vonatkoztathatd — nem-
zeti kultara, akkor az atkeriil az dlom és a fantazia elkiiloniil6 terébe, ami
felidézi, s6t parancsoloan eléirja a fiktivitas, vagyis az empiria folé magasodo
eszmény programjat.”’ Az ebben az értelemben vett kulturalis tjjasziiletés
a jaték elemeivel toltédik fel, a redlis és szinlelt vilag kettdssége benyomul a
miuialkotasba. Ez a konstrukcio teszi lehetévé a cseh kultara tudatos levalasz-
tasat a német mivel6dés vilagaral.

A folyamat felgyorsitasahoz sziikség volt olyan kulturalis mezbe 6ltozte-
tett tarsadalmi eszmékre és mintaként kezelt gondolati szerkezetekre, ame-
lyek felerdsitették a nemzeti programhoz fiz6d6 érzelmi azonosulast. A Han-
ka nevéhez kothet6 hires kézirat-hamisitas, amely propagandisztikus szem-
pontbdl a cseh nemzeti mozgalom legsikeresebb fegyvertényének szamit eb-
ben az id6szakban, a historizal6 multfelfogas kreativ terméke. A tényeket
alarendelték a fikcionak, a nemzeti Gjjasziiletés elképzelt igényeinek, hiszen
az ,cCbresztés” mozzanata sokkal fontosabbnak latszott, mint a tényszert
igazsag. Ezzel magyarazhato, hogy a gondolati ellentmondasokat szenvedé-
lyes érziilettel hidaltdk 4t.?® Lényegében hasonlo rugora jar a szlav dsszetarto-
zas ¢érzésének a felkeltése, illetve tomegerdvé alakitasa, amely a régi szlavok
idillikus egytittélését és a szétagazo torzsek jelenbeli potencidlis erejét az igé-

.....

mi igényt elégit ki, illeszkedik a nemzetépités ideoldgiai szerkezetébe.

A szlav projekt eszmei tagoltsaga

A tudomanyos szlavisztika megalapitdja Josef Dobrovsky volt, akinek hatal-
mas ¢letmiivét nem lehet egyértelmten besorolni a panszlavizmus fogalma
ala. Habitusa ¢és egész gondolkodasa a felvilagosodas hagyomanyahoz kotot-
te, kriticizmusa ¢s a nemzeti eszméhez fliz6d6 ambivalens viszonya sok ellen-
érzést sziilt az egy nemzedékkel fiatalabb radikalis nacionalistak korében.
Sohasem azonosult az éncélt historizmus ideoldgiai programjaval, a multbe-
li szovegek elemzésekor a felvildgosult kritika fegyvereit hasznélta.?” Elete
masodik felében kezdett hozza az 6sszehasonlito szlav nyelvtudomany meg-
teremtéséhez, 1820-ban adta ki latinul az ¢szlav nyelvvel foglalkozo szlavisz-
tikai alapvetését. (Tole szarmazik az ismert meghatarozas: az ¢szlav nyelv
nem a szlav nyelvek ,anyja”, hanem ,névére”.) A német nyelvtudomany
modszereit alkalmazva Dobrovsky a szlavok k6zos eredetét tudomanyos kér-
désnek tekintette, de élete masodik felében megérintette a szlav kiildetéstudat
gondolata is. A Slawin cim német nyelvt folyoirataban tjrakozolte Herder
emlitett mtivének idillikus szlav abrazolasat, s mint a felvilagosodas gyerme-

27 Uo. 120-122.
28 Uo. 38-40.
29 Dobrovsky palyaképéhez lasd Berkes, 2003. 156-170.
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ke, fogékony volt arra a Rousseau-ig visszavezethet6 gondolatra, hogy az em-
beriség megujulasa a romlatlan szlav vilagbol fog kiindulni, mert a torténe-
lem soran a szlav szellem megoérizte az archaikus életformabdl fakado gyon-
gédséget és szabadsagszeretetet. Nehéz ugyanakkor megitélni, hogy ez a
messianisztikus ideologia mennyiben volt fliggvénye Dobrovsky hangulati
ingadozasainak, mert manias depresszioban szenvedett, miutan egy vadasz-
balesetben kis hijan az életét vesztette. Panszlav érzelmeinek elsd, sokaig
egyetlen kifejezédése abban a — betegsége mélypontjan keletkezett — eksztati-
kus levelében olvashatd, amelyrdl Miroslav Hroch megjegyzi, hogy nehéz el-
donteni, vajon a ,koltészet vagy az elmezavar” terméke-e.* A latin nyelvi
levél egyik jellemz6 passzusa igy hangzik: , Az Isten még nagy dolgokra ve-
zeti a szldvokat a vilagban. A hitszegé porosz kiraly elveszti majd Sziléziat,
amely a cseh kiralysagot illeti meg, miként a szasz Luzice is. A cseh kiralysag
el6tt hatartalan fejlédés all. Felviragzik Lengyelorszag is, miutan megb{inh6-
dott a nemzeti nyelv elhanyagolasa miatt (mivel a nemesség jobban kedvelte
a francia nyelvet, az idegen szokast ¢s viseletet). Gyarapodni fog az orosz
uralom foldje, amely elér majd Perzsia és India kozvetlen kiiszobéig. A szlav
nemzet ismét eljut arra a vidékre, ahol el6szor telepedett meg. A Gondviselés
utmutatasa szerint innét ered nyelveink és nemzeteink kozossége. Megvalto-
zik a dolgok rendje, 4j fordulat veszi kezdetét. Ami els6ként volt, az lesz vé-
gezetiil.”3!

1814-1815-ben megjelent Slovanka cimi kétkotetes folyoirataban behato
levelezést folytatott a szlav népek szellemi elitjével: szorgalmazta a kblcsonos
megismerést, s legfébb kezdeményezdje volt a cseh kdrnyezetben hamarosan
feléledd russzofilianak. Panszlavizmusa azonban tudomanyos keretek kozott
maradt, amelybe csak enyhén sziirédtek be ideologiai vagy politikai elemek.
Elete végén a felvilagosodas ¢s a romantika eszmetorténeti hataran allt: ma-
gaval ragadta az India iranti romantikus érdekl6dés, rokonsagot vélt felfedez-
ni az indiai és a szlav mitologia kozott, de ugyanakkor elégikusan emlegette a
jozefinista korszak elSitéletmentes szellemét, a tempora Josephit.>*

A szlav népek Osszetartozasat képviseld nyelvtudomany nacionalista és
panszlav tartalommal vald megtoltésére el6szor Jungmann tett kisérletet, aki
azt vallotta, hogy a ,nyelv nem lingvisztikai tény, hanem érték”.* Ez a felfo-
gas atvezet a cseh nyelv — mint kultarateremté eré —, valamint a szlav nyelv-
rokonsag szakralizalasahoz.* Amennyiben a nyelv a kozdsség szellemi életé-
nek lenyomata, a kozeli rokonsagban all6 szlav nyelvek azonos vagy hasonlo
nemzeti karaktert elSlegeznek meg. Jungmann kidolgozott egy elméletet a
kiilonb6z6 nyelvek értékhierarchidjanak megallapitasahoz: a cseh nyelv job-

30 Hroch, 1999. 162.
31 Hikl, 1920. 36.

32 Murko, 1897. 23, 19.
33 Macura, 1983. 54.
34 Uo. 54-55, 60.

270

Altalanos — 16. lap



A SZLAV OSSZETARTOZAS ESZMEJE AZ 1848 ELOTTI CSEH KULTURABAN

ban hasonlit a latinhoz és a goroghdz, mint a kevésbé értékes némethez.*
A szlav nyelvek az antik 0rokség igazi letéteményesei, de ennél is kozelebb
allnak a régi preeurdpai kultura ,,indiai” (szanszkrit) gyokereihez.?® Ez a fel-
fogas, amely a maga koraban nem volt egyediilallo, egyesitette magaban a
klasszicista idealt és a panszlav ideologiat.

A kendézetlen politikai panszlavizmus kifejezése szinte az egész 1848
el6tti korszakban cenzuralis akadéalyokba iitkozott, de a napoleoni haboruk
végjatéka idején megjelenhetett Antonin Marek Jungmannhoz cimzett koltéi
levele, amely a ,nagy orosz nemzettdl” vérta a szlav népek felszabaditasat.’”
(Néhany évvel kés6bb egy masik hasonl6 versének publikdlasat mar megtil-
tottak.) Marek volt a legbenséségesebb baratja Jungmannak, ezért a plebejus
nacionalista nemzedék vezérének hozza intézett levelei forrasértékkel birnak.
Jungmann 1810-ben a kovetkezdket irta: ,Szilardan hiszem, hogy az orosz
hatalom lebirja a franciat, s ez nekiink, szlavoknak 6romiinkre kell hogy szol-
galjon, hisz az 6sszes szlav dialektus igy egyesiilni fog. Mi az oroszoktdl, az
oroszok toliink atveszik a nyelv tokéletesitését. Amit tehat most csehiil irunk,
mar ama nagy szlav birodalom szamara irjuk.”® 1831-ben, a lengyel felkelés
leverése utan pedig ezt irta baratjanak: , En sajndlom a lengyeleket, de oriilok
az egész szlavsag szempontjabol, mivel megcsappant belsé ellenségeinek sza-
ma. A lengyel nyelv elnyomasaval kiszélesedik az orosz nyelv hasznalata, s ez
lehet az elsé 1épés az egyetemes szlav nyelv irasba foglaldsahoz, ami nem lesz
mas, mint az orosz.”%

A cseh politikai panszlavizmus rejtézkodését azonban nem csupan a cen-
zura és a kedvezétlen politikai feltételek magyarazzak, hanem a szlav dssze-
tartozas eszméjének dontéen nyelvi-kulturalis tartalma és érvrendszere is.
Tehat nem csupan a nemzeti mozgalom gyengeségébdl fakadt, hogy a cseh
0ssz-szlav ideoldgia kulturalis keretek kozott fogalmazta meg 6nmagat. Nem
teljesen véletlen, hogy a cseh tudomanyos és kulturalis panszlavizmus két
legnagyobb hatasti alakja, Safatik és Kollar éppen szlovék kornyezetbdl szar-
mazott, mivel szamukra a cseh identitas elfogadasa kevésbé volt magatol ér-
tetédd, mint cseh értelmiségi tarsaiknak. Kollar és Safafik elutasitottik a ma-
gyarorszagi szlovakok sztikre szabott egzisztencidjat, s kikozositettségiik tu-
databan a teljes szlavul beszél6 vilaggal vallaltak kozosséget. Miutan kiépitet-
ték a szlav kolesondsség bonyolult eszmerendszerét, cseh kdrnyezetben talal-
tak meg az idedlis befogad6 kozeget, amely applikalta miveiket a nemzeti
tjjasziiletés kulturalis 6népit6é programjaba.

Miveiket mindketten csehiil és németiil irtak, elutasitva késébb a Ludo-
vit Stur altal szorgalmazott szlovak irodalmi nyelv bevezetésének ,,szepara-

35 Jungmann, 1948. 55.
36 Macura, 1983. 54.

37 Krystynek, 1958. 102.
38 Hikl, 1920. 51.

39 Idézi Krejéi, 1928. 182.

271

Altalanos — 17. lap



BERKES TAMAS

tista” iranyvonalat, de kimondva-kimondatlanul tigy gondoltak, hogy az eljo-
vendd ,csehszlav” nemzet arculatanak kialakitasaban a szlovak komponens-
nek is erdteljesen érvényesiilnie kell. Ennek az igénynek a fogadtatasa cseh
részrél nem volt kedvezd. Jellemz6 epizod, hogy amikor Jungmann lefordi-
totta a szlovén Kopitar egy német nyelv( cikkét a Habsburg-allam szlav népei-
nek helyzetérdl, az eredetiben szerepld ,szlovak” szot a , fels6-magyarorszagi
cseh” kifejezéssel cserélte fel.** Ennek ellenére Kollar és Safaiik életmiive leg-
alabb annyira része a cseh kultartorténetnek, mint a szlovaknak, s nemzetko-
zi hatasuk is kifejezetten jelentds.

Ha valakire, akkor éppen Safaiik életmiivére illik ra a ,tudoméanyos
panszlavizmus” kifejezés. 1826-ban Budan adta ki az egyetlen nemzetnek fel-
fogott szlav népek irodalomtorténetét, amelyben kitér az egyes népek erede-
tére, lakohelytikre, vallasukra és erkodlcsi szokasaikra. Kiilon-kiilon targyalva
egymas mellé helyezi az egyes szlav népekre vonatkozo nyelv- és irodalom-
torténeti adatokat, amelyek a szerz6 szandéka szerint kiadjak a szlavok mult-
janak és jelenének teljes panoramajat. Nagyszabasu, kompilacios jellegti adat-
halmazrdl van sz6, amelynek 6sszegytjtése a maga nemében heroikus szelle-
mu, uttord vallalkozasnak tekinthetd.*! Ugyanakkor a szerz6t nem csupan
tudomanyos cél vezette, hanem az 0ssz-szlav nemzeti tudat felébresztésének
a szandéka, amelyet a herderi ,sziv és fantazia” hatott at.*> Cafolja Proko-
piosz, a 6. szazadi torténetir¢ allitasat, hogy a régi szlavok a ,,vadsag” és a , bar-
barsag” kortilményei kozott éltek, mivel a szlavok elodei eredeti miiveltséget
hoztak magukkal Indiabol. Nagy tisztelettel ugyan, de Dobrovskyval szem-
ben hatarozottan védelmébe veszi a Zoldhegyi kézirat eredetiségét, amelyet
Hanka tobbi hamisitasaval egyiitt az dsi miveltség lenyomatanak tekint
(hasznélva a Herdertdl szarmazé ,Naturpoesie” kifejezést). Atveszi a lengyel
Rakowiecki fantasztikus elképzeléseit a kifinomult 6si szlav miveltségrol,
amely az indiai eredetnek kdszonhetéen mar a kereszténység felvétele el6tt
nagyszer civilizacios eredményeket mutatott fel. Szenvedélyesen érvel a po-
gany szldvok magasrendti erkolcsi felfogasa mellett, amely szdmara ,szent
dolognak” szamit, mivel ugy itéli meg, hogy egyetlen népre sem szortak any-
nyi ragalmat, mint a masok altal elnyomott szlavokra, akik a torténelem ké-
sObbi évszazadaiban a rajuk nehezedd idegen (német, magyar, torok, tatar)
elnyomas miatt stillyedtek vissza az elmaradottsagba.*® Hasonlod szellemt
Safatik masik legfontosabb kényve, az 1837-ben Pragaban csehiil kiadott Slo-
vanské staroZitnosti (Szlav régiségek), amely kiérlelt tudomanyos vallalkozas
volt ugyan a régi szlavok 456 ¢s 988 kozotti korszakanak 6sszehasonlito és
komplex abrazolasara, de ranyomta bélyegét a , teoretikus spekulaci¢”.*

40 Macura, 1983. 76.
41 Hanus, 1927. 17-19.
42 Uo. 20.

43 Uo. 26-27.

44 Staif, 1997. 60.
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A szlav Osszetartozas eszmei ajanlatanak legfébb népszertisitdje azonban
a kolto Jan Kollar volt, akinek életmtivét a , kulturalis panszlavizmus” fogal-
maban lehet 6sszefoglalni. Fiatalon, az 1810-es évek masodik felében a német-
orszagi protestans egyetemeken szivta magaba Herder és a német nacionaliz-
mus (j eszméit, majd harminc éven at a pesti evangélikus egyhaz lelkészeként
tevékenykedett. Nagyszabasu koltéi mive, az eldszor 1824-ben megjelent
Sldwy dcera (Slawa istennd lednya) haromszor 6tven, tartalmilag csak lazan
Osszefliggd petrarcai szonettet tartalmaz, melyet megfejelt egy elégikus disz-
tichonokban irt, fenséges hangvételi elohanggal, amely a németorszagi szlav
népek pusztuldsat siratva a szlav nemzeti eszme szenvedélyes dicsSitéséveé
magasodik. Az elsé éneket alkotd szonettekben a kolté zarandokutat tesz né-
met szerelme sziil6foldjén, amelyet egykor szlav népek laktak. A szerelmi ér-
z¢s egybeolvad a szlavok sérelmeivel, amely a , teuton” nemzet lelkén szarad.
A legnagyobb vétek: a nemzeti azonossagtol, az anyanyelv természet diktalta
jogatol valo megfosztas, amelyet Kollar az egyetemes erkolcs €s az altalanos
emberi jogok sérelmeként abrazol. A koltemény mitologikus sikjan megjele-
nik a viragruhaba 01tozott Slawa istennd, aki panaszt tesz az istenek gytileke-
zetében, mivel igazsagtalansag érte a szelid szlav népet. Ennek nyoman Lada
istennd, a szlav Vénusz megalkotja a szépség idealjat: Slawa leanyat, aki eny-
hiteni hivatott a szlavsagot ért méltatlan szenvedéseket, s aki a szlav nép esz-
ményi jovojét testesiti meg. Slawa ledanya azonban nem mas, mint Mina, a kolté
jegyese, a lobdai evangélikus lelkész leanya. Mina egyesiti magdaban a len-
gyel lany dallamos beszédét, a szerb bajat, a orosz el6keldségét stb. Mina, a
német paplany ugyanis a german hdditas miatt kihalt szlav népek leszarma-
zottja, s a szlavok elvesztett jo tulajdonsagai benne kelnek tjra életre. A kolté
tavozik errdl az elatkozott f6ldrél, ahol testvéreit egykor legyilkoltak, de szi-
lardan hiszi, hogy a Saale vidéke egyszer tjra szlav lesz, s 6rok htiséget fogad
Minanak.

A koltd kedvesének képe az egyedi alaktol a személytelen mitosz felé
halad, amely szakralis elemekkel telitédik. Ennek nyoman mondja Vladimir
Macura, hogy a Sliwy dcera eszmei épitménye végiil a nemzetébresztési ideo-
logia mitologikus vazlatat adja ki: a Gondviselés, a nemzeti valdsag felstiliza-
lasa, az Aldozat szimbolikaja t van itatva a cseh tjjasziiletés kulturélis prog-
ramjaval. Még abban a motivumban sincs semmi ellentmondas, hogy Mina
eredetileg ,német n6” (amelyen a panszlavizmus kritikusai szivesen gunyo-
lodtak). A nemzeti tjjasziiletés koranak logikdja szerint a szlav , faji jegyeket”
visel6 német leany , visszaszlavositasa” hazafias cél: kompenzacio a szenve-
désekeért, a sérelmek szelid megtorlasa, amely szarnyakat ad a cseh nemzeti
program maroknyi hivének.*

A koltemény felidézi Herder képeit a szlavok békés mitveltségérdl,
amely megvetette az eurdpai civilizacio alapjait, hogy aztan annal visszata-
szitobb legyen brutdlis elnyomasuk jogtalansaga. A humanitas herderi fo-

45 Macura, 1983. 95-103.

273

Altalanos — 19. lap



BERKES TAMAS

galmanak értelmezésében azonban vilagosan kiolvashato Kollar felfogasa-
nak szlikossége, amely a vers késébbi énekeiben a nemzeti gytilolet felszik-
razasahoz vezet. A herderi indittatassal az még magyarazhato lenne, hogy a
humanitas fogalmat Kollar a kollektiv identitasra vonatkoztatja, de az mar
feltind ellentétben all a felvilagosult hagyomannyal, hogy a humanitasnak
csupan a szlavsag a letéteményese (beleértve esetleg a szlavok mas nemze-
tiségli baratait). Ennek kovetkeztében szinte fajelméleti fejtegetésekbe bo-
csatkozik, amikor a mas nemzetekbe beolvadt szlav népesség kitorolhetet-
len antropoldgiai jegyeirdl beszél:

Arca, alakja szldv, de a nyelv idegennek a nyelve.

Mert faj-jellege oly mélyen van a szlavba bevésve,
Hogy kitiriilni sem a kor, sem a hely nem erds.*®

A Slawy dcera elso szonettjei jelent6s lirai er6rél tantskodnak, de ahogy a
koltemény el6rehaladtaval gyongtl a szerelmi élmény, a mt egyre inkabb
monoton és tudalékos jelleget 6lt. Kollar miive minden egyes atdolgozas és
bévités utan egyre didaktikusabba valik: ,,az utols6 verzio mar nem mas,
mint strofakba szedett szldv archeoldgia, torténelem, jogtudomany és profé-
cia”.#’ Ezzel parhuzamosan iréi palyajanak masodik felében Kollar a tudo-
many és a kozirds felé fordul, s a szlav népek kulturalis tjraegyesitésének a
programjat igyekszik népszertsiteni. A szlav népek irodalmi , kdlcsonosségeé-
rél” irt hires ropiratdban az egységes szlav nemzet fikcidjabol indul ki, amely-
nek alkotorészei a torténelem folyaman eltavolodtak egymastdl — kiilonb6zo
,torzsekre” és ,nyelvjarasokra” szakadtak —, de Kollar szerint ez nem tekint-
het6 befejezett folyamatnak, mert egy nagyszabasu kulturalis terv megvalosi-
tasa esetén ismét helyreallithato a régi, szoros kotelék.*® A kulturélis panszla-
vizmus programja azonban sokkal visszafogottabb, mint els6 pillantasra lat-
szik, mert a gyakorlatban Kollar elismeri az egyes szlav nyelvek relativ 6nal-
losagat. Szerinte négy alapvet6 , nyelvjaras” létezik: az orosz, a lengyel, a cseh
¢s az illirnek nevezett szerb-horvat, amelyet minden miivelt szldvnak meg
kell ismernie, s csak a kulturalis csere hosszu folyamataban alakul majd ki a
jovobeli 6ssz-szlav nemzeti miveltség. Ugyanakkor Kollar hatarozottan el-
utasitotta a politikai panszlavizmus vadjat, s lojalitasat fejezte ki a fennalld
tarsadalmi és allami intézmények irant.

46 Csalomjai [Pajor Istvan] forditasa. In: Hazank, 1879.

47 Cerny, 2011. 18.

48 Kollar tanulmanya az 1836-ban megjelent els6 folyoiratbeli kizlés utan még tobb, eltérd szo-
veg(i német és cseh valtozatban ismeretes. Valamennyi szévegvaltozatot egy kotetben dssze-

gytjtve kdzli: Kollar, 1929.
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A szlav demokracia

Az elsésorban cseh kdrnyezetben kifejlodott 0ssz-szlav eszmevilag fontos ele-
me volt az a feltételezés, hogy a korai kozépkor torzsi szervezetben élt szlav
népei egy szabad és demokratikus életforma letéteményesei voltak. Nagy tor-
téneti mivében FrantiSek Palacky azt feltételezi, hogy a huszita mozgalom ezt
a nem teljesen elhalvanyult hagyomanyt aktualizélta. A torténész itt a maga
koranak szellemében teremti meg az 6sszhangot a huszita hagyomany és a
liberalis kor eszményei kdzott, hiszen a kozépkori jellegli vallasi mozgalmat
a polgari szabadsageszme ¢s a demokratikus tarsadalmi rend el6futaraként
abrazolja. Annyi bizonyos, hogy nem 1égb6l kapott allitasrol van szo, mert a
korabeli tudomanyos diskurzus széles korben hivatkozott a régi szlavok idea-
lizalt kozosségi karakterére. Itt ismét Herderre és az 6t kovet6 Safatikra lehet
utalni, akik banalis modon eszményitették a romlatlan természetességet és
népi Oskultarat hordozo szlav népeket. Bar a ,,j6 vadember” rousseau-i idill-
jének atvétele ellentétben allt a torténeti forrasokkal, tartds hatast gyakorolt a
romantikus szellem torténetirasra. Két lengyel tudos, Ignacy Benedykt Ra-
kowiecki és Waclaw Aleksander Maciejowski jogtorténeti kutatasai azon a
feltételezésen alapultak, hogy a szlav népek 6si torvényei és intézményei egy-
séges rendszert alkotnak. Mindezek alapjan fogalmazta meg Palacky a Cseh-
orszig torténete 1848-ban kiadott cseh nyelvi valtozatanak hires elészavat,
amelyben a szlav elid6éket mint békeszeretd foldmivesek idillikus vilagat
irja le, s amelyben nem nehéz felfedezni a liberalis koreszmék visszavetitését
a régmultba: , A régi szlavok legfébb jellemzdje, hogy a szabadsag és egyen-
16ség megillette a kozdsség dsszes polgarat.”*” Késébb pedig igy fogalmaz:
,Bevett szokas volt az Osszes lakos altalanos szabadsaga, a jog és a torvény
elétti egyenldség”, a népgytilésnek felel6s kormanyzat s a , kozszabadsag di-
csOséges védbastydja, az eskiidtszék”. A szerzd szerint ezzel szoges ellentét-
ben allt a németek harcias, hodito karaktere, amelyet ,,nem a szabadsag érzése
vagy sziikséglete, hanem a hatalom és a javak utani vagy hevitett”.”! A szla-
vok szabadsaga azonban anarchisztikus jelleget 6ltott: elutasitottak a rend és
a kormanyzat erds kotelékeit, kivontdk magukat a kiemelked6 személyiségek
hatésa aldl, nem gondoskodtak az énvédelemrdl. A megsemmisiilés veszélye
idézte el6, hogy az ,id6k mulasaval a szlav is kénytelen volt szokdsain valtoz-
tatni, nemzeti életébe romai és német elemeket vegyiteni”.>

A romantikus historizmus szemlélete Palacky esetében is a hazafias agi-
tacio igényébél fakadt, de Safatikhoz képest sokkal kevésbé volt apologetikus
a régi szlavokkal kapcsolatban. Abbdl indult ki, hogy a szlav csehek a rég-
multban allamot alapitottak, amely torténeti valtozasokon ment ugyan ke-

49 Palacky, 1939. 10.
50 Uo. 12.

51 Uo. 9.

52 Uo. 10.
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resztiil, de a jogi folyamatossag fennmaradt. Felfogasa szerint a cseh allam
realitasa nemcsak a torténelmi folyamatban gyokerezik, hanem a torténetileg
kialakult eszmékben is, melyeket a nemzedékek hagyomanyoznak at.>* A ro-
mantikus szemlélet nem akadalyozta meg abban, hogy viszonylag redlisan
érzckelje a cseh tarsadalom valtozasait, alkalmazva a forraskritika modszerét
is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 13. szazad derekarol szarmazo cseh
torténeti forrasok sokkal régebbi eredetiiek, mint a fennmaradt latin iratok
datalasa.>* Feltételezte ezért, hogy a torzsi tarsadalom keretei kozott a cseh
szlavok demokratikus viszonyok kozott éltek, de a pontos fogalomhasznalat-
tal szemben a ,,demokraciat” csak a torvény el6tti egyenldségre értette, nem
terjesztve ezt ki a politikai és szocidlis szférara.”® Egyetértett azzal, hogy létez-
tek birtok nélkiili tagjai az akkori tarsadalomnak, de tagadta azt, hogy torzsi
kornyezetben kialakult volna a jobbagysag, vagy netan a rabszolgatartas.
Megkiilonboztette azokat, akik személyileg szabadok, de anyagi értelemben
fliggésben voltak, valamint azokat, akik egyik vagy masik szempontbol nem
voltak szabadok, mert jobbagyi kotottségek kozott dolgoztak a torzsi vezetdk
birtokain. Meg volt gy6zdédve arrol, hogy a 13. szazad kozepéig a cseh tarsa-
dalom nem volt feudalis jelleg(i, mert nem léteztek rendi kivaltsagok. Kutata-
saiban szamos utalast talalt arra, hogy a feudalizmus a tarsadalom belsé fejl6-
dési folyamataban alakult ki, nem pedig a német-romai jogrend importjaként,
de ezt feliilirta sajat torténeti koncepcidja, amely a kiils6 hatast tartotta elséd-
legesnek.™

Palacky munkdja Ota konyvtarnyi irodalom sziiletett a szlavok — s koztiik
a csehek — legrégebbi torténetérdl. A pozitivista tudomany mar a 19. szazad
végen elutasitotta a ,szlav rend” romantikus utdpiajat, de a kérdés azota sem
jutott teljesen nyugvopontra. A torténészek kozott is vannak, akik ugy itélik
meg, hogy Palacky nem csupan politikai eszméit vetitette vissza a korai szlav
torténetre, mert az altala rajzolt kép redlis elemeket tartalmaz, s mint tudoma-
nyos hipotézis, maig figyelmet érdemel.”7 Az az elképzelés persze, amely a
,néplélek” vagy a ,nemzeti szellem” dlland6sagabol indul ki, szakmai korok-
ben mar régota nem tarthatd, mert az egyes népek kulturalis identitasat egy-
masnak fesziil6 elemek konglomeratuma adja ki, s folyamatos valtozasban
van. Az Gjabb kutatasok megegyeznek abban, hogy a frank hoditas el6tti
,barbar” német és szlav torzsek berendezkedése és jogfelfogasa kozott nem
volt lényeges kiilonbség (etnikai alapon nem lehet a , harcos” és , szelid”
karakterologiat kiosztani kozottiik).”® A kiilonbségek késébb keletkeztek,
amikor a kiilonb6z6 térségek eltéré mértékben és eltéré dinamikaval keriiltek

53 Staif, 1997. 55.

54 Uo. 57.

55 Uo. 57-58.

56 Uo. 58.

57 Valka, 1968, 45.

58 Modzelewski, 2000. V6. Modzelewski, 2011.
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a romai jogot kdzvetits frank, majd német befolyas ala.” A szlav vilag nagyob-
bik fele, valamint a skandinav és magyar teriiletek kimaradtak a rémai 6rok-
séget hordozo hoditok kozvetlen terjeszkedésébdl, ezért a kereszténységet
felvett kozép-eurdpai barbar allamok csak kiilfoldi mintakat vettek at (s az
atvétel nem azonos a kiviilrdl kikényszeritett atalakulassal). Ahol hianyzott a
romai 6rokség, a barbar allamok kénytelenek voltak a hagyomanyos torzsi
tarsadalmakra tamaszkodni, melyeket a rokoni Osszetartozas mély érzése,
szigoru kollektivizmus és a hagyomanyok dominans érvényestilése jellem-
zett. A torzsi szervezet felbomldsa utan a vidéki népesség nem kényszeriilt a
foldesuri hatalom ala, mert az dsi jogszokasok ereje, illetve a kiralyt megilleté
— torzsi eredetii — kotelezettségek megfelels védelmet nyujtottak.®’ Ebben az
archaikus szerkezetben az allam nem torhetett brutalis médon a kdznépi sza-
badok hagyomanyos jogai ellen, mert nem tudott volna kormanyozni a hely-
beli kozosségek egyiittmikodése nélkiil.®! Mintegy harom évszazadra volt
sziikség, hogy a cseh, lengyel és magyar allam régidjaban gyokeret verjenek a
nyugati feudalis intézmények. A 13. szazad végére jatszodik le az ,immuni-
tas”, vagyis a fejedelmet és tisztségvisel6it megilletd elGjogok atruhazasa a
foldesurakra, de az intézményi modellek koziil tovabbra is hianyzik a ,feu-
dum” és a ,beneficium” (vagyis a tisztség ¢s az azzal jar6 jovedelem atoroki-
tése).®> Mindezek alapjan feltehet6 a régi szlavok archaikus jogszokasainak
tovabbélése a 13. szazadig, de roppant kétséges, hogy a szabadsag és egyen-
16ség allitolagos hagyomanya barmiféle kapcsolatba hozhat6 lenne a 19. sza-
zad liberalis eszméivel és intézményeivel.

Az ausztroszlavizmus

Az eszmei konstrukcio elsé két rétegét tehat az Osszehasonlitd szlav tudo-
many, illetve a ,szlav kolcsonosség” tisztan kulturalis eszméi alkottak. Ez a
kulturalis panszlavizmus szinte észrevétlentil vedlik at az egyes szlav népek
(foként a csehek és szlovakok, kisebb részben a délszlavok) nacionalista poli-
tikai ideologidjanak kulcsfontossagu elemévé, s ekkor mar német- és magyar-
ellenes motivumok is automatikusan tarsulnak hozza. A panszlavizmus
oroszbaratsagot is jelent — esetenként tulzo russzofiliat —, de az alaphelyzet
mégis az, hogy a dunai monarchia szlav népei igénylik ugyan az orosz hata-
lom kozvetett timogatasat, am idegenkednek is annak barbar énkényuralmi
rendszerétdl és pravoszlav vallasi ideologiajatol. Ebben az dsszefliggésben
sziiletik meg az ausztroszlavizmus gondolata, amely a Habsburg-allam kere-
tei kozott a szlav népeknek meghatarozo szerepet kivan juttatni. Mivel azon-

59 Modzelewski, 2000. 14.
60 Uo. 18-19.

61 Uo. 19.

62 Uo. 21-22.
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ban az egyes szlav népek érdekei korantsem estek egybe, s mindegyikiik az
onallé nemzeti fejlédés utjat valasztja, az egységes szlav nemzet eszméje 1¢-
nyegében fikcio maradt. Paradox modon az tigynevezett természetjogi felfo-
gas, amely eredetileg 6sztonzdje volt a szlav tudat megerdsodésének, idével
az egyes szlav népek elkiiloniilését segitette eld, mivel minden népcsoport
egyedi létének igazolasahoz szallitott érveket.

Amint a cseh emancipacio taljutott a kulturalis intézmények megszerve-
zésén, a szlav Ontudatra vald hivatkozas vesztett jelent6ségébdl. Az 1840-es
évek derekan megy végbe az a fordulat, amely a panszlav illaziok hattérbe
szoritasaval szétvalasztani igyekszik a kulturalis és a politikai torekvéseket.
Ennek volt demonstrativ — bar sokak altal botranyosnak itélt — kifejezédése
Karel Havlicek A szliv és a cseh cimi 1846-0s cikke, amelyben hatarozottan
elutasitotta a panszlavizmus valamennyi formajat. Havlicek, a russzofil érzel-
m fiatal Gjsagiro 1843-ban egy évet toltott Oroszorszagban egy konzervativ
szlavofil professzor csaladjanal, s hazatérése utan élesen szembefordult a
panszlavizmussal. Cikkét, amely a cseh politikai gondolkodas egyik alapszo-
vege, ezzel a feliitéssel inditja: , A szlavok, vagyis az oroszok, lengyelek, cse-
hek, illirek stb. nem alkotnak egyetlen nemzetet”, majd igy folytatja: , A szlav
név mindig csak foldrajzi elnevezés vagy tudomanyos terminus lehet, nem
fizédhet hozza az a sziv vagy rokonszenv diktalta érzés, amellyel valaki a
sajat nemzetét néven nevezi. [...] Amennyire nevetséges érziilet lenne, ha va-
laki az indoeurdpai patriotizmusrdl irna lelkestlt kolteményeket, ugyanugy,
csak persze kisebb mértékben, hamis érziilet az 6ssz-szlav hazafisag. [...] Még
ha az egyes szlav nyelvek kozott nem is volna akkora az eltérés, mint a ger-
man vagy a latin nyelvek kozott (jollehet a holland kozelebb all példaul a né-
methez, mint a cseh az oroszhoz, s a francia és az olasz kozott sem nagyobb a
kiilonbség, mint az orosz és a cseh kozott), nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a nemzetet (s egytttal a nemzetek kozti kiilonbségeket) nem csupan a
nyelv hatarozza meg, hanem a szokasok, a vallas, a kormanyzat, a mGveltség,
a szimpatiak és mas dolgok egyiittvéve.”® Havliek nemcsak a politikai érte-
lemben vett panszldvizmust utasitja el, hanem a szlav Osszetartozas koltdi
képzeteit is. Szerinte Kollar fennkolt gondolatvilaga a cseh értelmiséget , va-
lamiféle megfoghatatlan baratsagra és testvériségre hevitette a szlav nemze-
tek irant”, am e koltdi, de felettébb homalyos program hivei folyamatosan
ingadoznak: hol a puszta ,,irodalmi kélcsonosségre” hivnak fel, hol pedig ki-
mondott vagy kimondatlan ,panszlav [politikai] igényeket” penditenek
meg.** Ezzel szemben Havlicek kijelenti: ,A mi hazank nem a szlavsag, ha-
nem Csehorszag, Morvaorszag, Szlovakia és Szilézia.”®® Cikkét ezekkel a pro-

63 Havlicek, 1900. 36-37.
64 Uo. 37-38.
65 Uo. 45.
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vokativ szavakkal zarja: ,Nemzeti biiszkeséggel mondom, hogy »cseh« va-
gyok, de azt sohasem, hogy »szlav«.”%

Havlicek cikkének leghiresebb passzusa az oroszokra vonatkozik: ,Az
oroszok (nem a kormanyrol beszélek, mert ennek gondolkodasat nem ismer-
hetem) mondhatni foggal-kbrommel vetették ra magukat a panszlavizmus
eszméjére. Az egész vilagon, de kivalt Europaban gytlolik vagy megvetik
Oket (s ennek tobbnyire nyomds oka van). Felettébb kellemes meglepetés volt
tehat szamukra, hogy valahol nyugaton mégis baratokra leltek. Rogton barat-
kozni kezdtek, testvéri viszonyt széttek velilink és az illirekkel, de titokban a
gyamolito idsebb fivér szerepét tulajdonitottak maguknak. [...] Ezek az urak
»0rosz« helyett mindentitt »szlavot« kezdtek mondani és irni, hogy aztan
majd a »szlav« helyett ismét »oroszt« mondhassanak.”®”

Az ausztroszlavizmus a cseh politikai nacionalizmus kiérlelt formaja,
amelyet els6ként Palacky fejtett ki 1848 tavaszan a frankfurti el6parlamentnek
kiildott valaszlevelében. Ebben a nagy felttinést keltett irasban, amely a kora-
beli cseh politikai gondolkodas masik alapszdvege, a német liberalis kozvéle-
ményben uralkod6 ,nagynémet” koncepci6 cseheket fenyegetd veszélyével
szemben javasolta a Habsburg-allam fenntartasat. Ervelése szerint a kisebb
dunai népek csak akkor tudnak talpon maradni, ha az egységestilé Németor-
szaggal és az univerzalitasra torekvé orosz monarchidval szemben a Bécs
kozpontu allamkozosség szilard kotelékeihez ragaszkodnak. Nem a régi
Ausztria megorzését, hanem alkotmanyos és foderativ atalakitasat javasolta,
hogy , valamennyi [...] egyesiilt nemzet és felekezet teljes jogegyenléséget és
megbecsiilést élvezzen”.®®

Nyitott kérdés, hogy a birodalom vélelmezett szlav tobbsége alapjan az
ausztroszlav program megval0dsitasa cseh vagy szlav dominanciat is jelentett
volna (ahogy Havli¢ek gondolta a forradalmi napokban),*” vagy a Duna men-
ti nemzetek egyenrangu szovetségét, amelyhez Palacky kitartoan ragaszko-
dott a forradalmi kisérlet bukésa utan is.” Foderalista tervét 1849-ben nemze-
tiségi, 1865-ben dllamjogi alapon terjesztette el6. Az osztrak-magyar kiegye-
zés kiiszobén Palacky ismét megerdsitette, hogy Ausztria hivatdsa a korona
ala tartozo nemzetek egyenrangu foderacidja lenne, a dualizmus viszont a
német és a magyar elem igazsagtalan tulhatalmat jelenti: ,Ha a korszerti oszt-
rak allam eszméje vereséget szenved, s az ellenkezdje valosul meg; ha ez a
sokszinti és a maga nemében egyediilallo birodalom nem a mindenkit egyfor-
man megilletd igazsagot valasztja, hanem az egyik hatalmat a masik felett; ha
a szlavokat valoban alarendelt fajja és két masik nemzet uralmanak targyava
nyilvanitjak, akkor a természet is jelentkezik majd a maga jogaért. [...] A dua-

66 Uo. 70.
67 Uo. 62-63.

68 Palacky, 1874. 153-154.
69 Doubek, 2004. 52.

70 Cerny, 2011. 4245,
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lizmus kihirdetésének napja a természet ellenallhatatlan erejénél fogva egyut-
tal a panszlavizmus sziiletésnapja is lesz, a legkevésbé kivanatos formaban.
[...] Mi szlavok Oszinte fajdalommal, de félelem nélkiil néziink a jovo elébe.
Léteztlink Ausztria el6tt, s lesziink utana is.””!

A dualizmus kihirdetését és a trializmus bukasat Palacky mar csak a hat-
térbdl figyelte, tanacsokkal latva el a veje altal vezetett cseh liberalis partot. Tiin-
tetéen elutazott még egy oroszorszagi szlav rendezvényre, amelynek nagyobb
volt a fiistje, mint a langja. Mint a nemzet patriarchdja, egyre merevebbé és
konzervativabba valt: hatasa ala kertilt annak a kiélezett nacionalista kiizdelem-
nek, amelyet a birodalom nemzeti elitjei folytattak egymas ellen, s amelybdl a
liberalizmus humanista elemei fokozatosan kihullottak. A térségbeli naciona-
lizmusok logikajat egyre inkabb a darwini létharc érzése hatotta at, s élete vé-
gén Palacky is elvesztette a mértéktartast. Radhost cim{ tanulmanygytjtemé-
nyének 1873-ban megjelent utdszavaban, amelyet a cseh kozvélemény ,, végren-
deletként” kanonizalt, legnagyobb hibajanak mondotta, hogy egykor bizott ,a
német nemzet értelmességében és igazsagossagaban”, s maga is megerdsitette
életmtive leegyszertsitett, vulgarizalt interpretacigjat: ,A németek most mar
szemérmetlentil hirdetik, hogy a szlavok feletti uralomra hivatottak. Evrél évre
novekve gogjlik, hatalmi igényiik ¢és kapzsisaguk egyre inkabb felkelti ¢s meg-
edzi nemcsak a szlav Osszetartozas érzését, hanem az oroszok és a csehek kol-
csonos ragaszkodasat, rokonszenvét is. En tehat megnyugvassal nézek a jove-
be, mely minél tavolabbi, anndl vigasztalobb: tudvan tudom, hogy hosszu és
kegyetlen harc utan a szlav végsé gydztesként igazsagosabban és nemesebben
banik majd ellenségeivel, mint a tatar, a magyar és a német.””?

Kitekintés

1848-ban, a politikai ausztroszlavizmus kinyilvanitasaval lezarult a cseh
panszlavizmus eszmetorténete. Ezt kovetéen nem sziiletik mar tjabb eszmei
ajanlat vagy kulturalis innovacio ezen a téren. Palacky ausztroszlav program-
ja annak ellenére a cseh politikai gondolkodas vezérfonala maradt az elsé vi-
laghaboruig, hogy a dualista rendszerrel nem lehetett 6sszeegyeztetni. A cseh
nacionalizmus hasznositotta ugyan a panszlav orokséget, de csak retorikai
szinten kamatoztatta. Az 1867-es moszkvai néprajzi kidllitasra Palackyék Pa-
rizs érintésével utaztak el, ahol francia kormanykorokkel és a lengyel emigra-
ciéval is targyaltak.”” Moszkvai partnereivel Palacky finoman érzékeltette,
hogy nem tekinti magaénak az 0ssz-szlav eszmére hivatkozo szlavofil ideolo-
giat, amely a szlavizmus ¢s a vallasi ortodoxia azonositasan alapult. Elharitot-
ta az orosz szupremacia igényét, nem volt hajland6 lemondani az elkiiloniilé

71 Palacky, 1977. 387.
72 Palacky, 1873. 316.
73 Kotalka, 1998. 464—467.
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cseh nemzeti identitdsrél.”* A vezet6 cseh politikusok kozott egyediil Karel
Kramar kertilt kozel a russzofil panszlavizmus elfogadasahoz az 1890-es
¢vekben, de a gyakorlati politikaban hamarosan visszakanyarodott az auszt-
roszlav programhoz, amely a délszlav népekkel valo egyiittmikoddésre kon-
centralt.” A politikai panszlavizmus alkalmi felélesztése a 20. szazadban ki-
zarolag atmeneti jellegt, praktikus érdekeket szolgalt, de a cseh mtiveltség
karakterét ekkor mar érdemben nem befolyasolta.
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ABSTRACTS

TAMAS BERKES

THE NOTION OF SLAVIC TOGETHERNESS IN PRE-1848
CZECH CULTURE

The concept of Pan-Slavism must be approached carefully because there are different
versions of the notions of Slavic togetherness, and contents varying in time and space
are attributed to it. An attempt at interpretation may start from the fact that at the
beginning of the 19" century the intellectual elite of Slavic peoples appropriated the
reconstructed tradition of a “common Slavic consciousness” into their own nation-
building program with a natural gesture as it were. They were aided in this by the
romantic offer of the German ethno-cultural notion of nation, which alluded to the
mother tongue and the unique folk cultural heritage of old times. Pan-Slavism does
not exist on its own because it is closely intertwined with the nationalism of the
individual Slavic peoples.

There are few modern publications that contain the word “Pan-Slavism” in their
title because this subject matter is discussed under different headings. The Czech
literature rarely uses this expression because they read the antagonistic rejection of the
consciousness of Slavic togetherness into it. However, the apparent lack of research on
the subject is misleading because in Slavic-language disciplines an enormous amount
of literature exists on this topic. However, the old, dominant school of Czech-language
Slavic Studies treats this topic apologetically, and they do not reflect on the theoretical
literature of the last decades focusing on nationalism.

In contrast, starting with Vladimir Macura’s book published in 1983, the
Bohemistics of Czech literary studies have started to deconstruct the ideology of the
era of “national rebirth”. It constructed the image according to which the new Czech
literacy developing at the beginning of the 19" century was the subculture of the
slowly forming intellectual elite, which the institutions of the movement of national
awakening (Museum, Matice, the church, journals, schools, etc.), distributed across the
society in a strongly filtered form. To speed up the process, they needed social ideas
dressed up in a cultural form and thought patterns used as models which strengthened
emotional identification with the national program. This is the pattern followed by the
creation of a feeling of Slavic togetherness and its being shaped into a mass power,
which extended the idyllic coexistence of the old Slavs and the current potential power
of the different tribes to the utopia of a promising future.

Safaiik and Kollar, both of Slovak heritage, created the system of scientific and
cultural Pan-Slavism, and they found an ideal medium for reception in the Czech
environment, which appropriated their works into the self-building cultural program
of national revival. Pan-Slavism also means friendship towards Russia, occasionally
excessive Russophilia, but the default situation is still that the Slavic nations of the
Danube monarchy do need the indirect support of the Russian power, but they also
dislike its dictatorial system and barbaric nature. This is the context in which the idea
of Austro-Slavism was born, which wanted to give Slavic nations an influential role
within the structure of the Hapsburg state. However, because the interests of individual
Slavic nations did not coincide at all, and all of them chose the route of independent
national development, the idea of the united Slavic nation has essentially remained a
fiction.
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