ANGYALOSI GERGELY
Az ,atlépés” poétikija
Jegyzetek Borbély Szilard novellisztikajarél

Az Arnyképrajzolé - kériilirdsok — cim{ és alcim, proézai {rdsokat tartalmazo kotet
2008-ban jelent meg.! Mindenekel6tt elgondolkodhatunk a cimadd novella és a kotet
alcime kozotti sszefiiggésen. Az elbeszélés ,egy arnyképrajzolo torténete, aki azzal
foglalkozott, hogy egy keretre kifeszitett vékony szoveten egyetlen 0sszefiiggé vo-
nallal rogzitette az attetsz6 vaszonra vettld sziluettet”. (147.) A ,koriiliras” kifejezés
egyik lehetséges értelmezése ehhez hasonl6 miveletre utalhat, csakhogy a nyelv esz-
kozeivel. Altaldban akkor mondjuk, hogy koriilirunk valamit, ha nem vagyunk ké-
pesek , kozvetleniil” meghatarozni vagy beszélni rola. ,,Csak koriilirni tudom” — han-
goztatjuk gyakran; a ,,csak” hatarozdszo olyan hierarchidra utal, amelyben a , direkt”
beszéd magasabb szinten all valamiféle értékskalan, mint a kozvetettségre hagyatko-
z6 koriiliras. Borbély Szilard irasaiban ez a hierarchia dekonstrualédik; az arnykép-
rajzold kiilonds hatalmat tulajdonit annak a technikdnak, melynek mesterévé képzi
ki magat: ,,az arnykép [...] a targyak csapdaba ejtésének igéretével kecsegtette” (161.)
A koriiliras azonban nem csupan arra lehet alkalmas, hogy altala arnyaltabb és pon-
tosabb képet nyerjiink a diskurzus voltaképpeni targyardl, mint a sok szempontbdl
leegyszersit és durva meghatdrozds révén. Az ,oldalazé” nyelvhasznélattal, vagyis a
keriil6k és mellékjaratok labirintusanak bejarasaval olyan dimenziok kitapogatasara
nyilhat lehetdség, amelyekr6l verbalizalasi lehet6ségek hijan csak sejtéseink lehettek
- vagy még azok se. (Gondoljunk Foucault esszéjére a , kiviilség” gondolatarol.?)
Pontosan ez torténik a kotet elsé irdsaban, mely Az enyészpont cimet viseli. Rogton
jegyezzitk meg, hogy Borbély Szilard hallatlan iréi tudatossaga, amely kivétel nélkiil
mindegyik muvét jellemzi, ezuttal is egyértelmiien megnyilvanul. Az ,enyészpont”
ugyanugy a vizualis abrazolasra vonatkoz6 miisz6, mint az ,,arnyképrajzolas” miifaja.
Es ugyanugy a hatérok kényszeres megvonéséra vald torekvést allitja a kozéppontba
mindkét iras, mint ahogyan mindkett6ben az valik igazan fontossa, ami a hatarok, a
korvonalak altal megragadhatatlan. A 1ét titokzatos dimenzidja, nevezziik ,talnani-
sagnak” A tdlnanisag éppen azaltal nyilatkozik meg, hogy megprobéalkozunk a ko-
riilhatérolassal, az éles és definitiv konturok meghuzasaval. Amig erre a vizualitas

' BorBELy Szilard, Arnyképrajzolé, Pozsony, Kalligram, 2008. (A tovabbiakban a kétetbdl szarmazé idé-
zetek esetében az oldalszamokat zardjelben kozlom. - A. G.)

2 Michel Foucautr, A kiviilség gondolata, ford. ANGyaLost Gergely = M. E ,Nyelv a végtelenhez, szerk.
SuTYAK Tibor, Debrecen, Latin Bettik, 1999, 99-119.

192



ANGYALOSI GERGELY = AZ ,, ATLEPES” POETIKAJA

vagy a nyelv lehetdségeit kihasznalva nem tesziink kisérletet, az a bizonyos , kiviilség”
sem ad hirt magardl. Ez a két iras alkotja tehdt a kotet keretét, értelmezve és meger6-
sitve ezzel az alcim (pszeudo) miifajmeghatarozasat. Az els6 szoveg két részbdl all:
»A latasnak rendje’, illetve ,,A meghalasnak rendje’, és ez a metonimikus elrendezés
ugyszintén sugall egy értelmezési lehetdséget. Hiszen az enyészpont kifejezés ohatat-
lanul az enyészetre, vagyis nem csupan az emberi halanddsagra, hanem az egyetemes
elmulds gondolatara utal. (Persze csak akkor, ha ezt iréi eszkozokkel kiprovokaljak,
ahogy Borbélynal is torténik.)

Onnan néz, ahol a latas 6sszezarodik. Ahol 6sszefutnak a tekintetek. Ahon-
nan kinéz, ahol kilép, mogotte marad az, amir6l mar nincs méodja meggy6-
z8dni, hogy micsoda. Két oldalt, egészen kozel hozz4, ott van valami, ami
semmire sem emlékeztet. Nyomasztd szoritasabdl mindenképpen ki akar
szabadulni, de még hatra van az a 1épés, amellyel mindezt megteheti. (7.)

Az elsé bekezdés egy nézdpontot revelal, annak kolcsonoz egy (emberi?) hangot; de a
hanghoz semmilyen személyszer(iség nem kapcsolodik. Ez a bizonyos nézépont pedig
maga az abszurditds. A magam részérél még sohasem talalkoztam azzal a gondolattal,
hogy magunkat mint néz6t helyezziik az enyészpontba. Szé&dit6 és egyben képtelen fel-
szolitas: képzeljiik el a latvanyt, amely a centrélis perspektiva centrumabol tarul elénk.
Nem tudjuk elképzelni, csak elgondolni, akar Descartes chiliogonjat, az ezeroldalu sik-
idomot. De miért is tennénk ilyen, a sz6 szoros értelmében képtelen eréfeszitéseket?

»Ahol megoldddik ez, és elrendezédnek koriilotte, ahhoz ki kell 1épnie, mert az
mar a kint lesz. Pontosabban az eldtt, ami most még maogotte van, és teljesen isme-
retlen, mert nem ismerhet6, és ami mellette van, de csak a nyomasztd jelenléte van
ott, és ez el is fedi teljesen.” (7.) Borbély nagy pillanatainak egyike ez; belekényszeriti
az 6t kovetni hajland6 olvasot ebbe az aporetikus testhelyzetbe (és ez a sz6 itt egyal-
taldn nem metafora), s ezaltal szinte megfoghatd kozelségbe hozza a megfoghatat-
lant. A tulnant, a kiviilség gondolatat. Az idézet masodik mondatanak grammatikai
viszonyai az iréndl merében szokatlan mdédon nem teljesen vilagosak. A meg nem
ismerhetd ,kint” az enyészpontban (hattal) 4llo, és a megforditott perspektiva lehe-
tetlen latdmezejében vergddé lény mogott van; de mire utalhat az ,,és ami mellette
van” tagmondat? Raadasul ez a valami, amirél sz6 van, még annyira sem hatarozhaté
meg, mint az enyészpontnak legalabb a helye (,,ahol dsszefutnak a tekintetek”). Ezt a
yvalamit” ugyanis elfedi 5nnén nyomaszté jelenléte. Erdemes lenne megprébalkoz-
ni a teljes szoveg mikroelemzésével, hiszen a kovetkezo rész a koralaku hatarvonal
megnyitasanak lehet6ségeit hozza mozgasba. Két dolog azonban kétségbevonhatat-
lan erével sugarzik ebbdl a rovid irasbdl: egyrészt az, hogy a hang forrasa nyomaszto
szoritasnak van kitéve, amelybdl ki akar szabadulni; masrészt, hogy van egy lépés,
amelynek megtételével sikerrel jarhat, kiszabadulhat. A kiszabadulas és a megsemmi-
stilés (taldn) szinonimak itt.
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A masodik egység is egyfajta ,rendrdl’, a meghalds rendjérdl szol, méghozza
egészen mas hangiitésben. Borbély Szilard a 18-19. szazadi irodalom kutatéjaként
folényes biztonsaggal szolaltat meg egy archaizalé nyelvi regisztert, a meghalas fo-
lyamatanak két évszazad el6tti orvosi leirasat imitalva. A kiilonos az, hogy a két rész
nem kapcsolodik egymasba, hanem inkabb kontrasztot alkot. A ,kilépés”, a ,,talnan”
képtelen tapasztalatat firtaté majdnem-prozaversbdl semmi sem verddik vissza a ha-
lott testet leird, szakszer(i-szenvtelen leirasban, amelynek régies fordulatai groteszk
iréniat kolcsonoznek a szovegnek. A ,,belil” és a ,kiviil” tokéletesen elvalik egymas-
tol; az ,enyészpont’, az enyészet pontjanak kétféle ,koriilirasarél” van ekképp szo.

Az els6 és az utolso iras tehat a hangvétel és az irasmod killonbozdsége ellenére
Osszetartozik, egymasra utal. A sulyos, filozofiai mélységekig tovabb szdlazhatd prob-
lematika kapcsolatot teremt kozottiik. Ez azonban nem all a kotet egészére. A konyv
publikaldsa idején Borbély Szilard mar orszagosan ismert és elismert kolt6; a prozairast
illetéen azonban még a kisérletezés stdidiumaban van. Az Arnyképrajzold irasai ennek
a kisérletezésnek a jatékterét mutatjak fel. Természetesen nem a ,,szarnyprobalgatas”
értelmében, hiszen Borbély mesterien banik a nyelvvel (éppen azért kell nagyon odafi-
gyelni, ha helyenként egy-egy rontott mondattal talalkozunk). De kétségtelentil keresi a
szamara leginkabb testhezalld prozai megszolalas lehet6ségeit. Az olvaso persze némi-
leg megkonnyebbiil, amikor érzékeli, hogy a kotet masodik irdsa nem cipeli tovabb az
els6 szoveg dlomsulyait, hanem inkabb konnyednek szant nyelvi karikatdra kivan lenni.
A birsalmasajt szoros Osszefiiggést vizional az igaz magyarsag és a birsalma termésébol
f6zott lekvarféleség kozott, ami alkalmat ad egyfajta nemzeti karakterologia felvillanta-
sara. Ez viszont kordntsem mindig vicces. Példaul amikor az osztrak elnyomok betilt-
jak a tulsdgosan magyar szimbolumnak vélt birsalmafakat, sokan elrejtik azokat, hogy
megmenekitsék a kivagastol. Ebben a kérdésben tehat a nemzet szive egyszerre dobban.
Am ha néhdnyan ,,mégis feljelentették a birset bujtaté szomszédjukat, azt csakis jelen-
tOs anyagi elényért, valamely tetemes, vagy legalabbis annak mondott summaért kévet-
ték el”. (12.) Borbély Szilard képtelen a konnyed, publicisztikusan humoros hangvétel-
re. Ebben az irdsban is az érzédik, hogy mélységesen megveti a nemzetkarakterologiai
demagdgiat, mi tobb, arrdl sincs nagy véleménye, amit ,magyar népléleknek” szokas
nevezni. Ez a fajdalmas és 6nsebzd ironia mindenaron kifejezddésre akar jutni, ami
lehtizza, elsulyositja a karikaturat. Nagyjabol ugyanez vonatkozik kovetkezd irasra is (A
Goncz az egy strici), amelyben egy olyan nagyapa-figurat vazol fel, aki benne rekedt a
mult szazad harmincas éveinek katondsan ,,férfias” eszmevilagaban, s ebbdl a rendszer-
valtas sem tudja kibillenteni. Ez is egy tgynevezett ,vicces” irds, és ezuttal a hangnem
toretlentil konnyed és ironikus. Sajnos, ez a nagyapa, aki ,, kérlek aldssan” megszdlitas-
sal fordul az unokajahoz (akirél viszont gyakorlatilag semmi sem deriil ki), ttlsdgosan
egysiku alak ahhoz, hogy kényszeredett mosolygasnal egyebet kivaltson az olvasobol.

Ismét mas a gond A csétdnyirtoval, amelynek arulkodé az alcime: ,,Egy Tar Sandor
beszély”. Prézairas tekintetében minden bizonnyal Tar lehetett Borbély Szilard egyik
mintdja, s ez az iras vallaltan Tar Sandor-pastiche. Megprobalkozik azzal a lecsupaszi-
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tott, az elbeszél6t latszolag bemutatd, valojaban réla semmi lényegeset el nem arulo,
kopogosan egyszert dikcioval, amelyet Tar irdsaibdl ismerhetiink. A lakételepi cso-
tanyirt6 figurdja Tar vilagaban minden bizonnyal alkalmas is lenne arra, hogy fellép-
tesse a rendszervaltas utani id6szak egyik tipikus figurdjat, a talélésre jatszo szakadt,
részeges kisembert, majd azzal a varazslatos atforditassal, amelyet oly jol ismeriink, hat-
borzongatoan horrorisztikussa tegye. Borbély azonban ezuttal is belebotlik a magyar-
nem magyar problematikaba, amely a csétanyirtoval folytatott tarsalgasban odaig fajul,
hogy (,,metaleptikusan”) megmutatja neki Csokonai képét a kritikai kiadasbol — hogy
magara ismerhessen. Ez a fordulat Tarndl elképzelhetetlen; vagyis hitelteleniti az 6 ké-
pére szabott utols6 mondatot. ,,Kicsit kés6bb megfogalmazddott bennem egy sejtelem,
szenvteleniil és részvétlentil, hogy talan 6 lesz a gyilkosom.” (37.) Az el6zmények nem
teszik atélhet6vé ezt a fordulatot; éppen az a siilyossdg hidnyzik a folvezetésbdl, ami Tar-
nal mindig megalapozza a horrorba val6 atbillenést (ami ugyanakkor nem nélkiilozi a
morbid ir6niat sem).

A kovetkez6 harom irds az el6bbiekhez hasonléan konnyebb fajsulyu, a tarcairo-
dalomhoz kozelit, és egyfajta kesernyésen groteszk humorral probalkozik. A Mériczka
és a portds a fiatal ird téblabolasat mutatja be a minisztérium épiiletében, amikor azt
az Osztondijat késziil atvenni, amelyet ,,Petri nem kapott meg”, valamint konfliktusat
a régi szép idok stilusaban megnyilvanul6 portassal. Az Egy InterCityn ,kelet-eurdpai
abszurd’, a Budapest-Nyiregyhdza vasuti ,viszonylat” intercityvé valé atalakuldsarol ad
lesujté képet. A konfliktus itt is az intézményi hierarchia legaljan elhelyezked hatalmi
tényezovel, a kalauzzal torténik. Borbély hangsulyozza, hogy az elvileg modernizaciot
eredményez6 atalakulds (,,expressz” vonatbdl , intercity”) kudarca fiiggetlen a politikai
kurzusoktdl, és nagyon is regiondlis torténet; vagyis ezuttal nem pusztan a magyar po-
pulécio polgari viselkedésre valo képtelensége mutatkozik meg pusztan, hanem a kelet-
eurdpai intézményi mentalitas.

A Feljegyzések az irodalomrdl hangsulyozottan vidéki, de mar a tagabb értelem-
ben vett irodalmi ,,céh” tagjanak elismert kolté botladozasait mondja el az Irodalmi
Muzeumban, ahol egy személyes targyat kérnek tdle. Ez is egy groteszk, 6nironikus
karikataraféle, amelynek fokuszpontjaban az intézményiség és a kolté mint személyi-
ség, vagy inkabb: mint egyszeri, sebezhetd, magat inkabb ala- mint tulbecsiilé hét-
koznapi ember kozotti Osszeférhetetlenség all. A megalazottsag érzete, amely mind-
hérom irast atjarja, eztttal nem fiigg 6ssze az intézmény képviseldinek gyarldsagaval,
kicsinyességével, hanem magdnak az intézménynek az abszurditasabol kovetkezik.
Persze, a helyzet is tobbé-kevésbé abszurd: a még mindig fiatalnak szamit6 kolté nem
érti, mit keres 6 az irodalom muzeumaban, ahol a nemzeti irodalom klasszikusainak
relikvidit taroljak. Nem tud jol 1épni, hiszen ha visszautasitja a felkérést, az fennhé-
jazasnak latszodhat (,nalam jelentésebb irdk is megtették”), ha viszont mégis pro-
bélkozik valamivel, az csak bizarr tigyetlenkedésben csapodhat le. Az a figura, akit
ezekben a karcolatokban nyomon kévethetiink, csetlé-botld, az intézményi logikatol
reményteleniil tavol allo iréféle, akit a vilag folyamatosan megsért és megalaz. Még
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a harag és a lazadas se ad felmentést szamara, mivel pontosan tudja, hogy hanyatta-
tasanak oka valamiképpen benne magaban is gyokerezik. Erre a tipusra alkalmazta
Ignotus a 19. szazad végén a ,,slemil” kifejezést. A slemilség irodalmi dbrazolasanak
azonban korlatai vannak; barmilyen szituacioba helyezi az ir6 az ilyen alakot, az ol-
vasot egy id6 utdan semmivel sem tudja meglepni. A slemil végiil mindig a révidebbet
hizza, és hidba mutat ra a vilag fonaksagaira, az olvasdban az az érzés alakulhat ki,
hogy barmilyen lehetséges vilagban ugyanigy porul jarna. Meglehet, Borbély Szilard
maga is tisztaban volt ezeknek a szovegeknek a poétikai és vilagképi értelemben vett
szlikosségével, és egyszertien csak probalkozasnak szanta Gket.

Az Egy biintény mellékszdlai ellenben tdlzas nélkiil nevezheté remekminek, akar-
csak rokona, az életmtiben és a kortars magyar irodalomban egyarant nagy jelent6-
séggel bird Halotti Pompa cim verseskotet. Fontos megemliteniink, hogy egy azonos
cimt, de szamos helyen eltérd szoveg talalhato a Vigilia kiadonal néhany hénappal
korabban megjelent esszékotetben (Egy gyilkossdg mellékszdlai).> Ez utdbbiban a
szovegrészeket nem szamok, hanem bibliai és irodalmi idézetek tagoljak, valamint
bizonyos helyeken kibévitette, értelmez6 részekkel egészitette ki az ird. Mégis, ha 6sz-
szehasonlitom a két valtozatot, jomagam a rovidebb, egyszertibb, s ennek folytan el-
nagyoltabb szdveg mellett voksolok, amely az Arnyképrajzoléban olvashatd. A sziilék
elleni gyilkos rablétamadas a hirre reagalo fit kegyetleniil rideg 6nleirasan keresztiil
jelenik meg. (Egyaltalan nem , mellesleg” a sziil6—gyerek viszonyt is a végletekig el-
idegeniti; az aldozatokat ,Ilona’, illetve ,,Mihdly” néven szerepelteti, egyszer sem a
sziileiként emliti 6ket.) Ez a beszél6 egyes szam harmadik személyben sz6l 6nma-
garol; els6 megallapitasa — egy személytelen hang stigasa — arra figyelmezteti, hogy
»tavolsagot kell tartania 6nmagatol’, st ,,meg kell vetnie onmagat’, tartézkodnia kell
az egylttérzéstol és a szeretettdl, mert ezek az érzések gyengeséget sziilnek.

»Olvasmanyaibdl tudta, hogy a trauma utani allapot az érzelmek elsivarosoda-
saval jar” (89.) Ez a mondat jol tiikrozi az alany 6nmagatol torténd eltavolitasanak
és — nem pusztan a szokasos irodalmi vagy filozofiai értelemben vett — elidegenitésé-
nek eljarasat. Ezek a szikar, hideg, pontos, tobbnyire rovid mondatok teszik egészen
kivételes iroi teljesitménnyé ezt a szoveget, amelyet szivem szerint nem novellanak,
hanem inkabb beszdmolonak neveznék. De a mi igazi nagysagat az adja, hogy eb-
bél a majdnem 6ngytilold szenvtelenségbdl az irodalom és a ,valdsag” viszonyanak
egészen Ujszerl felmutatasa kovetkezik. Valoban ,felmutatas” ez, amely mogott ott
érezziik a szakralitdst, anélkiil, hogy akdr egyszer is utalds torténnék az Urfelmutatas
liturgiai szerepére. ,,A blintény mint szoveg értelmezése soran alapvetd eléfeltevés,
hogy az aldozat nem véletleniil vélik dldozatta” (92.) Ebben a mondatban nem az
aldozat blingssé valasanak lehetdsége az 4j, hanem az, hogy a gyilkossag mar elkove-
tése pillanatatdl szoveggé valik. A szerz6 szovegként kezeli a blintényt, s ezt nem azért
hangsulyozza, mintha médja lenne masként kezelni, hanem azért, mert a kozfelfogas

> BorBELY Szilard, Egy gyilkossag mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 179-205.
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arra torekszik, hogy kényelmesen elvalassza a tettet a rdla folytatott diskurzustdl. Az
Elbeszél6 az a tettestars, aki a ra nehezedé nyomas alatt a tobbiek ellen vall (s aki,
mint tudjuk, kés6bb visszavonja ezt a vallomast). Amit a blintényrél tudhatunk, fikei-
s elbeszélés tehat, az Elbeszél6 vallomasai ,,szovegszeriien szervez6dnek”. Ez korant-
sem jelent koherenciat és kovetkezetességet. Dobbenetes, ahogy Borbély Szilard sajat
szakmdjanak (ezuttal az irodalomértelmezésnek, szlikebben véve a narratologianak)
a technikdjat és eljarasrendjét alkalmazza erre a torténetre, s annak logikatlanul
szerteagazo szalaira. Mivel mas szovegek nem tamogatjak meg az Elbeszél6t, fikci-
6s szabadsaga korlatlan. ,,A szoveg 6nmagan tdlra val6 utalasai folyton felfiiggesz-
tddnek, majd lerombolddnak.” (93.) Borbély nem mondja ki, de nyilvanvalo, hogy a
szovegen tdl csupan mas szovegek vannak (illetve jelen esetben nincsenek). Ahogy a
narratolégusok mondjak, minden szoveg szerzddést kinal az olvasdjanak. Jelen eset-
ben a megcélzott olvasok a nyomozok voltak, akik sajat véleményiikkel megegyezo-
en kezelték az elbeszélést. Nem meriilt fel az inditék kérdése — s ez csak azaltal volt
lehetséges, hogy a nyomozok ugyanolyan tehetségtelen olvasonak bizonyultak, mint
amilyen tehetségtelen maga az Elbeszél6, aki ,,nem érti sajat torténetét”.

»Egy blintény, akar egy szoveg, mindig csak értelmezéseiben létezik. A valdsag,
mint az egyetlen értelmezés idedja, nem életszert. Tobbféle modell lehet érvényes és
adhat magyarazatot a torténtekre.” (104.) Mi mast jelent ez a hallatlanul okos megal-
lapitas, ha nem azt, hogy a ,,valosag” maga is szoveg, illetve szovegek keresztez6dési
pontja, amelynek a helye folyamatosan valtozik? Derrida fél évszazaddal ezel6tt irta
le nagy vihart kivalto és folyamatosan félreértett mondatat: ,,Il n’y a rien de hors-
texte” (nincs szévegen kiviili [valosag és/vagy jelentés]).* Borbély pontosan ezt de-
monstrédlja: az Elbeszélé és olvasdi (a nyomozok) altal konstrualt ,,szovegvaldsag”
nem csupan azért valik semmissé, mert az Elbeszél6 visszavonta. Eppen azért von-
hatta vissza, mert inkoherens, ugyanakkor magara hagyott szoveget hozott létre (a
nyomozokkal kézdsen), amelyet més szévegek nem tamasztottak ald. Es mi a helyzet
a ,beszamold” dltal 1étrehozott szoveggel? Megtudjuk, hogy mar évekkel a tragédia
el6tt ,elsajatitotta az oGnmagamtdl [sic] valo tavolsagtartast”, s tgy figyelte az életet, a
muvészetet, szeretteit, minket, ,[m]intha egy tokéletesen szigetelt tivegablak mogott
allna” (107.) Az élet valahol kint vonul el el6tte, tul a biztonsagot ado tivegen; csak az
érzések helyérol, nem magukrol az érzésekrdl van tapasztalata. Marmost, ha minden
szoveg és értelmezés, akkor ez vonatkozik a kiviil és a beliil, illetve az érzés és az érzés
helye megkiilonboztetésre is. A btintény egyik ,,mellékszalaként” megkapjuk egy ma-
gat tragikus életidegenségben elbeszél6 én képét is, akivel beteljesedett az a tragédia,
amely mar eleve ott lappangott onelbeszélésének mélyén.

A Gyerekkor falun és A kastélykonyvtir parkja ciml irasok megint csak vazlat-
szerliek inkdbb; ma taldn azért valhatnak djra érdekessé, mert az utols6 regény, a

* Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, 227. Magyarul: Jacques DERRIDA,
Grammatolégia, ford. MARsO Paula, Bp., Typotex, 2014, 182.
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Nincstelenek el6ké-pének tekintheték. Megismerhetjiik bel6liik azt a bonyolult csa-
ladszerkezetet, ahol az elbeszélének egyik nagyapja sem volt a nagyapja, és ahol a
gyerekek nem értik, miért vannak kikozositve a faluban. Nyomokban felfedezhetd
egyfajta szocioldgiai indittatas is ezekben az irdsokban: Borbély Szilard fontosnak
tartotta azt a tényt, hogy falun nétt fel a hatvanas-hetvenes években. Vilagosan ki-
fejezi, hogy olyan tapasztalatokra tett szert, amelyek nem csak irodalmilag lehetnek
értékesek. Meggy6zddése, hogy ezekben az években tlint el végleg egy paraszti vilag,
hogy atadja a helyét egy masiknak, amelyben mar nem parasztok élnek, hanem ,az
ipari mezégazdasag proletarjai, a jové rabjai”. (128.) Mintha a kétezres évek elején
még habozott volna, hogy irodalmi vagy szociografikus forméban dolgozza fel ezt a
tapasztalattomeget. Eppen ez a dilemma délt el a Nincstelenekben.

Kiilon téma lehetne A bolgdr kalauz cim iras, tobb ok miatt is. Egyrészt az irodal-
mi mintak kérdése meriilhet fel jra. Ha azt allitottam, hogy Borbély Szilard szamara
Tar Sandor fontos irodalmi minta volt, akkor ugyanezt megismételhetem Kosztolanyi
Dezs6 esetében is. Az Arnyképrajzolé dikcidjan és stilusjegyein 1épten-nyomon felis-
merhetd Kosztolanyi hatasa, mindenekel6tt az Esti Kornél egyes darabjaié. A bolgdr
kalauzbdl azonban az is kideriil, hogy Borbélyt fura, ellentmondasos kapcsolat fiizi
Kosztolanyihoz. Ez a mozaikos szerkezet(i irds ugyanis nem csupan az Esti Kornél hi-
res novelldjanak parafrazisa, hanem Kosztolanyi irasmddjanak, sot személyiségének
kiméletlen (és szerintem merdében igazsagtalan) biralata. Ezt gy oldja meg a szerzd,
hogy beiktat két fiktiv dokumentumot. El6szor Franz Kafka ,,ismeretlen” naplorész-
letét, amelyben elképzeli, hogy Kafka véletleniil tanija Kosztolanyi (tehat nem Esti)
és a bolgar kalauz furcsa beszélgetésének. Borbély Kafkaja ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az ismeretlen magyar onhitt és hit ember, aki bohémnek igyekszik lat-
szani, valojaban azonban csak egy ,,kopott ripacs”. A bolgar kalauzt igazabol megveti,
sorsa hidegen hagyja, a jolétben él6 ember kozonyével viszonyul hozza. Ezt koveti egy
ujabb fiktiv dokumentum, Walter Benjamin ismeretlen feljegyzése. A fordité feladata
cimi hires tanulmanydnak munkaélatai kozben latjuk a filozofust, aki a nyelv nélkiili
dialogus eseteit kutatja. Ekkor jut el hozza nyersforditasban a Kosztolanyi-novella,
amelyet ,,narcisztikus és ontelt szovegnek” mindsit, s6t a szerz6t még a sovinizmus
és a xenofdbia biinében is elmarasztalja. ,, Az elbeszéld hiusagabol szarmazik vaksaga,
amelyben a bolgarok mint a kizaras jelei, a bolgar nyelv pedig mint a beszéd hatalma-
bol kirekesztett teriilet hasznalodik” (143.) - jegyzi meg az elképzelt Benjamin. Vé-
gtil azoknak a magyaroknak a kultarfolényen alapulé magatartasat véli viszontlatni
a novella szerz6jénél, akik maguk is Eurdpa kikozositett és lenézett peremzonajaban
kapnak helyet. Kérdés persze, hogy Borbély novelldjat mennyiben lehet egy masik
elbeszélés értelmezéseként folfogni, de mindenképpen meglepd, hogy a mult szazad
elsé felének két szellemi nagysagat azért vonultatja fel ebben az irasban, hogy a Kosz-
tolanyi-szoveg totalisan hamis és konnyen cafolhato interpretacidjat nyujtsa. Hiszen
nagyon konnyt lenne kimutatni, hogy az Esti Kornél e novelldjaban nyoma sincs sem
a kalauz, sem pedig a bolgar nyelv lenézésének, hésiink pedig a kommunikacids szi-
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tudciot élete nagy eseményének nevezi, amelyhez hasonlét valdszintileg sohasem fog
atélni még egyszer. Az elbeszél6 (Esti) valoban némi frivolitassal adja el6 a torténetet
— ami kovetkezik magabdl a figurabdl -, de ebben is tobb az 6nirdénia, mint az 6n-
elégiiltség. Amikor a kalauz elsirja magat, Esti szédiilni kezd ,,az élet mély, kibogoz-
hatatlan ziirzavaratdl’,” majd kétségbeesés kornyékezi. Egyszoval egészen mashogy
viselkedik, mint ahogyan a fiktiv Kafka és a fiktiv Benjamin érti. Csak a nyelv altali
kizarasi mandverek és a nyelvi manipulacié mélységes gytiloletével tudom magyaraz-
ni, hogy Borbély Szilard ezt az értelmezést valasztotta. No meg azzal, hogy nagyon
is vonzotta Kosztolanyi elbeszél6i modora, de hangnemének helyenkénti frivolitasat
talan nehezen viselte.

Maga az Arnyképrajzolé cimi elbeszélés is egy Poe modoraba oltott Esti-novell4t
juttat esziinkbe. Nem véletleniil jatszodik a torténet valamikor a 19. szazad elején,
amikor még keletje volt ,titkos tarsasagokrol”, valamint a 1ét egy masik dimenzidjaba
vald atlépés lehetdségeirdl fantazialni. A kozéppontba helyezett figura csak latszolag
f6szerepld, a torténet elére haladtaval egyre inkdbb az dertl ki réla, hogy csupan
medidtor, aki sajat arnyékrajz-kisérleteinek jelentését csak a legutolsé sorokban fogja
fel. ,,Az arnyképrajzolora valdjaban nem volt szitkség” (155.) - mondja az elbeszéld.
Szérakoztato figuraként tekintenek rd, akit nem kell komolyan venni. A komolysagot
az Atmenet Kapuja Péholy tagjainak megjelenése és az arnyképrajzolonak a péholy-
ba vald belépése jelenti. Ekkor tarulnak fel el6tte az arnyék, illetve a sotétség valodi
jelentései. ,Mert a fekete nem szin, hanem az elting ajto, az atmenet z6naja, amelyen
kilép a vilagbol valami, amit addig sem sikeriilt megragadni” (156.) Ha addig azzal a
reménnyel kecsegtette magat, hogy ,,csapdaba ejti” a targyakat arnyképiik rogzitésé-
vel, egy titokzatos gyilkossag kapcsan ra kell jonnie, hogy sz6 sincs errél. A halottbdl
valamilyen atlényegiilés folytan csak az arnyképe marad a fehér lepedén. ,,Az el6t-
titk fekvo test belépett az arnyékba. A holttest az atmenet kapujaban tartézkodott.
Az attlinés, az arnyékkal valo egybeolvadas, a konturtalan, megkiilonboztethetetlen
pillanatban val6 feloldodas bekovetkezésére vart” (181.) Borbélyt ez a misztikus pil-
lanat izgatja: a kimondhatatlanban val¢ felolddas, minden konttr, minden sajatos és
»egyéni” vonas felszivodasa. Az ,,atlépés a nyilo végtelenbe”, Rakos Sandor szép sorat
idézve. Sokat tudhatott errél, sok mindent elmondhatott volna még nekiink.

GERGELY ANGYALOSI
The Poetics of “Crossing”
The paper is an overdue review on the volume Arnyképrajzolé - kériilirdsok
[Draughtsman of Shadow - Circumlocutions — 2008]. Having construed the relati-
ons between the title story and its subtitle, the paper comes to the conclusion that one

* KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél, s. a. r. TOTH-CzIERA Jdlia, VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2011,
183.
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possible interpretation of the term ,,circumlocutions” refers to the linguistic strategy
that is characteristic of nearly all writings of the volume. Szilard Borbély was widely
acknowledged as one of the most important poets at the time of the publishing of the
book. However, as a prose writer, he was in an experimental stage. These writings
represent this experimental playground. The essay Egy biintény mellékszdlai [The
Secondary Threads of a Crime], as well as its counterpart the volume Halotti pom-
pa [The Splendours of Death], which was a milestone in contemporary Hungarian
literature, can be regarded as a masterpiece without exaggeration. The key of the
literary success is the fact that the narrator treats the tragic fate of his parents, who
were victims of a brutal robbery, as a text. Szilard Borbély applies a tool of his own
profession, narratology to this story. He deconstructs - in the Derrida-esque sense -
the traditional ways of narration.
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