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A bolcs kolto vallomasos feltarulkozasa
Reflexiok Géher Istvan mi van, catullus? cimi verseskotetrol

Géher Istvan masodik, mi van, catullus? cimii verseskotete a Mondom: szerencséd tavolsag- és mértéktarto,
filozofikus hangvétele utan eldrelépést mutat a kotetlenség és a kitarulkozas terén. A koltéi beszéld
Catullus, az antik rémai lirikus boérébe bujik, akinek életrajzardl vajmi keveset tudunk, minddssze 116
szdmozott verse maradt rank, melyek igen sok értelmezési lehetdséget megengednek. Géher e kotetében 52
Catullus-verset parafrazeal, modern, XX. szdzadi kornyezetbe helyezve az egy kotetnyi vers erejéig
Ujjaélesztett antik lirikus alteregojat.

Géher oOnmagatdl elidegenithetetlen modon pdratlan formagazdagsaggal, a poeta doctus
felkésziiltségével, ugyanakkor lezserségével haszndlja az antik metrumokat, &m a metrikai braviroktol
eltekintve egy egészen mas irodalmi hagyomanyhoz, a modern amerikai confessional poetry, a vallomasos
koltészet hagyomanyahoz koti szovegeit, a tobbek kozott Allen Ginsberg, Robert Lowell, John Berryman,
Sylvia Plath vagy William Carlos Williams verseinek nyoman. A kotet jatékos vallomasossagan talan
William Carlos Williams hatdsa a legszembet(inGbb, legkonnyebben kimutathato, de a tovabbi
intertextualis utalasok sokasaga itt is elmaradhatatlan.

Ixiv arany jegyzete: catullus hamlettdl kolcsonoz

torvényesiteném magam, de nem megy.
magunk vagyunk a térvény, nincs kibavo.
sem tiindokolhetdség, megtoretlen.
tatitati — a fels6bbség unalmat
folvillanyozzam? ég6 sérelemmel
vilagithatnék, mas vakoknak, olcson.
gyertyat se tartok. olvashat beldlem,

de langjanal, ki-ki. ...mar testem €16
/verstoredékbol/ magyarazat... igy van.
hallgatni jobb fém. élni: por-halasztas.

Géher Catullus-alteregdja rogton a kotet elsd versében meglehetdsen Osszetetté teszi dnmaga irodalmi
identitasat, hiszen a koltemény tantisaga szerint a (hangsulyozottan Shakespeare-forditd) Arany Janos
jegyzetét olvashatjuk, mely szerint Catullus a joval kés6bb ¢lt Shakespeare fiktiv dramahdsétdl, Hamlettol
ko6lcsonoz életbolesességet — mindehhez csatlakozik az anglista-amerikanista kolt6 és irodalomtudds, Géher
Istvan, aki, bar szamtalan maszkot magara 0lt, verseiben legtobbszor mégiscsak kétségtelenill onmaga
marad.

Bar kotetlenebbiil, jatékosabban és ironikusabban, kevésbé filozofikus-bolcselked6 regiszterben,
de alapvetden itt is megmarad ugyanazon koltdi én, ugyanazon perspektiva: a marginalizalt helyzetben
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1évo, vagy legalabbis magat abban érz6 értelmiségi tudodsit az 6t koriilvevo vilagrol, benne 6nmagarol és
onmagan keresztiil az emberi természetr6l, és a konfesszionalizmus jegyében mindehhez sajat, egészen
konkrét életrajzara valo utalasokat sem atall felhasznalni:

IXxx tanar ur felkésziil

latin, de nem catullus: ...nem kutatjuk”.
/webster: amalfi./ tartsuk szarazon mind

a l8port, mind a filologiat, mert

elazhat. mint mi. chauceriink sikamlos,

ha nem vigyazunk. vagyunk nem vigyazni.
csliggnek szavunkon. villon: r6f ktélen?

A tanar ur felkésziil cimii koltemény a beszEéld, s rajta keresztiil Géher Istvan, az életrajzi személy
elidegenithetetlen tuddsi-tanari identitasardl tudosit, a filologiai alkoto-kutatomunka fazisairol,
természetesen metairodalmi utaldsokkal telitetten, oda kifutva, hogy vajon jo-e a tandrnak egyaltalan,
boldogga teszi-e az, ha tanitvanyai csiiggnek szavain, kész tényként fogadjak el, amit allit, vagy pedig
mindez inkabb csak felelosséget testal az emberre? Ez a fanyar humorral és 6nironiaval vegyes kételkedés
az egész kotetet athatja, a koltéi beszéld Onmagara, 6nndn tevékenységének értelmére vald ra- és
visszakérdezése pedig szinte minden versszovegben jelen van.

Ahogyan tovabb olvassuk a szovegegyiittest, a témak kozott Gjra rabukkanhatunk a Géher Istvant szinte
minden versében foglalkoztatd, 6rok és feloldhatatlan problémdara, az emberi élet végességére és a
kényszerli elmulasra. Catullus-alteregoja tobb helyen erre is rdkérdez. Az alabbi rovid, talanyosan
megfogalmazott, epigrammatikus toredékben tobbek kozott Isten 1étére vagy nem-létére, illetve az ember
nevének sorsat predesztinalé erejének kérdésére keresi a valaszt:

Ixxx exit /ii/ catullus: follebviteli beadvany

mert minden név az 6 neve,
vétetik mind / akarha
szavak kozét a tavozo
kit6ltené / hiaba.

Miként a Mondom: szerencséd cimii kotetben, Géher Cataullus-parafrazisaiban is, bar burkoltabban és
kevésbé fegyelmezett formakban megfogalmazva, de jelen van ugyanaz a bolcsesség, filozofikus gondolati
mélység. Kétség sem férhet hozza, hogy ugyanazzal a hangsulyozottan bolcs lirai szubjektummal van
dolgunk, csak itt még tobbet megtudhatunk rola, akar elsd olvasasra 1ényegtelennek latszé dolgokat is,
egészen profan, aprd €letrajzi tényekig, szokasokig bezardlag:

IXxxviii tovabbi fiirdészobatitkok

nem emlitettem, hogy / a k6z-szokassal
ellentétben?/ a tiikor elé tisztan

allok. rendszerint el6bb firdém, aztan
borotvalkozom. mas kérdés? igennel.
kiszivarogtattam. megeshet massal

is, hogy olyat tesz, amit késobb szégyell.



A tovabbi fiirdészobatitok kapcsan William Carlos Williams jatékos és a végletekig kitarulkozo
konfesszionalizmusanak hatasa a legszembe6tldbb, és egy ilyen teljesen lényegtelen és masokra amigy
nem tartoz6 tény versiizenetben vald kozlésével a szoveg minden valosziniiség szerint nem akar mast
mondani, csak annyit, hogy a koltdi beszéld — vagy ha tetszik, még egyszeribben: maga a kolt6 — is csak
ember, ugyanolyan hétkdznapi életet €1, mint barki mas, ugyanolyan hétkéznapi dolgok foglalkoztatjak és
teszik boldogga, mint barki mast, személyét és az altala létrehozott szoveget pedig, bar nem art
figyelemmel kovetni és megkisérelni megérteni, amit mondani probal, de személyét talmisztifikalni
semmiképpen sem kell...

Bar a kotet rengeteg irodalmi alluzidt tartalmaz magéan a Catullus-parafrazison kiviil, melyre majd még
részletesebben is kitérek, szazkettes romai szamot viseld, ars poetikus kdltemény abban a formaban irédott,
melyben a Shakespeare-kutato Géher Istvan talan a leginkabb otthon érezte magat — szonettben, ha nem is
shakespeare-i szonettben, és a Catullusra és Babits Mihalyra valé utalason kiviil értelemszeriien egy
Shakespeare-utalast is tartalmaz:

cii exit /iv/ catullus: mert nem kenyere

nekem se visszadobni . megbocsatas
josagombol jon szinleg . mert kizaras

ez: hogy kihullhat, ami nincs . mehet. en-
gedékenységem  engesztelhetetlen.

nem szép. /nem szélva: cinkos?/ var a szomszéd-
ba vissza talan, aki nincs ahol rég.

S van még. akin loppal ragott catullus?

/oldalba, okkal./ szonettem: obullus,

blicsugarasnak, perselylikbe, értem.
kezet fogtunk. a kenyerem kezében.
dobjam, ne dobjam? hull fejiikre vissza.

aldas felyiilrol. ajtdém hogy kinyissa,
ragasra bar: kell jobb sziv. kell nemesség.
nekem kell, hogy /ne/ bantédasom essék.

E szonett tantsdga szerint Géher Catullus-alteregdja félreérthetetlentil és félreismerhetetleniil humanista
értelmiségi, aki mindig, minden koriilmények kozott a ,,ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” bibliai
elvét vallja, habar élete soran annyi hanyadtatas és megalaztatas érte, hogy kénytelen magaban kifejleszteni
bizonyos védekezd mechanizmusokat. Ez a védekezé mechanizmus a sztoikus béketiirés és a fanyar, olykor
mar-mar a cinizmus hatarat strold Onironikus humor —: ha az ember 6nmagan és a sajat 1étezésén képes
nevetni, Ugy a lehetd legszélsOségesebb, legigazsagtalanabb élethelyzeteket is konnyedén viseli, ez pedig
hatalmas erdt adhat az élet folytatasahoz... Es mi lenne a lirikusi 6nirénia legmagasabb foka, ha nem az,
hogy a koltd képes gunyt {izni sajat halandosagabol, halalabol is, adott esetben groteszk modon elére, még
¢életében megirva 6nnon sirfeliratat, melynek egyébként oridsi vilagirodalmi hagyoménya van?

cvi a kozmiivel6dési hatarozat végrehajtasa: felirat

kultarat terjesztett: nem mindig fizetésért.
musorozott radion. konyvet utészavazott.

1épett tobb dobogora. tovabb-képzot vezetett. és
hitt a szavakban. ezért méltan porlad alant.



Géher Catullusa a fenti ironikus, mégis taldléoan tomor koltdi-értelmiségi Onmeghatarozast kozld
epigrammat kozmiivelédési hatarozat végrehajtasaként aposztrofalja, félreérthetetleniil utalva a Kadar-
korszak — a kotet megjelenése idején 1984-et irunk — kozpontositott-cenzirazott-szigoraan ellenérzott,
kafkai biirokracia altal irdnyitott kulturalis életére, ahol mindent parthatarozatok szabalyoznak. A
torténelmi korszak atmoszférajanak a kolto altali ad absurdum vitelének keretében akar még egy elhunyt
prominens értelmiségi sirfeliratanak a fejfara valo felvésése sem mas, mint egy parthatarozat végrehajtasa.
Géher beszél6je a siron talrdl tigy hatarozza meg magat, mint aki ,,hitt a szavakban, ezért méltan porlad
alant” — a szavakban, az irodalomban és a kulturaban, és az ez altal 6rzott és hordozott humanitisban
mindenekfelett, akar az elnyomo és igazsagtalan politikai rendszerekkel és az dket kiszolgalo értelmiséggel
szemben is, akkor is, ha szdmtalan igazsagtalansagot kellett élete soran elszenvednie... A Catullus-alteregd
hangja itt is jatékos, ¢és latszolag félvallrol veszi még sajat fizikai létezésének végességét is, iizenete
azonban mégis véresen komoly.

A verseskotet végére érve Géher Catullus-alteregoja 1ényegében ugyanott fejezi be mondandéjat, ahol
elkezdte: Catullus, Arany Janos, Shakespeare és Hamlet alakjainak négyesébdl all 6ssze az 6todik személy,
a Géher Istvan-i lirai én, csak éppen ebben az esetben Hamlet szolama az, aki Arany Janosnak valaszol a
versben. A koltéi én persze 1ényegében onmagaval folytat dialogust a kiillonb6z6 metairodalmi szélamokon
keresztiil, jatékosan bolcs és mély kovetkeztetésekre jutva sajat életének és tevékenységének értelmét
illet6en:

cxvi catullus jegyzete: hamlet aranynak torleszt

hallgatni jobb fém. élni: por-halasztas.
vivamus innen. /célba 16n szalasztas./
gyalog. jar fonkre nem babér, csak ede-
n. tudosnak kolt6: koltének tudos /-e? de
udvarfi, h6s: nem! / féltem kis csaladom,
bizon. te hattyu: viz hideg. belatom.
palyam, s bérét. veszem: komédiara.

ur lelke: 6rvény, fény? divina? mar a
cilinder sem divat. vagyunk a torvény?
torvényesiilhetnékem nem kitdrném.

A poeta doctus és humanista értelmiségi ismételten csak onironikusan konstatalja magarol, hogy koltének
bizony talan tulzottan tudoskodo lehet egyesek szemében, komoly és fegyelmezett tudosnak viszont a
személyisége tilzottan szeszélyes, koltéi. Igy azonban nincs mas vélasztiasa, mint egyszerre kicsit
mindkettének megmaradni és valamiféle arany kdzéputat talalni a két, egyébként taldin nem végérvényesen
Osszeegyeztethetetlen identitas kozott... Mindez a kényelem- és csaladszeretd, mértéktarto, kiszamithato és
jozan életre torekvo polgari értelmiségi éthosszal parosul, és talan az ebbe vetett hit ad erdt a kiilonb6zo
identitasok Osszeegyeztetéséhez. Lehet a koltd versében és életében egyszerre egy kicsit Shakespeare és
egy kicsit Catullus, egy kicsit Hamlet és egy kicsit Arany Janos, és mindezekkel egyiitt talan lehet teljes
mértékben Géher Istvan is...

A véllalt vallomasos 6néletrajzisagon és koltdi-emberi ars poetican tul, ami a legszembetiinGbb a mi
van, catullus? cimii kétetben, az a hozza fiiggelékként csatlakozd, a versszoveg-egyiittessel koriilbeliil
azonos terjedelmet kitevd, filologiai alapossagi jegyzetanyag. Habar a koltd a jegyzetek elsd oldalan
leszogezi, hogy a versek megértéséhez nem feltétleniil sziikségesek maguk jegyzetek és a kiilonbozo
versszovegekben fellelhetd irodalmi alluzidk filologiai pontossagu feltardsa, apparatusat mégis a versekhez
csatolja, jatékosan tanulményszerivé téve a lirai milalkotdst magat, mintegy fricskdt adva annak az
esetleges varhatod kritikanak, hogy 6 amolyan tudés(kodo) kolt6, miként arra szdmos versében ki is tér:
tessék, kedves olvaso, latod, nem tévedsz, valdban tudos koltdvel van dolgod, itt vannak a végjegyzetek, s
bar nem feltétleniil kell felcsapnod 6ket, ha gondolod, gyonyorkddj az irodalmi utalasok végelathatatlan
sokasagaban, és azok eléd tart, filologiai pontossagi megfejtésében... Es valoban, ami a kotet verseiben
citalt vendégszovegeket illeti, ugy az idézett szerz0k szama igen-igen, mar-mar félelmetesen nagy egy ilyen
viszonylag kis terjedelmili verskompoziciohoz képest. A cim- és identitasadd Catulluson til a teljesség
igénye nélkiil: Shakespeare, Arany Janos, Allen Ginsberg, Peter Orlovsky, Babits Mihaly, William Carlos
Williams, Sylvia Plath, Berzsenyi, Chaucer, Pet6fi, Samuel Taylor Coleridge, Petri Gyorgy, T. S. Eliot, de



a magyar és angolszasz szerzOkon tul akar Mallarmé, Wagner, Goethe vagy éppenséggel Dante.
Mindebben a riasztéan nagy mennyiségl irodalmi hivatkozasban pedig az a konnyedség a félelmetes,
amivel a koltd utalasait az olvasd szamara szinte észrevétleniil és természetesen modon beépiti antikizalo,
nagy formakultaraval és miigonddal megkomponalt, mégis hihetetleniill személyes és vallomasos
kolteményeibe, melyek mogiil, az irodalmi maszkok sokasaga mogiil mindig ott halljuk, és meglehetdsen
jol halljuk Géher Istvan hatarozottan XX. szazadi magyar humanista értelmiségi beszéldjének
félreismerhetetlen hangjat. ..



