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Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjaim alatt
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.

(Babits Mihaly 6nmagarol)

Dante dikcidja olyan, mint a finoman
artikulalt rovartest.
(Babits Mihaly Dantérol)

Egy tévedés a filologus el6tt egyike az
objektumoknak, amelyekkel tudomanya
foglalkozik; éppligy megérteni vagyik,
éppoly kevés oka van ra haragudni, éppoly
érdeklédéssel, sot szeretettel vizsgalja,
mint a természettudos a bogarat, melyet
tanulmanyoz. A filologusban altalaban
van valami a bogargyiijtobal.
(Babits Mihaly a filologusrol)

Bevezetés

Az alabbi tanulmany Babits Mihaly monumentalis Dante-forditasanak sziiletését,
alakvaltozasait és utoéletét kivanja feltarni. Miként minden alkotés, a babitsi Isteni
szinjaték is egyszerre egy szerz0, egy korszak és egy irodalmi kozeg sziilotte, nem
elézmények nélkiili, semmibdl teremtett remekmi. Amikor megkisérlem bemutatni
ezen elozményeket, és a forditas sziiletésének koriilményeit probalom feltérképezni,
azt az egyébként nyilvanvalo feltevést igyekszem majd igazolni, hogy egyrészt Babits
koltoi palyajanak és emberi utjanak alakulasa, a 20. szazad elejének nemzetk6zi Dan-
te-filologiajaban bekovetkez6 fordulat, valamint a magyar dantoldgia addigi eredmé-
nyei egyszerre alakitottak ¢s formaltdk a forditast. Ezzel azt is allitom, hogy a magyar
Isteni szinjaték szovegének vizsgalata feltételezi Babits egykort és megel6z6 szove-
geinek, a nemzetkozi Dante-kutatas korabeli eredményeinek, és a valdban jelentos
magyarorszagi elozmények, forditasok és tanulmanyok tantisdgainak feltarasat.

Talan kozhelyesnek is tiinhetnek ezek az allitasok, a téma szakirodalmanak fé-
nyében mégsem teljesen magatol értetédéek. A babitsi forditassal kapcsolatos, mind

mifajilag, mind tartalmilag igen vegyes irodalom néhany — alabb emlitendd — kivé-



teltdl eltekintve azt a kérdést elemezte, hogy a babitsi szoveg mennyire felel meg
Dante miivének, mennyiben adja hiven vissza az eredetit. Az effajta megkdzelitések
legfobb sajatossaga, hogy a forditdsokhoz nem mint a szerzd életmiivében 6nallo je-
lentéssel biro, s épp ezért a filoldgiai kutatasra onmagukban is érdemes miivekhez
viszonyulnak, hanem a forrasnyelvi szovegeknek valdé megfelelést, vagy inkabb meg
nem felelést vizsgaljak. Mas szoval legfobb célkitiizésiik az itéletmondas: a forditas
jo, mert képes magyar nyelven megszolaltatni az eredeti miivet, vagy éppenséggel
nem jo, mert szamos helyen vét a filologiai, verstani, koltoi, stilusbéli, szemléletbeli
(s6t felekezeti) ekvivalencia, mint a miforditas ismérve és kritériuma ellen. Ez a kri-
tikusi pozicio erdteljesen jellemzi Babits forditasainak megjelenését kovetd recenzi-
ok tobbségét. Az Isteni szinjaték egyes forészeinek megjelenésekor napvilagot 14to
szinte minden ismertetés egyazon nézOpontbdl kozelit a forditashoz. Elmondjak,
hogy valdjaban milyen Dante koltészete, milyen koltdi, tartalmi és esztétikai sajatos-
sagok jellemzik az eredeti szoveget, majd megvizsgaljak, hogy Babitsnak mennyire
sikeriilt ezen sajatossdgokat érvényesiteni a magyar szovegben. Az erds kritikat
megfogalmazo recenzidk azt allitjak, hogy Babits képtelen volt visszaadni Dante
igazi koltészetét,' de a pozitiv értékelések is ugyanezt a szemléletet képviselik, csak
ellenkez6 végkovetkeztetésre jutnak: a recenzens altal felallitott s nagy vonalakban
leirt Dante-értelmezés sikeresen tiikrozodik vissza Babits forditasaban, igy a magyar
szdveg pozitivan értékelhetd.?

A recepcié masik dgat az olyan dsszefoglald, nagylélegzetli tanulmanyok — job-
bara monografiak — jelentik, melyek a magyar forditastorténetet, vagy annak egyes
fejezeteit targyalva térnek ki Babits forditoi elveire és gyakorlatdra. Ezen munkak
megfogalmaznak egy hipotézist a magyar forditasirodalom torténeti fejlodésérdl
(vagy alakvaltozasairdl), majd ennek fényében eléadnak egy narrativat, amely az
egyes szerzok szovegeibdl vett idézetek segitségével igazolni latszik a megfogalma-
zott hipotéziseket. Véleményem szerint ez rendkiviil nehéz és kockazatos miifaj, és
nem ritkan zsakutcaba vezet, mert egyrészt hatalmas erudiciot és széleskorii nyelvis-
meretet, masrészt komoly szintetizaldo képességet kovetel meg az értelmez6tol; s
ezen ismérvek némelykor érezhet6 hianyossagai jelentésen csokkentik a felallitott
hipotézis meggy6z6 erejét. E megkdzelités alapjan sziiletett miivek koziil éppen
ezért csupan azt a két monografiat emelem ki, amelyek elkeriilve a miifaj buktatoit,

! Csak néhany példat hozva a Pokol megjelenése utani elsd recenzidkbol: Domsr 1913;
Racz 1913; Rapo 1914.
2 1tt is csak par példaval élve: Harsanyi 1912; KoszroLinyt 1913; Dienes 1913,



meggy0z6 értelmezésekkel szolgalnak, s igy mindenképp érdemes tamaszkodni ra-
juk egy-egy szerzo — jelen esetben Babits — forditasi elveinek és gyakorlatanak tar-
gyalasakor. A 2003-ban megjelent monografidjaban Polgar Aniko Catullus 20. sza-
zadi magyar forditasait vizsgalta, s ramutatott azon forditoi eljarasokra, melyek
Babitsot és részben nemzedékének tagjait jellemzik: Polgar Babits forditoi szemléle-
tét a ,,nyugatos paradigma” egyik lehetséges példajaként emliti, vagyis azon elv-
rendszer érvényesiilését véli attetszeni Babits forditasaiban, melynek Iényege az ,,in-
tegracio” eljarasanak alkalmazasa, azaz ,a miforditd egyéniségének lehetd
legnagyobb mértékii tsugarzasa a forditott versbe.””

Hasonloban jelentdsnek vélem Jozan Ildik6 2009-es monografiajat, amely elsdsor-
ban a magyar forditaselmélet torténeti valtozasait kivanja szemléltetni. A Babitsnak
szentelt fejezet egyik igen jelentGs hozadéka, hogy Babits miiforditoi elvi meglatasa-
inak ismertetésekor bevezeti az ,értelmez6i folény” fogalmat, ami valojaban Babits
sen sajat befolyasa ala hajtja” mind az eredeti széveg jelentéslehetoségeit, mint az
onmaga altal el8allitott forditott szoveg értelmezési lehetdségeit.* E gondolatra és a
beldle kovetkezd gyakorlati forditéi eljarasokra a tovabbiakban szamos esetben kell
majd utalnom.

Ugyanakkor jelen munka nem kivanja osztani sem a fent emlitett — leginkabb a
recenziokra jellemzd — értékeld, sem a nagylélegzetii attekintésekre jellemz6 szinte-
tizalo szemléletet. Az eldbbit azért nem, mert egy szaz évvel ezelott keletkezett for-
ditas vizsgalatakor némiképp érdektelennek vélem az értékeldi viszonyulast. Ezzel
korantsem akarom azt allitani, hogy ne lenne 1étjogosultsaga a forditasok — barmifé-
le forditoi kritériumok szerinti — biralatanak. Forditasrol 1évén sz6, nem tekinthetiink
el a ténytdl, hogy a szGveg nem sajat jogon kéri az olvasé figyelmét, hanem kozveti-
teni szeretne egy masik alkotast. Vilagos, hogy jelent6s kritikai feladat annak bemu-
tatdsa, hogy e szandéknak mennyiben felel meg a megvaldsult mi. Foleg egy olyan
alkotas esetében, mint az Isteni szinjaték, amely kozépiskolai, egyetemi tanagyag,
nyilvanvaldan sziikséges, hogy elgondolkodjunk az eredeti és a forditas ellentmon-
dasair6l. Az olvasok kezébe mindenki olyan vilagirodalmi klasszikusokat és olyan
Dantét szeretne adni, amelyik a lehetd legkozelebb all az eredeti szovegéhez és szel-
leméhez. Hogy a babitsi Isteni szinjaték megfelel-e a hii forditas kritériumainak, az

3 PoLGARr 2003: 40-41; valamint 87-92. V6. tovabba Porgar 2011: 210-225.
4 Jozan 2009: 111-112.



tehat fontos kérdés, de a Babits-kutatast megkiméIném ilyen dilemmaktol. Annal is
inkabb, mert egy ,,forditas sikerének nem a forrasszoveghez valo hiiség a foltétele,
hanem az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba”.’> Ha
igy vetjiik fel a problémat, akkor nem lehet kérdéses, hogy Babits forditasa az egyik
legsikeresebb magyar forditas.

Tehat az eredeti és a forditott szoveg viszonylataban értelmezhetd hiiség fogal-
marol nem kivanok a tovabbiakban szot ejteni. Az allitas, mely szerint van egy ,,iga-
zi”, ,,dantei” Isteni szinjaték, s a forditasnak ezt kellene hiien visszaadnia, mai iroda-
lomértésiink perspektivajabol nézve nehezen értelmezhetd, miként az is, hogy a
babitsi dekadens magyar Dante lehet ugyan szép, de hiitlen az eredetihez.® Az igazi
Dante talan valdban ,,nyugodt, klasszikus, népi izekt6l duzzad6”, miként Képes
Géza latta,” de ugyanolyan joggal lehet dekadens is. Babits igazi Dantéja részben de-
kadens, részben népies, részben lirai, részben mesterkélt stb., s ezen jellemzok ara-
nyos érvényesiilése alakitja olyanna forditasat, amilyen. A forditas vizsgalatakor azt
latom kritikusi feladatnak, hogy Babits ,,igazi” Dantéjat probaljuk felmutatni — tul
konnyli mutatvany el6halaszni egy Dante-értelmezést, és annak érvrendszerével
szétzuzni egy masik alapjan sziiletett forditast. A hiiség fogalma eszerint leginkabb
ugy tételezédhet, hogy a forditas mennyiben hii a sajat maga megalkotta Dante-kép-
hez. Ez azt is jelenti, hogy megprobalom — mar amennyire lehetséges — alapvetéen
Babits Dante-értelmezését megérteni és bemutatni, nem engedve teret a sajat Dante-
értelmezésem besziiremkedésének.®

Mivel konyvem leginkabb Babits forditdsdnak filologiai vizsgélatira torekszik,
egyértelmi, hogy nem tud sokat hozzatenni a nagylélegzetli forditdstudomanyi 6sz-
szefoglalokhoz sem. (Ezt egyébként kompetencidim sem tennék lehetévé.) Munkam

5 SzEGEDY-MaszAk 1998: 70.

% Ezért a mondatért elnézést kérek Raba Gyorgytol.

" Kepes 1949: 92.

¥ Mar csak azért sem, mert bar lenyligdz Babits szovegének szépsége és Dante-értelmezé-
sének a forditasban szinte mindeniitt érvényesiilé monumentalitasa, egyetérteni vele mégsem
tudok. Szerintem egyaltalan nem olyan Dante, mint amilyennek Babits lattatni kivanja. Csak
értelmezése legkritikusabb pontjaira ramutatva: Babits szerint az Isteni szinjaték lirai alkotas;
nyelvének egyik meghatarozo eleme a plasztikussag és a zeneiség; s ezen dsszetevok megha-
tarozzak olvasasanak mikéntjét is: az énekeket folyamatosan, jegyzetek nélkiil kell olvasni.
Magam ugy vélem, hogy az Isteni szinjdték valahol a verses regény és a tankdltemény miifa-
ja kozott helyezheto el, nyelvének pedig a tobbszolamusag és a mondatszerkesztés szigora a
legfontosabb ismérvei. Ebbdl kovetkezik, hogy minél tobb targyi és nyelvi jegyzettel egylitt
szeretem olvasni, mert meggy6z6désem, hogy az eredeti mii megfoganasakor a poétikai kon-
cepcid részét képezte, hogy majdan jegyzetek sokasaga fog a szoveghez ir6dni.
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elkezdésekor nem az érdekelt, hogy Babits hol helyezhet6 el a magyar forditastorté-
net folyamaban, hanem szinte kizardlag az, hogy miként olvasta, értelmezte és fordi-
totta az Isteni szinjatékot. (Ugyanakkor azt megtiszteltetésnek vélném, ha a késobbi-
ek folyaman az itt leirt eredmények hozzajarulnank egy forditastudomanyi szintézis
létrejottéhez.) Mindezzel jelzem azt is, hogy csupan csekély mértékben fogom fel-
hasznalni a forditaselmélet és -tudomany tapasztalatait és érvrendszerét. A forditas-
tudomany mindkét — nyelvészeti és hermeneutikai — nagy iranyzata a célnyelvi és a
forrasnyelvi szoveg (és sokszor: kozeg) egybevethetdségét, egymasra hatasat, parbe-
sz¢édét stb. vizsgalja, ¢s megprobal az egyes forditasok tapasztalatai alapjan altalanos
elveket levonni. (Ezért is nevezik elméletnek.) Noha a tovabbiakban sokszor fogom
magam is 6sszevetni Dante szovegét Babitséval, de mindenhol a babitsi szoveg saja-
tossagait kivanom vizsgalni, fliggetleniil attol, hogy az egyes megoldasok mogott
miféle altalanos — tehat mas szovegek atiiltetésekor is hasznalhat6é — forditoi, értel-
mez0i, olvas6i mechanizmus sejlik fol.

Megkozelitésemben a filologia, textologia szempontjait és modszereit kivanom
érvényesiteni. Arra probalok adekvat, alatdmaszthatd és szovegszerlien bizonyithatd
valaszokat keresni, hogy mikor, miért, hogyan jott 1étre Babits forditasa. E tekintet-
ben leginkabb Raba Gyorgyhoz tudok csatlakozni, aki A szép hiitlenek cimii konyv
Babits Mihalyt targyal6 fejezetében a miiforditasoknak a babitsi életmiivon beliil el-
foglalt helyét, a koltdi tolmacsolasoknak az eredeti Babits-versekre gyakorolt termé-
kenyitd hatasat, s az egyes forditdsok mogotti poétikai elveket vizsgalja.” Kiemelen-
do6 tovabba Sarkozy Péter néhany tanulmanya, amelyek, legaldbbis szemléletiikben,
Raba Gydrgy munkajaval rokonithatoak. Ertelmezése a dantei mii forditasanak kor-
hoz kotottségét hangstlyozza, illetve azt, hogy a babitsi forditasrol mondott barmifé-
le itélet csakis a szerzo életmiivének egyéb darabjaival, valamint a korszak dantold-
gidgjaval valo Osszevetés fényében értelmezhetd.' Jol lathatd, hogy mind Raba
Gyorgy, mind Sarkozy Péter erdfeszitései arra iranyulnak, hogy a kritikai diskurzust
eltavolitsak attdl a problémakortdl, amelynek legfobb targya a forras- és célnyelvi
szOveg Osszevetése, s az ebbdl lesziirhetd tapasztalatok értékitéletre valtasa. Es ez,
véleményem szerint, igen tiszteletremélto eréfeszités, hiszen arrol taniuskodik, hogy
az emlitett szerzok a babitsi forditast onmagaban, tehat nem csupan a forrasnyelvi
szovegekkel torténd egybevetés perspektivajaban tartjak kutatdsra méltonak.

® RaBa 1969: 14-187.
10 SArkOzZY 2002: 595.
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Noha munkam cime talan kicsit sokat igér, az alcimmel probaltam jobban koriil-
hatarolni a vizsgaland6 témakdort. Az alcimet olvasva azonban joggal szegezhetné
nekem barki a kérdést, hogy az Isteni szinjaték—forditas egyetlen forészének, a Po-
kolnak, keletkezéstorténeti és filologiai vizsgalata vajon elégséges-e ahhoz, hogy a
Babitsot ¢és Dantét 6sszekotd ezernyi szalrol kimeritd képet kapjuk. Valaszul azt
mondhatom, hogy egyrészt munkam altalaban — vagyis a Pokol-forditason talmuta-
toan — kivan értekezni Babits és Dante kapcsolatarol, viszont példait a Pokol magya-
ritasabol meriti. Mindennek elvi oka az, hogy meggy6zddésem szerint Babits Dante-
értelmezése a Pokol-forditas készitése alatt kristalyosodik ki, és ezek utdn mar hang-
sulyaiban nem valtozik. De egy gyakorlati ok is arra késztetett, hogy csak a Pokol
forditasat targyaljam behatdébban: magam is némiképp bizonytalan vagyok megko-
zelitésem tarthatdsagaban és meggy6z0 erejében, s mivel évek oOta készitem az Isteni
szinjaték kritikai kiadasat, fontosnak lattam, hogy egy jol koriilhatarolhato, mégis
nagyobb lélegzetii részletet kisérletképp a szakmai kozonség elé bocsassak."

A kiilonbozo Isteni szinjaték-kommentarokra sorkozi, kiskapitélissal szedett hi-
vatkozassal utalok, és a hivatkozaskor nem szerepeltettem az oldalszamot. Egyrészt
a szovegoOsszefiiggésbol nyilvanvald, hogy a Commedia melyik sordra vonatkozo
jegyzetre utalok (ha mégsem nyilvanvalo, akkor jelzem az oldalszamot), s ez bizto-
sitja a visszakereshetdséget; masrészt a Darthmouth Dante Project honlapjan ezen
kommentarok, megbizhato elektronikus szoveggel €s a sorok szerinti keresés lehetd-
ségét nyujtva, ingyenesen megtekinthetéek. Magam is sokszor tamaszkodtam e ha-
l6zati kiadasokra. Azon ritka esetekben, ahol nem a szdvegosszefiiggésbol kikovet-
keztethetd sor kommentarjara hivatkozom, ott feltiintettem a papiralapa kiadas
oldalszamait. A Divina Commedia idézeteiben, ahol kiilon nem jelzem a szdoveggon-
dozdt, a ScartazzINI-VANDELLI 1903 kritikai szovegét hozom.

Tanacsaikkal, biztatasukkal és kritikajukkal sokan segitettek munkam soran. Ha-
lasan koszondm nekik: David Kinga, Domokos Gyorgy, Draskoczy Eszter, Hoff-
mann Béla, Kelemen Janos, Kelevéz Agnes, Nagy Jozsef, Armando Nuzzo, Pal Jo-
zsef, Sarkozy Péter, Sipos Lajos, Toth Tihamér. Kiilon koszonet illeti Nadasdy
Adamot, aki elolvasta a szoveg kéziratat, és szamos helyen javitasra, a leirtak atgon-
dolasara 6sztonzott.

A itt kozolt szoveg egyes részletei mar kozlésre keriiltek, az alabbiak szerint: 1.3. =
MArtyus 2006. 1.4. = MAtyus 2007. 2.1. = MATtyus 2008. 2.2.2. = MAtyus 2011. 3.1; 3.2 és
4.4.3. = MAtvus 2014. Gondolatmenetiik, érveik jelen kotetben sem modosultak jelentdsen,
de néhol komoly stilaris és szerkezeti valtoztatasoknak vetettem ala e részleteket.

12



1. A FORDITAS ELOZMENYEI
ES AZ ELSO TALALKOZAS A SZOVEGGEL

1.1. Babits tanuldévei és Dante

Sajnos nem rendelkeziink olyan dokumentumokkal, amelyek alapjan egyértelmiien
datalhatnank Babits megismerkedését Dante fomiivével. Valojaban csak maganak a
koltonek és egykori iskolatarsainak viszonylag kései visszaemlékezései szolgalhat-
nak tampontul: ezek kétséget kizardan hitelesek és egyirdnyba mutatnak, &m a pon-
tos datalast nem teszik lehetévé.

Az 1920. november 15-én, Szabo Loérincnek él6szoban eléadott babitsi multidé-
z€s tanusaga szerint a pécsi diakévek alatt keriilt el6szor kezébe az olasz szoveg,
noha ekkor még — 1évén olaszul nem tudott — csak a kotetet diszitd szuggesztiv il-
lusztraciok ragadhattak meg képzeletét. A tablabir6 atyai barat és német miifordito,

Ciglanyi Béla otthonaban volt lehetdsége bepillantani a miibe:

Ciglanyinak megvolt (mert tudott olaszul) a Divina Commedia a Doré-
illusztraciokkal. A képeket gyakran atnéztem, és borzasztd hatassal voltak a
fantaziamra. Igy, széval, predesztinalva voltam Dante forditasara. Ciglanyi el
is mondta nagyjabol, hogy mirél szol."

Valoszintisithetd, hogy a Ciglanyinal tett latogatasokra még Babits apjanak életében,
vagyis 1898 majusat megeldzden keriilt sor. De bizonyos, hogy az 1896. majus 15-
¢én, a milleniumi kiallitas alkalmaval a Varosligetben megnyilt Pokol-kdrképet is 1at-
ta az ifji Babits."> A Molnar Arpad és Trill Kéaroly altal festett panorama a dantei
Pokol legszuggesztivebb jeleneteit és a tulvilag elsd orszaganak a kor legmodernebb
eszkoOzeivel megelevenitett topografiajat kivanta a latogato elé tarni. A korkép kora-
beli sajtovisszhangja jol mutatja, hogy a kiallitds megalmodoi sikerrel jartak: a Dan-
te altal leirt és elképzelt vilag megrazo erejlii 6sszmiivészeti alkotasként keriilt bemu-
tatasra.'* Erdemes megfigyelni, hogy Babits kései visszaemlékezéseinek tantisaga

szerint ifjiként korantsem a szoveg, hanem az Isteni szinjdték ihlette képzomiivésze-

12 SzaB0 L. 1974: 36.
13 BMH: b/5; idézi Sarkozy 2002: 409
14 Kapost 1911: 265-267; Kovacs 1997.
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ti alkotasok ragadtak meg képzeletét. Danténak a romantikatol kezd6do ujrafelfede-
z¢se Ota persze mindig mindenki hangstlyozta a Komédia vilaganak alapvetd vizua-
litasat, s éppen a 19. szazad az, melyben a legtobb Dante-illusztracio sziiletett. Ki-
emelend0 tovabba, hogy Babits, aki konyvtara szamara ,nem gyljtotte a
ritkasdgokat, sem a kiilondsen szép darabokat™,' a hliszas évek végére ,kisebb gylij-
teményre” tett szert az Isteni szinjaték kiillonbozo nyelvii illusztralt kiadasaibol.'® Ha
a fiatal Babits els6, s mint latjuk tartos és meghatarozo élményei a késébb lefordi-
tando mil képi vilagahoz kalauzolnak, akkor e tényt jo lesz szem el6tt tartanunk a
forditas sajatossagainak értelmezésekor is.

1940-ben, a San Remo-dij elnyerésekor tobb ujsag riporterének nyilatkozik Ba-
bits, s mindannyiszor egy igen hosszu id6szakként tarja elénk azt a folyamatot,
amely végil a forditas megalkotasahoz vezette. ,,Dantéval mar didkkoromban kezd-
tem foglalkozni, de Dante-forditdsom gondolata csak erdélyi maganyomban érett
meg” — irja az olasz kitiintetés kapcsan sziiletett 6néletrajzaban.'” ,Még didkkorom-
ban kezdtem meg a forditds munkajat, inkabb csak gyakorlatbol magamnak kezdtem
leforditani egyes részeket” — mondja az Esti Ujsag riporterének.'® A Cs. Szabod Léasz-
l6nak adott 1940-es radidinterjuban is hasonldéan fogalmaz Babits:

Vidéki diak voltam, mikor [Dante] el6szor elém keriilt forditasban. Mintha ko-
dén at lattam volna valami gyonyoriit. Ugy éreztem, nem birom ki, hogy ere-
detiben meg ne ismerjem. Megszereztem a konyvet, s kommentar nélkiil,
nyelvtudas nélkiil, egy rossz szotarral probaltam kihdmozni a csodalatos sorok
értelmét. Nemsokara forditani kezdtem, itt is, ott is, csak igy magamnak. Szin-
te azért, hogy magam szamara kozelebb hozzam. Szinte csak azért, hogy job-
ban megértsem. Boldog 6rommel éreztem egyre jobban €s jobban, hogy édes
hazai nyelvem megbirja a Dante hatalmas szarnyalasat, visszhangozni tudja
zenéjét. De hosszl esztenddk teltek még el, mig megfogant a vakmerd gondo-
lat, a folszaporodott toredékeket teljes magyar Dantéva egésziteni ki."

A multidézések kozos vonasa, hogy a didkévekre teszik az Isteni szinjatékkal valo

ismerkedést, &m minden esetben hatalmas iddintervallumot 6lelnek at, s ennek alap-

5Vas 1978: 145.
1 BMET: 11, 159.
7 TecLas 1997: 414.
8 TegLAs 1997: 416.
¥ TecLas 1997: 420.
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jan lehetetlen pontosan megmondani, hogy a szoveggel vald egyre intenzivebbé valo
kapcsolat kiilonb6z6 allomasai mikorra estek.

A ,didkévek” megjelolés majdhogynem két évtizedet jelolhet, am ha csak a ,,vi-
déki” didkévekre korlatozzuk figyelmiinket, akkor ismét a pécsi gimnaziumi tanul-
manyok idészakdhoz jutunk. Mint lattuk, Szabd Lorincnek Babits csak a Gustave
Dor¢ altal illusztralt olasz kotetrél emlékezett meg, am korantsem lehetetlen, hogy a
magyar Dante is kezébe keriilt mar a pécsi évek alatt. Gebhardt Jozsef, koltonk kis-
iskolas osztalytarsa, felidézve a kozos iskolaba menetelek, beszélgetések és sakko-
zasok élményét, egy érdekes adattal szolgal. Miutdn bemutatja Babits nagybatyja-
nak, dr. Kelemen Mihalynak pécsi otthonat, beszamol arrdl, hogy az ifju koltot
leginkabb a ,,sakkozas és az a gyonyorii kdnyvtar vonzotta”. Az iskolatars emlékeze-
te szerint ,,borkdtéses klasszikusok — Dante is — ebbdl a konyvtarbol keriiltek eldszor
Miska kezébe”.*° Habar vilagos, hogy a k6zos élményeket felidézd osztalytars emlé-
keire komoly befolyasolo erdként hathatott Babits késébbi koltoéi palyaja, még sincs
okunk szavait kétségbe vonni. Nagyon is valoszinii, hogy egy korabeli videki értel-
miségi kdnyvtaranak polcain helyet kapott az akkor mar tobb magyar forditasban is
kiadott és viszonylag népszerli Isteni szinjaték. S az is meglehet, hogy Babits valo-
ban bele is lapozott egy-egy énekbe, s talan a teljes mivel is megismerkedett — bar
itt mar a puszta feltételezések talajara 1éptem.

Ha elfogadjuk a szoveggel valo pécsi ismerkedés lehet6ségét, csodalkozva vehet-
jiik észre, hogy az egyetemi években hosszi csend dvezi Babits részérdl Dantét. Se-
hol nem utal ra, az 4ltala felvett egyetemi eldadasok egyikében sem valoszinii, hogy
hallott volna Dantérol,”! s még a barataival folytatott, szamos irodalmi problémat
megtargyald levelezésben sem tiinik fel a firenzei kolté neve. Igaz ugyan, hogy
Kosztolanyi tobbszor is utal a Komédidra, és Dantét néhol irodalomtorténeti és —el-
méleti fejtegetései soran példaként hasznélja,” de Babits részérdl ezekre nincs va-
lasz. Hasonl6 csend uralja a bajai éveket is, holott a fiatal gyakorlotanarnak lehetd-
sége lett volna egyik tudos kollégéjaval is megvitatnia a dantei szoveg altal felvetett
problémakat. A késébbi Timdr Virgil fia cimii regény cimszerepldjéhez is modell-
ként szolgalo Dombi Mark jol értett olaszul,” és a Komédia szovege sem volt telje-
sen idegen terep szamara, amint azt az éppen a babitsi forditas egyes canticainak

2 Tyskes 1984: 87; valamint BeLia 1983: 94.

2l BeLia 1983: 146-151.

22 BML 90-06: 89; 117; valamint KDL 01-07: 150; 201-202; 439.
2 Srpos 2001: 339-340.
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megjelenésekor publikalt nem tulsagosan kedvezd, de az eredeti mii alapos ismeretét

mutaté recenzioi alapjan lathatjuk.”

1.2. Szeged és Az orok folyoso

Minden bizonnyal a szegedi tanarsag idejére tehetjiik Babits egyre komolyabba valo
dantei érdekl6désének kezdetét. Tampontunkként egy 1927-es, Vér Gyorgynek
adott, és a Délmagyarorszagban megjelent interju szolgél, melyben Babits igy fogal-

maz:

Nagyon sokat dolgoztam Szegeden, koriilbeliil ott sziilettek elso kotetem jelen-
tds versei, Dantéra is ott gondoltam elészor, bar akkor még nem tudtam, hogy
mi fog kovetkezni.

Persze bizonytalan, hogy miként értsiik a ,,Dantéra gondolni” fordulatot, am talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik, ekkor mar, a miivet behatobban is-
merve, komolyabb tanulmanyok lehetdsége mertilt fel Babitsban. Adalékként alljon
itt egy ,,kedves anekddta”, melyet Babits szegedi tandrtarsa, Borosnyay Karoly 6ro-
kitett meg. A polihisztor Hegediis Pal (Babits elédje a szegedi katedran) Korona ut-
cai lakasan a konyvek kozott valogatva Babits egy Dante-kiadasra lelt, és igy kialtott
fel: ,,Szinte kedvet kaptam a Divina Commediat leforditani”.® 1924-ben, a Nyugat
Babitsot kdszont6 szamaban Juhdsz Gyula egy visszaemlékezést kozolt palyatarsa
szegedi napjairdl, s akkori alkotoi tevékenységére térve megemlitette, hogy ,,itt érle-
16d6tt meg benne a Dante-forditas”.”

Mindeddig, vagyis az 1906-7-es évekig, Dante nyomat nem tudjuk fellelni Babits
eredeti miiveiben sem, am az 1907-ben sziiletett Az ordk folyoso mar olyan szoveg-
nek tlinhet, melynek forrdsai kozott Dantét is megemlithetjiik.”* Raba Gyodrgy tobb
helyiitt is amellett érvelt, hogy az 1906-7-es Az 6rok folyoso szegedi megszovegezeé-

2 Dowmpr 1913.

» ThaLAs 1997: 210-211.

26 Apro 1983: 128.

7 JGYOMT7: 90.

2 Babits versei a BMOV alapjan idézem.
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sekor Babitsnak mar ,,vilagos fogalommal kellett rendelkeznie az olasz klasszikus-
rol”.” Raba érvei egyrészt a szoveg tartalmi elemeire koncentralnak, amennyiben az
,,Orék folyosé szimbolikus motivuma a Pokol 1ij, megiratlan bugyraként tarul
elénk”.*® S valoban a szoveg altal megidézett vilag — a végtelennek hato, ,,rejtett for-
rasu fényben” uszo tér, a ,,holt oszlopok™ szegélyezte ,,iires iir”, a , kiils6” sotétség,
melyben a ,,Pokol lakéi fiilnek” — kdnnyen felidézhetik az olvasoban a dantei Pokol
képiségét. S ha a szoveget egy 1élekallapot leirasanak tekintjiik — s erre a babitsi tar-
gyias lira-poétikat, valamint Fiilep Lajos Dante-értelmezését’' elfogadjuk megerdsitd
érvként —, ugy konnyen feltételezhetd, hogy a vers a Pokol tornacanak lakait jellem-
z0 allapot megidézése. A dantei nemes kastély lakoi, az antikvitas nagy szellemei,
éppen a sehova nem tartozas €s a kitaszitottsdg szenvedoi, kiknek 1éte mintegy ,,fel
van fliggesztve” (sospesi). Ugyanigy a babitsi szOveg narratorat is a végtelenbe ve-
tettség érzése hatja at: ,,A sima égnek semmi ranca / s szemed a foldet nem leli.”
Mindez azonban csupan asszociacio, melyhez konkrét filologiai érvek nem kapcso-
l6dnak, ahogyan egyébként Raba értelmezésében is csupan sejtés marad a motivikus
kapcsolat. Hiszen éppen a kivald Babits kutato figyelmeztet, hogy a szdveg temati-
kus felépitése sokkal inkabb idézi Nietzsche szellemiségét, mint Dantéét: ,,a vers
koldokzsinorja Nietzschéhez fizddik, az 6 6rok visszatérés elméletének képi élmeé-
nye alakult tovabb Az orok folyosova™. >

Réba Gyorgy masrészt Az orék folyoso formai jegyeiben is Dante nyomat véli
felfedezni. Erre persze az inditja, hogy a szdveg tercinaban irddott — igaz ugyan,
hogy sem a szotagszam, sem pedig a rimelés tekintetében nem koveti a dantei min-
tat. Ennek ellenére — allitja Raba — ,,irodalmunkban a tercina hasznalata valamilyen
Osszefliggésben van Dantéval”.*® Azt hiszem, igazat kell adni a ko1t6-filologusnak, de
egy rovid kitérd erejéig érdemes elidozni a probléman. Kétségtelen, hogy a tercina
alapvetden olasz és dantei sajatossag, s minden eléfordulasanal ¢l a gyanu, hogy a
formavalasztast a firenzei koltd ihlette. De e gyant nem mindig igazolhato, mert van-
nak olyan esetek, amikor Dantétol fiiggetleniil tiinik fel az irodalomban a harmas rim.
S persze maga Babits is taldlkozhatott olyan tercinaban irott kdlteménnyel, amely-
nek csak attételesen van koze Dantéhoz. S6t, Lacomte de Lisle In excelsis cimi, a

» RABa 1966: 567.
3 R4Ba 1981: 224.
31 FuLep 1921.

32 RaBa 1981: 223.
33 RaBa 1969: 118.
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dantei format kovetd versét még magyarra is iiltette 1904-ben. Vagyis van arra adat,
hogy Dantétol fiiggetleniil is lehet tercinaban verselni, s Babits nagyon is jol ismerte
e lehetdséget. Mindez nem céfolja Raba Gyorgy egyébként hathatos érveit, csupan
figyelmeztet arra a tényre, hogy Az orok folyoso dantei ihletettségének problémaja
nyitott kérdés, és filoldgiailag nincs teljesen meggy6z6 bizonyitékunk arra, hogy a
szoveg a Divina commedia olvasasa utan és annak hatasara sziiletett. Ez pedig azért
fontos, mert igy nem jelentheto ki teljes bizonyossaggal, hogy Babits mar 1906-ban
megismerkedett a kés6bb leforditandd nagy miivel. Ugyanakkor Réaba Gyodrgy in-
terpretacidja van annyira meggy6z0, hogy annak alapjan — legaldbbis munkahipoté-
zisként — elfogadjuk az 1907-es datumot mint terminus ante quem a Dante-szoveg
babitsi olvasésa tekintetében.

1.3. Babits els6 olasz Commedidja

Az els6é olyan korabeli dokumentum, ami minden kétséget kizardéan jelzi Babits
megismerkedését az eredeti olasz szoveggel, az az OSZK Kézirattaraban 6rzott Di-
vina Commedia, amely koltonk autograf széljegyzeteit tartalmazza:

La Divina Commedia di Dante AvrigHiERrI, corredata dei segni della pronunzia e
di nuovi spediénti utili all’evidénza ai raffronti alle ricerche, alla memorazione
dal Prof. Dr. Luigi Poracco, Seconda edizione dal medesimo riveduta e
arricchita di una tavola delle parti, Ulrico Hoepli Editore-libraio della Real
Casa, Milano 1900, XIV, 400, [1].*

A konyv kemény kartonalt kotésben késziilt, a boritdon a rovid cimadatokon és a ki-
ado megnevezésén kiviil egy aranyozott Dante-fej lathato. A gerincen, 1éniak kozott,
a szerzO neve és a mil cime olvashatd. A Purgatoriumot tartalmazo lapok (137-268)
szélei pirossal festettek, jol elkiiloniil tehat a harom forész. A kotet jelenlegi allapota
rossz: mind az elsd, mind a hatsé boritd levalt, s a gerinc is sériilt. A cimadatokat
tartalmazo els6 oldalon Babits Mihdly fekete tintaval irt kézjegye olvashato. A kotet

¥ OSZK Kt Fond 172/172.
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crer

hogy az OSZK 1966-ban vasarolta Dr. Gyorgyi Gézanétol.

A zsebkonyv méretli kotet mindenféle jegyzet nélkiil kozli a szoveget, a mii cse-
lekményének megértését megkonnyitendd azonban rovid tematikus utalasok kertil-
tek a margora. A szoveg kozlésekor a szoveggondozd, legalabbis az el6sz6 tanusaga
szerint, mindenekeldtt a korszak legkitiindbb kiadasara, a Scartazzini-féle Divina
Commedidra timaszkodott.”> Ugyanakkor szamos nyomdahiba tarkitja a kiadast, ami
igy kozel sem tekinthetd filologiai mestermiinek. A szdvegkozld elsddleges célja
persze nem is egy kritikai kiadas pontossagaval rekonstrualt szoveg talaldsa volt, ha-
nem, ahogy a hosszu cim is jelzi, egy ,.kiejtéshii kiadas” [edizione ortofonica] elké-
szitése, amely a mii folyaman mindvégig jelzi a magan- és massalhangzok pozicid-
juknak megfeleld kiejtési szabalyait.

1.3.1. A kotet széljegyzeteinek datalasa

Babits bejegyzéseinek vizsgalata alapjan viszonylag nagy biztonsaggal jelenthetd ki,
hogy ezek egyazon idében keletkeztek. Az egyes dantei forészek, azon beliil énekek
megjegyzetelését nem valaszthatjadk el jelentdsebb iddintervallumok. Persze egy
szdz énekes, tobb mint 14000 sorbol allé koltemény olvasasa és jegyzetelése soran
mindenképp szamolnunk kell bizonyos megszakitdsokkal, esetiinkben azonban
mindez nem lehet jelentds. A lapszélre irt megjegyzések kiilleme, az apré betis, jol
olvashat6, biztos vezetésii ceruzairas, valamint a jegyzetelés végig egységes mod-
szere — Babits a szovegben alahtiz egy szot vagy kifejezést, majd a lapszélen lejegy-
zi magyar megfeleldjét — arra engednek kovetkeztetni, hogy egy olvasasi periodus
lenyomatai a margora irt jegyzetek.

Nehezebb kérdés viszont ennek az egységes olvasasi periddusnak a dataldsa. Itt
csupan jelzem, s a késébbiek (2.1.1.) folyaman probalom meg részletesen kifejteni,
hogy koltdnk 1908 6szén kezd majd bele a forditds munkalataiba. E helyiitt azt kiva-
nom igazolni, hogy a jegyzetek még a forditéi munka megkezdése elott sziilettek.

33 Scartazzint 1900.
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Itt érdemes kicsit kozelebbrol megismerkedni a Babits altal jegyzetelt Commedida-
val. A Polacco-kiadas jegyzetei egy olyan olvasotol szarmaznak, aki eldszor tartja
kezében az olasz szoveget, ¢s nyelvtudasa is enyhén szolva hézagos. A legmegddb-
bentdbb jegyzetet 332. oldalon talaljuk, ahol Babits a mercato sz6 mellé bejegyzi
annak magyar megfeleldjét: vasartér. Szinte elképzelhetetlen, hogy aki egy kicsit is
jaratos a mindennapi olasz nyelvben, vagy egyszer volt mar Italiaban — Babits elsé
olasz utja 1908 nyarara esett — e kifejezést ne ismerje. Tobb ehhez hasonlo, sokat
hasznalt és a hétkdznapi kommunikacio nélkiilozhetetlen alapszava mellett latjuk a
magyar valtozatot: pianura — sik (139); impara — tanul (157); maschio — férfias
(163); Mi cambia’ io — megvaltoztam (170); gialla — sarga (172); si paghi — fizet
(175); asciuga — kiszarit (190); guadagni — haszon, nyereség (232); inchiostri — tin-
ta (239, 341); rubare —rabolni (309), és a sort még lehetne folytatni. Ugyanakkor
feltiind, hogy egyes kifejezéseket tobbszor, szinte minden eléfordulasok alkalmaval
megjegyzeteli, kiszotarazza Babits. A veleno (méreg) fonév harom helyen kap jegy-
zetet (258; 282; 342), a scanno (pad) f6név tobbes szamu alakjat, egymashoz vi-
szonylag kozeli helyeken hdromszor szoétarazza ki Babits (191; 212; 328), mig a
pingere (taszitani, lokni) ige kiilonbozo alakjait 6tszor jegyzeteli meg (pinsi, 143;
pinse, 172; pinger, 181; pinge, 284; pinti, 321). Feltehetd, hogy ezeknek a kifejezé-
seknek a jelentése, egy-két eléfordulas utan, mar vilagos Babits eldtt, am magyar
megfelel6jiik mégis a margora keriil. Ugyanez érvényes az olyan szavakra is, me-
lyeknek jelentését mas nyelvek, foleg a latin alapjan konnyen felfejthette. A /ici ha-
tarozoszo mellé Babits kétszer is lejegyzi a mai olasz, illetve a latin megfeleldjét: /i,
illic (55; 162). A jelenség okait vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a nyelvet épp ekkor
elsajatito Babits, mintegy megerdsitésként dnmaga szamara, olyan kifejezéseket is
megjegyzetel, melyeket mar ismer. Ha olyan szora lel, amelyet el6z6leg megtanult,
biztos kézzel viszi a margora a magyar jelentést. Masfeldl mindannyiunk tapasztala-
ta, hogy egy idegen szoveg kiszotarazasakor korantsem csupan az ismeretlen kifeje-
zéseket jegyezziik fel magunknak. A mar ismert szavak jelentésének pontos megra-
gadasa a szOvegértés szempontjabol talan még fontosabb. Ezekben olyan biztos
tampontra leliink, amely koré csoportositva a mondat még érthetetlen elemeit, maris
sikeriil valamiféle jelentést tulajdonithatunk a szovegnek. Amikor Babits megjegy-
zeteli a mar tudott szavakat is, csupan a dantei szovegfolyam elsd, szamara értelem-
mel biré csomopontjat talalja meg, amely megoldasi kulcsként szolgal majd az adott

mondat felfejtéséhez. Sok esetben maga a megoldas, vagyis a tobbi kifejezés jelenté-
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se, mar nem is keriil a kotet lapjaira, hiszen az 0sszeallt értelemnek immar Babits
emlékezetében, nem pedig a papirlapon kell megmaradnia. Mindennek fényében
batran kijelenthetjiik, hogy a szoveg kiszotarazdsakor Babits komoly nyelvi hianyos-
sadgokkal kiizd ugyan, de az olvasas és értelmezés soran, sot talan annak kdszénheto-
en, lassan elsajatitja az olasz, pontosabban a dantei nyelvet. Am az is vitan feliili,
hogy ekkori nyelvtudasaval nem kezdhetett volna bele a forditasba.

De tal a nyelvtudasbéli hianyossagokon, a széljegyzeteket készitd Babits nem
igazan ismerhette a Dante-filologiat sem, amit nem lehet majd réla elmondani a for-
ditas készitésekor. A tenzone kifejezést kétszer is ellatja magyar megfeleldjével: vi-
szaly (22.), vita (175.). A Tenzone nemzetkozi terminus, egy irodalmi miifajt, a ko-
zépkori koltészet egyik kedvelt formajat jeloli: verses vita, pajzan, durva és népies
elemekkel atszott felelgetds. A dantei életmiiben €s a 19. szdzadi Dante-filologiaban
kicsit is jartas korabeli olvasonak nem keriilhette el figyelmét, hogy maga Dante is
alkotott e miifajban, s hogy a Forese Donatival folytatott koltdi vetélkedése a 19.
szazad dantologidjanak egyik sokat vitatott kérdése volt. A harom-harom dantei és
Forese Donati altal irt szonettrdl kialakult és attribucios problémakkal tarkitott kora-
beli tudomanyos diskurzus helyet kapott minden Dantét szisztematikusan targyald
monografiaban, és az Isteni szinjaték kiillonbozo6 kiadasaihoz irott elészoban. Ugyan-
ugy, ahogy helyet kap majd a 1912-ben, a Pokol bevezetéseként sziiletett babitsi
Dante életében is.*® 1908-t61 kezdB3dBen, az olasz nyelv, de legalabbis a dantei nyel-
vezet egyre tokéletesedd ismeretében, valamint a dantisztikdban szerzett komoly ta-
pasztalatok birtokaban Babitsnak bizonyosan nem okoztak volna gondot a fent idé-
zett kifejezések.

S egy zar6 adalék az 1908 el6tti datalasra. Tudjuk, hogy Babits 1908 végén mar
forditja az Isteni szinjatékot, azt azonban nem, hogy e kezd6 datum, s a mii 1912-es
megjelenése kozott eltelt tobb mint négy évben milyen periddusokra osztva, milyen
sorrendben, s milyen intenzitassal végzi forditoi munkajat. Az els6 kiadas utolso ol-
dalain, a Fordito megjegyzéseiben elmondja, hogy a ,,legrégebbiek a III., V., XXII.
és XXXIII. énekek™,” csakhogy az altalunk tanulmanyozott kotetben ehhez a négy
énekhez Osszesen négy bejegyzes tartozik. Ha Babits 1908-ban a forditassal parhu-
zamosan jegyzetelte volna a konyvet, minden bizonnyal a négy éneket tartalmazo la-

pokon tobb nyoma maradt volna munkajanak.

3% KPk: 13. Az Isteni szinjaték kéziratainak és kiaddsainak leirdsat, és hasznalt roviditése-
ket 1d. 5. fejezet.
7 KPk: 331.
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Végs6 elemzésben elmondhato, hogy a kotet bejegyzései még a szisztematikusan
veégzett forditas elott, tehat 1908-at megeldzden sziilettek. Ett6l sokkal pontosabb
idémeghatarozasra nincs modunk, de talan — kell6 eldvigyazatossdggal — célszerii
mégis 1907-re, a szegedi tanarkodas idejére datdlnunk a dokumentumot, 1évén a fent
mar bemutatott visszaemlékezések tanusaga alapjan ekkor valik egyre szilardabba a
fiatal Babits Dante iranti érdeklédése.

1.3.2. A szbtarozés célja

Mint jeleztem, a jegyzetelés modszere végig egységes: Babits az olasz szovegben
alahtiz egyes szavakat, majd a lapszélre irja a magyar jelentést; vagyis a szotarozas
klasszikus esetével allunk szemben. A szo6tarozas egy idegen nyelvii szoveg olvasasa
soran a legelemibb interpretacios tevékenység, amelynek célja az olvasott szoveg
elsé, szoszerinti jelentésszintjének megragadasa. Ugy tiinik, hogy a jegyzetelé Ba-
bits is csupan érteni szeretné az olasz szoveg mondatainak elsddleges jelentését,
anélkiil, hogy egy mélyebb és arnyaltabb interpretacio felvazolasara torekedne. Dan-
te szamos életrajzi, torténelmi, teoldgiai, bolcseleti utaldsa marad jegyzeteletlen,
amiként nem talaljuk nyomat annak sem, hogy Babits a szoveget atsz6vé motivum-
rendszer sajatossagaira Osszpontositana, vagy a dantei szoveg igen gyakori, okori
szerzOktol vett vendégszovegeire figyelne. A kiirt olasz szavak is mindig els6, vagy
a szovegbe ill6 szotari jelentésiikben jelennek meg. Babits nem keresi a szavakat,
nem arr6l van sz6, hogy a forditas szamara megtalalt kifejezéseket viszi a kdtet mar-
gbjara, egyszerlien a megértés szamara sziikséges minimumot jegyzi le — késébbi at-
iiltetése soran ennek megfeleléen nagyon keveset hasznosit majd az itt megjelend
szavakbol.

A korabeli magyar konyvpiacon két olasz-magyar zsebszOtar 1étezett, a fiumei
gimnazium négy tandra altal 1887-ben szerkesztett Dizionario,”® valamint a Kaloz J.
Endre munkaja révén 1étrejott 1898-as kiadasu Olasz-magyar és magyar olasz zseb-

szétar.”® A két szotar mindenben nagyon hasonlit egymasra, bar az el6bbi valamivel

38 Dizionario 1887.
3 Karoz 1898.
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tobb cimszot tartalmaz. Szinte bizonyos, hogy Babits az 1887-es fiumei kiadasut
hasznalja az olvasas és értelmezés tamaszaul: egyrészt vannak olyan kiszotarazott
kifejezések, amelyek a Kaloz-szotarban nem szerepelnek (pl.: diretani-hatsolab
[98]; putta-kéjlany [179]; Botoli-ebek, [190]), masrészt azokon a helyeken, ahol egy-
egy szO esetében a két szotdr nem azonos magyar kifejezést hoz, Babits jegyzete
mindig a fiumei szojegyzéket koveti (Példaul a biacca magyaritasa Kaloz szerint
olomfehér, mig a négyszerzOs szotar a fehérolom szot hozza, s ez szerepel Babits
koényvének 73. oldalan.)

A kiszotarazott szavak mintegy 60%-a valtoztatas nélkiili masolata a szotar adott
szocikkeinek. A mechanikus masolas persze néhol problémakat is general: a Pg. 26,
45. soranak schife igéje mellé Babits bemasolja a fiumei zsebszotar altal hozott elsd
két jelentést: kitér, keriil, am a harmadikat, a szovegbe ill6t (ufdl) mar nem irja a
margora (238). Hasonlo torténik a Pr. 6, 115. soranak jegyzetelésekor is: az olasz
poggian igealak mellé csak az els6 szotari jelentés keriil (felszall), ami itt éppen el-
lentétes a szovegkodrnyezetnek megfeleld értelemmel (291). Mindez komoly félreér-
tések forrasa lehetett az olvasas soran, aminek azonban a késobbi forditasban nem
maradt nyoma: a babitsi Isteni szinjaték mindkét esetben pontosan és hiien adja visz-
sza az eredeti olasz szoveget.

Ugyanakkor igen valdsziniitlen, hogy a jegyzetelés alapjan kdrvonalazhatd olasz
tudasa révén, raadasul szerkesztéi kommentar nélkiil, Babits minddssze egy zseb-
szoOtar segitségével megértené Dante miivét. Ehhez nagyon kevés az a kiszotarozott
anyag, amely a kotetben olvashatd. A kiirt kifejezések kozott nyilvanvaldéan nem
szerepel mindegyik, koltonk szdmara ismeretlen olasz sz6, csupan azok, amelyek
biztositjak, hogy az adott mondat jelentését egészében képes legyen megragadni. Vi-
lagos, hogy Babits az olasz szoveg egészére figyel, a részleteket Gnmaga szamara
sem fejti fel pontosan. A jegyzetelés valtakozo intenzitdsa is egy bizonytalan, néhol
csapong0, s csak egyes szovegrészletek esetében elmélyiilni kivanod olvasoi attitiid
képét vetiti elénk. Vannak egyaltalan nem jegyzetelt énekek, mas részeket viszont
alaposan kiszdtarazott Babits. Feltiind, hogy a Purgatorio a két masik férészhez ké-
pest sokkal tobb jegyzetet kapott, bar itt sem mindegyik ének hordoz bejegyzést.
(Talan éppen ekkor alakult ki kdlténkben az a vonzalom, amelynek majd Purgatori-
um eldszavaban ad hangot: ,Jelen forditas készitdje a Purgatorium-ot szerette leg-

jobban...” Az Infernoban ellenben 4atlagosan mindossze két jegyzet tartozik egy

40 ISzR: 4.
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énekhez. Elhamarkodott lenne azonban arra kdvetkeztetni, hogy a szotarazatlanul
hagyott részleteket Babits nem olvasta, vagy nem ebbdl a kotetbdl olvasta. Oldala-
kon keresztiil érintetleniil marad a papir, majd a legvaratlanabb helyen feltiinik egy-
egy jegyzet, hogy aztan ismét ,.iires” oldalak kdvetkezzenek. Ez a sajatossag inkabb
azt az olvasodt idézi meg, aki néhol csak végigfutott a szovegen, aztan hirtelen vala-
mi felkelti érdeklédését, megall, bejegyez, majd ismét folytatja az elébbi, lazabb ol-
vasast. Itt viszont abba a nehézségbe {itkdziink, hogy 1907 el6tt Babits olasz tudasa
egyszerlien nem teszi lehetové az effajta feliiletes olvasast. A kijegyzetelt szovegré-
szek egyértelmiien mutatjak, hogy amikor Babits valoban pontosan utdnamegy a
szavak jelentésének, akkor bizony siiriin kell jegyezni. Ennek alapjan ugy vélem,
hogy az olvasas folyaman koltonk egy masik, bizonyara nem olasz nyelvii kommen-
talt kiadast is szem el6tt tartott. (E masik szoveg azért nem lehet olasz nyelvili, mert
akkor nyilvan abba jegyzetelt volna.)

E hipotézis felallitasanak jogossagat erdsiti az a tény, hogy a vizsgalt kiadas
kommentar nélkiil hozza a miivet. Barmennyire is poeta doctusként all elottiink mar
a fiatal Babits is, azt mégsem képzelhetjiik, hogy a Divina Commedia minden aprd
részletét s torténeti utalasat sajat kutf6jébol felfejthette volna. Mindenképp szamol-
nunk kell egy masik, forditott és kommentalt kiadassal, amelyet a nagy kdltemény
eredetijének olvasasa és megjegyzetelése kozben folyamatosan szem el6tt tartott. A
Polacco-féle Commedia jegyzetei koziil mindossze egy akad, amelynek segitségével
ezt az erés hipotézist megprobalhatom igazolni. Az Inferno 5, 59. succedette szavéa-
hoz Babits a kdvetkez6 megjegyzést flizi: sugger dette? A jegyzet egyértelmii utalas

srer

ndseit sorolja fel, s kdztilk Szemiramiszt emliti:

Ell’é Semiramis, di cui si legge
che succedette a Nino e fu sua sposa

Babits tartalmilag is pontos forditasaban:

Ez Semiramis, akit tudniillik
férje Nisus hagyott a tronon hatra

A succedette helyett a sugger dette varians elfogadasa esetén viszont nem kovette,
hanem szoptatta volna férjét Szemiramisz. A bujak leirasanak kozepette talan meg-
allhatna helyét egy ilyen olvasat, am vitan feliili érvek allnak vele szemben. A texto-
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logiai probléma Iényegét roviden igy Osszegezhetjilk: a londoni British Museum
22780-as, az oxfordi Bodleian Library 103-as jelzeti, 15. szazadi, vagyis viszonylag
kései Commedia-kézirataiban, valamint a Lisszaboni Nemzeti Konyvtar O Il 55-6s
jelzetli hidnyos Dante-kodexében az emlitett szoveghelyen a succedette helyett a
sugger dette varians olvashatd. Ez alapjan tdmadt a 19. szazad kézepén heves vita a
helyes olvasatrél. Természetesen minden kétséget kizardlag a succedette a megfele-
16en rekonstrualt varians. Dante e helyiitt az 5. szazadban €lt, s a kozépkor folyaman
jol ismert torténetird Paulus Orosius Historiarum Libri VII adversus paganos cimi
munkajabol idéz szo6 szerinti forditasban. Orosiusnal ezt olvashatjuk: ,,Huic [Nisus]
mortuo Semiramis uxor successit...” (I. 4, 7-8.)"

Szamunkra az az érdekes, hogy a 19. szdzadban a kérdéssel minden forditd és
kommentator foglalkozott, megnevezve az altala helyesnek tartott olvasatot, &m a
Polacco-kiadas nem érinti a problémat, tehat Babitsnak mashonnan kellett értesiilnie
rola. Mivel minden komolyabban kommentalt Commedidban feltiinik a kérdéskar,
Babits egyszavas jegyzete alapjan csak valoszintisiteni lehet, hogy melyik volt a for-
résa.

Mindkét nyomtatasban megjelent 19. szazadi teljes magyar Pokol utal a sugger
dette olvasat lehetségére.** Szasz Karoly és Angyal Janos forditasait és kommentar-
jait Babits behatoan ismerte, s forditasa soran fel is hasznalta, de hogy mar az atiilte-
tés megkezdése elbtt is tanulmanyozta volna Angyal munkajat, arrdl nincs adatunk.
A fentebb idézett 1940-es radidinterju (és jozan esziink) alapjan viszont tudjuk, hogy
Babits forditasbodl ismeri meg a miivet, s talan nem tévediink, ha e forditasban Szasz
Karoly munkdjat latjuk. Az akadémikus tolmacsolasa egyrészt igen népszeri, kony-
nyen beszerezhetd kiadas volt, masrészt Babits mar 1908-ban gy utal ra, mint aki
kivaloan ismeri. Az 1908-ban Juhasz Gyulahoz irott, a forditas megkezdését bejelen-
té levélben Babits ugy fejti ki forditoi elveit, hogy kdzben tételesen mutatja ki a
Széasz-féle magyaritas hibait.* Ezek alapjan Gigy vélem, hogy az olasz Commedia ol-
vasdsakor Babits asztalan mindvégig ott volt a fiumei kiadasu zsebszotar, valamint
Szasz Karoly Isteni szinjatéka. Hogy az eddig mondottakat maganak Babitsnak a te-
kintélyével is alatamasszuk, idézziik fel ismét a Cs. Szab6d Laszlonak mondott szava-
kat: ,,Vidéki didk voltam, mikor [Dante] el6szor elém keriilt forditasban. Mintha ko-

don at lattam volna valami gyonyoriit. Ugy éreztem, nem birom ki, hogy eredetiben

'V, PeTrROCCHI 1994: 11, 84.
42 ANGyaL 1878: 40-42; Szasz 1885:141.
4 BML 07-09: 107; BJKL: 173.
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meg ne ismerjem. Megszereztem a konyvet, s kommentar nélkiil, nyelvtudas nélkiil,
egy rossz szotarral probaltam kihdmozni a csodalatos sorok értelmét”.*

Babits elsddleges célja tehat a sorok értelmének feltarasa, de a jegyzetelés vizs-
galata ennél tobbet is elarul. Nem kétséges, hogy a fiatal Babits nem csupan érdekld-
do6 olvaso, hanem kolt6, aki ugyancsak odafigyel az elétte 1évé szoveg poétikai saja-
tossagaira. Arulkodd mar maga a tény is, hogy egy olyan kiadast szerzett meg,
amely a dantei szoveg ,,helyes” kiejtésének rekonstrukciojat nevezi meg feladataul.
S koltonk figyel is az egyes szavak kiejtését mutato jelekre. Az is elképzelhetd, hogy
Onmaga szamara skandalja Dante sorait. A Ko/t6 és tolmdcsa cimii irasaban ki is fej-
ti, hogy a koltoi szovegek skandalva tarjak fel legmélyebb és legfontosabb poétikai
sajatossagaikat.*® A Polacco-féle Commedia babitsi bejegyzései kozott van egy,
amely a metrikara ligyel6 jegyzetel6t idézi. Az Inferno 33, 45. sora a kotetben igy
szerepel:

e per suo sogno ciascuno dubitava

Nyilvanvaloan hibas a sor. Ebben a formaban ugyanis nem endecasillabo, 1évén szo-
tagtobblet jelentkezik. Elvileg két lehet6ség lenne a rekonstrukciora, vagyis elhagy-
hatnank a sorkezdd kotdszot (e) is, de hogy valoban dantei lejtésii endecasillabo a
minore-t (ahol a cezura az 6todik szdtagot koveti) kapjunk, a legkézenfekvobb meg-
oldas a ciascuno kifejezés ,,0” hangjanak torlése. Babits at is satirozza a f6losleges
maganhangzot. Egy effajta hibara csak az az olvasé képes raérezni, s csak az az ol-
vasé tudja megfelelden javitani, aki valoban odafigyel a metrumra. (Mint fentebb
lattuk, valoszintitlen, hogy Babits egy masik olasz kiadas alapjan javitja a szoveget.)

De a verstani sajatsagok figyelemmel kisérése mellett, egy ujabb érvet tudunk
felhozni arra, hogy Babits tigyel a szoveg poétikai-esztétikai értékeire. Feltiing, hogy
a kiszdtarazott olasz szavak donté tobbsége, mintegy 80%-a, rimhelyzetben all.
(VO.: Melléklet.) Azt allitottam, hogy Babitsot mindenekel6tt a szoveg elsé jelenté-
sének megragadasa érdekli. Ilyen szempontbol persze a rimszavak kiemelt sullyal
esnek szamitasba. A dantei rim nem csupan verstani sziikségszertiség, hanem értel-
mi, tartalmi csomdpont is. A csattandként érkezé rimek megértése sok esetben fel-
tarja a sor értelmét még akkor is, ha az elétte allo szavak jelentése homalyban ma-
rad. Am a rimszavak és belsd kifejezések babitsi megjegyzetelésének aranya arrol

* TeaLas 1997: 420.
* BMET: 1,523-529.
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arulkodik, hogy nem csupan az effajta erés szemantikai tobblettel rendelkezd sorvé-
gek keriilnek kiszotarozasra. Inkabb azt vélhetjilk, hogy Babits nem egyszeriien
megértés sziikségszerli tampontjaiként néz a rimszavakra, hanem nagyon is foglal-
koztatja a dantei rimképzés szabalyrendszere. Azt vizsgalja, hogy a firenzei kolto
milyen szavakat, miért és hol csendit egybe. Anélkiil, hogy Babitsnak az évtizedek
folyaman t6bbszor modosulod, egyre vilagosabba és mélyebbé valdé Dante-interpreta-
ciojat vizsgalnank, annyit mindenképp érdemes leszdgezni, hogy egyvalami mindvé-
gig allando: a dantei vers alapjaként értett rimelés jelentdségének és erejének hang-
sulyozasa. Babits még miel6tt megkezdte volna a forditast, 1908-ban, a mar emlitett
Juhasz Gyuléanak irott levélben az ,,az utolérhetetlen terzindk szomorus csengésérol”

besz&l.*

Az 1912-es, Dante forditdsanak kérdéseit targyald Mithelytanulmdany sze-
rint ,,a rim nemcsak testhezallo kontdse, hanem szinte ropitd szarnya és iranyado
csatorndja a képzeletnek™.*’ Még az Eurdpai irodalom torténete is kitér a probléma-
ra: ,,a modernség kezdddik mar a [dantei] nyelvvel és verssel: mert a klasszikus hé-
roszi versek helyett a modern kdznyelv rimei csendiilnek itt”.** Jol lathato tehat,
hogy mar az olasz szoveggel val6 elso talalkozas alkalmaval egy olyan sajatossagra

figyel fel Babits, ami egész dantista palyafutasat és szemléletét befolyasolja majd.

1.3.3. A jegyzetek a késobbi forditas fényében

Két probléma maradt hatra: egyrészt annak vizsgalata, hogy a babitsi szotarazas
eredményei tiikrozodnek-e a késébbi forditasban, masrészt elemezniink kell, hogy az
eléttiink 1évo olasz szoveg lehetett-e a forrasa koltdonk tolmacsolasanak, vagyis ez a
kiadas fekiidt-e asztalan, mikdzben atiiltette magyarra a miivet.

Mar az eddigiek alapjan is kitlinik, hogy az elsé kérdésre nemleges valaszt kell
adnunk. A jegyzetelés-olvasas és forditas idében is jol elkiiloniil egymastol, ami mar
onmagaban valdszeriitlenné teszi, hogy kozvetlen kapcsolatot, netan fiiggést tételez-
ziink fel a kétféle interpretacios tevékenység kozott. De meggy6zobb érviink, hogy
mivel Babits célja egyértelmiien a széveg els6 jelentésének megragadasa volt, a ki-

* BML 07-09: 107; BIKL: 173.
4 BMET: 1, 273.
“ BMEIT: 134.
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szotarazott szavak, néhany véletlennek vélhetd kivételtdl eltekintve, nem keriilnek at
a forditasba. Esett mar sz6 arrol is, hogy a mechanikus szotarazas néhol hibak forra-
sa is lehetne, s6t lehetett is az olvasas, értelmezés soran, am az esetlegesen hibasan
kijegyzetelt szavak a forditasban mar helyesen szerepelnek. Masfeldl a forditds meg-
alkotasahoz sokkal tobb, sokkal figyelmesebb és elmélyiiltebb munka sziikségelte-
tett, mint amit Babits a szotarazas soran elvégzett.

Ha a forditas megalkotasakor Babits a jegyzetelés eredményeit kdzvetleniil nem
is hasznositotta, ez még nem zarja ki, hogy a Polacco-féle szoveg alapjan dolgozott.

De minden jel arra mutat, hogy egy masik kiadasban kell keresniink a babitsi fordi-
tas alapjat. Egyrészt szamolnunk kell a ténnyel, hogy 1908 ¢s 1912 kozott Babits
konnyen hozzajuthatott szdmos sokkal jobb és filologiailag sokkal precizebben gondo-
zott szovegkiadasokhoz, s ha igy van, nyilvan inkabb ezekre timaszkodott, semmint a
kommentalatlan, s tobb helyen hibas Polacco-szovegre. Nem ismerjitk ugyan Babits
konyvtaranak olasz anyagat, de biztosan allithatjuk, hogy — legalabb mar az Gjpesti ta-
narkodéas évében — az alapvetd Dante-kiaddsok és a kritikai irodalom legfontosabb
munkai megtalalhatoak voltak a polcain, illetve modjaban allott a megismerni ezeket.

Az 1927-es Az én kényvtaram cimi esszéjében szerényen ugyan, de egyértelmiien
kozli, hogy komoly dantisztikai irodalom van birtokaban: ,,ime Dante-kényvtaram,
mely életem egy egész epochajat Orzi, noha a legsziikségesebb kézikdnyveken, né-
hany fontos kiadas, kommentar, forditas és tanulmany kollekciojan alig terjed tal”.*

S ha a Pokol-forditas éveiben még nem is lett volna olyan tetemes a Babits-
konyvtar dantologiai allomanya, a fiatal kdltonek lehetdsége volt a korszak bizonya-
ra legjobb magyarorszadgi Dante-konyvtaranak kdéteteit tanulméanyozni: Kaposi Jo-
zsef rendelkezésére bocsatotta sajat konyveit, illetve ismereteit (vo. 4.2.1).

Ha ezen kozvetett adatokon tullépve, megprobaljuk Gsszevetni a Babits altal ira-
saiban eredeti nyelven idézett szovegrészleteket a Polacco-féle kiadas megfeleld he-
lyeivel, pontosabb kép tarul elénk. A Dante forditasaban, Babits az Inferno 2, 127-
130. sorait eredetiben, majd Ratisbonne francia szovege utan sajat tolmacsoldsaban
is kozli. Az itt szerepld ,,babitsi” és a Polacco altal gondozott olasz szoveg eltérése-

ket mutat:
Babits Polacco
Qual’i fioretti, dal notturno gielo, Quale i fioretti, dal notturno gélo,
chinati e chiusi, poiché’l sol gl’imbianca, chinati e chiusi, pdi che il sol gl’imbianca,

¥ BMET: I, 159.
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si drizzan tutti aperti in loro stelo, si drizzan tutti apeérti in loro stélo:
Tal mi fec’io di mia virtude stanca. Tal mi fec’io di mia virtude stanca;>

A két szovegrészlet eltérési jelentdsek ugyan, de esetiinkben nem lehetnek perdonto-
ek. A 127. sor Babitsnal annyira romlott, hogy ebben a formaban bizonyosan nem
talalhatta meg egyetlen olasz kiadasban sem. (A quale hasonlitoszot Danténal nem
kovetheti néveld — ebben egyébként romlott a Polacco szdveg is —, épp ezért az
aposztroffal roviditett valtozata utan az i mindig az io rovidiilése, vagyis a szokap-
csolat jelentése: mint én. A gielo pedig egyszeri helyesirdsi hiba, ami azonban nem
lehet véletlen: a 125. sor rimszava a cielo, s nyilvan ez idézi fel Babits emlékezeté-
ben a gielo format.) Azt gyanithatjuk, hogy az idézett sorokat a tanulmany megszo-
vegezésekor Babits fejbdl veti papirra, s nem ellendrzi helyességiiket. gy viszont
nem tudunk beldliik messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Bizonyit6 erejliek viszont a Purgatorio 26, 140-149. sorai. Itt a provanszal kolto,
Arnaut Daniel beszél 6nmagardl, szerencsénkre anyanyelvén, nem pedig olaszul. Ezt
a passzust, 1évén Babits nem forditja versben magyarra, egyszerlien atirja az el6tte
1év6 kiadasbol, ami kizart, hogy a Polacco-féle szoveg lett volna. Ime:™!

Babits Polacco
Tan m’abellis vostre cortes deman, Tan m’abellis vostre cortes deman,
qu’ieu no me puesc, ni-m voill a vos cobrire. qu’ieu no-m puesc, ni-m voill a vos cobrire.
Jeu sui Arnaut, que plor e vau cantan; Ieu sui Arnaut, que plor e vau cantan,
consiros vei la passada folor, car, sitot vei la passada folor,
e vei jauzen lo jorn, qu’esper, denan. eu vei jausen lo jorn, qu’esper, denan.
Ara us prec, per aquella valor Ara vos prec, per aquella valor
que vos guida al som d’esta escalina, que us guida al som de ’escalina,
Sovenha vos a temps de ma dolor! Sovegna vos a temps de ma dolor!

A két szovegvaltozat kozott olyan jelentds eltérések mutatkoznak, melyek alapjan
egyértelmii, hogy Babits forrasat egy masik kiadasban kell keresniink.

%0 A babitsi szoveg esetében a kéziratra tdmaszkodtam: MTA Ms 633/6. A Nyugatban
megjelent valtozat néhol rontott, mashol javitott a szovegen: 128. poi che il Sol; 129.
Sidrizzan tutti apérti; stelo:.

! Babits szdvegének esetében a kéziratra tdmaszkodtam: OSZK Fond II1/2307/IL
(Egyébkeént nincs eltérés a nyomtatasban megjelent valtozathoz képest.)
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Osszegzésként annyit mondhatunk, hogy az OSZK 4ltal 6rzott, s Babits altal
jegyzetelt Commedia-kiadas nem lehet a magyar forditas forrasa, mindez azonban a
konyv irodalomtérténeti jelentéségét nem csokkenti. fgy is egy fontos dokumentum,
amely a Babits Mihaly és Dante k6zotti eszmei és koltoi kapesolat egyik elso tantibi-
zonysaga. A kotet jegyzetei azt a pillanatot 6rokitik meg, amikor a Babits el0szor
vag neki, oriasi lelkesedéssel ugyan, de szinte teljesen felkésziiletleniil az eredeti
Commedia olvasasanak. Koltéként, de nem forditoként, érdeklédve, de nem kutatva
mélyed el a szovegben Babits, s vilagosan lathato, hogy ekkor — valamikor 1907
elétt — még nem tudja, ,,hogy mi fog kovetkezni”.

1.4. A fiatal Babits forditoi elvei

Miel6tt a Pokol-forditds megsziiletésének utjat végigkisérnénk, érdemes elidézni a
fiatal Babits versforditoi tevékenységének, valamint a miivészi szoveg atiiltetésérol
kialakitott elveinek tanulsagain. Az nem kérdéses, hogy Babits Mihaly alkotoi pa-
lyajanak kezdetén meghatarozo jelentdséggel birnak a kiilonb6zo versforditasok. So-
katmondo6 tény, hogy az elsd nyomtatasban megjelent Babits-szoveg egy forditas: a
Szekszard Videke 1898-ban Enyém vagy. cimmel kozli koltonktdl Julius Sturm egyik
versének magyaritasat. 1902-t61 pedig — a mar emlitett szekszardi lapban és a Tolna-
varmegyeben — folyamatosan publikél versforditasokat; foképp Lenau, Nietzsche és
Heine-szovegeket. Az egyre biztosabb francia és angol nyelvtudas birtokaban aztan
1906-t61 mar Baudelaire, Richepin, Poe, Whitman verseket is kozlésre ad.”* Ugyan-
akkor a nyomtatasban megjelent magyaritdsok csak toredékét teszik ki annak a ha-
talmas korpusznak, amely ekkor még a kolt6 irdasztalanak fiokjaban marad.

A késobbi muforditaskdtetekben megjelent, valamint a mai napig kiadatlan kéz-
iratban maradt atiiltetések szama ugyanis vetekszik Babits eredeti alkotdsainak
mennyiségével. A mar emlitett szerz6kon tal, a sokaig kiadatlanul maradt munkak
kozott németb6l Heine, Goethe, Bodenstedt, Demhel, Hoffmannstahl, franciabol
Lamartine, Victor Hugo, Gautier, Laconte de Lisle és Verlaine, angolbol pedig
Suckling, Wordsworth, Tennyson, Browning és Swinburne forditdsok szerepelnek.

2V6.: BMB: 123-127.
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Az els6, s a kész munkak mennyiségéhez viszonyitottan igencsak sziikre szabott va-
logatast e magyaritasokbol Babits 1920-ban, a Pavatollak cimi kotetben tarja a
nagykdzonség elé. Noha a kiaddsok datumat tekintve az 1920-as valogatas immaron
harmadik miiforditaskotete szerzOnknek — 1912-es a Pokol, 1916-ban pedig a Mo-
dern Konyvtar sorozatban Wilde Oszkar verseibol cimmel jelent meg kotete —, a for-
ditasok megsziiletésének datumait tekintve azonban kétségtelen, hogy a Pdvatollak
magyaritasai Babits alkotoi és forditoi tevékenységének kezdeteihez visznek minket
vissza. Az emlitett kotetben kiadott miivek szinte mindegyike az 1910-es éveket

megeldzden késziilt, vagyis ezen atiiltetések tekinthetok Babits els6 forditasainak.

1.4.1. A Pavatollak és a zsengék

Ugyanakkor a kiadatlan miiforditasok figyelembevételével Raba Gyorgy ugy véli,
hogy a ,,Pavatollak €lbtt a zsengék korszakat is meg kell kiillonboztetniink”.>® Esze-
rint tehat az Isteni szinjaték magyaritasa el6tt Babits forditoi tevékenységét két kor-
szakra kellene osztanunk. Raba Gydrgy, miutan kimeritden elemzi az OSZK Kt-ban
Orzott zsengéket, arra a megallapitasra jut, hogy e szovegek megsziiletése ,,jelentos
részben kiilsé, filozofiai inditékokra” vezethet6 vissza; tovabba ekkor ,,Babitsnak
még nincs elhatdrozo élménye egy-egy koltorol, s a miforditas nyelvi fortélyaira
sem eszmélt ra”.>* Ezzel szemben a Pdvatollak korszak szovegeiben kolténk egyre
inkabb torekszik az ,,alaki hiiség elvének” minél pontosabb megtartasara, forditasai
,tonushiiek”; s némiképp mindennek ellentmondva, vagy inkabb ezt kiegészitve,
Babits sajat koltdi személyiségének az idegen koltdk altali gazdagitasat tekinti leg-
f6bb céljanak.”

Megjegyzem azonban, hogy a fenti distinkci6é nem érinti a forditasok feltételezett
eldzik a kotetbe fel nem vett, s itt ,,zsengékként” definidlt munkakat. Anélkiil, hogy
Réaba Gyorgy érveit cafolni kivannam, hangot kell adnom annak a sejtésemnek,
hogy valojaban Réaba megkiilonboztetésének alapja — miként mar az elsé korszak
forditasait definiald terminus (,,zsengék”) is jelzi — az egyes forditasok esztétikai ér-

3 R4iBa 1969: 15.
34 RABa 1969: 24-25.
3 RaABa 1969: 25-29.
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tékében, sikeriiltségében rejlik. Egy effajta megkdzelités azonban sulyos dilemmakat
vet fel, hiszen a létrejott szoveg esztétikai mindségének perspektivajabol szemléli a
forditas mogott felsejlo poétikai programot. Mas szoval, a forditasok sikeriiltségének
fényében kovetkeztet a szoveg megsziiletésében szerepet jatszo koltdi és forditoi
szandékokra. Természetesen lehet 1étjogosultsdga egy ilyen interpreticionak, de
amennyiben ugy latjuk, hogy a megalkotott magyaritasok esztétikai mindségének
valtozékonysaga mogott a szoveget €letre hivo poétikai programok eltérése all, ak-
kor a fordité munkaja mogott tudatos szemléletvaltast kell feltételezniink, vagyis azt
kell gondolnunk, hogy Babits palyajanak egy bizonyos pontjan masként kezd viszo-
nyulni a forditand6 szoveghez és altalaban a forditas céljadhoz, valamint médszerei-
hez. Ha igy lenne, akkor mindennek kronologiailag is igazolhaténak kellene lennie,
azaz legalabbis korvonalaiban latszania kellene annak az id6pontnak, amikor a
szemléletvaltas megtorténik. Mivel azonban — miként fentebb jeleztem — a kézirat-
ban maradt, illetve a Pdvatollak kotetben megjelent munkak datdlasa nem erdsiti
meg e feltevést, tehat kronologiailag nem oszthato ketté Babits forditoi palyajanak
elso szakasza, a magam részérél nem latok okot a zsengék és a kotetbe felvett atiilte-
tések megkiilonboztetésére. Véleményem szerint egy forditdéi program keretében
jonnek 1étre ezek a szovegek. Az azonban nem lehet vita targya, hogy a 1étrejott for-

ditasok mindsége, finoman szo6lva, nem homogén.

1.4.2. A babitsi izlés kiforratlansaga

Ha ennek az egységes forditaspoétikai programnak a jellemzésére vallalkozunk, ér-
demes maganak a szerzonek a tekintélyét segitségiil hivni. A Pavatollak elészava-
ban ugyanis Babits egy rovid, de igen jelentds interpretacidval szolgal. E bevezetd
szoveg annal inkabb fontos lehet szdmunkra, mert az egyes darabok megirdsara
mintegy 10-15 évvel korabban keriilt sor, mint maganak a kotetnek az dsszeallitasa-
ra, vagyis a szerz6 mar kivilrél, egy évtized tavolsagabol tekinthet vissza egykori
szovegeire. Babits tehat a bevezetoben egyik, immar lezart koltoi és forditoi korsza-
kat elemzi, az ehhez mindenképp sziikséges tavolsagtartas lehetdségeinek megléte
mellett. Erdemes tehat az itt kovetkezé Gsszegzést nem csupan egy szerz elészava-
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ként, hanem egy szinte kiviilallo interpretator vagy kritikus megjegyzéseiként is ol-
vasni. A jelentGségére valo tekintettel a szoveget teljes terjedelmében idézem:

Pavatollakkal ¢keskedem...

Ez a legujabb verseskdtetem: csupa idegen vers. Mégis az én kdnyvem ez igy
egyiitt: Babits-konyv, semmi mds. Nem ’reprezentadl’ ez semmit, semmiféle
’idegen koltészetet’. Legfeljebb a magam inaséveit: mert a zome az inasévek-
bél valo.

Egy részét csak azért merem miforditasnak nevezni, mert eredetinek nem
merem. Mikor Dantét vagy Shakespeare-t forditottam, a miforditds minden
igényét ki akartam elégiteni. De ezeket a verseket magamnak csindltam. Ta-
nultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magyarul? Mi-
lyen lenne magyarul egy ilyen vers? A magyar vers volt a fontos, nem az angol
vagy francia. Az én versem volt a fontos, nem az ’idegen kolt6é’. Sokszor
megvaltoztattam a szdveget, egyszerlien azért, mert valami nekem — a magyar-
ban — mdshogy jobban tetszett. Tudatos félreértések vannak a versekben. Es
némelyik — mint a Charmides vagy a Lotusz-evék — egészen megtelt igy a sajat
koltészetem képzeletvilagaval, a sajat lelkem szineivel...

Maskiilonben is: sokszor fog az olvaso raismerni egy-egy szora, egy-egy for-
dulatra, mely a magam verseibdl lopdzott be ide: vagy itt jelent meg eldszor
(probalgatva az effektust), hogy aztan egy valosagos Babits-versben nyerjen
végso helyet. Egy koltoi vazlatkdnyv ez a konyv, stiltanulmanyaim gyiijtemé-
nye. Sokszor egészen mindegy volt, hogy mibdl tanultam: véletlen vagy divat
adta kezembe a poétakat — s kérem az olvasot, ne keresse itt izlésem torténetét.
Ne keressen itt mast, mint sz€p verseket, amiknek talan van némi 1étjoguk, bar
szarmazasuk kissé torvénytelen, s olyiknal nehéz lenne az igazi apat megne-

crer

egy magyar koltdt, egy szegény graculus-t, aki pavatollakkal ékeskedik... *

A szdveg egyik legfontosabb allitasa, hogy vilagosan elhatarolja a kotet forditasait
eltetd elveket és modszereket a kés6bbi, nagyobb 1élegzetli magyaritasokra (Dante,
Shakespeare) jellemzd forditdspoétikatdl. S mig az utdbbit a ,,miiforditds minden
igényét” kielégiteni akaro torekvés jellemzi, addig a Pavatollakban tetten érhetd for-
dit6i attitlid egy nehezen korvonalazhato, elméleti szinten sokszor reflektalatlan vi-
szonyulas marad. Gondolatmenetem szempontjabol ennek azért is lehet kiemelt je-
lentsége, mert ravilagit arra a radikalis kiilonbségre, amely a Pdvatollak, s altalaban
a fiatalkori miiforditasok szovegeit elvalasztja a Dante-atiiltetést6l. Ha most megpro-
baljuk leirni Babits elsd forditdi korszakanak legfontosabb sajatossagait, az aldbbia-
kat emlithetjiik.

S BMKM: 411-412.
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Az atiiltetend6 szovegek, vagyis a forditasra méltonak vélt miivek kivalasztasat a
véletlen, vagy a divat iranyitja, kovetkezésképp a szovegek atiiltetési szandéka mo-
g0Ott nincs egy biztos €s szilard irodalomtdrténeti kanon, amelyre a szerzd tadmasz-
kodhatna. A forditand6 miivek kivalasztasanak esetlegessége és a babitsi izl€s insta-
bilitasanak ténye akkor tarul fel igazan, ha a Pdvatollak-korszak forditasainak
sokszinliségét a késobbi miforditaskdtetekben érvényesiilo jol kérvonalazott szer-
keszt6i koncepcioval vetjiik dssze.

Babits késobbi miiforditaskoteteiben ugyanis mindig egy vilagos szerkesztoi és
forditoi terv érvényesiil: 1921-ben adja ki az Erato cimi gylijteményt, amelyet Sza-
bo Lorinccel kdzosen megrendelésre készit, s melynek mar alcime is jelzi az egyér-
telmli szerkesztdi koncepciot: Az erotikus vilagkéltészet remekei. 1923-ban jelenik
meg, ismét kdzos munka eredményeként a Romlds virdgai. Majd 1928-ban Edgar
Allan Poe foképp prozai termésébol kozol valogatast Babits, Groteszk és arabeszk
cimmel. Mintegy harom évvel késébbi az Oedipus kiraly és egyéb miiforditasok
cimll gyljtemény, amely Szophoklész dramaja mellett Shakespeare és Goethe egy-
egy szinmvét (4 vihar, Iphigenia Taurisban), valamint Kisebb kéltemények cim
alatt egy, részben a Pavatollakban mar megjelent forditdsokra tamaszkod6 valoga-
tast k6zol. Majd 1932-ban lat napvilagot a kozépkori himnuszkoltészet legjelento-
sebb darabjait 6sszefogd Amor sanctus, s végiil az Athaeneum ¢életmiisorozatanak 9.
koteteként 1939-ben jelenik meg, Babits Mihaly kisebb miiforditasai cimen a kolto
majdnem teljes forditoi munkassagat reprezentald kotet. Ugyanakkor nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil az immar halalos beteg Babits utolsé alkotdsat sem, amely vers-
forditoi tevékenységének mindenképp részét képezi, noha valdéjaban dramaforditas-
rol van sz6: 1941-es az oriasi akarattal és lelkesedéssel készitett Oidipus kirdly és az
Oidipus Kolonosban. Mindezen forditasok, a Pavatollakkal ellentétben, mar korant-
sem esetleges valasztasok eredményei: a sajat hangjat megtalalt, és irodalmi izlésé-
ben is megallapodott kolt6 atgondolt, eldzetesen eltervezett, vagy felkérésre vallalt
alkotasai. E munkak mindegyike ,reprezental”: egy-egy szerz0 magyarorszagi be-
mutatasat célozza — miként a Poe vagy a Baudelaire kotetek, avagy egy irodalmi te-
matika, vagy mifaj legjelesebb alkotasait kivanja a magyar olvasokhoz kdzelebb

hozni: Erato, Amor sanctus.
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Hogy a Pavatollak szovegeit nem tudjuk egy egységes szerkesztoi és forditdi ve-
zérfonalra felfizni, az teljesen logikus és érthetd: a fiatal, didkéveit €16 alkotd éppen
ebben az id6szakban probalja kialakitani irodalmi izlését. Barataival, foképp Kosz-
tolanyival, Juhasz Gyulaval, Zalai Bélaval és Gyorgy Oszkarral folytatott fiatalkori
levelezés egyik tétje éppen ez: megnevezni, definidlni és kovetni az erre mélto eld-
doket és kortarsakat. A levélvaltasok soran oly sokszor felmeriilé kérdés, a modern
magyar, vagy ,,igazi dekadens” koltészet megteremtésének problematikaja szorosan
Osszefiigg a modellek kivalasztasanak kérdésével. S a kanon kialakitasa bizony nem
ment konnyen. A kiilonboz6 irodalmi divatok kanonizacios nehézségeire egyik leg-
jobb — Raba Gyorgy altal is emlitett — példa Heine értékelése.”” Az 1900-as évek ele-
jén példaul teljesen egyértelmiinek latszott Heine kozponti helye az irodalomtorté-
netben: 1904-ben Kosztolanyi egyik, éppen Babitsnak irott levelében gy tekint ra,
mint akinek jelentsége tagadhatatlan,™ Juhdsz Gyula pedig a Goethe-Schiller-Heine
tridszt nevezi a german lira legnagyobbjainak . Evtizedekkel késébb pedig, immar
az egyértelmiien korvonalazott kdnon definidlasaként is értelmezhetd Az eurdpai
irodalom térténetében, a kordbban szamos Heine verset magyarra atiiltetd Babits igy
ir egykori kedves koltdjérdl: ,,Nem merném allitani, hogy nagy kedveltségét koltoi
kvalitasainak koszonhette”.®® De — hogy olaszos példat is hozzak — hasonl6 atértéke-
1€s jutott osztalyrésziil Carduccinak is. A fiatalkori levelezés folyaman még az egyik
legigéretesebb 11j, modern és dekadens hang birtokosa 0, aki Baudelaire-hez mérhe-
td, s akinek egyik kotetét az 1908-ban eldszor Italidban jaro Babits nem is mulasztja
el megvenni.®’ Ehhez képest nem kis atértékelést jelent, hogy Az eurdpai irodalom
torténeteben Baudelaire ellenpontjaként a ,.kissé poros” Victor Hugo-hoz méri 6t
kolténk.

ST RABa 1969: 15.

8 BJKL: 46.

¥ BJKL: 71.

% BMEIT: 333.

¢ BML 07-09: 108.
2 BMEIT: 417.
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1.4.3. A forditas mint kolt6i gyakorlat

A Pavatollakban megjelent, jorészt fiatalkori forditdsokat azonban nem csupan a
forditd szeszélyes valogatasa, s ilyeténképp a kotetet jellemzd ,,antologia-izlés”® va-
lasztja el a késObbi alkotasoktol. Nyilvanvalo, hogy az 1920-as valogatas forditoja
alapvetden eltéré célokkal, intencidokkal és mddszerekkel dolgozik, mint a késébbi
atiiltetések alkotdja. Babits fiatalkori tolmacsolasaira egyként jellemz6 az a viszony-
lagos szabadsag és eltavolodas az eredeti szovegektol, amit a Pavatollak bevezetdjé-
ben biiszkén vallal is. Persze teljesen igazat kell adnunk Raba Gyorgynek, aki sze-
rint az ,,ir6i programok, el6szok hangstlya” mindig élesebb a ,,megvalosult
torekvéseknél”, és ,,a Nyugat nagyjainak miforditasai sem annyira Onkényesek,
mint bekdszontdik hirdetik”.*

Masfeldl viszont, ha az atiiltetések nem is teljesen onkényesek, az kétségbevon-
hatatlan, hogy a fiatal Babits szamara a forditas problematikajat alapvetéen nem az
eredeti szOveg pontos visszaaddsanak igénye jellemzi. A miivek atiiltetésének leg-
fébb hozadéka az lehet, hogy az idegen koltok szovegei mellett eltoltott koltdi gya-
korlat segitheti a szerz6 poétikai horizontjanak szélesedését. Vagyis a forditas az 6n-
allo alkotas egyik lehetséges formaja. Az elsd forditasait alkotd koltot az eredeti
szoveg igy csak annyiban érdekli, amennyiben abbdl tanulni lehet. De ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy magyaritasai soran sziikségszeriien eltdvolodna az eredeti
szOovegtol, hiszen nem egyszer éppen az jelenti a kihivast szdmara, hogy minél pon-
tosabban kovetve a forrasnyelvi szoveget, 11j és eladdig a magyar koltéi nyelvben ki-
aknazatlan lehetéségekre bukkanjon. Maskor viszont az eredetitél némiképp eltérve
— pontosabban tovabbgondolva a forrasnyelvi sz6veg megoldasait — képes olyan po-
étikai fogasokra bukkanni, amelyeket érdemesnek talal elsajatitani.

Valojaban sziikségtelen lenne az itt elmondottakat példaval illusztralni, 1évén
Réba Gyorgy magisztralis interpretacidja mar évtizedekkel ezeldtt leirta a fiatal Ba-
bits forditoi technikait és modszereit.®® Hogy mégis élek a példahozas lehetdségével,
azt inkabb az illusztracidoként felhozott szoveg jelentdsége indokolja, nem pedig a
rola mondandok Ujszeriisége.

% R4iBa 1969: 15.
% R4iBa 1969: 12.
% RaBa 1969: 14-74. V6. tovabba: Bupa 2007: 146-148.
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1.4.3.1. A Chanson d’automne forditasa (kitéro)

Az OSZK Kézirattaraban, Analekta 292-es jelzet alatt Babits néhany ismert miifor-
ditisa (Tennyson: Szent Agnes estéje; A Iotusz-evék; Maud; Poe: Emléksorok
Francis Sargent Osgoodhoz; Himnusz; Lee Anndcska; Alomorszdg; Valakinek a pa-
radicsomban; Baudelaire: Que diras-tu...?, Verlaine: Un grand sommeil noir...;
Cythere; Richepin: Oceano nox; Terrienne) kozott négy, eddig kiadatlan Verlaine-
forditas talalhato: a Mandoline, a Chanson d’automne, az Ariettes oubliées ciml cik-
lus hetedik, Oh triste kezdetli darabja, valamint a Le faune szovegeinek magyaritasa-
it olvashatjuk itt. A szerz6i datalasok hidnyaban bizonytalan ugyan a forditasok ké-
szitésének id6pontja, de a kézirattari koteg tobbi, késobb publikalt darabjainak
keletkezési idejét ismerve nagy valosziniiséggel jelenthetd ki, hogy a forditasok
1904 ¢és 1906 kozott sziilettek. Megerdsitik e feltételezést Babits fiatalkori levelezé-
sébol kikovetkeztethetd adatok is. Koltonk 1904. szeptember 15-én, Kosztolanyinak
cimzett levelében ezt irja: ,,A dekadensek kozziil ép ezen a héten nagyon sokat ol-
vastam: majd az egész Verlainet, aztan Mallarmét...”.°° Nem jelenti ez természete-
sen, hogy ekkor Babits forditott volna a francia kolt6t6l, de lehetdségét nem lehet ki-
zarni. Mégis valdsziniibb, hogy az emlitett forditasok 1906 elején késziiltek, hiszen
az adott év februarjaban kelt és ismétcsak Kosztolanyinak irott levelében Babits ép-
pen Verlaine forditdsokat ajanl baratjanak: ,,Szivesen kiildok uj forditasokat is... so-
kat forditottam Richepinbdl, és Verlainebdl (ez utdbbitdl: a mit kiviilrdl tudtam,
mert konyve nincs nalam...) Bizonyos formaiigyességre kezdek mar szert tenni”.%’
Ha figyelembe vessziik, hogy a kézirattari csomoban tobbek kozott éppen Richepin
¢és Verlaine szovegeket talalunk, akkor valoban tarthatonak tinik az 1906-os datalas.
Tovabba, nem lehet véletlen a ,.formaiigyességre” valo hivatkozds sem. Didkkori
forditasai soran egyik legnehezebb feladat Babits szamara mindenképpen a Chanson
d’automne magyaritasa lehetett, és — miként latjuk majd — kivaloéan oldotta meg: jo-
gos tehat a biiszke hang.

% BML 90-06: 111.
% BML 90-06: 197-198.
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Lassuk tehat az Oszi dal szdvegét:

Oszi dal

Szivemnek f3j
az 6szi taj
bus zenéje
egyhanguan
belé suhan

s rezg a mélye.

Chanson d’automne

Les sanglots longs
Des violons

De I'automne
Blessent mon coeur
D'une langueur
Monotone.

Elrémedon Tout suffocant

s halkan, midén Et bleme, quand
iit az ora Sonne I'heure,

ragondolok Je me souviens

sirvan a sok Des jours anciens
elmult jora. Et je pleure;

S ide, oda Et je m'en vais

jarok, hova Au vent mauvais
sorsom iz el: Qui m'emporte

mint rossz szelek Dega dela

holt levelet Pareil a la
viszik, Osszel... Feuille morte.

Tl azon nyilvanvald, és a magyar szakirodalom altal is jol korbejart kérdésen, hogy
a szoveg forditasanak egyik kulcspontja a hangfestés sikeres visszaadasa,” az erede-
ti szOveg ritmusat €s zeneiségét az adja, hogy mikdzben a strofak egy szemantikai és
szintaktikai egységet képeznek, a harom és négy szotagos Osszecsengd sorok meg-
bontjak ezt az egységet, és szabalyosan liiktetd ritmusukkal szegmentaljak a verssza-
kokat. Mas szoval a vershangzas, a ritmus, a metrika, illetve a vers szemantikai egy-
ségei egymastol fliggetleniil — illetve egymast kiegészitve — fejtik ki esztétikai
hatasukat. Az els6 versszak példaul egy linearisan felépiil6é egyszerii mondat, am a
rovid sorokra tordelés €s a rimelés révén mégis olyan érzése tamadhat az olvasonak,
hogy valdjaban a kifejtés szakaszosan €s toredezetten halad eldre; pontosan azzal a
monotonitassal, melyet a szemantika szintje jelol is. A forditdsban Babits meg is
probal egy hasonldan épitkezd magyar mondatot alkotni, amely mind szerkezetében,

mind rimeiben szorosan koveti az eredetit. (A hangfestés visszaadasa persze nem

% Ronay 1973: 152; RaBa 1969: 394-395.
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erdssége a forditasnak: Babits valtozataban a mély €s nazalis hangzok korantsem jel-
lemzik annyira a szoveget, mint az eredetit.) Kiemelend6 tovabba, hogy a masodik
versszak masodik sordban tlinik fel el6szor az eredetiben a soron beliili értelmi szeg-
mentalas, vagyis itt a metrikai egység, azaz a verssor, nem képez szemantikai egysé-
get (,,Et blgme, quand”). Babits a szovegnek ezt a sajatossagat tokéletesen adja visz-
sza forditasaban, még a szintaktikai egyezésre is figyelve: ,,s halkan, midon”.
Ugyanakkor az eredetiben a verssoroknak ilyen felbontasaval nem talalkozunk a ké-
sObbiekben, hacsaknem a harmadik versszak negyedik soranak ikeritésében (,,Deca,
dela”). Babitsnal viszont, az utolsé szakaszban haromszor is feltiinik a sorszegmen-
talas: ,,S ide, oda”; ,,jarok, hova”; ,,viszik, dsszel...”. Ugy tinik, mintha Babits a ma-
sodik szakaszban ralelt volna egy hatdsos koltéi eszkozre, melyet a harmadikban
mar szinte az eredetitdl fliggetleniil alkalmaz. A Pdvatollak bevezetdjében koltonk
hangsulyozza is a forditoi technikéjanak ezen elemét: allitasa szerint sokszor ,,az ef-
fektust probalgatva” dolgozott. Mindemellett a forditas véleményem szerint egyalta-
lan nem nevezhetd hitlennek. Az adott magyaritdsban alkalmazott ,,effektus” ugyan-
is nincs ellentétben az eredeti szoveg szellemével, mert mikozben a szintaxis és
ritmika szintjén a magyar szoveg eltavolodik a francia szovegtdl, a szemantika szint-
jén éppen ezaltal képes azt pontosan visszaadni. A toredezett és metrikailag ketté-
osztott sorok az utolsé versszak hasonlatanak képi vilagat iiltetik at a ritmikaba: aho-
gyan a farol levalo 0szi levelek bizonytalanul szallonganak a fold felé, s ahogyan a
vers énjét is a cél nélkiili bolyongés jellemzi, gy a magyar szoveg metrikai megfor-

maltsagara is a toredezettség és a szaggatottsag jellemzo.

1.4.4. A forditas mint kultarpolitikai misszid

Visszatérve a fiatal Babits forditoi tevékenységének jellemzésére, az eddig elmon-
dott sajatossagok — Babits izlésvilaganak kialakulatlansaga és ebbdl kovetkezden a
forditando szovegek kivalasztasanak esetlegessége, valamint a forditoi szabadsagnak
nagy teret engedd szemlélet — azt a kérdést vetik fel, hogy a fiatal kolté miként gon-
dolkozott a forditas elméleti problémairol, kultarpolitikai hozadékairol és nemzeti
irodalom-gazdagitd szerepérdl. Azért is jelentds kérdés ez, mert a késébbiek soran,
az 1912-es Miihelytanulmanyt kdvetden, Babits mindeniitt hangsulyozta a forditas
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kulturateremtd, s6t nemzetépitd szerepét. S mindez éppen azaltal lesz lehetséges,
hogy a fordité minden erejét és egész milvészetét alaveti egy olyan alazatos munka-
nak, amely az eredeti szoveg minél hivebb visszaadasat célozza, nem pedig 6nnon
koltoi vilaganak gazdagitasara torekszik. Ilyen értelemben tehat az atiiltetés nem
egyéni és személyes ,,stiltanulmany”, hanem egy idegen nyelvii mii magyar megfe-
lel6je, amellyel a forditdo megajandékozza nemzetét és annak irodalmat. A mar emli-
tett 1912-es tanulmanyban ennek megfelelden ajandékként nyljtja at a magyar olva-
soknak a sziiletben 1évé Dante-forditast: ,,.Lemondok arr6l a hiusagrol, hogy
szineredeti koltének tartsanak. Megprobalom a legszebb konyvet adni nemzetem-
nek, amit adni tudok™.® Vilagos, hogy ezek a gondolatok a forditashoz valé elvi vi-
szonyulasrol szolnak, nem pedig annak gyakorlatara reflektalnak. De mint latni fog-
juk, a Pokol-atiltetés munkalatai soran Babits a forditdi gyakorlat részévé és
ihlet6jévé avatja ezen elvi megfontolasokat. A mi kérdésiink most az lehet, hogy
mar a Pdvatollak-korszak idején is megfogalmazodott-e Babitsban a forditoi tevé-
kenység kozvetitdi jellege és nemzeti irodalom-gazdagitod szerepe, s ha igen, akkor
ennek van-e szovegszertien is tetten érhetd lenyomata az elkésziilt magyaritasokban.
A kérdés elso felére jo okunk van igenl6 feleletet adni. Ugyan a Nyugatban meg-
jelent Miihelytanulmany elétt Babits nem szolalt meg nyilvanosan a forditas problé-
majarol, de az 1904-es, még egyetemistaként irott, s sokaig kiadatlanul maradt on-
¢letrajzaban megjegyzi, hogy Négyesy Laszlohoz irt mar egy dolgozatot a ,,forditas
elméletérdl”, melyet a professzor megdicsért.”” Sajnos magat a tanulmanyt nem is-
merjiik, de a hagyatékbol eldkeriilt egy rovid, egyfolids vazlat, amely A miiforditas
filozdfidja cimet viseli, s amely valoszinlsithetdleg ehhez a dolgozathoz késziilt.”!

a mif. mint kiilénbdzé fajok (miivészeti, érzelmi, szellemi) / kozlekedésének
eszkoze. —/

a fajok kiilonbsége hatvanyokban nétt. / a fajok érintkezése altal 1étrehozott
kom / binaciok e ndvekményt mennyiségileg kisebbé, / qualitative talan na-
gyobba tették / Kiillonboz6 nyelvii, de egymdas nyelvét bird / , egynyelvi, de
egészen kiilonb6zo népfa / jok mennyire értik meg egymast? / Szabad-e meg-
értenidk egymast? / mért jogosabb a miivészeti megértés, mint / a tobbi? / Két-
féle mif.: idegen szellem mas |:0j:| nyelvre, s idegen <szellem> nyelv, mas
|:0j:| szellem / re. Illusztralva mondatokon. / miivészeti megértés kiil. fajok ko-
z6tt / képzémuvészetben és zenében? (Viszonyok / az irodalombeli miifordi-

“ BMET: I, 285.
" TtcLas 1997: 7.
T RABa 1969: 23.
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tashoz) / Nacionalizmus és internacionalizmus / viszonya témankhoz: Példak:
[nyil az ,,idegen nyelv mas szellemre” szoveghelyhez] Arany Arisztophanes-e
ma / gyarizalt; Shakesperje kozelebb, mért? / Ahol az eredetit nem ismerjiik. /
Bércy Karoly. / Lyrai 1é: Bodenstedt. / Hans von Wolzogen és Hein / rich
Voss. (Az Aristophanes féle ... sz6 és az ,,egy nap”)’

Miként Raba Gyorgy ramutat, a cimszavakban megfogalmazott tanulmanyvazlat el-
méleti alapvetése ,,Spencer filozofiajabol nott ki”, amennyiben a fajok kiillonb6zdsé-
gének novekedése a ,,spenceri evolucio-tan differencidlodasi eleme”, a fajok kozotti
megértés pedig az integracio lehetéségének spenceri tételére utal.”” Szamunkra
ugyanakkor az a fontos, hogy a vazlat komoly egyezéseket mutat a késdbbi Miihely-
tanulmany gondolati felépitésével. A miforditas itt is ,,kozlekedd eszkdz két nemzet
lelki élete kozott”, s6t a nemzetek ,,finomabb gondolati kdzdsiilésének joforman
egyetlen eszkoze™.” Itt is felvetddik a képzOmiivészet és a zene megértésének prob-

lematikdja, illetve ennek viszonya a miiforditashoz:

A kozonség, ha kijon a szinhdzbol, dudolja a hallott dallamokat. Azt hiszem,
egy festd sem ért meg igazan egy képet, amig meg nem probalja lemasolni;
még magam is, ha nézek egy szép rajzot, ujjam 6nkéntelen vonalai utan mo-
zog. Eldttem az egyetlen teljes asszimilalasa valamely koltonek, ha megproba-
lom leforditani.”

De a legarulkodobb jel a két szoveg gondolati struktirajanak egyezésérdl, hogy a
vazlatban szerepl6 példak a tobb mint egy évtizeddel késdbb fogant tanulmanyban is
megjelennek: ,,Arany Aristophanese, Szentivanéji alma, Bérczy Karoly Anyeginje,
uj fordulatokat, uj lehetségeket, ij zenéket, s6t 1j tartalmakat adtak a magyar
nyelvnek”.”

Jogosnak latszik tehat ugy vélekedni, hogy Babits forditaselméleti nézetei mar
nagyon koran, egyetemista koraban egy koherens rendszert alkottak, melyet az elkd-
vetkez$ évtizedekben csak arnyalt, de lényegileg nem modositott a koltd. Es most

kell visszatérniink kérdésiink masodik felére: vajon ez a koran megsziiletett, szilar-

™ OSZK Kt. Fond 111/1783.
¥ RaBa 1969: 24.
" BMET: 1, 274.
" BMET: 1, 275.
* BMET: 1, 276.
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dan all6 elméleti épitmény ugyanugy athatotta-e fiatal Babits forditéi gyakorlatat,
mint tette azt a Pokol-forditas megkezdését kovetden?

Az ismertetett elvekbdl mindenekel6tt az kdvetkezne, hogy a forditando szove-
gek kivalasztasa mogott tudatos koncepcid rejlik. Az értékek kozvetitoként fellépd
koltonek tisztaban kell lennie a forrasnyelvi szoveg jelentoségével — enélkiil az ajan-
dékozas gesztusa elvesziti valodi funkciojat, a nemzeti irodalom gazdagitasa pedig
nem a fordito akaratabol megy végbe, hanem legfeljebb a véletlennek lesz majd ko-
szonhet6. Masrészt a nyelvek, irodalmak és nemzetek kozotti kozvetitéshez elenged-
hetetlen, hogy a kozvetités targya, esetiinkben az idegen szdveg legyen a fontos, ne
pedig a forditd sajat miivészete.

A fiatal kolté magyaritoi gyakorlata valdjdban inkabb ellentétes az altala vallott el-
méleti nézetekkel: az elkésziilt forditasok sajatossagai — az atiiltetések megvalasztasa-
nak esetlegessége, az effektusok probalgatasa, az egyéni megoldasok keresése stb. —
mind afelé mutatnak, hogy a mar egyetemistaként megfogalmazott elvi allaspont ekkor
még nem volt olyan erds, hogy képes legyen Babits konkrét forditdi munkéjara is ha-
tast gyakorolni. Ebbol persze még nem kovetkezik, hogy koltonk valamiféle feloldha-
tatlan ellentmondasba keveredett volna 6nmagéaval és 6nnon elveivel. Véleményem
szerint Babits maga is tisztaban volt forditasainak jellegzetességeivel, és azzal, hogy
ezek némiképp ellentétesek forditdi nézeteivel. Eppen ez magyarazza, hogy a fiatal
kolto forditasait alapvetden az irdasztalfioknak késziti: az 1912-ig publikalt forditasok
mennyisége ugyanis elenyészo az elkésziilt munkak szamahoz viszonyitva. Nyilvanva-
16, hogy az dnmaga szdmara dolgozé alkotd6 nem nemzetét ajandékozza meg, hanem
egyszeriien gyakorol; nem tanit, hanem tanul. A késébbiek folyaman talan meggy6z0-
en fogok amellett érvelni, hogy a Pokol-forditas munkalatai lesznek azok, melyekben
az itt leirt ellentmondasok feloldodnak, és a mindennapos forditoi gyakorlat a mar ko-
ran megfogalmazodott elvi alapvetésekhez minden tekintetben idomulni tud.
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2. A DANTE-FORDITAS ELSO SZAKASZA

Ha nem szeretnénk taldlgatasokkal felérd hipotézisekbe bocsatkozni, az 1. fejezet-
ben leirt adatokat igy Osszegezhetjiik: a szazadforduld tajékan — igaz csak kdzvetett
modon — Babits megismeri Dante fomiivét, majd az elkdvetkezd évek folyaman,
1907-ig, el6szor magyarul, majd eredetiben is elolvassa, mignem 1908-ra megérik
benne a forditas gondolata, s el is kezdi munkajat.

A magyaritas gondolatanak felmeriilésérdl eldszor az 1908 augusztusaban, Szek-
szardrél Juhdsz Gyulanak cimzett levélben olvashatunk. Az elsé olaszorszagi utja-
rol hazatérd fiatal kolté a Fogarasra tortént kinevezése miatt érzett megrendiilését,
valamint — sokkal szenvedélyesebb hangon — italiai élményeit tarja baratja elé. Az
olasz valosag, a ,.Nagy Elet” bemutatasakor folyamatosan Dantét idézi, mignem ki-
jelenti: ,Nagy kedvvel, lelkesedéssel olvasom, forditom, tanulmanyozom a vilag-
nak kétségteleniil legnagyobb koltéjét, Dantét.””” Roviddel kés6bb, 1908 novembe-
rének masodik felében pedig szegedi baratjanak, Kun Jozsefnek ir hasonlé sorokat:
,,Most nem igen verselek, hanem Dantét forditom egyre, nagy kedvvel és némi si-
kerrel: szeretném ha valahogy, valahol sikeriilne kiadatnom az egész modern Dan-
te-forditast™.”® Vagyis az els6 italiai utjarol hazatért és fogarasi tanarkodasat meg-
kezd6 kolt6t mar nem csupan foglalkoztatta a forditas gondolata, hanem el is kezdte
a munkat. Ezt tAmasztja ala, hogy Osvat Emno hires felkéro levelére még ugyaneb-
ben az évben adott valaszdban a fiatal kolté késznek mutatkozik kozolni is egyes el-
készilt részleteket: ,,Jelenleg Dantét forditom, a teljes Divina Commediat, terzinak-
ban. Alkalomadtan e forditasbdl is szivesen kiildenék részleteket a Nyugatnak™.” E
bejelentett szovegkozlés azonban elmaradt. Nem valoszinii, hogy a Nyugat munka-
tarsai tamasztottak volna nehézségeket a részletek publikalas elé, 1évén Fenyd Mik-
sa egy 1909. januar 5-én kelt levelében még emlékezteti is Babitsot az altala igért
Dante-forditas elkiildésére.’® Ko6ltdnk azonban adds marad a forditasok kozlésével, s
a Nyugat 1912-ig semmit sem publikalt a késziild6 munkabol. Ugyanakkor tudjuk,

"BML 07-09: 107; BJKL: 174.

8 BML 07-09: 157.

 BML 07-09: 168. Ld. tovabba: KeLevez 1996: 102.

0 BML 07-09: 182. Ld. tovabba: K6szec-MArvAany! 1985: 142,
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hogy Babits nem hagyott fel az alkotassal, hiszen 1909 tavaszan, a hlisvéti tinnepek
el6tt a kovetkezoket irja Juhasz Gyulanak: ,,Itt t61tdm az tinnepeket: gorogiil tanul-
va és Dantét forditva™.®' Jaliusban elején pedig, Szekszardrol ir Osvat Emének, és
madsnapra igéri a ,,Dante-részlet” megkiildését, amit — egy szintén juliusi levél tant-
sdga szerint meg is tett.*

Az idézett levelek tantisaga arra enged kovetkeztetni, hogy Babits 1908 6szEt6l vi-
szonylag nagy intenzitassal dolgozik a forditason. Ezt figyelembe véve meglepd,
hogy a Pokol csak 1912 végén lat napvilagot, vagyis négy év telik el az alkotds meg-
kezdésétol annak befejezéséig. Persze négy év nem feltétleniil nagy id6 egy olyan mii
leforditasara, mint a Pokol, mégis tigy vélem, hogy amennyiben Babits végig toretlen
lelkesedéssel és munkatempoval dolgozott volna, hamarabb is elkésziilhetett volna a
nagy mi. Ezt leginkabb arra tényre alapozva jelenthetjiik ki, hogy a magyaritas utol-
0, 1911/12-es szakaszaban azt latjuk, hogy koltonk ismét 6riasi munkaban van.

Sét, a korabeli dokumentumok alapjan valosziniisithetd, hogy a forditas egy je-
lentds része mar Ujpesten, illetve Rékospalotan késziilt, abban a valamivel tobb,
mint egy évben, melyet Babits itt toltott.™ A levelezés elarulja, hogy a teljes forditas
valamikor 1912 6szén lett kész. Koltonk augusztusban kelt levelében Szekszardrol
azt irja tanitvanyanak, Komjathy Aladarnak, hogy mikdzben a magyaritas elsé felé-
nek mar a korrektirajan dolgoznak, a munka masodik fele ,,n’est préte que depuis
deux jours et je ne ’ai pas encore envoyée”.™ Vagyis az italiai Gtjarol éppen hazatért
kolté meég javaban dolgozik a mi befejezésén. De taldn még meglep6bb, hogy olasz-
orszagi tartdzkodasa alatt sem pihenhetett, hiszen a hatarid6 fenyegetd kozelsége itt
is munkara kellett, hogy 0sztonozze. Komjathy egyik levelében fel is teszi a kérdést,
hogy vajon a ,,firenzei nap, Dante aldott napja, a régies 6don épiiletek... inspiralnak
e termékeny hangulatokat a forditashoz?”* Nem tudjuk ugyan, mely részleteket for-
ditotta ekkor Babits, de tampontként szolgalhat egy, a hagyatékban fennmaradt koc-
kas papirlap, amely a Pokol 24. énekének 148-151. befejezd sorainak atiiltetését tar-
talmazza.*® A szoveg kétségteleniil a sorok forditdsanak elsddleges, késébb javitott

valtozata, azaz a kicsiny jegyzetlap csupan az els6é varians: a forditas sziiletésének

S BML 07-09: 209. Ld. tovabba: JGYOM9: 213.
2 BML 09-11: 25; 27.

¥ Ld. BMK 2: 372; 533.

“BML 11-12: 167.

% BML 11-12: 166.

% OSZK Kt, Fond I11/1683 7r.
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pillanataban lett lejegyezve. A lap versdjan a 10. ének jegyzeteihez beillesztendo
megjegyzés olvashato: ,, X ének A kétszeres szamiizetés utalas az életrajzra!”, ami
egybevag azzal a feltételezéssel, hogy a mii els6 felének ekkor mar jegyzetelését, il-
letve korrekturazasat végzi koltonk, mig a masodik részlet csak ekkor fogalmazodik
meg. Szamunkra donté fontossdgu, hogy a jegyzetlap feljegyzései bizonyithatéan
Italiaban, mégpedig 1912-ben sziilettek. A lap rektdjan ugyanis, a leforditott szoveg-
rész alatt Babits sematikus rajza talalhato, amely Giovanni Mochi, 19. szazadi firen-
zei festd Dante in atto di presentare Giotto a Guido Novello cimii munkajat kivanja
megorokiteni. A mii Firenzében tekinthetdé meg, a Palazzo Pittiben, tehat minden bi-
zonnyal itt ,,masolta le” Babits. A fiizetlap versojan viszont, az idézett megjegyzés
alatt egy tragar olasz szentencia olvashatd, melyet Babits szinte bizonyosan egy
olasz nyilvanos vécé falan talalt: ,,Qui si entra e non si paga, senza culo non si caca.”
Ezek alapjan vilagos, hogy a papirlap Italidba kalauzol benniinket. Lévén Babits
1909-ben, 1910-ben és 1912-ben is jart Olaszorszagban,*” azt kell még bizonyita-
nunk, hogy a forditas és a feljegyzések az 1912-es utjahoz kapcsolhatéak. A papirlap
ugyanabbol a kockas tombbdl szarmazik, melyen a Kartyavar jegyzetei olvashatoak,
ami egyértelmiien bizonyitja az 1912-es datalhatésagot. (Az 1910-es olasz 1tja elott
Babits még Fogarason lakott, vagyis a minden izében ujpesti Kdrtyavarhoz ekkor
még nem készithetett jegyzeteket.) Mindebbdl az a meglepd tény kdvetkezik, hogy
1912 nyaran Babits még a Pokol k6zEépso részein is dolgozik, vagyis munkajanak je-
lent6s hanyadat végzi a kiadast kozvetleniil megel6z6 par honapban.

S ha arra gondolunk, hogy eziddtajt Babits szinte minden levelez6tarsa élénken
érdeklodik a forditas allasarol; hogy felolvasoesteket tart a késziild mibol;* hogy
még a gimnaziumi Orain is felolvas hallgatdinak a magyar Dantébol,* akkor talan
megengedhetd egy olyan feltételezés, miszerint az Gjpesti-rakospalotai egy év a Po-
kol-forditas tekintetében hasonlo jelent6séggel bir, mint az azt megel6z6 fogarasi
harom esztendd. Ujpestre keriilésekor Babits felkeresi a kor legnagyobb magyar
Dante-szakértdjét, Kaposi Jozsefet, akitol biztatast és segitséget kap a késziilé alko-
tashoz. Erre az 1911-es taladlkozora, Kaposi halalara irt nekrologjaban ugy emlékszik
vissza Babits, mint sorsdontd, a forditds szempontjabol nagyon jelentds alkalomra,

8 Az italiai utazasok adatai: 1909: BMK 2: 110-112; 1910: BMK 2: 213-217; 1912:
BMK 2: 492-498.

8 BML 11-12: 89; 95.

% Eper 1966: 124.
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amely még a munkalatok elején zajlott le, s amelytdl kezdddden 1j fordulatot vett
véllalkozasa.

Engem Dante vitt fol eldszor Jozsef-koruti lakasaba kdnyvért és tanacsért...
Sohasem felejtem el 6romét, meglepetését, mikor munkambol elészér mutat-
tam neki részleteket... Attdl fogva az én munkam az 6 tigye is lett. Talan soha
sem izgattak 6t a maga konyvei ugy, mint az enyém, mely nélkiile lehet hogy
cé¢lhoz sem ért volna. Csiiggedésemben 6 biztatott, tudatlansagomban 6 gya-
molitott a filologia utveszt6i kozott... S ki nem mondhatom, mily batoritas
volt énnekem 6...*

Minden jel arra mutat tehat, hogy az ujpesti tanarkodas tjfajta lendiiletet hozott a
forditasban. A fiatal koltore visszatekinté egykori barat, Dienes Valéria is tobb he-
lyiitt elmondta, hogy ekkoriban Babits szinte minden nap uj részleteket hozott és ol-
vasott fel neki és férjének a forditasbol.”! Kolténk dantei lelkesedésérdl talan a legki-
fejezobb dokumentum egyik Ujpesti didkjanak visszaemlékezésébol tarul elénk.
Szab¢ Tivadar igy fogalmaz:

Egy decemberi napon az igazgato, aki tudta, hogy kozel lakom Rékospalotan
Babitshoz, elkiildott hozza meglatogatni, mert Babits beteg volt, be volt kotve
a torka. Szob4jaban az asztalon réz teaf6z6, mellette egy térkép, a Pokol térké-
pe, az 6 rajzaival. Mint hadvezér allt meg Babits a térkép eltt, és magyarazott
jo fél orat sorok, idézetek szerint. Tiikon iiltem, mert nem tudtam megmonda-
ni, hogyan kezdddik a Divina Commedia. Szomoru — mondta a kolté —, hogy
elfelejtetted, mert ezt konyv nélkiil kellene tudnod. Bizonyéara a magyar fordi-
tas nem tetszett.”

A korabeli dokumentumok, valamint a levelezésbdl leszlrhetd tanusagok alapjan
ugy vélem tehat, hogy felallithaté egy olyan hipotézis, mely szerint a Pokol-forditas
munkalatai alapvetden két nagy szakaszra oszthatoak: a fogarasi tartdzkodas els6
évére, valamint az ujpesti tanarkodas idejére. A kozbiilsé idobol nem maradtak rank
olyan evidencidk, melyek azt mutatndk, hogy Babits ekkor is olyan lelkesedéssel al-
kotott, mit tette azt eltte és utana. Nem lehet persze kizarni, hogy fogarasi évek de-
rekan is forditott, s6t valdsziniileg ekkor is elévette Dantét, de a munka intenzitasa

% Basirs Mihaly, Kaposy Jozsefrél, Nyugat 15 (1922), 1309-1311.
ot Viranyi 1975: 89; Dienes 1966: 252.
2 Eper 1966: 125.
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itt kissé alabbhagyni latszik. Am talan pontosabb tigy fogalmazni, hogy a Fogarason
toltott elsé év utan nem elsésorban a forditdi munka, hanem a dantisztikaban valo el-
mélyedés jellemzi Babitsot (vo. 3.3.2.1).

Ha azonban id6ben két kiilonallo szakaszra tudjuk osztani az alkotas folyamatat,
felmertil a kérdés, hogy vajon az elkiiloniilé idészakokban ugyanazon forditoi straté-
giak és elvek szerint dolgozott-e a koltd. A kdvetkezOkben a kézirat jellemzdinek,
valamint a forditas tartalmi és poétikai sajatossagainak elemzésével azt probalom
meg igazolni, hogy a két intenziv munkaszakasz a forditoi koncepciok eltérését és

elkiiloniilését is magaval hozza.

2.1. Az Isteni szinjdaték-kézirat jellemzoi

A Pokol-forditas autograf kéziratos dokumentumai koziil mind terjedelmét, mind pe-
dig jelentdségét tekintve kiemelkedik az a fekete félvaszon kotésh fiizet, melyet az
OSZK Kt Fond III/2307/1. jelzet alatt 6riz (K1).” A 240 foliot szamlald fiizetben
eldl 1, hatul pedig 10 tiresen maradt f6li6 talalhatd. A lapok mérete: 205x165 mm. A
papir végig azonos mindségli, megsargult, néhol penészfoltos. A folioknak csak a
rektdjan olvashato6 iras, a versok értelemszeriien iiresen maradtak.

A kéziratos fiizet fizikai jellemzdi és a szoveg lejegyzésének modja egyarant azt
sugalljak, hogy Babits nem csupan a forditéi munka sziikséges elemeként hasznalta
az egybekotott lapokat, hanem egy kéziratos, de pontosan megszerkesztett, konyvé-
szeti jellemz0it tekintve is valodi kotetet kivant l1étrehozni. Tudjuk, hogy nem volt
idegen a fiatal Babitstol, hogy irasait szerkeszt6i gonddal kezelje. Az Angyalos
konyv els6 két flizete az Isteni szinjaték-kézirathoz hasonlo, sajat, otthoni hasznalatra
készitett verseskotet, melyeket Babits nagy miigonddal — tartalomjegyzékkel és
jegyzetekkel kiegészitve — allitott dssze.™

Hogy Babits valodi konyvként kivanta megszerkeszteni a forditas kéziratat, arra
tobb jel is egyértelmiien utal. A K1 valdjaban egy haromkétetes flizetegyiittes els6

része. A Purgatorium €s a Paradicsom flizetes kéziratai is a Pokoléval megegyez6

% Az Isteni szinjaték kéziratainak és kiadasainak leirasat, és hasznalt roviditéseket 1d. 5.
fejezet.
% KeLevez 2002: 63-65.
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fekete félvaszon kotésben, illetve azzal megegyezé mindségli és méretli papiron ta-
lalhatéak. Az OSZK Kézirattaraban egy jelzet ala is lettek besorolva (OSZK Kt
Fond 111/2307/11, illetve OSZK Kt Fond I11/2307/111). Mindharom fiizet elején egy
folio liresen maradt, majd a masodik f6lio rektdjan a cimadatok talalhatdak, nagybe-
tis, szépen vezetett irassal: ,,Dante / Isteni Szinjatéka. / I. / A Pokol./ Forditotta / Ba-
bits Mihaly.” A két masik cantica esetében természetszeriileg megvaltozik a forészt
jelz6 romai szam és az alcim, egyébként a harom cimoldal irasképileg €s a szoveg-
nek a lapon vald elrendezését tekintve megegyezik. Vagyis a kotés azonossaga mel-
lett a cimoldalak egyezése is jelzi, hogy a kotetek egyazon alkotdi terv termékei,
azaz amikor Babits bekotteti a hdrom lapcsomot, akkor mar megsziiletik benne a tel-
jes szoveg leforditasanak gondolata. Fiiggetlentil tehat attol, hogy a kotetek megnyi-
tasanak idépontjaban az egyes canticakbol mekkora forditott anyag allt mar készen a
rendelkezésére, bizonyosnak latszik, hogy a cimadatokat egyidében jegyzi be a ha-
rom kotetbe.”

Ugyanakkor bizonyos, hogy Babits nem egy mar kész munka szdmara készit
egy fiizetegyiittest, melybe majd egyszerlien bemasolhatja az elkésziilt forditast,
hanem ugy kottet be harom lapcsomot, hogy a forditasbol még viszonylag kevés
részlet késziilt el. A Pokol kéziratanak mintegy fele szépen — néhol szinte kalligrafu-
si miigonddal — vezetett iras: ezek a fekete tintaval irott tisztazatok minden bizony-
nyal masolas eredményei. S6t, egyes részletek, foképp az 1., 3., 5., 22., valamint a
33. énekek szovegei be vannak ragasztva a flizetbe. Mivel e passzusok egyébként
biztos vezetésli irassal, tisztazatként keriiltek mar a beragasztott papirra is, lejegy-
zésiik és megsziiletésiik id6pontja minden bizonnyal megeldzte a fiizetlapok egy-
bekotését.

Itt azonban egy kis pontositasra van sziikség. Az inkollatumok dontd tobbsége,
pontosabban azon szovegrészletek jo része, melyek kiilonallo papirokra lettek leirva,
majd beragasztva a fiizetekbe, valdjaban fogalmazvanynak tekinthetéek. A szdmos
javitas, az eldzetes variansok (a fogalomrol: 2.1.2.) nagy szama, a felvaltva hasznalt
ir6eszkozok, mind azt erdsitik, hogy ezen szovegrészleteket Babits ekkor irja eldszor
le a papirra. Ugyanakkor a javitasok utan is vilagosan kivehetd az a szovegvarians,
melyet a szerz6 véglegesnek vélt. Valoszintlileg ezért dont Babits amellett, hogy az
adott részleteket nem fogja bemasolni a fiizetbe, hanem egyszeriien majd beragasztja

% Jelzem, hogy Rona Judit inkabb azt valdszintisiti, hogy a Purgatdrium kézirategyiitte-
sének egybeflizésére 1920-ban keriilt sor. Ha ez igy lenne, akkor nyilvan a Paradicsom egy-
bekdtése is késobbi. V6.: BMK 3: 743.
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a megfeleld helyre. Marmost ez az aktus, vagyis a beragasztas aktusa alakitja fogal-
mazvanybol tisztazatta az inkollatumokat, hiszen ezzel a fordito az egyszeri és me-
chanikus masolds munkajat keriili el, mikozben véglegesnek ismeri el a javitasokkal

teli, mégis egyértelmiien érthetd szovegvaltozatot.

Az alabbi tablazat a Pokol-kézirat beragasztasait ismerteti:

Folio Enek Sorok
2 1 1-21

3 1 22-33
16 3 1-18

17 3 19-42
34 5 64-90
35 5 91-114
37 6 1-12

43 7 2-16
147 22 1-24
148 22 25-51
149 22 52-77
150 22 79-105
151 22 106-129
152 22 130-157
226 33 1-18
227 33 19-42
228 33 43-66
229 33 67-75

A 18. énektol, vagyis a 119. f6li6tol azonban egyre gyakrabban talalunk sietds ceru-
zairasu részeteket, melyeknek lejegyzésekor a kdzpontozas igen elnagyolt, a sorok
vonalvezetése bizonytalan és viszonylag sok benniik az azonnali javitas. Ezeket egy-
értelmtien fogalmazvanyoknak kell tekinteniink, melyek a lejegyzés pillanatdban
sziiletnek. Nem lehet kérdéses, hogy e részleteket Babits mar kotet osszeflizése utan
készitette: ekkor mar nem kiilonallé papirokra dolgozott, hanem a fejben megsziile-
tett részleteket egyenesen a kotetbe irta. Az irdeszkozok valtozd hasznalatardl ad at-
tekintést a kdvetkezo tablazat. Mivel a szoveg nagyobb hanyada fekete tintaval iro-

dott, csak az ettdl elérd irdeszkozt jegyzem:

49



Folio Enek Sorok Eszkoz
64 10 1-18 kék tinta
65 10 19-42 kék tinta
66 10 43-66 kék tinta
71 11 1-18 kék tinta
72 11 19-30 kék tinta
119 18 1-9 ceruza
130 19 98-105 ceruza
131 19 106-133 ceruza
191 28 1-21 ceruza
192 28 22 ceruza
197 29 8-9 ceruza
198 29 35; 37-42 | ceruza
199 29 43-49; 51 |ceruza
203 29 132-139 ceruza
221 32 61-63 ceruza
222 32 64-84 ceruza
223 32 85-105 ceruza
224 32 106-126 ceruza
225 32 127-139 ceruza

A Purgatorium kéziratdban alapvetéen kétféle lejegyzési moddal talalkozunk. A
szOveg nagyobb hanyada fekete tollal irott fogalmazvany, viszont jelentés mennyi-
ségli ragasztott oldallal talalkozhatunk, melyek altalaban gépiratok. Babits a 10-es
évek kozepén vasarolta elsd irogépét,” vagyis a Purgatérium-részletek leirasai csak-
is e datum utan késziilhettek. Ugyanakkor a fiizetlapok mérete joval kisebb, mint a
szokvanyos 210x295 mm nagysagu irdgéplapé, melyekre egyébként Babits is irt.
Am a szovegrészletek ugy lettek gépbe iitve, hogy aztan a kivagott széveg majd be-
férjen a feleakkora lapméretii fiizetbe. Ebbol pedig kovetkezik, hogy a gépiratok le-
irasanak idépontjaban a fiizet mar be volt kdtve. Arra viszont nincs adatunk, hogy a
valdjaban mikor sziilettek a gépirasos darabok — nem lehet kizarni, hogy egy-egy
mar régota készen allo részletet, Babits a késdbbiek folyaman gépelt le, példaul egy
felolvasoestre késziilvén.

Nagy valosziniiséggel jelenthetd ki, hogy a 33. ének kivételével a Paradicsom
egésze a fiizet bekotése utan késziilt. A valtozo ceruza, fekete és kék tintairasa szo-
veg mindeniitt gyors, sietds lejegyzésre utal. Jol lathato, hogy a leiras pillanatdban
fogalmazodik meg az alkotoban a szoveg. A 7. ének gépirasos, beragasztott oldalait

% KeLevez 1998: 26.
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leszamitva a 32. énekig fogalmazvanyrol kell beszélniink. A 12. énektdl (83r) pedig
mar csupan igen elnagyoltan futd ceruzairds olvashatd. A 33. ének szovege viszont
végig beragasztott fekete tintairdsos tisztazat. A beragasztott lapok mindsége, az
iraskép €s a kdzpontozas gondossaga arra enged kovetkeztetni, hogy a forditas a Po-
kol beragasztott részleteivel egy idoben, azaz a kotetbe rendezés eldtt keletkezett.

M¢ég miel6tt a kotet bekotésének valdszinisithetd idopontjara rakérdeznénk, ér-
demes megvizsgalni a kéziratkotetekben a szovegelrendezés modjat, hiszen ez is
arra enged kovetkeztetni, hogy Babits egy jol szerkesztett konyvet kivant 1étrehozni.
A fiizetben minden ének 0j oldalon kezddédik, az ének szamanak kozépre rendezett
megjelolésével, de a nyomtatasban megjelent cimek nélkiil. A bal marg6d mintegy 20
mm, a jobb oldalmargd viszont a sorok hosszusagatol fiiggden valtozik. A jobb felso
sarokban mindeniitt a cantica roviditett jeldlése, romai szammal az adott ének, végiil
a lapra kertilt sorok szamadatai olvashatéak. Csak a tercinakezdd sorok nyulnak a
margoig €s ezek eldtt fut a sorok szamozasa, a 2-3. sorok viszont mintegy 20 mm-es
behtizéssal nyitnak. A szoveg képe tehat pontosan kdveti a korabeli kiadasok szerke-
zetét. (A mai kiadasokban a behtizas a kezddsorokat érinti, mig a szdmozas a terci-
nazard sorok el6tt tlinik fel.) Az esetek dontd tobbségében 7 tercina, azaz 21 sor ta-
lalhat6 egy oldalon. Kivételt képeznek egyfeldl az énekkezdd oldalak, ahol az adott
ének szama alatt csak 6 tercina, vagyis 18 sor olvashatd, masrészt a beragasztott ol-
dalak — melyeknek szovegelrendezése egyébként az itt leirt struktarat koveti — ahol
néhol 8-9 harmas rim is keriilt egy oldalra. Erdekesség, hogy a Pokol és a Purgato-
rium esetében 10-10, mig a Paradicsomban 4 f6lié a kotet végén liresen maradt. Ha
azonban a 8-9 tercinas oldalakon is csak 21 sor, vagyis 7 tercina lenne, ugy egy-egy
ének tobb oldalra keriilt volna, s ezaltal a Pokol és a Paradicsom kézirataban egy, és
a Purgatoriumban is minddssze 2 f6li6 maradt volna liresen. Mindez annyit jelent,
hogy nagy valosziniiséggel a kotésre szant papirlapok mennyiségét Babits elore ki-
szamolta. Ehhez mindenekel6tt ki kellett szamolnia, hogy 18, illetve 21 sorokkal
szdmolva egy-egy ének hany oldalra fér ki, majd az igy kapott oldalszdmokat 6ssze-
adva megkapta a kotetet kitevod oldalak 0sszegét. Babits tehat igen precizen és pon-
tosan, a legaprobb részletre is figyelve tervezte meg a koteteket.

Az eddigiek alapjan az is vilagos, hogy amikor szerzonk bekéttette a fiizeteket,
még csak néhany részlet volt készen, s maguk a kotetek {iresen vartak a teljes ma-
gyar Isteni szinjatékot. Ugy tiinik, Babitsban egy par passzus leforditasa utan meg-

sziiletik a gondolat, hogy elkésziti a teljes mili atiiltetését: pontosan megtervezi az
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egyelére csupan az elhatarozas szintjén 1étez6 munka kiilsé formajat, egybekottet
harom lapcsomo6t, majd mindegyik forésznek gondosan megszerkeszti a cimoldalat.
Am az igazi munka csak ezek utdn kovetkezik. Nem célszerii ugyanakkor lebecsiilni
ennek az aprolékos tervezgetésnek a jelentségét. A cimmel ellatott, még iires — de
pontosan kiszamolt — lapokbol all6 kotetek ugyanis a forditas elkésziiltéig sarkalljak
a koltét, hogy ezt az onmaganak tett vallalasat teljesitenie kell. Talan felvethetd,
hogy ha nincs egyfajta bels6 késztetése Babitsnak, nem valdszinii, hogy példaul a
Paradicsom forditasat befejezte volna. Az elsé két forész magyaritasanak értetlensé-
get mutato kritikai visszhangja, a befektetett energia és az érte nyert elismerés
aranytalansaga, tovabba a koltd életpalyajan a 10-es évek végén bekovetkezett for-
dulat, melynek révén a Nyugat szerkesztdje lett, mind-mind arra 6szténdzhették Ba-
bitsot, hogy inkabb sajat alkotasain munkalkodjék. A kiils6 koriilmények gatlo hata-
sat azonban valdszinlleg kompenzalta a koltd Onmaga szamara tett vallalasa,
melynek targyi lenyomata lehetett példaul egy iiresen varakozo fiizet is. Es a Para-
dicsom kézirata meger0siti e feltevést: az utolso cantica kétharmada sietds, bizonyta-
lan sorvezetésli ceruzairas, elnagyolt ékezéssel, sokszor mindenféle kdzpontozas
nélkiil. Olyan alkotd képe sejlik fel a kézirat mogott, aki kifejezetten siet, minél ha-
marabb be kivanja fejezni a munkat. S a Paradicsom forditasanak utolsé szavait ko-
vetd, nagybetiivel, szépen kanyaritott ,,Laus Deo” is jelzi, Babits megkdnnyebbiilt,
amikor pontot tett a masfél évtizedes, oridsi munka végére. Mindezek fényében don-
td jelentoségiinek latom azt a pillanatot, amikor a fordit6 a tervezett munka szamara
bekottet harom fiizetet.

2.1.1. A kézirat datalasa

Nem rendelkeziink olyan adatokkal, melyek révén egyértelmiien meg tudnank hata-
rozni a lapcsomok egybekotésének idopontjat. De mint jeleztem, a forditds munkala-
tainak elkezdése nem is feltétleniil kapcsolodik a kotetek 1étrehozasahoz, hiszen né-
hany részlet mar ezt megelézden is elkésziilt. Ennek bizonyitasara alapvetden a
kéziratban feltiind lejegyzési modok kiilonbségének vizsgalata alapjan teszek kisér-
letet. Elméleti timpontként Kelevéz Agnes uttoré munkéjat hasznalom, amely a ba-
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bitsi Angyalos kényv harmadik flizetében olvashato versek genetikus elemzésekor a
szdveg lejegyzésének harom jol elkiiloniilé modjat hatarozta meg.”” Az altala hasz-
nalt terminusokat pontosan alkalmazhatjuk az Isteni szinjaték-kézirat kapcsan is.
Ami tehat a szoveg lejegyzési maodjat illeti, egyfeldl talalunk beragasztott tisztazato-
kat, melyek minden bizonnyal még a kotetet egybekotésének idopontja elott kelet-
keztek, masfeldl talalkozunk egyenesen a flizetben jegyzett tisztazatokkal, végil, f6-
leg a Pokol-kézirat masodik felében, egyre gyakrabban tiinnek fel fogalmazvanyok,
melyek valdszintisithetéleg a flizetbe iras alkalmaval sziiletnek — legalabbis ekkor
kertilnek el6szor papirra.

A beragasztasok esetében eldszor is azt a kérdést kell felvetniink, hogy ezek egy-
idében keletkeztek-e? Az a tény, hogy ezen szovegrészek elobb egy kiilonallo lapra
lettek letisztazva, majd ezutan Babits beragasztotta 6ket a flizetbe, még korantsem
jelenti, hogy megfogalmazasuk idépontja megegyezik. A fenti tablazat alapjan is lat-
szik, hogy az inkollatumok nem korlatozoédnak a szoveg egy meghatarozott egységé-
re, hanem elszorva, a cantica teljes hosszaban halozzak be a Poklot. Vagyis elvileg
az a feltételezés is megallhatnd a helyét, hogy az els6 énekek beragasztott tisztazatai
korabbiak példaul a 22. ének szintén ragasztott szovegénél. Az azonban szinte bizo-
nyos, hogy a Pokol els6 énekeinek inkollatumai nagyjabdl egy idében, a lapcsomok
egybefiizése elott keletkeztek. Ha nem igy lenne, vagyis mar egy erre a célra meg-
nyitott fiizet varna az elsé énekek szovegét, akkor Babits minden bizonnyal nem
kényszeriilt volna arra, hogy kiilon lapokra tisztazza le ezen szovegrészletek fordita-
sat, s egyenesen a fiizetbe irta volna a szdveget. Az inkollatumok kéziratbeli hely¢-
6l tudosito tablazat alapjan tehat nagy biztonsaggal jelenthet6 ki, hogy az 1., a 3., az
5. ének, valamint a 6. és 7. els6 sorai még a kotetek megnyitasa el6tt megszovege-
zést nyertek. De a szintén ragasztott 22. és 33. énekek szovegérdl ezt nem lehet ilyen
biztosan kijelenteni. Elképzelhetd ugyanis, hogy miutan Babits megnyitotta a fiize-
tet, folyamatosan haladt a forditas lejegyzésével, am ekdzben néhany késébbi szo-
vegrészleten — példaul az emlitetteken — az aktualis, mar fogalmazvanyként is a fii-
zetbe jegyzett forditdssal parhuzamosan dolgozott. Ett6l az elvi lehetdségtol
fiiggetleniil, joggal allithatjuk, hogy a Pokol 22. és 33. énekeinek forditasai is a fi-
zetnyitast megel6zden, a nyitoénekek alkotasaval egyidosek. A beragasztott lapok
mindsége ugyanis minden egyes pokolbéli inkollatum esetében megegyezik — de

igaz ez a Paradicsom 33. énekének beragasztasaira is. A kézirds tovabba végig egy-

9KeLEvEz 1998: 181.
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séges: egyazon fekete tintaval irott kisbetlis, szépen, de nem kiilondsebb rafinériaval
formalt kalligrafia jellemzi a foliokat, mig a Pokol-kézirat elején feltiind, nem ra-
gasztott tisztazatok esetében a betliméret nagyobb, s Babits mar szinte miivészi
gonddal rajzolja a bettiket.

Tovabba a Pokol-kiadashoz irott utészoéban maga Babits jegyzi meg, hogy a fo-
gantatasukat tekintve ,legrégibbek a III., V., XXII. és XXXIII. énekek™,”™ vagyis
pontosan azok, melyek a kéziratos fiizetben beragasztott oldalakon olvashatoak.
Masfeldl az atiiltetés elveirdl szolva jelezni kell majd, hogy a Pokol els6 énekeinek,
valamint a szoban forgo részletek forditdsa utan szamolnunk kell egyfajta fordulat-
tal. A hatalmas munka els6 fazisaban — 1908 6szétdl hozzavetdleg a fogarasi évek
végéig — fogant szovegek esetében még egy szabadabb, az 6nallo alkotdi fantazianak
nagyobb teret biztosito atiiltetési stratégia jellemezte Babitsot, és — legalabbis a ké-
sObbiekhez viszonyitottan — dantisztikai ismeretei is hidnyosaknak latszanak. A for-
ditoi stratégia megvaltozasanak hipotézisét a kdvetkezd fejezetben a szoveg stilaris
¢s tartalmi elemzésével, valamint maganak a szerzonek a kijelentéseivel probalom
majd igazolni. A kézirat fizikai jellemzdinek vizsgalata most abban legalabbis meg-
erésiteni latszik feltételezésemet, hogy ezeket a forditasokat mindenképpen egyido-
ben keletkezettnek kell tekinteniink.

Ha a fent mondottakat elfogadjuk, ugy az alabbi kép tarul elénk: 1908 6szén Ba-
bits elkezd részleteket forditani az Isteni szinjatékbodl, s eredményeit kiilon lapokra
tisztazza. Majd a munka egy adott fazisaban megérlelddik benne a gondolat, hogy a
teljes szoveget le kivanja forditani; megkezdi az atiiltetés szisztematikus, linerisan
elérehaladé munkajat, s az eredmények Osszerendezett lejegyzése céljabol bekottet
harom lapcsomot. A mar elkésziilt szoveg tisztazatait azonban nem masolja be a fii-
zetbe, hanem egyszer{ien beragasztja az adott helyre. De valosziniisithetd, hogy a
pokolnyitd, nem ragasztott forditasrészletek is mar elézéleg elkésziilt atiiltetések
masolatai, nem pedig az alkotas megsziiletésekor lettek lejegyezve a kotetbe. Ezeken
az oldalakon a kézirds annyira kimunkalt, olyan szépen rajzolt betiik, pontos kdz-
pontozas és ékezés jellemzi, hogy bizonyosan masolas eredménye. Vagyis amikor
Babits megnyitja az Isteni szinjdték kéziratos fiizetét, mar a Poko/ els6 harmada, va-
lamint a 22. és a 33. ének szdvegei elkésziiltek.

Az el6z6 fejezetben megprobaltam bemutatni, hogy a forditasi munkalatokat Ba-

bits 1908 6szén, elsd italiai utjarol hazatérvén kezdi meg. Az atiiltetés gondolatat be-
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jelentd Juhasz Gyulahoz cimzett levélben azonban inkabb az 0j kihivas sziilte lelke-
sedés érhetd tetten, nem pedig a szisztematikus, jol eltervezett munka atgondolt le-
irasa. A Kun Jozsefnek irott levélben mar utal arra, hogy nem csupan pillanatnyi €s
mulod rajongés vonzotta Dante miivéhez, viszont a munka sikerével €s kimenetelével
kapcsolatban nem kis bizonytalansag érezhetd a levélird szavaiban. Az Osvat Erné-
nek kiildott levélben azonban mar egyértelmiien jelzi, s6t fontosnak tartja egy mel-
lékmondatban nyomatékosan ki is emelni, hogy nem csupan részleteket fordit, ha-
nem a teljes miivet.”

Az idézett levelek alapjan talan joggal vélem tigy, hogy Babitsban viszonylag
gyorsan, de fokozatosan érik meg a nagy terv gondolata. Ha elfogadjuk, hogy 1909
elejére mar bizonyos részletek forditasat elkésziti, s a munka iranti nem fogyo lelke-
sedése, valamint a mar megfogant atiiltetéseknek az alkotot is meggy6z6 sikeriiltsége
alapjan ugy dont, hogy a teljes szoveg leforditasat megkisérli, ugy azt kell feltételez-
niink, hogy ettdl a pillanattol nem véletlenszeriien valasztja ki 6nmaga szamara a for-
ditando részleteket, miként eddig tette, hanem szisztematikusan és linearisan halad a
Pokol elejétol. Mégsem tartom valoszintileg, hogy magat a kéziratos fiizetet is ekkor,
vagyis 1909 elején nyitotta meg Babits. Az elsé 12 ének lejegyzési modja, a nagy
miigonddal vezetett iras arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a szovegrészek mar a fii-
zetek egybekotése eldtt készen alltak, s a kotetekbe késobb lettek bemasolva.

Arra a kérdésre, hogy valdjaban mikorra is kellene datalnunk a kéziratkotet meg-
nyitasat, csak hipotetikus valaszt tudok adni. Mindenekel6tt szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy a fiizet irasanak megkezdése egy szilard elhatarozas, egy jol végiggon-
dolt, kiérlelt, hosszutavu terv megérésének eredménye. Erre csak azutan keriilhetett
sor, hogy az alkoté mar legalabbis belekostolt a munkaba, atlatta nehézségeit és
problematikussagat, de azt is, hogy képesnek érzi magat a nagy kihivasnak megfe-
lelni. Az immar megfogant munkak tanulsagai alapjan véli tehat lehetségesnek vé-
gigvinni a forditds nehéz és idéigényes munkdjat. Am az ekkorra mér felszaporodott
részletforditasok méltod rendszerezésére és a még megalkotando teljes szoveg lejegy-
zésére nem latszik alkalmasnak az eddigi modszer, a kiilonallé lapokra torténd le-
iras.

Bizonyos ugyanakkor, hogy a flizetek megnyitasa nem annyira az elkészitendd
szovegek azonnali lejegyzésének, hanem a mar megfogant és a késébbiekben megal-
kotésra keriilé passzusok méltdo megorokitése céljabol tortént. Mas szoval Babits sa-

% A levelek szovegébdl vett idézeteket 1d. fentebb.
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jat hasznalatra kivan megalkotni és megszerkeszteni egy, a mii egészét szépen bema-
solt tisztazatként tartalmazo kéziratos kdnyvet, nem pedig munkafiizetet nyit. Mind-
ez egyértelmiien emlékeztet az Angyalos kdnyv megnyitasanak ,,szimbolikus gesz-
tusara”. Kelevéz Agnes meggy6z6en érvelt amellett, hogy az Angyalos kényv 1909-
es O0szi megnyitasakor Babits gondosan kivalasztja a megalkotni kivant versfiizér
mottojat, elrendezi az elkésziilt kezdd versek sorrendjét, tehat tudatosan szerkeszt.
Am a kétet hamar atalakul munkafiizetté, melybe lassacskan mar a toredékek, vers-
otletek, kisebb fogalmazvanyok is bekertilnek.'” Ugyanezt 1atjuk az Isteni szinjaték-
kézirat esetében is. A fiizet mindenekeldtt egy jol megkomponalt kéziratos konyv-
ként sziiletik, s létrehivasa ugyanolyan ,.komoly elszanas eredménye”, mint az An-
gyalos konyv megnyitasaé. Hogy a két kézirat genezise — legalabbis a koriilménye-
ket tekintve — komoly hasonléosdgot mutat, persze még nem jelenti azt, hogy
fogantatasuk egyidds. Mindenesetre munkahipotézisként elfogadhatonak tiinik, hogy
az Isteni szinjaték koteteinek egybekdtését és megszovegezésiiknek kezdetét 1909
Oszére, az Angyalos konyv megnyitésa koriili idore helyezziik. Egyfel6l nagyon is
lehetséges, hogy a koteteket 1étrehozd alkotdi vallalas hasonlosaga mogott idobeli
egyezeEs is fennall, masrészt a rendelkezésiinkre all6 egyéb — igaz nem bizonyitd ere-
jii — adatok is ezt latszanak igazolni.

A forditas elkezdése 1908 Oszére datalhato, a fiizetnyitas aktusa pedig a Pokol
els6 10-12, valamint a 22. és a 33. énekek megalkotasa utanra. Jeleznem kell tovab-
ba, hogy a 29. ének nem ceruzaval irott részletei, melyeket jol kivehetéen bemasolt
Babits a fiizetbe, valdszintileg szintén a forditds elsé szakaszaban keletkeztek — ezt a
szoveg stilaris jellemzOinek vizsgalatdval probalom majd meg igazolni (vo6. 2.2.3).
Az 1908 6szEét6l az Angyalos konyv megkezdéséig eltelt egy év — véleményem sze-
rint — nagyjabol az emlitett szovegek elkészitéséhez minimum sziikséges idonek tii-
nik. A levelezés alapjan tudjuk, hogy Babits nagy hévvel és kedvvel dolgozott az at-
iiltetésen, de az is vildgos, hogy nyelvtudasa és dantologiai felkésziiltsége korantsem
volt olyan mélységli, mint lesz a kés6bbiek soran. Ezek alapjan vélem ugy, hogy
barmekkora is volt lelkesedése és elszanasa, a szdveg forditasan nem dolgozhatott
tulsagosan gyorsan. Egy-egy ének atiiltetésének megszovegezéséhez bizonyosan ko-
moly el6tanulmanyokat kellett folytatnia, raadasul az akkori életkoriilményei sem
igazan biztosithattdk a munkahoz val6 kell6 nyugalmat és az elmélyedés lehetOsé-

gét. A Fogarasra koltozés, és az ottani beilleszkedés praktikus nehézségei, majd az
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ugyanekkor megjelent, és Babitsot ismertté tevé Holnap antologia fogadtatasa folott
érzett keserliség mind-mind olyan problémak, melyek hatraltathattak a Pokol-fordi-
tas elorehaladasat.

Ugyanakkor bizonyosnak tlinik, hogy az els6 forész 18. énekétdl kezdodden a
forditds mar nem Fogarason, hanem az ujpesti tanarkodas ideje alatt sziiletett. Ismét
a levelezést hivva segitségiil, azt latjuk, hogy a kiadast megel6z6 id6ben Babits oria-
si munkaban van. Mar a szdveg els6 felének korrekturajat javitja, illetve javittatja
barataival, amikor még dolgozik a befejezésen. A mar idézett visszaemlékezések
alapjan is kitinik, hogy ujpesti tanarként szinte folyamatosan a forditas ldzaban
égett. A Kaposi Jozseffel tortént talalkozas, a filologus dantisztikai kérdésekben tel-
jesen naprakész konyvtara megnyitotta 11j horizontok, a stratégia kikristalyosodasa
révén Babits ekkor valdban 1) lendiilettel vethette magat az atiiltetés idokozben kissé
megrekedt munkajaba. A kéziratos kotetet bongészve is feltind, hogy a szoveg har-
madik harmadanak kezdetétdl a lejegyzés modja megvaltozik: ekkortdl Babits egy-
értelmilen munkafiizetként hasznalja a kotetet. Sokszor csupan ceruzaval, gyorsan,
az ékezés és kdzpontozas tekintetében gyakran elnagyoltan ir, nem pedig masol. A
lapra keriil6 szoveg nem egy mar kész alkotas mechanikus €s gondos atirasa, hanem
lathatolag a lejegyzés pillanataban keriil elészor papirra. A kézirat ugyanakkor ko-
rantsem tartalmaz annyi javitast, hogy a beirt szovegeket csak kezdetleges, még ki-
egészitésre szoruld megoldasoknak kellene tekinteniink. Megszaporodik persze az
azonnali tollhibak és elirasok miatt a korrekciok szdma, ami lathatdlag és természe-
tes modon a gyorsasag eredménye, nem pedig a leirt forditas esetlegességéé. Vagyis
ekkorra Babits biztos kézzel képes mar forditani, nincs sziiksége piszkozaton meg-
orokiteni az eredményeket: képzett forditd és dantista lett.

Ha tehat a teljes, harom évre nyulo fogarasi tartozkodasa ideje alatt Babits az els6
16-17, valamint a 22., 33. éneket, valamint egyes részleteket, koztiik a 29. ének bi-
zonyos sorait alkotta meg, akkor nem valdszinii, hogy az els6 évben tobbet forditott,
mint 11-12 ének. Még ha az el6z0 fejezetben mondottak fényében ugy is véltem,
hogy Fogarason egy ido6 elteltével sziinet allt be a kolténk munkajaban — vagy leg-
alabbis a forditas kezdeti intenzitasa megcsappant —, kizart, hogy csak az els6 évben
dolgozott volna. Ezek alapjan gondolom, hogy az elsé 10 ének atiiltetése utan tortént
fiizetnyitas legkorabbi datuma 1909 Osze, az Angyalos konyv megkezdésének id6-
pontja.
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A Pokol-forditas kezdeti szakaszanak és a kotetek egybeflizésének datalasahoz
képest szinte problémamentes a kéziratlezaras idopontjanak meghatarozasa. Bizo-
nyos, hogy Babits még a leadast megel6z6 utolso pillanatokban is dolgozott a szove-
gen, vagyis egészen 1912 6széig vezette a fiizetet. De az is biztos, hogy a Pokol le-
adasa utan mar nem tért vissza a kézirathoz, és a feltételezhetoen 1918-ban
megjelent masodik kiadashoz eszk6zolt néhany 1ényegi valtoztatast nem vezette be
ide. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert — mint jeleztem — a fiizet elsésorban szé-
pen kidolgozott, konyvszert, a forditast mélton 6rz6 szerz6i példanyként lett megal-
kotva, s a munkafiizetté torténd atalakulasa utan is megdrizte ezt a jellegét; Babitsrol
pedig tudjuk, hogy példaul a szintén fontos dokumentumként Orzott Angyalos
konyvben leirt egyes verskéziratokra a megjelenés utan a késébbi variansokat vizs-
szavezette.'”! De esetlinkben 1912 6ta érintetlen a kézirat.

2.1.2. A kézirat idébeli rétegzettsége és az alkotéfolyamat

Az alabbiakban a kézirat szerz6i variansainak idobeli rétegzettségét probalom bemu-
tatni, valamint az igy kapott eredmények és egyéb dokumentumok alapjan Babits al-
kotoéi modszerének vizsgalatara teszek kisérletet. Sziikségesnek latszik azonban né-
hany elméleti és moddszertani megjegyzés. A kéziratos szovegek varidnsainak
id6beliségét tekintve mind a hagyomanyos, mind a genetikus textologia megkiilon-
boztet azonnali, illetve utdlagos variansokat.'” Ha a szerz6 az éppen megfogant szo-
veg lejegyzésekor, szinte a leiras pillanataban észlelve egy hibat, vagy akar egy 1j,
gyors Otlettdl vezérelve modositja a szoveget, akkor értelemszertien azonnali vari-
ansrol beszéliink, am amikor az irds aktusat és a javitast nagyobb iddintervallum va-
lasztja el, akkor ut6lagos varianssal allunk szemben. A kétféle tipus kozotti valasztas
a textologus szdmara altalaban igen nehéz: fogddzokat jelenthet a szovegnek és a ja-
vitasoknak a papiron vald elhelyezkedése, a lejegyzéshez hasznalt irdeszkdzok kii-
16nb6z0sége, az iraskép valtozasa, de sokszor mindezen jellemzOk alapos elemzése
sem képes megnyugtatd eredményekre vezetni. Tovabba a variansok idébeli réteg-
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zettségének vizsgalatakor alapvetd jelentOségii, hogy a kutatdé az adott szoveg meg-
szliletésének pillanatat tekintse kiindulopontnak, vagyis a lejegyzés folyaman létre-
jovo elsédleges szovegvaltozathoz képest hatarozza meg a javitasok és modositasok
idépontjat. Mindez implikalja, hogy sok esetben olyan szoveget kell viszonyitasi
alapnak elfogadnia, amely lényegesen kiilonbozik példaul a késobbiek folyaman
nyomtatasban megjelent valtozattdl, hiszen abban a variansok egymasra épiild réte-
gei elvésznek, s egy 1j, az alkotofolyamat egyes allomasainak nyomat mar nem 6rzo
szoveg jon létre. A hagyomanyos textologia modszertanat nézve mindez komoly
probléma forrasa lehet: az a szoveggondozoi munka, amely egy alapszoveg — altala-
ban a szerz6i akarat kitlintetett megnyilvanuldsaként definialt editio princeps vagy
ultima manus — kivalasztasa utan, az ehhez viszonyitott eltérések leirasa mellett egy
idealis f6szOoveg megalkotasara tor, gyakran 0sszemossa az alkotofolyamat egyes fa-
zisait, hiszen az alapszoveghez képest a variansok nem ugy strukturalédnak, mint a
szoveg elsddleges megfogalmazasahoz mérten. Persze a hagyomanyos szdvegkiado
szandéka nem is az alkotéas folyamatanak bemutatasa, hanem a f0szdveg, a mii idealis
valtozatanak megalkotasa, s innen nézve nincs is tul nagy jelentdsége a korabbi vagy
késobbi variansok rétegzettségének: az idedlis szovegvaltozathoz képest ugyanis az
eltérések — fliggetleniil attdl, hogy mikor keletkeztek — hibaknak mindsiilnek.

Ezzel szemben a genetikus textoldgia szamara, amelynek nem egy idealis és hi-
baktol megtisztitott szoveg 1étrehozésa, hanem az alkotofolyamat bemutatasa a célja,
a szOveg vagy szovegvaltozatok idobeli rétegzettségének megallapitasa a szdveg-
gondoz6i munka egyik alapproblémaja. A genetikus textologus lemond arrdl, hogy
megalkosson egy normativ értékii, végleges ¢s a végleges — vagy éppen elsddleges —
szerzOi akarat nyomat visel6 szoveget, sokkal inkabb az iras aktusat, a fokozatosan
alakulé szoveg valtozasait kivanja figyelemmel kisérni. Ebbdl is kdvetkezik, hogy
szempontjabdl a variansok nem hierarchikusan, a f0szovegtdl valo fliggésiik fényé-
ben strukturdlodnak, hanem egyenrangl és egymas mellett 1étezd, az alkotofolya-
matra fény deriteni képes adatokka valnak.

Ez a monografia eddig és ezutdn is az Isteni szinjaték babitsi forditasanak kialaku-
lasat, megsziiletésének folyamatat kivanta és kivanja leirni, vagyis latszolag a geneti-
kus szovegkritika hatarozza meg latdsmoddjat, s modszereinek megvalasztasakor is
leginkabb a genetikusok Gtmutatasait koveti. A szovegvaltozatokra mint a szoveg 1ét-
rejottének egyes allomasaira tekint, és megprobalja 6nallo — nem csupan a végleges

miitd] fiiggd — szovegekként értelmezni azokat. A Babits olasz nyelvit Commedia-
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jaban olvashatd széljegyzetek részletes leirasa, a kézirat bemutatasa, a kés6bbiek
folyaman pedig a kiadasok jellemzdinek elemzése mind azt a célt szolgaljak, hogy
koltonk Dante-forditasanak egymasra épiild, de egymastol fiiggetleniil is értelmez-
het6 dokumentumait egyszerre 6nallo szovegként, és egy folyamatban, a forditas ki-
alakulasédnak folyamatiban elfoglalt helyiik alapjan lattassak. Nyilvanvalo példaul,
hogy a Hoepli kiadasu Divina Commedia kiszotarozott szavai onmagukban is vizs-
galhatok: ramutatnak, hogy Babits miként olvasott klasszikus miivet, hogyan nyult
eldszor ismeretlen szoveghez stb. Es az is egyértelmii, hogy a mii olvasasat tanusitd
jegyzetegyiittes, legalabbis keletkezése pillanataban, nem egy hosszii munka els6
allomésanak dokumentuma, hanem egy egyszerl szotarazas lenyomata. Amikor a
fiatal tanar megjegyzetelte Dante miivét, még nem a késobbi forditdi munkara valo
felkésziilés motivalta, s6t talan nem is gondolta, hogy valaha le fogja forditani a
szoveget. S ha igy van, akkor a mai filologusnak is be kell latnia, hogy csakis a ké-
sObbi adatok ismeretében, retrospektiv modon valnak szamara ,.elészoveggé” a
szerz6 akkori munkéjanak eredményei. De igaz ez a szOveg Osszes valtozatara is,
melyeknek egymasutanisaga és sokszor egymasmellettisége tehat alapvetden nem a
kozottiik 1évo hierarchikus viszony bizonyitéka, hanem a szoveg(ek) dinamikus ter-
mészetének, pluralitasanak dokumentuma.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mikdzben az egyes szovegval-
tozatok elkésziilésiik pillanatdban valoban autonom szovegekként tételezédhetnek,
altalaban vannak olyan, a szerzdi vagy akar a kiadoi szandék és jovahagyas tekinté-
lyét 6rz6 valtozatok, melyek az olvasdk szdmara ,,a” szovegként jelentkeznek. A
szoveg elso kiadasa vagy éppen az utolsé példaul a szerz6i szandék egyik legnyil-
vanvalobb és legautentikusabb megvalosulasa. A babitsi Dante-forditas szempontja-
bol azonban ugyanilyen kitiintetett, a szerzoi akarat erés megnyilvanulasaként értel-
mezhetd szerep jut maganak a kéziratnak is. Az ismertetett sajatossagok ugyanis
jelzik, hogy Babits kézirata nem csupan munkafiizet, amely majd a kiadasban kapja
meg végleges és befejezett formajat, hanem mar maga a kézirategyiittes is konyv-
nek, igaz csak személyes hasznalatra szant konyvnek késziil. Az alkot6 ugyan tébb-
szor belejavit munkajaba, de mindvégig szem el6tt tartja, hogy valdjaban egy, mar
késznek tekinthetd valtozaton dolgozik.

A kézirat alapos vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy Babits a fiizetbe jo-
részt az adott pillanatban véglegesnek tartott szovegvaltozatot irja be. A szoveget al-

talaban szépen, az dnmaga szamdara kigondolt formai sajatossagokat mindig figye-
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lembe véve dolgozik, és fekete tintaval ir. Néha azonnal belejavit a szovegbe, gon-
dosan kihtzva az elnyomott varianst, vagyis mindig egyértelmiisiti a szoveget. Ta-
lalkozunk azonban olyan ceruzéval irt varidnsokkal is, melyeket jorészt utdlagos
megoldasoknak kell tekinteniink. Ezek a javitdsok minden bizonnyal ugy keletkez-
tek, hogy a mar elkésziilt részeket tjraolvasoé kolto egy-egy fordulatot szerencsétlen-
nek, vagy javitandonak itélt, s ennek megfeleléen cselekedett is. Teljesen természe-
tes, minden alkotéra ¢és kéziratra jellemzOé sajatossaggal allunk szemben,
kovetkezésképp csak egy példat hozok.
A Pokol kapujanak hires feliratdban a masodik tercinat,

Giustizia mosse il mio alto fattore;
Fecemi la divina potestate,
La somma sapienza e il primo amore. (4-6)

Babits eldszor igy forditja:

Nagy Alkotom’ vezette az igazsag;
Isten teremtett meg hatalmi kénnyel,
az Os szeretet és a fo Okossag.

A kéziratban jol kivehetd, hogy ez volt Babits elsédleges valtozata, s legalabbis a
szoveg lejegyzésekor nem gondolt modositasra. A sorok egymastdl egyenld tavol-
sagban alahtizva, vizszintesen futnak. Majd az 5. sort az els6 sz0 kivételével
(,,Isten) Babits athtizza, és a 4-5. sorok kozé beszoritva ceruzaval a kovetkezo ke-
rilt a papirra: ,,hatalma emelt szent folénnyel”. Aztan anélkiil, hogy barmit is athuz-
na, mar az 5. sorral azonos vonalba, de a papir szélére Babits még beilleszti az ,,égi
kényel” szavakat, melyek a kiadasban bele is keriiltek a miibe, nyilvanvaloan a
gyors lejegyzésnek koszonheto helyesirasi hiba javitasaval. A variansoknak a papi-
ron valo elhelyezkedése jelzi, hogy a ceruzaval irott részek itt biztosan utdlag kertil-
tek a papirra, azaz utdlagos variansok. A modositasok kiilleme, a gyors, szinte kap-
kod6 iras ugyanakkor azt jelzi, hogy a két ceruzds varidans egyidds, vagyis
egymashoz képest azonnali javitasoknak mindsiilnek.

Az alkotofolyamat szempontjabol azonban egy masfajta, szintén ceruzaval le-
jegyzett varianstipus érdemel figyelmet. Talalhatunk ugyanis olyan szdvegrészlete-
ket, melyek a fekete tollal papirra vitt véglegesnek tekintheté megoldasok alatt, a

tinta altal elnyomva vehetdk ki. Ezek jorészt olyan sorok, sortéredékek, vagy rim-
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szavak, melyek az alkotas egy bizonyos fazisaban megfeleld, vagy legalabbis kiin-
dulépontnak elfogadhatd megoldasoknak tlinhettek, de lejegyzésiik pillanataban a
szerz0 még bizonytalan volt a szovegbe valo végleges beemelésiiket illetden. A ké-
sObbiek folyaman aztan tollal, jovahagyva vagy atjavitva, Babits foliilirja és végle-
gesiti ezen variansokat. Amennyiben a fekete tinta hasznalata a szerzé altal elké-
sziilltnek mindsitett szovegrészletek leirasara, a végleges szoveg bejegyzésére
szolgal, ugy e ceruzas részleteket ehhez képest elézetes variansoknak tekinthetjiik.

A Pokol 2. énekének 37-39. fekete tintaval bevitt sorvégei alatt példaul jol kive-
hetd a ceruzas ,,gatol-szdndokatol” rimpar, amely lathatoan a végleges szoveg be-
jegyzését megel6zden kertilt a flizetbe. Egyrészt az, hogy a sorok futasabol ad6do,
természetszeriileg kovetkezd helytdl eltérden, kissé szélre lettek bejegyezve, mas-
részt maga az a tény, hogy helyet kaptak a papiron, elarulja: egy elézetes rimotletrdl
van sz6. Babits a forditasban még nem tartott az adott helyen, amikor eszébe 6tlott,
hogy ide majd megfeleld lesz a késébb el is fogadott rimpar, de hogy el nem felejtse,
lejegyezte arra a helyre, ahova majd be kell illeszteni. Lévén ez keriilt a végleges
szOvegbe, mds nem magyarazza a rimszavak feltiintetésének sziikségszeriségét. A
mar megalkotott sorok és rimek utan nyilvan nem irta volna még egyszer le ugyan-
azt a rimpart, melyet a sorban alkalmazott.

Hasonl6 jelenségre figyelhetiink fel a 33. ének 105. sora alatt is. A kézirat 230.

crcr

csak gyorsan lejegyezte az aladbbiakat:

Utunk arra vinni kezd mar
az okot amelytdl ez szall

A 106. és 108. sorok végeinek variansair6l van sz6. Anélkiil, hogy a kozbiilsd, 107.
sort a koltd megalkotna, dnmaga szamara emlékeztetdiil lejegyzi a kovetkezd lapon
majd megjelend rimeket. (Ugyanilyen el6zetes rimmegoldasokat talalhatunk az aléb-
bi szoveghelyeken is: Pk. 1, 86; Pk. 2, 31; Pk. 5, 86; Pk. 11, 31-33; Pk. 13, 124-126;
Pk. 14,111.)

De nem csupan rimszavak és rimétletek, hanem teljes sorok elézetes variansai is
helyet kaptak a kéziratban. Az 1. ének 77. sorat — ,,perché non sali il dilettoso monte”
— példaul Babits eldszor igy probalja forditani: ,,mért nem torekszel fel a gydnyorii
hegyre”. El6szor ceruzaval leirja a megoldast, am amikor tollal atirja, mar a végleges,

a kiadasbdl is ismert valtozatot jegyzi fel: ,,Mért nem torekszel fel a szép halomra”.
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Az eldzetes varians nyilvan akkor keriilt a flizetbe, amikor a kovetkezd sorok fordita-
sai még nem sziilettek meg, hiszen a 79. és 81. sorok rimei — ,,omla-homlokomra” —
kizarjak annak lehet6ségét, hogy az eldzetes varianst — melynek rimszava a ,,hegyre”
— mar a kovetkezo sorok megfoganasaval egy id6ben irta volna le az alkoto.

A 33. ének 71. soranak — ,,vid’io cascar li tre ad uno ad uno” — ceruzaval leirt
el6zetes szovegvariansa a kovetkez6: ,,ugy lattam sorban elteriilni 6ket”. A ceruzara
aztan Babits tollal rairja a végleges moddositast: ,,sorban elesni lattam mind a
harmat”. A sorvégek kiillonbsége ismét csak arra figyelmeztet, hogy az elsédleges
megoldas csupan egy otlet volt, melyet a kdltének el kellett vetnie. Hasonl6 varians-
tipusok tiinnek fel az alabbi helyeken is: Pk. 1. 50; 62; Pk. 5, 92; Pk. 7, 62; Pk. 20,
124-126; Pk. 22, 122; Pk. 23, 44.

Ezen példak mindegyike olyan sort szemléltet, amely a harmas rim elsd sora,
vagyis egy koltéileg megoldando feladat, a gondolati tartalmak és a rimek 0sszefli-
zésének elsé allomasa. Erthetd, hogy Babits ezen szoveghelyeken hezital, és sokszor
csak félmegoldasokat és olyan oGtleteket is papirra visz, melyek az alkotas kovetke-
70, mar a végleges kimunkalast jelentd szakaszdban nem mindig alljak meg helyii-
ket.

De talalunk példat olyan részletekre is, ahol az els6 rim megsziiletése utan a ma-
sodik és harmadik rimsorok kapnak csupan ceruzas bejegyzéseket. A 2. ének 70-75.

soraiban Beatrice Vergiliust kéri Dante megmentésére:

Beatrice vagyok ki menni kérlek,
jottem, ahova vagyom visszatérni,
szerelem hitt le s teszi, hogy beszéljek.
Gyakran foglak majd tégedet dicsérni,
ha majd megint az Ur elébe térek.
Elnémult akkor s én kezdtem beszélni:

Babits forditdsa mindenben, még a szérendben is szinte eltérés nélkiil tapad az ere-
detihez:

Io son Beatrice che ti faccio andare;
Vegno dal loco, ove tornar disio;
Amor mi mosse, che mi fa parlare.
Quando saro dinanzi al Signor mio,
Di te mi lodero sovente a lui.’
Tacette allora; e poi cominciai io.
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A kéziratban az idézett sorok olvashatoak, csakhogy mig a 70-72. sorok szépen,
fekete tintaval vannak lejegyezve, a kovetkez6 részletek, jol kivehetden eldszor ce-
ruzéval kertiltek a fiizetbe. A bizonytalansag oka talan a magyar poétikai hagyoma-
nyokkal nem teljes 6sszhangban 1év0, kissé sutan hangzo, és nem a legkdltdibb vé-
nara valld ,,visszatérni-dicsérni-besz¢élni” rimharmas lehet, amely az els6 pillanatban
nem gy6zi meg az alkotdt. Aztan mégis jovahagyja elsddleges megoldasat, hiszen
tollal a ceruzas irast egyszertien javitas nélkdil feliilirja. Egyrészt a kezdd rim ,,visz-
szatérni” egy olyan sorba keriilt, amely az eredetinek tokéletes tiikorforditasa, tehat
nyilvan nem szivesen valtoztatott volna rajta a kolto, masrészt észre kell venniink,
hogy az adott szoveghelyen a dantei szoveg is infinitivuszokat (,,campare-andare-
parlare”) rimeltet — igaz persze, hogy az olasz metrika és koltéi hagyomany egészen
masként itéli meg az effajta Gsszecsengést.

A példa egy altalanos szituacidt probalt meg bemutatni: megfigyelhetd, hogy a
kéziratban a masodik és harmadik rimhelyre beirt elsddleges variansokat Babits az
esetek dontd tobbségében jovahagyja, s leginkabb csak ott nyul javitdsokkal a szo-
veghez, ahol ezt kisebb strukturalis és szintaktikai modositasokkal teheti.

A kézirat javitastipusainak és idébeli rétegzettségének vizsgalata tehat egy olyan
alkoto képét vetiti elénk, aki az iroasztalanal iil, melyen kinyitva latja maga elott az
eredeti szOveget, keze ligyében egy toll és egy ceruza, és sorrol sorra haladva irja be
fiizetébe az elkésziilt forditasrészleteket. Néha gond nélkiil, folyamatosan dolgozik,
s ilyenkor toll van a kezében, &m olykor egy-egy otlet, egy-egy bizonytalannak tet-
sz0 szoveghely lejegyzésekor inkabb a ceruzat alkalmazza. Aztan, ha megsziiletik
benne a véglegesnek itélt megoldas, ismét tollat vesz kezébe, és foliilirja a ceruzas
variansokat. Lévén nem csupan egy forditason dolgozik, hanem egyszerre egy kony-
vet is szerkeszt, amely minden vonatkozasaban mar egy kiadas formai jellemzdit vi-
seli magan, nem hagy ceruzas bejegyzéseket, hanem még ott is rair a ceruzas vari-
ansra, ahol semmit sem valtoztat rajta.

Mindez egyaltalan nem meglepd, s latszolag csak az érdemelne szot, hogy valaki
oly nagy gondot fektet egy kézirat formai sajatossagaira, kiillemére, hogy még az
iréeszkozeit is valtogatja. Mert egyébként a mindennapi tapasztalatbol is ismert al-
kotofolyamattal allunk szemben: nyilvanvalo, hogy egy éppen megsziileté munkan
dolgozva mindenki leir kés6bb elvetendd otleteket, sokszor utdlagos javitasokat esz-

kozol stb. S értelemszerlien igy van ez egy olyan munka esetében, mint az Isteni
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szinjaték forditasa, melynek soran til az eredeti szoveggel valo egyezésen, a dikcio,
a metrum, rimek kotott rendszerére is nagyon oda kell figyelni.

Véleményem szerint mégis kitiintetett figyelem illeti f6leg az elézetes varianso-
kat, éppen azért, mert nem halozzak be az egész szoveget és a teljes kéziratot. Nem
arrdl van ugyanis sz6, hogy Babits végig igy, a leirtaknak megfelelden alkotott vol-
na. Elézetes variansokkal fleg a beragasztott oldalakon, és az azokhoz kozeli szo-
veghelyeken talalkozunk, valamint foképp a 8-18. énekeket tartalmazd lapokon. A
kézirat elején illetve a végén csak elvétve tlinik fel egy-egy. A 27. énektdl a Pokol
veégéig — a 33., beragasztott éneket kivéve — minddssze egy eldzetes varians olvasha-
t6. Ebbdl az kdvetkezne, hogy a forész kdzepe és az inkollatumok megszovegezése-
kor Babitsra mas alkoto6i és forditoi attitlid jellemz6, mint a mii elejének és végének
megalkotasakor. Mégsem igy van. A Pokol elejének nem ragasztott oldalai jol latha-
toan be lettek masolva a fiizetbe, feltételezhetéen egy olyan — mara elveszett — kéz-
iratrol, melyet Babits nem tartott megfelelének a kdnyvbe torténd beillesztésre. Ezen
oldalak szépen, szinte hibatlanul fut6 irdsa, a betlik mar-mar rajzolt, diszes lejegyzé-
se elarulja, hogy maga a szoveg nem ekkor érik meg a koltoben, hanem egyszerti
masolasrol van szo. Feltételezésem szerint az a kézirat, melyen e szoveghelyek elso
valtozata helyet kapott, még tobb varianst, atirast, javitast tartalmazott, mint az in-
kollatumok. Az a tény, hogy Babits a fiizetbe olyan lapokat is beragaszt, melyeken
szamos modositas lathatd, arra enged kovetkeztetni, hogy csak azokat a kéziratlapo-
kat nem masolja be a fiizetbe, melyek mar szinte az érthetOséget és az egyértelmiise-
get veszélyeztetden sok hibat és Otletet tartalmaznak.

Mindenesetre a masolt szoveghelyek nem adnak modot, hogy kovetkeztessiink az
alkotofolyamatra, de talan célszeri a fenti fejtegetéseket figyelembe venni. Egyértel-
mien igazolhatd viszont, hogy a 10. énekt6l kezd6déen Babits egyre gyakrabban
hasznalja munkafiizetként is a kéziratot, vagyis az éppen megsziiletd forditasrészle-
teket is ide irja, nem kiilonallo lapokra. A kéziras jellemzdi, a gyors lejegyzés, a bi-
zonytalanabbul fut6 sorok elaruljak, hogy 18. énektdl kezdédden pedig mar nincs
masolt lejegyzés, csakis fogalmazvany. Ugyanakkor feltiind, hogy elkezdenek rit-
kulni az elézetes variansok is, vagyis arra kell gondolnunk, hogy ekkor nem egysze-
rlien a lejegyzés moddja, hanem az alkotoi folyamatok modosulnak. Babits immar
nem az irdasztal mellett iilve, aprolékosan mérlegelve, probalgatva fordit, hanem
sokkal biztosabb kézzel, a dantei szOvegben is jartasabban, a megsziileté sorokat

folytatdlagosan, az irast nem megszakitva veti papirra.
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Vagyis a korabeli, a munka els6é és végso fazisara vonatkozo fent idézett egykori
visszaemlékezésekbdl és dokumentumokbol leszlrt tanusagokat, most kiegészitve a
kézirat jellemz6irdl elmondottakkal, és az alkotofolyamatrol kikdvetkeztethetd hipo-
tézisekkel, egyre meggy6zdbbnek latszik az az allitdisom, miszerint egyfajta, a fordi-
tas minden szintjén tetten érhet fordulattal kell szamolnunk, valdszintileg az Uj-
pestre keriilés idészakaban. A kovetkezd fejezetben arra teszek kisérletet, hogy
leirjam az elsd, fogarasi alkotoi szakasz magyaritasainak tartalmi, stilaris és poétikai
jellemzoit.

2.2. A modern Dante

Jelképes jelentdséglinek is tlinhet Babits megfogalmazasa, amikor a forditas tervét
bejelentd egyik elsd, Kun Jozsethez irott levelében igy ir: ,,szeretném ha valahogy,
valahol sikeriilne kiadatnom az egész modern Dante-forditast.” A véallalkozés ered-
ménye eszerint egy ,,modern Dante” lenne. Ezzel szemben a mii 1912-es megjelené-
sekor publikalt eldsz6 elsé szavai egy masik jelz6t alkalmaznak: ,,E magyar Inferno
tobb évi, inkabb gyonyodrliséges, mint faradtsdgos munka eredménye.”'” A forditast
jellemzo6 kifejezés megvaltozasa egyben a forditas kezdeti és befejezd szakasza ko-
zOtti alapvetd kiilonbséget is érzékeltetheti. Nem allithatom, hogy maga Babits tuda-
tosan, és a koncepciovaltast ekképpen érzékeltetve valtoztat a kifejezésen, minden-
esetre munkaja elemzéséhez — talan akaratlanul — olyan fogddzokat kinal a kései
filologusnak, melyek alkalmasnak latszanak eltérd forditoi stratégiainak definialasa-
ra. Meglatasom szerint az atiiltetés vizsgalatakor ugyanis az egyik legfontosabb ¢és
legnagyobb kritikai feladat éppen annak érzékeltetése, hogy a fogarasi, kissé szaba-
dabb, kissé bizonytalanabb, kissé személyesebb ,,modern Dante”, miként formalodik
at valoban szabatos, filoldgiailag is alapos, s a kordbbi hazai forditéi eredményekkel

is szamot vetd ,,magyar Dantéva”.

13 KPk: 4.
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2.2.1. Félreforditasok

A teljes babitsi Pokol-forditasban valdjadban viszonylag kevés félreforditassal talal-
kozhatunk. Rdaadasul ezen félreforditasoknak a miiegész hiteles visszaadasanak
szempontjabol semmiféle jelentéségiik nincs: egy-egy dantei mondatszerkezet gram-
matikajanak hibas felfejtésébol adodnak, nem kiemelt jelentéségli szoveghelyeken.
Azért érdemelnek mégis figyelmet, mert leginkabb a Pokol elsé énekeiben tinnek
fel, vagyis a munka els6 fazisdban, mintegy jelezve, hogy Babits ekkori nyelvisme-
rete még nem olyan tokéletes, mint lesz a kés6bbiek soran.

Miel6tt azonban a konkrét példakat attekintenénk, érdemes a félreforditas fogal-
mat korbejarni. Sajnos az Isteni szinjaték megjelenését kovetd recenziok, majd ké-
sObb a kritika is eldszeretettel mosta egybe a félreforditas és az un. hiitlenség termi-
nusokat, hallgatolagosan is azt allitvan, hogy a babitsi forditds szép ugyan, de a
félreértéseknek is beilld atkoltések okan bizony hiitlen az eredeti szoveghez.

Ugy vélem, hogy amikor a korabeli recenziok a félreértés és hiitlenség fogalma-
kat hasznaljak, akkor alapvetden harom, jol elkiilonithetd forditoi szovegmddositast
kevernek egybe.

Egyfelél vannak olyan esetek, ahol Babits kissé atirja, szinezi, betoldasokkal,
vagy kihagyasokkal, a forrasnyelvi szovegben nem tetten érhetd képekkel dusitja az
eredeti szoveget. E helyeken vilagosan latszik, hogy Babits tokéletesen érti a dantei
szOveget. Az atvaltasokat jorészt gy végzi, hogy segitségiikkel megerdsiti és ki-
emeli az eredeti szoveg kinalta interpretacids lehetdségeket — természetesen ilyenkor
sajat Dante-értelmezése perspektivajabol szemlélve mindsiilhet egy-egy megoldas
az eredetiben 1évé lehetségek kiaknazasanak. Ritkabban egyszeriien a rimelés és
magyar vers ritmusa mintegy kényszeriti egy-egy betoldasra, vagy kihagyasra.

A Pokol els6 énekében egy hasonlat kertil be a forditasba tigy, hogy az eredetiben
nincs nyoma. Amikor az erd6bdl kijutdé Dante az 1j reményt ébreszté hegyhez ér,
folpillant, mikdzben a narrator egy értelmezd félmondattal az atszelt volgyet is jel-

lemzi.

Ma poi ch't' fui al pi¢ d'un colle giunto, 13  De mikor rabukkantam egy hegyaljra,

la dove terminava quella valle hol véget ért a volgy, mély, mint a pince,
che m'avea di paura il cor compunto, melyben felébredt lelkem aggodalma,
guardai in alto... 16  ahegyre néztem...
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A babitsi atiiltetés, nyilvan a rimkényszer miatt is, a ,,mély, mint a pince” hasonlattal
bdviti Dante egyszerii helymegjelolését. Eszre kell azonban venniink, hogy nem
esetleges megoldasrol van szd, hanem egy értelmezoi lehet6ség kiakndzasarol. A
dantei szoveg ugy allitja elénk a volgyet, a hegyet és a mogotte felemelkedd napot,
hogy altaluk a talvilagi vandor itt indul6 utjanak egyes allomasait — a Poklot, Purga-
toriumot és Paradicsomot — metaforizalja. Amennyiben tehat a volgy egyszerre a
foldalatti, valéban pinceszerid, ¢és a fold kozéppontjaig mélyiild Pokol eléképe is
lesz, gy Babits forditasa az eredeti szoveg kiegészitése marad ugyan, de teljesen jo-
gos értelmezésként is szolgal.

A szamos hasonlo betoldést, kiegészitést, kihagyast és atvaltast félreértésként de-
finialni igencsak problematikus, de a hiitlenség terminust is keriilném, legalabbis ad-
dig, amig megnyugtaté meghatarozast nem talalunk a forditas hliségének fogalmara.

A forditéi szovegmodositasok masik tipusa sokkal koriiltekintébb mérlegelést
igényel. Arrdl van szd, hogy némely helyen Babits latszolag valoban téved, leg-
alabbis ugy fordit, hogy az altala javasolt atiiltetés nem felel meg az eredeti értelem-
nek, illetve olvasatnak. Klasszikus eset a Pokol 2. énekének 61. sora. Beatrice itt
megkéri Vergiliust, hogy mentse meg az erdébe tévedt Dantét, akit egy koriilirassal
nevez meg:

amico mio, e non de la ventura

Babits a passzust igy forditja:

sors ildozottje, nékem jobaratom

vagyis két, ellentétes értelmi birtokos szerkezetet tételez a mondatban: nekem bara-
tom, a sorsnak pedig nem baratja. Mikozben grammatikailag helytallo lehetne a ba-
bitsi szovegértes, értelmileg komoly félreértés. Hogyan lehet az az ember a sors iil-
dozottje, aki teljesen nyilvanvaléan onhibdjabol és sajat vétkeinek nyomén jutott
szorult helyzetbe, s akinek raadasul éppen ebben a pillanatban adja meg a sors, pon-
tosabban a kegyelem, hogy kildbaljon a foldi pokolbdl, és a torténelemben harma-
dikként betekintést nyerjen Isten titkaiba? Kis tulzassal olyan logikai ellentmondés-
ba iitkdziink, ahol az egész szoveg értelmezésének problematikéja forog kockan.

Az ellentmondas feloldasa banalisan egyszertii: a vulgaris olaszban sokat hasznalt
»amico della ventura” kifejezés egy rogziilt szokapcsolat, melynek jelentése: érdek-
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barat. A dantei sor értelme eszerint: igaz baratom, aki nem érdekbdl szeret. Igy telje-
sen logikussa és a szovegegészbe maradéktalanul beilleszthetd valik Beatrice mon-
data. Csakhogy az egész problémat Francesco Mazzoni vetette fel ¢és oldotta meg
1967-ben.'™ Elétte senkinek sem szurt szemet a szoveghely. Babits koraban minden
kommentar, a legjobbak is, gy értették a passzust, ahogyan a magyar fordit6. Bo-
torsag lenne tehat azt allitani, hogy koltonk félreérti a szoveget, vagy hogy forditasa
hibas. Inkabb arrél van szo, hogy a latszdlag allando szoveg és annak interpretacidja
folyamatos valtozasban van. Kovetkezésképp Babits forditasanak megértéséhez az
olasz szovegnek ¢és értelmezésének azt a valtozatat kellene eldszoér megismerniink,
amely munkdjaban vezette, s csak ezeknek ismeretében alkothatunk barmiféle itéle-
tet egy-egy szdveghely helyes vagy helytelen forditasanak kérdésében.

Végiil essék szo6 a valdodi félreforditasokrol, azokrodl, ahol Babits nem érti meg az
olvasott olasz mondat szerkezetét.

Az els6 példam egy kicsiny forditoi botlds. A 4. ének nemes kastélyanak lakoi

kozott pillantja meg Dante a filozofusokat, koztiik elsdésorban Arisztotelészt:

Vidi I’maestro di color che sanno
seder tra filosofica famiglia. (131-132.)

A kézirat alapjan lathato, hogy a sor jelentése gondot okozott a forditonak. A kéz-
iratban Babits el6szor igy probalja megoldani a szoveghely magyaritasat:

lattam azok vezérét, akik érték
iilni a titkos filozofiat.

Nyilvan Babits is érezte, hogy az atiiltetés képzavar, ezért modositja is a 132. sort:

lattam azok vezérét, akik érték
meglilni a mély filozofiat.

Noha igy értheté magyarul a gondolat, viszont nem felel meg az eredeti szovegnek.
A probléma forrasa, hogy Babits a ,,seder-iilni” fénévi igenevet a ,,sanno-tudnak”
igéhez kapcsolja, mikozben az Danténal a ,,vidi-lattam” ige targya. A hibat Rado

Antal sz6va is tette az 1914-es recenzidjaban.'” Babits belatja tévedését, s a szoveg-

104 Mazzont 1967.
15 Rapo 1914,

69



hely azon kevesek egyike lesz, melyeket Babits javit az 1918-as Gjrakdzlésben. Az
Uj, és az eredetinek megfeleld valtozat tehat:

ott lattam tilni a Tudok vezérét,
hol korben ilt a Bolcsel6 Csalad.

Az eset csak akkor érdemel figyelmet, ha mellétessziik az 5. ének 133-134. soranak
magyaritasat is. Francesca da Rimini beszél blinbeesésérol:

Quando leggemmo il disiato riso
esser baciato da cotanto amante,
questi...

Babits forditasa:

Szent mosolyarodl olvasvan a vagynak,
mely csak egy csokra szomjazik bolondul,
ez,...

Nem allithatom, hogy a babitsi forditas félreértés, de az ellenkez6jérél sem vagyok
meggy6zddve. Filiggetlentil a stilaris problémaktol — melyekre késobb térek vissza —,
azt kell kiemelni, hogy a szoveg visszaadasanak nehézségével egy nyelvtanilag a fen-
tebb idézetthez hasonldé mondatban talalkozunk. Mintha az igeneves targy, és a latin-
bol az olaszba ekként 6roklédd accusativus cum infinito megértése problémat okozna
a fiatal koltének. Hangsulyosan jegyzem meg, hogy csak a munka elején jaro Babits-
nak okoz problémat a szerkezet, mert késébb sehol nem vét hasonlé helyen.

Erdekesebb, noha még ettdl is kisszeriibb a kovetkez6 forditasi probléma. A Po-
kol 6. énekében tiinik fel Cerberus, a torkosok korét 6rz6 szorny. Amikor Dantét és
Vergiliust megpillantja:

le bocche aperse e mostrocci le sanne;
non avea membro che tenesse fermo. (23-24)

Babits szerint:

...Szajat tarta, vicsorogva:
nem volt tagom, melyen szilardan alljak.
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A 24. sor félreforditas, hiszen az eredetiben az ,,avea” alanya még mindig a szorny,
nem pedig az utazd, miként Babits forditja. A mondat jelentése: ,,nem volt olyan
tagja, mely szilardan allt volna”, azaz egész testében remegett. A tévedés forrasa a
tenesse” igealak. Amennyiben elsé szimban szerepelne — ,.tenessi” —, a mondat va-
l6ban megfelelne a babitsi atiiltetésnek, 1évén az ,,avea” az egyes szam 0sszes sze-
mélyében hasznalatos.'*

Ertelmezhetjiik Gigy a példat, hogy Babits ekkor még némelykor bizonytalan az
olasz nyelvben, néhany finom megoldas, egy-egy nyelvtani szerkezet felfejtése gon-
dot okoz a szamara. Logikus, hogy igy van: neki is el kellett valamikor sajatitania a
nyelvet, nem anyanyelvi beszéld, és foképp nem kortarsa Danténak. De nem is e né-
hany botlas lepi meg a mai olvasét, hanem az a tény, hogy a késébbiekben Babits
nem fordit félre hasono helyeken. Vagyis a munka masodik szakaszabol visszate-
kintve valnak érdekessé e kezdeti nehézségek. Ha a babitsi forditast — az els6 par
éneket kivéve — Osszevetjiik a korabeli német, angol és francia szovegekkel, azt ta-
pasztaljuk, hogy a koltonk kora egyik legfelkésziiltebb Dante-forditoja és filologusa,

aki mindenhol érti, és érthetéen adja vissza az eredeti szoveget.

2.2.2. Babits dantisztikai felkésziiltsége és forrasai

Az el6bbi példa egy masik jelenségre is ravilagit. Nem biztos, hogy Babits félreér-
tette Dantét. Ha jobban megvizsgaljuk a passzust, torténhetett a botlas gy is, hogy
Babits egyszeriien elnézett egy betiit: ,,tenesse” helyett ,,tenessi”’-t olvasott. Nem is-
merek olyan kiadast, amelyben el lenne nyomtatva az adott betll, tehat nagy valoszi-
nliséggel félreolvasasrol, vagy tényleges félreértésrol lehet sz6. Ugyanakkor mindkét
esetet furcsanak, de legalabbis arulkodonak vélem.

Minden korabeli Dante-kommentar megjegyzeteli a helyet (Tommaseo, PorLETTO,
Scartazzint stb.), és allegorikus jelentést tulajdonit Cerberus ideges vonaglasanak.
Eszerint a szorny a diih és az eszeveszett torkos vagy prédaja, miként ezt a kdvetke-

z6 sorok hasonlata is nyomatékositja. Torraca kommentarja még Arnaut Danielt is

1% A hibara egyébirant Babitsot egy magéanlevélben figyelmezteti Froznik Gyorgy. Vo.:
BML 12-14: 76-86.
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idézi. Ha Babits asztalan ott lett volna barmelyik is ezen Divina Commedia-kiadasok
kozil, bizonyosan nem érthette, vagy olvashatta volna félre a szoveghelyet. Jo lesz
azonban a tovabbiakban evidenciaban tartani, hogy az egyetlen olyan népszerii és
konnyen beszerezhetd Dante-kiadas, amely nem foglalkozik a probléméval, Enrico
MesTtica kommentérja.

Ha Babits fogarasi dantisztikai felkésziiltségére és forditasainak lehetséges forra-
saira kérdezlink ra, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az erdélyi hatarszélen vi-
szonylag kevés lehetdsége volt hozzajutni a vallalkozashoz sziikséges szakirodalom-
hoz ¢és forrdsanyaghoz. Az 1908 Oszén Italiabol hazatért koltd, mar a nagy terv
vonzasaban, bizonyosan beszerzett egy, a Polacco-szovegnél a munkéhoz alkalma-

sabb kommentart. A felsé osztalyok konyvtaranak Oreként'™’

nyilvan Fogarason is
hozzajuthatott Szasz Karoly és Angyal Janos magyar forditasaihoz — Ujpestre kolto-
zésekor nala maradt példaul a konyvtari Purgatorium, legalabbis ezt valosziniisiti
Borbély Gyula szamonkérd levele.'™ Tudjuk, hogy jaratta az angol Studio cimii fo-
lyoiratot,'” s hogy elészeretettel vasarolta a Tauchnitz kiado olcsd, am szinvonalas
sorozatait,'"’ amelynek kiadvanyai kozott példaul Longfellow Dante-forditasa is
megtalalhatd volt — dokumentum nincs ugyan réla, de latni fogjuk, hogy be is sze-
rezte.

Nincs kizarva, hogy az emlitett kiadasokon és a konnyen megszerezhetd magyar
Dante-irodalmon, valamint a vildgirodalmi 6sszefoglalokon til mas kiadasai és ta-
nulmanyai is voltak, de a magam részérdl ezt valdsziniitlennek tartom. Babits fog-
arasi Dante-ismeretének egyetlen dokumentuma szamunkra maga a forditds, amibdl
nehéz ugyan, de nem lehetetlen forrasaira kdvetkeztetni. Mint latni fogjuk, ekkori at-
iiltetéseire még nem jellemzo az a filologiai biztonsag, amely az Gjpesti évben tetten
érhetd lesz, ezért jo, ha a forditashoz felhasznalt tudomanyos korpuszt nem tételez-
zik talsagosan nagynak. Ugyanakkor nem arrél van sz6, ekkori megoldasait a teljes
szabadsag, az allando félreértés, ¢s a filologiai pontatlansag uralja, mindossze a fen-
tebb is érzékeltetett kicsiségek aruljak el, hogy Babits még nincs birtokdban — legfo-
képp nem a felkésziiltségnek — hanem a munkahoz beszerezhetd ¢és késdbb be is
szerzett segédanyagnak. De még ezen allitdsomat is finomitanom kell: a Fogarason
késziilt forditasrészletek egy egyébként nagyon jol képzett, és konyvtarat tekintve is

197 Biszrray 1976: 501.
18 BML 11-12: 61.

1% Biszrray 1976: 470.
10 KErevez 2002: 383.
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kellden felvértezett dantistat idéznek, aki — legalabbis retrospektiv médon kovetkez-
tetve — még mindig fejlodoképes, és aki a kovetkezd években tovabb bdviti majd
dantisztikai konyvallomanyat. Eppen ezért abba az ellenkezd hibaba sem eshetiink,
hogy Babits erdélyi Dante-konyvtarat a lehetdé legminimalisabbra, példaul a
Polacco-kiadasra redukaljuk.

Lassuk tehat azokat a szoveghelyeket, amelyek alapjan meghatarozhato Babits
korabeli felkésziiltsége €s forrasanyaga.

A 3. énekben a valddi Pokolba val6 bejutasra varakozo meztelen, karomkodo lel-

kek bemutatasakor Kharon, a révész érkezését Dante e szavakkal festi le:

Poi si ritrasser tutte quante insieme,

forte piangendo, a la riva malvagia
ch'attende ciascun uom che Dio non teme.
Caron dimonio, con occhi di bragia

loro accennando, tutte le raccoglie;

batte col remo qualunque s'adagia. (106-111)

Babits forditasaban:

Aztan siras kozt elhagyvan a sajkat,
visszahuzddtak a partra, mely varja
mindazt, ki Isten ellen nyitja ajkat.
Charon 6rdog parazs szemekkel allja
el atjokat és visszaintve nyajat,

ki rest, az evezdvel taszigalja.

Az atiiltetés alapjan egy olyan kép tarul az olvaso szeme elé, mintha Kharon megjele-
nésekor a lelkek kissé¢ megijednének, hatrahuzdédnanak, majd a pokoli révész vissza-
intené 6ket. De erre az oda-vissza mozgasra utald dsszes kifejezés babitsi talalmany.
Elészor is az ,.elhagyvan a sajkat” egyszerli betoldas. (Es csakis Gigy értelmezhetd,
hogy eltavolodtak tdle, hiszen fel még nem szalltak.) Danténal nem visszahuzddnak,
hanem 6sszegytilnek a lelkek, raadasul Kharon is egyszeriien csak int a blindsoknek,
nem pedig visszainti oket.

A hiba forrdsa bizonyara a 106. sor ,,si ritrasser” igéje, amelynek valoban lehet
,.visszavonulni, visszalépni” jelentése is, de jelen esetben minden kétséget kizardan
,,0sszegylilni” jelentésben all — miként arra minden kommentar figyelmeztet
(Tommaseo, PoLeTTo, ScarTAazzINI, TORRACA). SzASz és ANGyaL is ennek megfeleléen
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fordit. Azaz Babits el6tt ismét nem lehettek ott az idézett kommentarok, amikor az

adott szovegrészt forditotta. Az asztalan lehetett viszont MEstica szvege €s kom-

mentarja, hiszen ott nem szerepel ilyen értelmi jegyzet a szoveghely kapcsan. Ez

persze még nem magyarazza, hogy Babits egy egész képet alkosson egy tévedésbol.
A megoldas LongreLLow forditasa:

Thereafter all together they drew back,
Bitterly weeping, to the accursed shore,
Which waiteth every man who fears not God.
Charon the demon, with the eyes of glede,
Beckoning to them, collects them all together,
Beats with his oar whoever lags behind.

Longfellow érti félre a ,,si ritrasser” igét (,,they drew back’), Babits csak koveti. Ta-
lan nem tal merész allitas, hogy utana viszont Babits érti félre Longfellowt, hiszen a
,loro accenando” fordulatnak tokéletesen megfeleld ,,beckoning to them”-be bele-
hallja a ,,back” hatarozoszot, s igy lesz nala a hivasbol, visszaintés.

Van tehat legalabb egy olyan szdveghelylink, aminek forditasa igazolja, hogy Ba-
bits nem rendelkezett a korban leginkabb hasznalatos kommentéarokkal, s néhol mas
forditasok kovetésére volt utalva.

Kolténk forrasainak elemzésekor talan még meggy6z0obb fogodzot talalhatunk a
hires ,,Amor-tercinak” forditdsa kapcsan. Francesca da Rimini itt fejti ki azon szere-
lem-tedriat, amely Paoloval kdzos végzetét okozta.

Amor, ch'al cor gentil ratto s'apprende 100  Szerelem, gyenge szivnek kdnnyii méreg

prese costui de la bella persona tarsamat vagyra bujta testemért, mely

che mi fu tolta; e 'l modo ancor m'offende. oly csuf halalt halt — ragondolni félek.
Amor, ch'a nullo amato amar perdona, 103 Szerelem, szeretettnek szornyii métely

mi prese del costui piacer si forte, szivemet is nyilaval ugy talalta,

che, come vedi, ancor non m'abbandona. hogy latod, itt se hagy keserve még el.
Amor condusse noi ad una morte: 106  Szerelem vitt kettonket egy halalba,

Caina attende chi a vita ci spense. ki vériink onta, azt Kaina varja.«

Queste parole da lor ci fuor porte. A gyaszos par ily szavakat kialta.

A magyar szakirodalom szamara mindmaig kétségkiviil e passzus atiiltetése jelentet-
te a legnagyobb problémat. Mar az els6 recenzidk felhivtak a figyelmet az atkoltés-

re,'!" aztan Kardos Tibor is kiemelte a részletet, ramutatva, hogy a ,.konnyli méreg”,

""" Rapo 1913.
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szornyii métely” kifejezések babitsi betoldasok (DOM: 1102). A szdveghely valéban
a forditas szecesszios, dekadens stilusjegyeinek egyik iskolapéldaja lehetne, s ilyen
értelemben idézi Raba Gyorgy is.'"?

Szempontunkbdl mégsem az jelent problémat, hogy Babits olyannyira disziti, ar-
nyalja, mar-mar a szazadvégi ,,vilagfajdalommal” teliti az eredeti sorokat, hogy in-
kabb a baudelaire-i ,,spleen” visszatiikr6z6dését nydjtja, mintsem Dante szavait. Ezt
ugyanis mashol is teszi, méghozza tudatosan, és forditéi koncepcidjanak, Dante-in-
zi kérdés az, hogy miért éppen e helyiitt disitja és szinezi a szoveget.

A probléma megkozelitésekor nyomatékositanunk kell, hogy az eredeti sorokat
illetéen két igen erds interpretacios hipotézis all egymassal szemben. Egyfeldl a
passzus Francesca és Paolo mindent elsdprd, még a Pokolban is é16 szenvedélyének
leirasara szolgalhat. Masfeldl igy is érthetjiik a sorokat, mintha a ,,dolce stil nuovo”

ey

tanak, amellyel Francesca védekezik, ¢s mordlis feleldsségét egy hibas filozofiai
koncepcidra haritja. Manapsag, foképp Bruno Nardi alapvetd kutatdsai ota,'” az
utobbi értelmezés 6rvend nagyobb tudomanyos hitelnek. Ban Imre szavait idézve:
,,$z0 sem lehet arrdl, hogy Dante a szerelemi szenvedély valamind megdicsoiilését
kivanna festeni”.'* Lathato, hogy ezen interpretacio ad alapot Kardos Tibornak a ba-
bitsi forditas kritikajara. Kérdés, hogy joggal vagy sem.

A 19. szazad folyamén a romantikus Dante-értelmezések nyilvan a szenvedély
hangjat halljak kicsengeni a sorokbdl, s ennek megfelelden értelmezik a részletet, de
éppen a szazadfordulo tajékan, koszonhetéen az egyre mélyebb pozitivista torténeti-
filologiai kutatasoknak a kommentatorok kezdik problémava emelni a harom tercina
értelmezését. Noha a kovetkeztetések terén korantsem jutnak oly messzire, mint
1932-ben Michele Barbi,'”” vagy késébb Nardi, az mar ekkor vilagossa valik, hogy a
dantei szoveg adott helyén stilnovista tételmondatok hangzanak el. Tehat a Dante-
tudomanyossag sziik, szakértokbdl allo koreiben ekkor valik elfogadotta az a nézet,
miszerint nem a szerelem fatélis erejének alliteraciokkal stilizalt dics6itésérdl van itt

sz0. A kommentarok utalnak is az 0j interpretacios lehetségre. Mar Scartazzini idé-

cres

12 RABa 1966: 599.

13 Narpr 1942: 135-157.
14 BAn 1988: 128.

15 Bars1 1932: 48-69.
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¢s Torraca egyértelmiien jelzik, hogy a szoveghelyen filozofiai definiciok hangza-
nak el. A szazadel6 Dante-kutatéjanak mindez nem keriilhette el a figyelmét. Kaposi
Jozsef mar 1911-ben jol tudta, hogy Dantétol ,,tavol allott a szandék, hogy Francesca
hazassagtorését idealizalja”.''s

Nos, ezek figyelembe vételével azt kell mondanunk, hogy Babits nem volt napra-
kész. Nem figyel fel arra tényre, hogy nem szenvedélyes leirast, hanem doktrinalis
passzust fordit. Ez pedig leginkabb a késobbiek fényében vilagos: a filozofia leiraso-
kat, didaktikus részleteket mashol mindig a legnagyobb koriiltekintéssel forditja.
Gondoljunk csak a Pokol 11. énekének, a talvilag elsé orszaganak moralis feloszta-
sat bemutatd szinte terminuskdvetdé megoldasaira. Vagy ahogyan mar a 2. ének 17.
€s 22. soraban a rendkiviil bonyolult mondatszerkezetet is vallalja, hogy a latin ,,et
quis et qualis” terminust pontosan vissza tudja adni (v0. 4.4.2.2.). Vagyis azt alli-
tom, hogy itt Babits nem a ,,hi” forditas elve ellen vét, hanem 6nndn forditdi kon-
cepcidjat nem érvényesiti: doktrinalis helyeken ugyanis mashol nem ,,téved stilro-
mantikaba”.""”

Es a babitsi forditas itt valik szimunkra igazan érdekessé. Noha egy Dante-filolo-
gus, példaul Kaposi Jozsef, valoban hozzafért olyan forrasokhoz, melyek egyértel-
mien jelezték szamara a sorok értelmezésében tapasztalhato fordulatot, ugyanakkor
egy, a Dante-tanulmanyokban jaratos, de a dantisztika nem minden rezdiilését nyo-
mon kovetd tudoshoz sem jutott el feltétleniil az 0j interpretacio. Olyan erdsen tar-
totta magat — még hosszl éveken keresztiil — a szenvedélyes Dante képe, hogy nem
meglepd, ha egy erdélyi gimnaziumi tanarhoz, legyen akar Dante-forditd, nem ért el
az 0j idok szele.

Vessiink hat egy pillantast azokra a kotetekre, melyeket virtualisan Babits ir6asz-
talara helyeztem, s amelyekben munkéja segédanyagait véltem eddig felfedezni.
Szasz Karoly a halalban ,,0nként” egyesiil6 lelkekrdl beszél, akik igy fordulnak egy-
mashoz: ,,Nélkiiled a mennyorszag sem kell nekem, veled a pokol is mennyorszag”
(SzAsz: 127). LongreLLow Coledriget idézi, és a szenvedély erejét zengi. Mestica pe-
dig, mikdzben minden elméleti utalas nélkiil, afféle érdekességként idézi Guinizellit,
sOt a Vita nuovat is, igy kezdi a sorokhoz irott kommentarjat: ,.ezekbol egy 1élek
¢des melankoliaja arad, egy olyan 1éleké, aki a kegyetlen csapda €s a szerelmi szen-
vedély fatalis torvényének vigasztalhatatlan aldozata” (MEesTica).

16 K apost 1911: 294.
17 RABA 1966: 608.
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Ilyen értelmezésekkel a szeme el6tt az lett volna meglepd, ha Babits nem igy for-
ditja a hires tercinakat. Sot teljesen motivaltnak latszik, hogy némiképp még tovabb

A munka kés6bbi szakaszdban Babits bizonyara raébredt az atiiltetés problemati-
kussagara. Ha mas nem, Kaposi nyilvan figyelmeztette a masik, nagyobb tudoma-
nyos megalapozottsagnak orvendd interpretacids lehetéségre. Az elsé kiadas megje-
lenés utan pedig a kritikak oly élességgel biraltak a passzust, hogy Babitsnak
mindenképp at kellett gondolnia korai megoldasat.

De nem valtoztatott rajta. Amellett, hogy — legalabbis a kézirat sajatossagai alap-
jan itélve — Babits igen nehezen, és csak nagyon indokolt esetben ir 4t mar kész sz6-
vegrészeket, a szoveghely valtozatlanul hagyasa Sarkozy Péter idevago érveit erdsi-
ti. O figyelmeztetett ra, hogy az adott passzus, 1évén mar az 1912-es Nyugatban, az
Uj atiiltetést bemutatando is megjelent, ,,részét képezte a babitsi »provokacionak,
annak, hogy felhivja az irodalomkedveldk figyelmét az 0 forditads massagara, ujdon-
sagara, »kiilonos« jellegére”.'®

Az felsorolt példak mindenesetre szamunkra annyiban voltak érdekesek, ameny-
nyiben altaluk képesek vagyunk behatarolni Babits fogarasi Dante-konyvtarat és
szoveg-, valamint kommentarismeretét. Azt hiszem, némileg megalapozott immar
kijelentenem, hogy Babits ismeri Szasz Karolyt, Longfellowt, de ekkor még nem is-
meri kora legjobb Dante-kiadasait. Kissé bizonytalanul ugyan, de Enrico Mestica

kommentarjat jelolném meg a forditas erdélyi szakaszanak f6 forrdsaként.

2.2.3. A stilromantika

Mar az utdbbi két szoveghely elemzése modot adhatott volna a forditas sokat emle-
getett dekadens jellegének lattatdsara. Ismét csak egy nehéz és immar fél évszazados
kérdéshez értiink. A szakirodalomban mara teljesen elfogadotta valt az az allitas,
mely szerint a babitsi forditas a magyar szecesszio jegyében fogant. Az arnyalatok-
ban ¢és az allitas értékelésében van csupan kiilonbség. El6szor Képes Géza foglalko-

zott a problémaval, azt allitvan, hogy ,,Babits a maga vibral6é dekadens nyelvét bori-

18 SArkozY 2002: 612,
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totta r4 Dante nyugodt, klasszikus, népi izekt6l duzzado koltdi latomasara™.'”” A je-
lenség nala negativ eldjelet kapott, s6t a dekadens vonas az, amely immar (1949-
ben) ,.elavulttd” teszi Babits forditasat. A 60-as években Raba Gyorgy tért vissza a
problémara, s egy sokkal alaposabb elemzést nyujtott, melynek végén az alabbi ta-
nusaggal szolgalt: ,,Babits Dante-forditdsanak szépségei alapjan inkabb a szecessziot
kell Gjra mérlegre tenniink, mint az 6 miivét elmarasztalnunk”.'*® Végiil Sarkozy Pé-
ter értelmezése hozott 01j szint a vitaba. Szerinte a forditas ,,nem »dekadens«, »sze-
cesszios« jegyei ellenére, hanem épp ezek miatt szamit a magyar szazadel$ egyik
legértékesebb koltdi szovegének, hiszen Babits Dante-interpretacidja teljesen megfe-
lelt a kor legmodernebb Dante-képének™.'*!

E fejezetben csupan a forditas szecesszids jegyeinek felmutatdsara vallalkozom,
de mar itt meg kell jegyeznem, hogy a dekadens szinezés tilkapésai, az eredetit6l
valdban eltavolodo, és inkabb magat Babitsot, a sajat hangjan sz616 koltot idézo at-
iiltetések csak a forditas elsé szakaszara jellemzoek. Az ijpesti athelyezés e tekintet-
ben is Gjat hoz majd. Mindamellett az olyan dekadensnek vagy szecessziosnak ne-
vezheto eljarasok, mint a diszités, finomitas, szinezés végig jellemezni fogjak a
mivet — a Purgatoriumot és a Paradicsomot is. De nyilvanvaldéan e sajatossagok
mar nem a fiatal Babits sajat miivészetének besziiremlései lesznek a szdvegbe, ha-
nem a tudatosan vallalt forditdi koncepcio részeivé 1épnek eld, s egy vilagos Dan-
te-interpretacio korvonalazodasat jelzik.

A szecesszionak a babitsi forditasra gyakorolt hatasat vizsgalva Raba Gyorgy ki-
meritd elemzése nytjthat tdimpontokat. Kivalo tanulmanyaiban Raba példakkal bo-
ven alatdmasztva mutatta be azokat a forditéi megoldasokat, melyekben tetten érhe-
t0 a szdzadel6 korizlésének belopodzasa Babits szovegébe. Az alabbi példakban és
jellemzésiikben tehat foképp a kolto-filologus immar tobb évtizedes, de maig alap-
vetd munkajara tamaszkodtam.

Réba mindenekeldtt az atiiltetés ,,sejtelmességet, hangulatisagot, vilagfajdalmat,
az elkésett romantika patetikus és pittoreszk™ jegyeit sugallo részleteit, valamint az
iinnepélyes mondatfiizést és a szokincsében és szemléletében ,,er0sen szimbolista”

nyelvhasznalatot emeli ki.'*

19 Kepes 1949: 92.

120 RABA 1966: 630.

21 SArkOzZY 2002: 595.
122 RiBa 1966: 600-601.
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A sejtetés, a homalyos hangulatok beemelddésére a Pk. 7, 123. sorat emlithetjiik:

portando dentro accidioso fummo mert belliil méla kodoket cipeltiink

Mashol a szazadvég dekadens vilagfajdalma szolal meg Dante magyar hangjan (Pk.
30, 47-48):

sovra cu' io avea l'occhio tenuto, ... figyelmem szerte foszlott
rivolsilo a guardar li altri mal nati. a tobbin, kik e volgyet sirva lakjak.

A pétosz, néhol a romantika 6rokségeként megmaradt szenvelgés sem idegen a for-
ditotol. A Pk. 15, 87. soraban Dante csak az egyszeri ,,mentre io vivo” mondattal €I,
Babits azonban joval tullép ezen: ,,amig ram borul a siri szender”. Vagy masutt (Pk.
10, 58-59.):

...s€ per questo cieco ...Ha e vak tomlocéjet
carcere vai per altezza d'ingegno igy végigjarni biztat bliszke lelked

Arra is talalunk példat, amikor Babits az egyszeri kijelentésbdl jol kidolgozott képet
alkot (Pk. 4. 33-36.):

...semmi vétek

ch'ei non peccaro; e s'elli hanno mercedi, nem volt szivilkben; amde, mert a vamon
non basta, perché non ebber battesmo, nem mentek at, mely kapuja hitednek,
ch'é porta de la fede che tu credi; érdemiik mind megtorik e hianyon.

A diszités és stilizalas legkézenfekvobb eszkoze a jelz6k betoldasa, melyet kdltonk
is szivesen alkalmaz (Pk. 1, 31-33.):

Ed ecco, quasi al cominciar de 1'erta. Es im, amint meredni kezde lejtém,
una lonza leggera e presta molto, egy fiirge, konnyli parduc tiint elémbe
che di pel macolato era coverta; szép foltos borrel, csabosan, mege;jton.

A példakat sokdig lehetne folytatni. Az igazi kérdés mégis inkabb az, hogy vajon a
szecesszios stilusjegyek megléte Babits és kora izlésének természetszer(i, mintegy
reflektalatlan bearamlasa a szovegbe, avagy tudatos forditdi és poétikai stratégia ré-
szeként jellemezhetd. Nyilvanvaloan a valasz nem a ,,vagy-vagy” elkiilonitéssel ad-
hat6 meg. Ertelemszertien Babitsra is hatott sajat koltészete, kora koltészetértelme-
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zése és gyakorlata, de egy olyan tudatos kolt6, mint Babits, valdsziniileg jol atgon-
dolva hasznélta ki a korizlés kinalta lehetdségeket. Ugy vélem azonban, e tekintet-
ben is elkiilonithetd egymastol a forditoi munka két szakasza: a fogarasi Dante valo-
ban sokkal inkabb babisti, modern atiiltetés, mint az ujpesti, érettebb magyar
Inferno.

Sokat mond6 mar az is, hogy Raba Gyorgy példainak donté tobbsége, de legfo-
képp azok, melyeket elmarasztalolag ro fel kolté-miiforditd elddjének, a fentickben
a fogarasi alkot6i fazisra datalt szovegrészletekbdl merit. Azt probalom tehat az
alabbiakban illusztralni, hogy a munka elsé szakaszaban még valdban tobb olyan
poétikai sajatossag tlinik fel a forditasban, melyek inkabb Babits koltészetét, sem-
mint késébbi, tudatos forditdi megoldasait idézik.

A szazadvég dekadens irodalmanak és izlésvilaganak egyik legszembet(inbb, a
forditasban is korvonalazodo eleme bizonyos szavak és kifejezések tobbszori és
szinte a permanens jelenlétet éreztetd hasznalata. Raba is megjegyzi, hogy a ,,fordi-
tas leggyakoribb... jelzdi: bus, balga, zord”.'” Ez igaz, de nem egyenl6 eloszlasban
jelentkeznek a Pokolban. A ,,bus” jelz6 az 1-16., valamint a 33. énekben 13-szor ke-
riillt a szovegbe, mig tobbi szovegrészletben 11-szer fordul el6. Am érdekes, hogy a
29. éneknek a nem ceruzaval irott soraiba haromszor is bekeriilt. Ha most ¢ harom
el6fordulast is a munka els6 szakaszahoz szamoljuk, akkor valoban nagy eltérést ta-
pasztalunk: 16:8, ami mar azt is sziikségtelenné teszi, hogy az eredetivel dsszeves-
siik el6fordulasuk indokoltsagat. A ,,bu” fonév minddssze egyszer, a 4. énekben, s
rdadasul az eredeti altal is motivalt helyen tiinik fel, tehat szempontunkbol nem per-
dont6. Arulkodd viszont a ,,busul-busul” ige ragozott alakjainak vizsgalata: az elsd
alkotoi szakaszra datalt énekekben négy el6fordulast regisztralhatunk, valamint egy
otodiket a 29. ének 22. soraban. A ,,bisan” hataroz6szd haromszor szerepel a sz6-
vegben, a 2., az 5., valamint a 14. énckekben. A ,balga”, jelzéként, illetve fonévként
9-szer tlinik fel, s a két munkafazisra eso eléfordulasok aranya: 5:4. De ismétcsak fi-
gyelmet érdemel, hogy a 29. énekben is olvashat6 a kifejezés, vagyis véleményem
szerint az arany igy modosul: 6:3. A ,,zord-zordan-zordul” kifejezéseket Babits 25-
szOr épitette be a forditasba, mégpedig ilyen aranyban: 17:8. E példak akkor kapjak
meg igazi jelentdségiiket, ha végiggondoljuk, hogy a dantei narracié természetébol
adodoan a Pokolban egyre mélyebbre haladva a lelkek egyre inkabb ,busnak” ne-
vezhetoek, ,,balgasaguk” egyre nyilvanvalobb, tilvilagi életkoriilményeik pedig egy-

12 RABa 1966: 601.
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re ,,zordabb”, vagyis az eredeti szoveg — legalabbis altalanossagban — épp azokon a
szoveghelyeken motivalna a kifejezések hasznalatat, ahol Babits kevésbé él veliik. S
egy utolso példa: az ,,édes” jelzo eléfordulasa a kovetkezd aranyt mutatja: 14:2, mi-
kozben a dantei ,,dolce/i” melléknév az altalunk vizsgalt énekfelosztas tekintetében
13:8-hoz megfelelést mutat.

A forditas szecesszidba hajléo megoldasai kozott Képes Géza az enjambement
»anakronisztikus” hasznalatat is Babits szemére vettette.'** Raba Gyorgy valaszként
példaval is szemléltette, hogy néhol Dante ,,is alkalmaz enjambement-t, ha nem is
oly stirlin, mint magyar forditéja”.'*® A vitdhoz érdemes tekintetbe venni maganak
Babitsnak a Dante forditasa cimii, 1912-es miithelytanulmanyat, melyben éppen a
dantei sorszerkezet pontos visszaadasanak igénye mellett érvelt, s példaval illusztral-
ta a Purgatorium egyik soranak egyetlen lehetséges magyar megfelel6jét.'*® A tanul-
many 1912-ben sziiletett, s az Ujpesti forditasrészletekbdl szemiinkbe is Otlik az a
forditoi koncepcid, amely pontosan idomitani probalja az atiiltetés sortdrdelését az
eredetihez. De a korabbi részletekben nem mindig érhetd tetten e torekvés. A ,legré-
gebbi” éneket nézve azt tapasztaljuk, hogy a Pk. 33. énekében Babitsnal 25 erds (jel-
z0t, jelzett szot; birtokos szerkezetet elvalaszto stb.) athajlas talalhato, mig Danténal
csupan 12. Az 5. énekben Babits 19-szer alkalmazza a kérdéses poétikai megoldast,
Dante 9-szor. A 22. énekben a forditas és az eredeti enjambementjainak aranya:
31:11. S most nézziik a késobb késziilt forditasokat: a 25. énekben az arany: 17:16, a
34. énekben: 18:17. Jol lathat6 tehat az elmozdulas a minél forraskdvetobb forditoi
attittid felé. Az eddigiek utan kiilon targyalas illeti meg a 29. éneket, ahol a 17 dantei
athajlashoz 22 babitsi rendelédik. De valasszuk el a ceruzéval irott, s mar bizonyo-
san ujpesten késziilt részleteket a tollal jegyzett, feltételezésem szerint joval korab-
ban sziiletett részletekt6l. Utobbi sorokban a babitsi, illetve dantei enjambementok
aranya: 4:3, vagyis korabbi részletekben ez az arany igy modosul: 18:14. Az ered-
mény nem mutat szignifikans eltérést, de nem zarja ki, hogy a 29. ének jelzett rész-
leteit a fiizetbe keriilést joval megel6z0 id6re dataljuk.

A ,,szecesszios jelzOk™ és az eredeti szoveg altal nem motivalt athajlasok mérsék-
16dése jol illusztralja az a folyamatot, amely a kezdeti forditoi elképzelésektdl és a
korizlésnek is teret engedd magyaritoi gyakorlattol a letisztult és jol korvonalazott
forditaspoétikahoz vezet. Persze nem arrél van szd, hogy Babits, mint valami mé-

124 Kpes 1949: 90.
125 RABa 1966: 616.
120 BMET: 1. 283-284.
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telyt fokozatosan kiirja szovegébdl a kor irodalmanak divatszavait, hiszen szamos, a
szazadeldn sokat hasznalt kifejezés keriil igy is a forditasba (mereng, méla, bagyadt,
fako stb.). Inkabb azt mondhatjuk, hogy a munka folyaman bizonyos szavak haszna-
latdnak ardnytalansaga modosul, és a gazdag, nyelvi regisztereit is gyakran valtogatd
dantei szoveghez egy hasonldan arnyalt és széles skalat bejaré magyar szokincs tar-
sul. Ugyanez érvényes az enjambement hasznalatara is. Korantsem értékeli Babits
anakronisztikusnak” az athajlas kinalta lehetéségeket, s az eléfordulasuk gyakorisa-
ga sem azért mérséklodik, mert a fordito ,,belatja”, hogy ezek altal sajat kora koltoi
dikcigja sziiremlik az eredeti tisztan, értelmileg és metrikailag is sorhatarok szerint
szegmentalddo szovegbe. A forrasszoveg mellett eltoltott id6 és forditdi gyakorlat
inkabb a dantei sorképzés mechanizmusat tarja fel az egyre képzettebb koltonek, aki
ezaltal megprobal egyre jobban idomulni ahhoz. A szecesszids jegyek tehat nem
vesznek ki a forditasbol, hanem legfeljebb mérséklddnek, és a forditd immar teljesen
tudatos munkamoédszerének megfelelden beilleszkednek az egyre pontosabb és éret-
tebb babitsi Dante-interpretacio sugallta megoldasok és formai-stilaris jegyek koz¢é.

A kezdeti atiiltetések dekadens sajatossagainak legfeljebb talfeszitett hasznalata
szurhat szemet, nem a meglétiik. Forditoi problémara csak ott figyelhetiink fel, ahol
a szazadvégi izlés, és ennek a magyaritasban szovegszeriien megjelend nyoma mint-
egy foliilirja Babits koherens Dante-képét. Mas szoval azokat a helyeket itélhetjiik
hibasnak, melyekben ugy buzog til a szecesszid, hogy nem engedi érvényesiilni a
babitsi — egyébként szecesszids — Dantét (v0. Bevezetés).

Minden bizonnyal van olyan szdveghely, amely ilyen értelemben hiitlen. De ezek
is csupan azt mutatjak, hogy az alkotas adott fazisaban Babits egyrészt olyan értel-
mezéseket (is) kovet, melyek nem felelnek meg sajat, igaz talan csak késobb kikris-
talyosodd Dante-felfogasanak, masrészt hogy van olyan eset, amikor kontroll nélkiil
engedi beszlirédni munkajaba sajat koranak és kortarsainak poétikai izlését és vilag-
latasat.

Egy érdekes, de folottébb problematikus példahoz kell ismét visszatérniink: Pao-
lo és Francesca ,,nem is gondolva rosszra” olvasgatja Lancelot és Genevieve szerel-
mének torténetét, szemiik tobbszor 6sszevillan, mignem (Pk. 5, 133-136):

Quando leggemmo il disiato riso Szent mosolyarol olvasvan a vagynak,
esser basciato da cotanto amante, mely csak egy csokra szomjazik bolondul,
questi, che mai da me non fia diviso, ez, aki t6lem tobbet el se valhat,

la bocca mi bascio tutto tremante. ajkon csokolt, remegve izgalomtul.
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A két pokolbéli vétkes blinbeesésének pillanatardl van itt szo6, vagyis ¢€letiiknek azon
mozzanata jatszodik le szemiink el6tt, amikor szabad akaratukbol nem a moralisan
helyes, az isteni torvénynek engedelmeskedd életet valasztottak, hanem engedve a
test és a vagy csabitasanak a gonosz ttjara léptek. Innen nézve igencsak kérdéses a
,Szent” jelzd hasznalata. A mar idézett szenvedélyes Dante-értelmezések koszonnek
vissza Babits megoldasaban, tovabba Dante Gabriele Rossetti stilizalt abrazolasai, és
a szamos 5. ének-illusztracié. Ezek ugyan feljogositanak és érthetové tesznek egy
érzelmes, édeskés forditast, de a doktrinalis részeket is ismer0, és azoknak is nem
kis jelent6séget tulajdonitd Babitstol mégsem varnank. Lehetséges, hogy a biinben
fogano, mégis szepldtelen szentség, az 5nnon moralis késztetéseinek engedelmeske-
do6, a mocsokban élve is tiszta, nagy személyiség szdzadvégi alakja jatszik bele
Francesca figurajaba, mintegy fliggetlenitve magat az itéleteiben Babitsnal is mindig
skolasztikus Dantétol. A ,,szent” jelz6 itt inkabb Ady Endre szohasznalatanak jegye-
it mutatja:

Szent kéj a csok €s szent az élet,

a parzas végtelen sora

S atok a csok és atok az élet

ha nincs csoknak mamora. (Csokok dtka)

Es a babitsi Francesca alakjat is egészen jol hasonlithatnank Ady menyasszonyahoz:

Tisztito, szent tliz hogyha altaléget:
Szarnyaljuk egylitt bé a mindenséget.

Mindig csokoljon, egyforman szeressen:
Konnyben, piszokban, szenvedésben, szennyben.

Meghalnank, mondvéan:
,»BUn és szenny az élet,
Ketten voltunk csak tisztak, hofehérek.” (4z én menyasszonyom)

De egy masik — bizonyara a babitsi intencidtol tavoli — interpretaciora is lehetdsé-
giink van. Az adott szovegrészben nem az isteni itéletet megérto ¢€s tiszteld narrator
besz¢l, hanem maga a biinds. Francesca kellden retorikus szolama akar az 6t elitéld

igazsaggal dacolni kivano buja asszony ontelt vallomasaként is értelmezheté. Igy vi-
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szont nagyon is motivaltta valik a ,,szent” jelzd, hiszen az asszony attételesen sajat
csabitd mosolyat illeti vele, igy 6nmagat szinte tisztava avatja, s ekdzben — azt allit-
van, hogy szentet biintetett — kdromolja az itélkez6t. Ne feledjiik, hogy nem a tiszta
szerelem martirja, hanem egy pokolbéli blinds szodlalt itt meg.

Barmiképp is probaljuk értelmezni a babitsi leleményt, mindenképpen abba a
problémaba iitkdziink, hogy dnmagaban, a szovegegésztol fiiggetleniil talan tulajdo-
nithatunk neki legitimitast, de a Pokol-forditas egészét, s az azt éltetd babitsi Dan-
te-interpretaciot tekintve kissé indokolatlannak hat.
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3. Babits Dante-interpretacidja és elézményei

Oly sokszor kellett mar eddig is hivatkoznom Babits Dante-értelmezésére, hogy im-
mar nem halogathat6 ezen interpretacio elemzése. De hogy valoban kell6 alapossag-
gal nyuljunk a témdhoz, mindenekel6tt néhany szoéban vazolnom kell a magyar és
nemzetkozi Isteni szinjaték-recepcio 19. szazadi torténetét, hiszen Babits forditasa
mogott (vagy azaltal) tetten érhetd Dante-értelmezés kétségkiviil sokat koszonhet a
magyar dantisztika egyre mélyebb és szamottevobb eredményeinek, valamint a
Commedia romantikus ujrafelfedezése és az azt kdvetd foleg német, angol és olasz

recepcio termékenyitd hatasanak.

3.1. A 19. szazadi magyar és nemzetkozi dantisztika

3.1.1. A 19. szazadi magyar Dante-forditasokat éltetd stiluseszmények

Szauder Jozsef 1966-ban azzal a kijelentéssel kezdte nagy ivii, a XIX. szazad ma-
forditasunk a 19. szazadi, egymasra épiilt hazai eredmények és a nyomukban tamadt
még magasabb igények magasan jott létre, betetézésiil”.'?” Az irodalomtudos tanul-
manyindité allitasa két szempontbdl is jelentds: egyfeldl azt sugallja, hogy a targyalt
¢vszazad magyar Dante-képének alakulasa fokozatos fejlédésként irhatd le, masrészt
ugy véli, hogy Babits forditdsa a magyar dantisztika korabbi eredményeit zarja le és
foglalja egységbe.

Azt hiszem, a szakirodalom a fenti allitasok egyikét sem vonta azota kétségbe.
Kelemen Janos ugy véli, hogy a szazadfordulo €s az azt megeléz6 idészak ,,a ma-
gyar Dante-recepcid kiemelkedd korszaka... Bizonyos, hogy ezen el6zmények nél-

127 SzauDER 1966: 499.
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kiil nem sziilethetett volna meg Babits feliilmulhatatlan forditasa...'” Szauder Jozsef
masik allitdsanak tudomanyos elfogadottsagat pedig leginkabb az a tény érzékelteti,
hogy amikor az egyik kozelmultban kiadott tanulméanykotetben Pal Jozsef harom,
egymadsra épiilé nagy korszakot emlit a korabeli magyar dantisztika torténetében —
romantika, népies realizmus, dekadentizmus — akkor pontosan kdveti Szauder in-

crer

crer

gyar irodalom egykoru stilusiranyzatainak és koreszméinek valtozasai gyakoroltak a
legnagyobb hatast. Ez persze abbol is kovetkezik, hogy a korszak magyar Dante-iro-
dalmat jorészt forditasok képviselik, melyekbe természetes modon sziiremlenek be
az atiiltetések készitdire jelentds hatast gyakorld stiluseszmények.

igy tehat — Szauder nyomén — joggal jelentheté ki, hogy a Débrentei Gabor ki-

® yalamint

adatlanul maradt, és valosziniileg 1806-ban készitett Pokol-toredékei,"
Csaszar Ferenc 1854-ben kétszer is kiadott Uj élet-forditasa és csupan par évvel ké-
sObbi Commedia-részletei a magyar romantika torténetébe agyazddnak be. S ugyan-
igy igaz Arany Dante-tanulmanyként is felfoghatdé munkéinak — az 1852-es Dante
cimi kolteménynek és A kis pokolnak, valamint az 1856-ban kozzétett A magyar
nemzeti vers-idomrol irott tanulmanyanak — és 6sztonz6 hatasanak korszakos jelen-
tosége is, hiszen az ¢ Utmutatasait kovetd Szasz Karoly forditasaban (1885-1899)
mar egy teljesen Ujszer(, leginkdbb a népies realizmus stilusjegyeit magan viseld
koltoi felfogas érvényesiil. Angyal Janos 1878-ban megjelent Pokol-forditasa pedig
a két korszak hataran helyezhet6 el, amennyiben egyértelmiien Csaszar 6rokségét vi-
szi tovabb, &m megoldasai mar Szasz Karoly eszméit is idézik.

Ez a Szauder Jozsef altal meggy6zden kidolgozott — am itt csak sematikusan fel-
vazolt — interpretacio ugy épiil fel, hogy a magyar forditasok stilisztikai, metrikai,
egyszoval poétikai sajatossagait elemzi, és ebbdl kovetkeztet a magyaritok Dante-
felfogéasara. Teljesen jogos az effajta megkozelités, hiszen példaul Angyal Janos a
forditasain kiviil semmit nem publikalt Dantérol, vagyis az értelmezé csakis az altala
készitett Inferno és Purgatorio atiltetéseket tekintheti alapnak, amikor a szerzo
Dante-képét kivanja megrajzolni. (Tovabba Babits kapcsan is a forditast kell majd
az interpretacio legfobb kifejezddésének tekinteni, hiszen kolténk Dante targyu ta-

128 KeLemen 2002: 36.
129 p4L 2001: 70.
130 SzauDER 1963: 347-361.
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nulmanyai altalaban nem egy ujszer( és arnyalt tudomanyos értelmezés megalkota-
sara tornek, hanem vagy népszertsito jellegiiek, vagy a szoveg olvasasahoz sziiksé-
ges torténeti, filozofiai ismeretek atadasat célozzak.) Masfeldl szinte sziikségszeri is
Szauder megkozelitése, mivel — mint utaltam ra — a magyar Dante-tudoméany torté-
nete a 19. szazadban szinte egyet jelet a forditdsok torténetével.

Ha beszélhetiink is tudomanyos recepciordl a korszakban, az mindig valamiféle
Osszefiiggésben van a forditas problematikajaval. A Dante nevét emlitd elsé magyar
tudomanyos cikkek éppen miive leforditatlansagara hivjak fel a figyelmet. Dobrentei
Gabor aggddva teszi fel a kérdést 1817-ben az Erdélyi Muzeum lapjain: ,,Ki fogja
ezen hatalmas teremtd észlang Divina Comediajat nyelviinkre forditani?” (VIL. 91.)
A Tudomanytarat szerkesztdé Balogh Pal pedig 1841-ben hianyolja az Isteni szinja-
ték és az U] ¢let forditasat, 1évén azok ,,minden miivelt nemzetek nyelvére le vannak
forditva” (V. 235). Ugyanakkor a szazad masodik felében folyamatosan szaporod-
nak azok az a tudomanyos jellegii irasok, melyek — altaldban persze az idokozben el-
késziilt forditasok recenzidja iirligyén — mar magat a dantei koltészetet is vizsgalat
ala vonjak. E munkékrol pontos bibliografiat és kimeritd értékelést nyujt Kaposi Jo-
zsef Dante Magyarorszagon cimii konyve. A kés6bbi babitsi forditas perspektivaja-
bol nézve ezt a tudomanyos recepcidt, az a feltiind, hogy a magyar irodalomtudo-
many egyarant atvesz elemeket a foképp Itdlidban és Németorszagban divatos
torténeti-filologiai értelmezésekbol, valamint az angol €s szintén német teriileten vi-

ragz6 romantikus indittatast egzegézisbol.

3.1.2. A 19. szazadi nemzetkozi dantisztika

E helyiitt tehat néhany szoban ki kell térnem a 19. szazadi nemzetk6zi dantologia
torténetének rovid felvazolasdra. Mindezt azonban részben Aldo Vallone recepcio-
torténeti nagymonografidjara tdmaszkodva teszem,"' és csak azoknak a tendenciak-
nak a leirasat tizom ki célomul, melyek véleményem szerint jelentéséggel birhatnak

a korabeli magyar, valamint a babitsi Dante-interpretacioé szempontjabol.

BI'VaLLone 1981: 352-578.
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3.1.2.1. A romantikus Dante

Szinte kozhely, hogy a dantei koltészetet a modernség szamara a romantika fedezte
fel, s hogy azok az értelmezési sémak, melyeket a romantikusok hasznalnak az Iste-
ni szinjaték magyarazatakor, egészen a 20. szazadig élnek és hatnak. Valojaban He-
gel az, aki az Esztétikai eldaddsokban ramutat, hogy a Commedia szerzdje sajat kora
teljes ismeretanyagat alapul véve és felhasznalva alkotta meg miivét, mégpedig ugy,
hogy ezt a tudasanyagot személyes és egyéni latdsmoddal itatta at és igy 6tvozte kol-
tészetté. Eppen ezért lesz a ,,romantikus” forma egyik legnagyobb mileposzava az
Isteni szinjdték,"** amely képes volt az egyediben megragadni és felmutatni az altala-
nost és az orok érvénylit. Hasonlo értelemben beszélt Schelling is Dante koltészeté-
r6l, amely szerinte ,,nem valami kiilonds kornak, a miiveltség valamilyen kiilonds
fokéanak egyedi alkotdsa, hanem 6smintaképszer, el6szor is az altalanos érvényiisé-
ge révén, amelyet az abszolut individualitassal egyesit, masodszor az egyetemesség
révén, hogy ti. az élet és a miiveltség egyetlen oldalat sem zarja ki”.'”* fgy Dante a
romantikus kolté mintajava 1ép eld, hiszen ,kimondta azt, amit a modern kdltonek
kell tennie, hogy kora torténelmének és miveltségének egészét, a rendelkezésére
allo egyetlen mitologiai anyagot valamilyen kolt6i egészben 6rokitse meg”. A tételt,
mely szerint az egyetemesség ¢s az individualitas egyesiil a dantei miiben a szazad
folyaman szamtalanszor €s szinte mindenhol idézik, ahol Dante szdba keriil. ,,Kolte-
ményében koranak és népének egész egélyi €s vilagi ismeret-halmaza egyesitve
[van] Dante egyéni 1ényével” — mondja mintegy nyolcvan évvel Schelling utan An-
gyal Janos a Pokol-forditasahoz irott bevezetoben (ANGyaL: XXXII).

De recepciotorténeti szempontbol jelentos az a gondolat is, mely szerint a miiben

megidézett kor tuddsanyaga — az ,,objektiv élet teljessége”'**

— milvészileg, vagyis
koltoi formaban nyer bemutatdst. Mind Hegel, mind Schelling esztétikajaban e tétel
a koltészetfelfogas egyik alapkove, hiszen a milivészi abrazolas egy adott torténeti
korszak életének, gondolkodasanak, latasmodjanak kusza és esetleges halmazat ép-
pen az egyéni koltdi formaadas révén emeli és valtoztatja at sziikségszeriiséggé és
altalanos érvényiivé. Az Isteni szinjaték szempontjabol mindez azért rendkiviili fon-
tossagu, mert egy ilyen szemlélet nem egyszertien kozépkori enciklopédiat, vagy

tankolteményt 1at a miiben, hanem a kor filozofiajanak és torténelmének koltoi szin-

132 Heger 1980: 313.
133 ScHELLING 1986: 31.
34 Heger 1980: 313.
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tézisét. Mas szoval a koltéi forma nem valamiféle retorizalas és stilizalas eredmé-
nye, nem kiilsédleges elemként rakodik a miire. Dante miive éppen azért valhat ,,pél-

”133 mert benne a megjelenitett is-

daszeriivé” az ,,egész modern koltészet szamara
meretanyag egy kolt6i latomas révén és abban feloldodva mutatkozik meg. A
romantikus értelmez6 szamara pedig mindebbdl az kovetkezik, hogy a szovegben
tartalmilag megjelend tudasanyag megragadasa nem jelentheti a mii vilaganak feltér-
képezését. A szdveg értelmezése ugyanis elsdsorban a koltdi forma, vagyis a tartal-
mat — a kdzépkori filozofiat, teologiat — atszovo koltdiség megértése révén valik le-
hetségessé. Egyszoval az Isteni szinjaték nem azért nagy mi, mert a kozépkor
tudomanyanak és vilaglatasanak szintézise, hanem mert koltdi alkotds. E gondolat
azonban nyilvan implikalja a szoveg torténetiségének hattérbe szoritasat.

Jollehet mind Hegel, mind Schelling kifejezetten hangstlyozzak a mii torténetisé-
gét, és korba agyazottsagat, a romantikus érzékenység inkabb a dantei egyéniség €s
zseni korok folott allé nagysagat hirdeti majd, hiszen a koltd miive ,,nem egy kiilo-
sa. Az ¢életében szamkivetett és koltészetében és koltészetével egyéni mitologiat,
nyelvet és nemzetet teremtd Dante alakja igy valik egyre inkabb a koraval szembe-
szegiild reformator, proféta és — példaul Carlyle értelmezésében'*® — a szenvedélyes
lazadé hos prototipusava. De a dantei koltészet individualitasanak hangsulyozasa
egy még jelentdsebb, egészen Crocéig iveld interpretacios tétel kimondasahoz is el-
vezet. Ha a mli genezisét az egyéni fantdzia hatarozta meg, akkor ennek sziikségsze-
ri kovetkezménye, hogy maga a szoveg is az 6t létrehoz6 individuum kivetiilése le-
gyen. ,,Az Isteni szinjaték altal elmesélt torténetben a kiillénboz6 epizdédok és
jelenetek sokasaga kozepette az els6, egyetlen és igazi fészerepld a Kolté” — mondja
az irodalomtorténésznek is kivalo Ugo Foscolo,”” mintegy utat térve ezzel a kijelen-
téssel a szoveg miifaji meghatarozasa felé is.

Mig a neoklasszicizmus szamara az Isteni szinjaték mifaji besorolhatatlansaganak
ténye a rola mondand6 pozitiv itélet egyik gatjat képezte, addig Hegel és Schelling
vagy éppen Schlegel szamara mar fontos elméleti kérdésként vetddik fel a miifaji
probléma. Hegel és Schlegel egyértelmiien eposzként értelmezi a miivet, Schelling vi-
szont kiilon miifajunak tekinti.”® Am ahogy a késébbiek folyaman az egyéniség és a

135 ScHELLING 1986: 29.
136 CARLYLE 1923.

137 Foscoro 1959: 375.
138 Keremen 2002: 189.
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szenvedélyesség attributumaival ruhazodik fel a szoveg; ahogy a mitologiat teremtd
fantazia, a személyes érzelmek kivetiilése és az egyetlen foszereplové eldlépett koltd
lelki gydtrelmeinek és persze fejlodésének leirasa lesznek a szoveg meghatarozo jel-
lemzdi, ugy valik egyre vilagosabbd, hogy az Isteni szinjaték nem eposz, nem drama,
hanem lira. Noha ma ezt a tételt leginkabb Benedetto Croce és éppen Babits révén is-
merjik, mar joval korabban megfogalmazddott. Giacomo Leopardi mar az 1820-as
években feljegyzi naplojaba, hogy a Commedia valdjaban ,.egy hossza lirai kolte-
mény [lirica], melynek kozéppontjiban mindig a kolté és az 6 érzései allnak”."® Am
amikor az egész miivet athato liraisagrol szo keriil, a korabeli interpretdtorok hamar
észreveszik, hogy a kdltemény egyes részei nem egyez6 aranyban részesiilnek beldle.
Vagyis az értelmezésekben feltlinik az a szandék, hogy megragadjak a mii — altaldban
nyilvan a Pokol — legliraibb, legegyénibb, legszenvedélyesebb passzusait. Es egyes
énekek és jelenetek — Paolo és Francesca, Farinata, Odiisszeusz, Ugolino epizddjai,
vagy Beatrice feltiinése a Foldi paradicsomban — énmagukban, a szovegegészbdl ki-
szakitva is teljesen koherens szovegekké avanzsalnak, hiszen leginkabb e passzusok-
ban mutatkozik meg az ,,igazi”, szenvedélytdl flitott dantei zseni. Ugyanakkor a dokt-
rinalis részek — a Pokol moralis szerkezetét feltard 11. ének, a Foldi paradicsom nagy
allegorikus torténelemabrazolasa, vagy a szabad akarat kérdéskorét megvilagitd éne-
kek — sziikséges, de a modern olvas6t mar nem megérintd, igy kevésbé fontos ele-
mekké silanyulnak. Az Isteni szinjaték ezzel atalakul egyfajta koltdi antologiava,
amelybdl bizony nem mindent sziikséges elolvasni.

A romantikus Dante-értelmezéseknek az itt felsorolt, és egymassal nem is mindig
Osszeegyeztethetd sajatossagokon til azonban van egy k6zos vonasuk: mégha ki is
emelnek egyes részleteket a szovegbdl, mindig egy atfogd és altalanos interpretacio
igényével 1épnek fel. Nem a részletes elemzés, a szoros olvasas modszerével koze-
lednek a miihoz, hanem vagy egy filozofiai és esztétikai rendszer tételeivel felszerel-
kezve elhelyezik a miivészet torténetében a szoveget (Hegel, Schelling, Foscolo, De
Sanctis), vagy a miiben kimutatott jellemzok felhasznalasaval vonnak le elméleti ko-

vetkeztetéseket (Carlyle).

139 Leoparpr 1949: 1230.
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3.1.2.2. A torténeti-filologiai iskola

Ezzel éppen ellentétes irdnyultsaggal és masféle igényekkel 1ép fel az az alapvetden
filologiai beallitottsagu értelmezoi iskola, amely a 19. szazad masodik felében egyre
nagyobb érdeklodéssel fordul majd Dante szovegei felé. A pozitivista irodalom-
szemlélet térhoditasa, a lachmanni filologia modszertananak kikristalyosodasa €s a
romantikus Dante-kép hianyossagai egyszerre jelenthetik eme torténeti-filologiai is-
kola megsziiletésének elézményeit. A pozitivista indittatasu életrajzkutatas, a kozép-
korra vonatkozé — levéltari dokumentumokkal igazolhaté — ismeretek szélesedése, a
14. szazadi firenzei népnyelv egyre behatobb vizsgalata ugyanis nyilvanvaldéan meg-
kérddjelezte azokat a romantikus értelmezéseket, melyekben Dante miive mindjob-
ban kiszakadt sajat koranak koltészettani, filozofiai és politikai rendszerébdl, €s
amelyekben a szerz6 maga a mindenkori koltd, filozofus és nemzeti hds archetipusa-
va valt. A korszak nagy dantoldgusait ezért elsdsorban nem az 1jitd, a modern és a
ma perspektivajabol el6futarnak tekintheté Dante érdekli, hanem a kézépkori szerzo,
aki ezer szallal kotodik sajat korahoz, annak torténéseihez, politikai életéhez és nyel-
véhez.

A kutatas eredményei kozott mindenekel6tt a részletes, és altalaban nagyon jol
dokumentalt ¢letrajzokat érdemes megemliteni, melyek 0j fénybe helyezték a firen-
zei kolté életpalyajat.'* De hasonld jelentdséggel birnak azok a vizsgalatok is, me-
lyek Dante miivének sajatossagait a kozépkori koltészet jellemzdibdl €s a korabeli
firenzei nyelv allapotabol probaltak levezetni. Itt ismét Isidoro Del Longo nevét em-
lithetjiik, hiszen egyike volt azon kutatoknak, akik nyelvtorténeti vizsgalodasaikat
éppen a dantei nyelvallapot mind tokéletesebb meghatarozasa érdekében végezték.
Ugyanakkor a torténetiség elvének effajta tisztelete nem csupan a korabeli kolt6i
nyelv feltérképezésében jelentett fogddzokat. Dante koranak, kulturajanak és tudo-
manyos ismereteinek felmutatasakor a kutatok egyre nagyobb figyelmet szentelnek
a 14. szazadi Isteni szinjaték-értelmezéseknek is. Az elv vilagos: csak olyan Dan-
te-interpretacié fogadhato el, amely nem mond ellent a korabeli olvasok meglatasai-
nak. Ez a gondolat élteti egyfeldl a német Karl Hegel és az olasz Giosu¢ Carducci

nagy recepciotorténeti sszefoglaléit,'! valamint azt a hatalmas szovegkritikai mun-

140 Csak a legfontosabbakat emlitve: DEL Longo 1881; BartoLt 1889; ScurriLLo 1896.
141 Carpucer 1936; Hecer K. 1878.
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kat is, melynek eredményeként a szdzad végére szinte mindegyik 14. szazadi Kome-
dia-kommentar kritikai kiadasa hozzaférhetévé valt.'*

Az imént felsorolt kutatési iranyok és hozadékaik jorészt a pozitivista irodalom-
szemlélet térnyerésének koszonhetéek, miként a pozitivizmus termékenyité hatasat
kell latnunk a filologia korabeli modszertananak megszilarduldsa mogott is. A sza-
zad kozepére mar teljes fegyverzetben fellépd lachmanni metodologia elterjedése
pedig a torténeti kutatasokhoz hasonld, dontd hatast gyakorolt a dantisztika torténe-
tére. Nem csoda, ha egy olyan szovegkritika, amely alapvetden a biblikus, valamint
antik szOvegek, azaz autograf kéziratok nélkiili munkak helyes szovegrekonstrukcio-
jat tekintette céljanak, és ezért kései masolatok hibainak tettenérése alapjan dolgo-
zott, s egész mddszertanat effajta szovegekre épitette, hatalmas érdeklodéssel fordult
az Isteni szinjaték szovege felé. S Dante kivald terepnek bizonyult: a szerzoi szoveg
nélkiili, viszont tobb szaz, meglehetdsen kései kddexben megmaradt szoveg rekonst-
az agrajz megszerkesztése a mai napig is a filologusi elmeél probaja. S e tekintetben
hatalmasat Iépett elore a korabeli dantisztika. A 18—19. szdzad fordul6jan kiadott, al-
talaban kurtan-furcsan 6sszekompilalt szévegekhez képest az elsé kritikai igénnyel
kozreadott, Karl Witte (WirteDC) altal sajtéd ala rendezett Divina Commedia mester-
munkanak tiinik. Witte szovegkozlése a négy leghitelesebbnek tekintett kézirat vari-
ansain alapul, s a helyes olvasat kivalasztasakor a lachmanni modszert kdveti. Fiig-
getleniil attol, hogy ma mennyire tarthatd Witte szovege, tény, hogy munkéjanak
recepciotorténeti jelentdsége kétségbevonhatatlan. 1862-ben publikalt szovege nyitja
meg a szazadvégi Commedia-kiadasok szinte végelathatatlan sorat. Anélkiil, hogy
felsorolndm a kiilonbozé szovegkritikusokat, mindenképp meg kell emlitenem
Giovanni Andrea Scartazzinit nevét, akinek monumentalis, négykotetes kiadasa még
a kovetkezo évszazad elején is vonalvezetoként szolgalt a kiillonbozé szovegkozlé-
sek szerkeszt6i szamara.

Az Isteni szinjaték irant mutatkozo filoldgiai érdeklddés azonban értheté modon
mintegy atsugarzik Dante kisebb miivei felé is. Mikozben a romantikusok szdmara a
firenzei kolté még gyakorlatilag egymiives szerzének szamitott, a torténeti-filologia
iskola tudomanyos térhoditasanak koszonhetden megkezd6dott Dante minden mun-
kajanak kutatasa. Nem véletlen, hogy az 1888-ban megalakult Olasz Dantisztikai

Tarsasag (Societa Dantesca Italiana) mar a kezdetekkor azt az igen ambicidzus célt

2 V§.: BeLLomo 2004: 7-8.
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tlizi ki maga elé, hogy 1921-re, a kolt6 halalanak 600. évfordulojara, munkatarsaival
elkészitteti Dante 0sszes miiveinek kritikai szovegét.

Jol 1athato tehat, hogy a kutatasok e masik iranyat alapvetden a textologiai kérdé-
sekre adandé minél pontosabb valaszadas igénye hatarozza meg. Ennek megfelel6en
— a romantikus megkdzelitésektél merdben eltéré mdédon — a vizsgalddasok korant-
sem a nagy és atfogo interpretacios problémakra koncentralnak, hanem egy-egy szo-
veghely, kifejezés minél pontosabb és a szerzo6i szandékot leginkabb megkdzelito je-
lentésének megragadasara tornek. A korabeli Dante-bibliografiat bongészve
szamtalan olyan cikket taldlunk, melyek 20-30 oldalon egyetlenegy sor értelmezését
kisérlik meg. De miel6tt hasztalan filologizalgatasnak mindsitve tallépnénk e tanul-
manyokon, érdemes ramutatni, hogy éppen ezen munkéknak koszonhetéen alakult
ki az a mai napig érvényesnek — s6t a hermeneutika térnyerése 6ta immar kozhelyes-
nek — tlind szemlélet, mely szerint az Isteni szinjaték szovegében vannak kiemelt je-
lentségli sorok, melyeknek értelmezése befolyasolja az egész szovegrdl kimondott
itéletlinket. Csak egy, a babitsi forditas szempontjabdl is jelentds példat emlitve, je-
gyezziikk meg, hogy a Pokol 3. énekének 60. sorat a 19. szazad végének kritikusai
emelték valodi interpretacids problémava. Hiszen attol fiiggden, hogy kire (V. Ce-
lesztin papara, Ezsaura, Pontius Pilatusra stb.) vonatkoztatjuk a hires mondatot (,.ki
a nagy lemondast tette gyavan”), akar a dantei eretnekség gyanuja is felmeriilhet,
ami nyilvan mas megvilagitasba helyezheti a szovegegészrdl adando értelmezésiin-
ket.'
iranyul6 vizsgalodasok mellett a korszak harmadik nagy kutatési teriiletét az allegd-
riamagyarazatok adjak. Azonnal szogezziik le, hogy a dantei allegoria értelmezésének
kérdéskore mar a szazad elején a tudomanyos diskurzus egyik f6 problémajaként je-
lentkezett. Csakhogy mig Hegel, Schelling vagy Foscolo szamara a kézépkori és ezen
beliil dantei allegorizmus egésze, vagyis az a kolt6i szemlélet jelentette az értelmezési
problémat, amely a mii vilaglatdsdnak alapjat képezi, addig az adatok, torténetileg
igazolhat6 tények és a természettudomanyos egzaktsag blivkorében €16 pozitivista tu-
dosokat elsésorban a mi egy-egy allegorikus részletének felfejtése érdekelte. Mas
szoval nem a szoveget mindenhol athat6 figuralis gondolkodas elméleti alapjainak
meghatarozasa, hanem 4altalaban a leghomalyosabb allegoridk egyes metafordinak a

megfejtése valik megoldando feladatta. Igy példaul — Hegeltél eltéréen — nem Beatri-

143 PapoaN 1994: 64-65.
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ce egyszerre foldi és teologiava szublimalt figuralis alakjanak leirasa jelent kihivast a
korszak kritikusai szdmara, hanem annak megvalaszolasa, hogy személy szerint ki is
valdjaban a Pokol bevezetd énekének agara.

De a tények és az egzaktsag vonzasa all azon szamos tanulmany mogott is, melyek
a harom cantica moralis rendszerét, a tulvilag pontos topografiajat, valamint ebben
Dante utjat kisérlik meg leirni. Elég kézbe venniink néhany 19. szazadi Isteni szinjd-
téek-kiadast, s fellapoznunk a fiiggelékként beillesztett térképeket, és azonnal meggy6-
z6dhetiink, hogy a szerkeszt6k milyen részletességgel probaltak bemutatni az utazo
Dante utjan a harom talvilagi orszadgon keresztiil: valodi térképészeti mestermiivek
ezek, melyek gyakran még az egyes pokolbéli bugyrokon beliil is abrazolni probaljak
az egyes sziklak, fiiggéhidak, folydk rendszerét. A Paradicsom moralis strukturaja-
nak vizsgalata pedig nem egyszer oda vezet, hogy a kutatok megprobaljak az egyes
egekben megjelend iidvoziilteket elhelyezni a fizikai vilagon tili Empyreum fehér ro-
zsajaban, vagyis kiegészitik magat Dantét, aki nem adott pontos leirast a r6zsarol.

Osszegezve a torténeti-filologiai iskolardl mondottakat, azt 1atjuk, hogy a kutata-
sok leginkabb a torténeti pontossag, a textologia, és a részletek interpretacidja koré
csoportosulnak. Igaz ugyan, hogy a pozitivista Dante-tudomany nagyon sokat tett
hozza a torténeti Dante-értelmezés alapjainak letételéhez; hogy viszonylag megbiz-
hat6 szovegkiadasokkal szolgalt, de egy 0sszegz6, nagy Dante-interpretaciot nem tu-
dott nyGjtani. Persze az adatolast és a levéltari kutatast elényben részesitd filologiai
dantisztika szdmara ez nem is lehetett cél. Az Gsszegzést nem egy atfogd Dante-ér-
telmezésben kell keresniink, hanem a korszak talan legfontosabb tudoméanyos miifa-
jaban, az enciklopédidban. A szdzadvég dantologidja szamara ugyanis a kutatas ré-
vén megszerzett adatok, a megtalalt és kiadott szovegek és a tudomanyos munkak
katalogizalasa jelenti az igazi eredményt. A kéziratos Dante-szovegek, és a 14. sza-
zadi kommentarok inventariumain tal a kiilonb6z6 Dante szétarak, enciklopédiak,
konkordancidk ¢és bibliografiai Osszedllitdisok nagy korszaka ez. Scartazzini
Enciclopedia Dantesca-jatol, Colomb de Batines Bibliografia dantesca-jan ¢€s Blanc
Vocabulario dantesco-jan at egészen az angol Toynbee Dictionary of proper names
and notable matters in the works of Dante-jaig lehet sorolni ezen — sok esetben a

mai napig hasznalhat6é — nagy Osszegzéseket.
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3.1.3. A 19. szazadi magyar Dante-interpretacio

Ha e nagy vonalakban felvazolt 19. szdzadi nemzetk6zi Dante-recepcid értelmezési
¢s kutatdsi stratégidinak fényében figyelmiinket immar ismét a korabeli magyar
eredményekre Osszpontositjuk, akkor azt kell latnunk, hogy a honi dantolégia egy-
arant merit a romantikus interpretacio, illetve a torténeti iskola eredményeibdl.
Nyilvanvalo, hogy a szdzad 50-es éveiben tevékenykedd Csaszar Ferenc még
alapveten a romantika horizontjabél tekint Dante miiveire. Uj élet forditasanak elé-
szavaban meg is jegyzi, hogy a firenzei koltd ,,atyja — méghozza milyen dicséséges
atyja! — a napjainkban oly divatos romantikanak”."** A forditési és értelmezési mun-
kajahoz hasznalt forrasok jorésze is a romantikus kritikusok tollabdl vald: Cary,
Foscolo, Delécluze stb. S az sem véletlen, hogy benséséges regényként hatarozva
meg az Uj élet miifajat, figyelmét sokkal inkabb a ,benséséges” részek ragadjak
meg, mikozben a szoveg gerincét ado prozaban irott dantei onértelmezéseket ,,a kol-
temények untatd boncolasanak™ nevezi.'* Sajnos nagy tervét, a Komédia leforditasat
nem valosithatta meg, de részletforditasai, és a Pokol 33. énekéhez irott jegyzetei'*
alapjan megallapithatd, hogy ,,romantikusra hangolta at Dante stilusat”.'’
Szamunkra, a babitsi forditas elézményeinek attekintésekor nagyobb jelentdségii-
ek Angyal Janos ¢és Szasz Kéroly munkai, hiszen egyrészt idoben kozelebb allnak
Babitshoz, masrészt pedig az ¢ forditasaik fényében beszélhetiink egyaltalan 19. sza-
zadi magyar dantologiarél. Nem kétséges, hogy forditoként és dantistaként mindket-
ten a pozitivista szemléletli értelmezdi iskola hatasa alatt alltak, mikézben jol ismer-
ték a romantikus Dante-interpretacio téziseit is. De azt hiszem, mindkett6jiik
munkajaban inkabb a két értelmez6i iskola felvetéseinek keveredése, mintsem Ossz-
hangja érvényesiil. Talan éppen e bizonytalansag eredményezi, hogy forditasaik nem
voltak képesek egy konzekvens és egységes Dante-képet talalni az olvasok elé; s
hogy a valdban 6riasi ismeretanyagot, lelkesedést felmutato €s évek szorgalmat fel-
emésztd munkdk nem tudtak a Babitséhoz hasonlé irodalomtorténeti elismertségre
szert tenni, és ugyanolyan termékeny hatast kifejteni a magyar irodalom vérkeringé-

sére.

144 CsAszAr 1854: 49.

145 CsAszAr 1854: 33.

146 v§.: Karost 1911: 14-22.
147 SzAUDER 1966: 513.
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Mar az a tény is, hogy mindkét forditd igen massziv jegyzetapparatussal latta el
magyaritasat, jelzi a filologiai és torténeti pontossagra valo torekvést. Angyal €s
Széasz jegyzetei ugyanis nem a szoveg esztétikai értékeire, koltéi megoldasaira hiv-
jak fel a figyelmet, hanem egyfajta tudomanyos gylijteményként targyi magyaraza-
tokat adnak, ismertetik a korabeli Dante-kritika eredményeit, érdekességeket oszta-
nak meg az olvasoval, illetve sajat forditoi leleményeiket értelmezik és
legitimizaljak. Jogosnak tlinhet tehat Babits biralata, mely szerint Szasz Karoly
»ijesztdéen rengeteg jegyzeteiben” Dante ,,a nehezen érthetd sulyossdgnak™ valik
mintajava.'*

S valdban, ahogyan a szoveghagyomany szovevényessége, a kusza adatok tenge-
re ranchezedik a filologusra, a szoveg telitettsége és tomorsége pedig a leforditasan
faradozo koltdre, Gigy valik maga a koltemény is a bonyolultsag és nehézség prototi-
pusava. Az emlitett két magyar forditasban a jegyzetek mennyiségileg folilmuljak
magat a szoveget, ugyanakkor mindkét szerz6 fontosnak tartja az eldszoban kiemel-
ni, hogy a magyarazatok terén csak a legsziikségesebbre szoritkozott. Az olvasd
meglepve kérdezheti, mi lett volna, ha egy megkdzelitd teljességre torekvo jegyzet-
apparatust kivantak volna Iétrehozni.

Am e bonyolultsag az elsé pillanatra talan lekiizdheté akadalyként jelentkezik,
hiszen ugyanezen eldszok figyelmeztetnek, hogy mindezért karpotol majd a dantei
szoveg immar vilagos és kovethetd gondolatmenete és a nehézség burka alol feltoro
koltoiség. Csakhogy példaul Angyal Janos éppen ennek a koltdiségnek a visszaada-
sar6l mond le, amikor forditdsat inkdbb ,,philologiai tanilmanynak, mint koltoi re-
productionak” tekinti (ANGYAL: X).

Az eredeti mili nyelvére a ,,mesteri, konnyed, csattanos” jelzoket alkalmazva ,,Dante
langeszérdl” beszél, majd ugy fogalmaz, hogy a szovegben felsejlo targyi vilag kol-
tdi abrdzolésa ,,ugy valik ki a kozépkor felhdi koz6l mint az alpeseknek égignyulod
csucsa, melyrdl a koltészet kristalytiszta csermelyként lecsorgedez, tidit6leg hatva
mar 0t évszazad 6ta a miivelt emberiség jobbjaira” (AngyaL: XXXIX). A hasonlat —
melyben a szinte megmaszhatatlan sziklatombok a kozépkori filozofiat és tudo-
manyt, a csermely pedig koltészetet metaforizalja — régi talallmany, mar Macaulay és
Carlyle is élt vele. Erdekes megfigyelni, hogy Angyalnél az alpesi cstcsokrol mind-
ossze egy kicsiny hegyi patak fut le. Erezziik, hogy a vandor feladata a hegy meg-

¢ BMET: 1. 270.
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maszasa, s a csermely latvanya ekozben csupan kellemes kiegészitésiil, szemet gyo-
nyorkodtetd feliidiilésként szolgal. Raadasul a profi hegymaszok koziil is csak a job-
bak ¢élvezhetik szépségét — a tobbiek valoszintileg zihalva caplatnak a zord sziklakon
¢s kisebb gondjuk is nagyobb annal, hogy erejiiket patakok megbamulésara fecsérel-
jék. (Ezért a mondatért elnézést kérek Angyal Janostol.) Az elméleti probléma —
még egyszer hangsulyozom — nem az, hogy a hegymaszas a feladat, hanem, hogy
elétte Angyal arrol probal meggydzni minket, hogy a csermely a fontos. De lassuk
ugyanezt a hasonlatot, mivé valik mintegy negyven év multan, egy egészen mas, Ba-
bitshoz sokkal kozelebb all6 Dante-értelmezés szemszogébol nézve, Benedetto
Croce tolla alatt. O Dante koltészetét | sziklak és kovek kozott is utat vagod és hom-
pOlygo, koltéi véna-sziilte folyamnak™ nevezi, amely ,,behatol a sziklak és kovek
legkisebb hasadékaba is, és habzd hullamaival és vizfatylaval Gigy boritja be az alpe-
si tajat, hogy mar nem is latszik mas, csak a viz aradasa”.'* Itt a szikla csupéan arra
szolgal, hogy 1étével és nagysagaval lehetOséget teremtsen a viz hompdlygésének. A
vandornak pedig egyaltalan nem kell megmasznia ezt a mar nem is latszo hegyet —
jobban teszi, ha egyediil a hompolygésre figyel, s6t megmartdzik a hegy labahoz le-
ért aradatban.

Hasonlo, s6t talan még pregnansabban megmutatkozo kettdsség jellemzi Szasz
Karolyt is, aki elmondja, hogy ,,a rimetlen Dantét soha egy perczig nem tudtam az
igazi Danténak elfogadni”; hogy az igazi dantei koltészet a rimelésben, a metrika-
ban, vagyis a formaban mutatkozik meg; s hogy a firenzei kolté miivészetének ,,leg-
erésebb oldalat” a ,plasticitas™, a ,.képek érzékitése” jelenti (Szasz: 5-13). Am mi-
kozben értd szavakkal ecseteli Dante miivének eredendden a kolt6i forma altal és a
kolt6i formaban testet 61t6 zsenialitasat, meglepd modon jelenti ki, hogy ,.tartalmilag
hii forditasra” torekedett (Szasz: 10).

A gondolatmenetben a 19. szdzadi két nagy értelmez6i iskola felvetéseinek bi-
zonytalan keveredését lathatjuk: egyfeldl a szoveg értékét a koltdiség adja, am a kri-
tika és értelmezés tdrgya mégsem ez, hanem a szdvegben csak adalékként, s6t az
esztétikai élvezet szdmara lekiizdendd akadalyként jelentkezd targyi vilag felfejtése.

Az igazi probléma azonban akkor jelentkezik, amikor a targyi magyarazatokra
koncentral6 kritikus szempontrendszere hirtelen egyoldaluva valik, s mar kizardlag a
miiben felhalmozodo lexikalis tudasanyag magyarazata valik feladatta, s ez lesz a

kritikai itélet targya is. Szasz Karoly esetében ez a szemléletvaltas a szoveg miifaji

149 Crock 1922: 220.
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meghatarozasakor érhetd tetten: a korabeli tudomanyossag érvrendszerét felvonul-
tatva el0szor egy talalo oximoronnal hatarozza meg az Isteni szinjaték mifajat:
,subjektiv éposz”, amely ,,bar subjektiv belso torténetet mesél el, de kiilso torténet
keretében, cselekmény alakjaban meséli el azt, mint az époszok, bar paratlan abban,
hogy a koltd nem vonul hatra a térténet mogé”.'”® Sokat elarul azonban, hogy a meg-
hatarozasban mi a jelz6, €s mi a jelzett sz6. A hangsuly mégiscsak az eposzra esik, a
kiils6 torténetre és a cselekményre, amely Szasz szerint a kdzépkori vilag bemutata-
sat célozza. A vilagot és annak eredetét, miikodését, az élet misztériumat leirni kiva-
nd mi elsédleges célja mégiscsak az adott torténelmi kor objektiv tudasanak megra-
gadasa ¢és felmutatdsa. Az Ujdonsag — erre Szdsz nyomatékosan figyelmeztet — a
bemutatas modja. Vagyis miutan kissé tavolodni latszik a romantikus felvetésektol,
hirtelen lefékez, és ismét a koltdiség jelentdségét hangsulyozza. Visszatériink Dante
kolt6i zsenijéhez, ami egyediilallé miivet hozott 1étre: ,,ez a langész kivaltsaga, mely
a kiilonlegest is egyetemessé teszi s az alkalomszertit 4ltalanossa”.""

De van egy pont, ahol mérleg nyelve végérvényesen elbillen az egyik iranyba.
Amikor az akadémikus piispdk az Isteni szinjaték céljat ecseteli, ismét a miifaji saja-
tossagra iranyitja figyelmiinket. Tul azon, hogy Dante miive eposz,

bolcsészeti s hittani tankoltemény is, mely a kor dsszes tudomanyat, hit- és
erkolestanat, bolesészeti rendszerét feloleli, a torténelem tényei és emlékeinek
roppant készletével magyarazza és szinezi, s hatdrozott tanulsagot tiizve ki
czélul maga elé, a koltészetet (mely mint miivészet 6nczél tartozik lenni 6nma-
ganak) csak eszkoziil latszik e tanczél elérésére hasznalni.'

Nem a didaktikus cél meghatarozasa érdemel itt figyelmet, hanem a mondat méso-
dik fele, amelyben Szasz Karoly nem kevesebbet allit, minthogy az Isteni szinjaték —
Vagyis a dantei koltészet eszkozzé lesz; s az a ,,dantei fuvallat”, amely csakis egy
formakdvetd forditasban érezhetd, a ,,plasticitas”, a ,képek érzékitése”, mind-mind
csak ornamentikaként rakodik a hatalmas, moralis épiilésiinket szolgalo katedralisra.

Fiiggetleniil attél, hogy miként viszonyulunk Szasz Kéroly allitisdhoz — melyet
személy szerint elméletileg nagyon is tovabbgondolhatdénak vélek —, nem kétséges,

150 Szasz 1881: 11, 265.
15145z 1881: 11, 268.
152 S7as7 1881: 11, 266.
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hogy az abbdl kisarjadd Dante-értelmezés és forditas igen nagy tavolsagokba keriilt
Babits felfogasatol.

3.2. A szazadfordulé dantisztikaja és Péterfy Jené

Mikdzben az eddig ismertetett dantisztikai irdnyvonalak tovabbélnek, s6t egyre na-
gyobb és mélyebb eredményekkel szolgdlnak példaul a filologiai kutatds terén, a
szdzadvég irodalmi és kritikai megujulasai kozepette egy tijfajta szemlélet kezd kor-
vonalazddni a Dante-tanulmanyokban is. Ennek legnagyobb hozadékaként talan a
kolto és miivész Dante Ojrafelfedezését lehet emliteni.

3.2.1. A szecesszio koranak Dantéja

Ami a tudomanyos és esszéirodalmat illet, mindenképp szolnunk kell a fiatal
Giovanni Papini nagy vihart kavar6 rovid értekezésérdl, melyben az 6ncélu filologi-
zalas és tilzott tudomanyoskodas ellen emelt szot. 1905-6s cikkében kiméletleniil
tamadja mindazon tudoésokat, akik nem latvan a fatol az erd6t, Dante allegoriait,
skolasztikus okfejtéseit probaljak felfejteni, mikdzben elfeledkeznek arrdl, hogy va-
l6ban behatoljanak a dantei koltészet mélységeibe. ,,Minden ismert dantista; Del
Longo, Scartazzini, Torraca, Casini, Parodi, Zingarelli, D’Ovidio, Pascoli, csupan
torténelmet, erudiciot, biografiat, filoldgiat, enigmisztikat csinal, de nem hatolnak be
Dante miivébe” — mondja.'* Emellett megemliti, hogy csupan Carducci, Carlyle, és
De Sanctis volt képes valamit felvillantani az igazi dantei 1€lekbdl.

Papini munkaja sokkal ink&bb vitairat jellege és a tdmadas iranya miatt érdemel
sz6t, mert ekkor még nem fejti ki vildgosan sajat allaspontjat. (Ezt majd csak a joval
késébbi Dante cimil, magyarul is megjelent monografidjaban teszi meg.'**) Azt az
egy mozzanatot érdemes mégis kiemelni, hogy mikozben kora legnagyobb dantistait

153 Papint 1932: 125.
154 Vo, Papint 1936.
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értetlenséggel vadolja, a romantikus Dante-értelmezésekig nyal vissza: modernnek
nevezi Dantét, s ,,a firenzei latnok robosztus koltészetét” dicsoiti.

Igaz ugyan, hogy Papini az akadémikus irdnyhoz sorolja Pascolit, de talan mégis
Sarkdzy Péternek van igaza, aki az ekkor megsziileté 1j Dante-kultusz egyik elso
alakjat tidvozli benne.'” Kétségtelen, hogy Pascoli tanulmanyait inkabb az allegdria-
fejtegetés, a szimbolumokbol sszealld nagy ezoterikus tablo megrajzolasa jellemzi,
s nala az Isteni szinjaték inkabb egy misztériumgyiijtemény, melybe csak a beava-
tottnak érdemes belépni. Viszont e beavatottsag nem egy kiilsdségekkel is rendelke-
z6 ritualé nyoman szerezhetd meg — mint a tényleges ezoterikusoknal —, hanem a
koltdi érzékenység megléte sziili. Amikor Pascoli sajat poétikai koncepciojat, példa-
ul a dolgok koltészetének hangsulyozasat probalja ravetiteni Dante miivére, valoja-
ban a korszellem kolt6-kultuszat cseni be értekezéseibe.

De a dantei liraisag egyik els6 20. szazadi sz6szolojat Karl Vossler személyében
kell megpillantanunk, aki négy kotetes, 1907 és 1910 kozott megjelent nagymono-
mégis, a negyedik, a firenzei mester koltészetét targyalod kotet egy egészen 1) meg-
kozelitést nyujt. Dante miivének igazi értékét és jelentdségét ugyanis kizarolag ,,az
Oonmagaban véve autonom koltdi tényben” véli felfedezni.'*® A monografidban hosz-
szan targyalt kozépkori ismerethalmaz igy csupan lriiggyé és a valodi miiélvezet
szempontjabol kiilsddlegessé alakul, hiszen minddssze alkalmat teremt arra, hogy al-
tala és sokszor fliggetleniil téle kibontakozhassék maga a kdltészet. Vossler értelme-
zésében e liraisdg alapvetden romantikus felhangot kap: amikor azt allitja, hogy az
Isteni szinjaték lirdjat nem befolyasolja Dante el6zetes tudésa, sot a szerzO poétikai
eloképzettsége sem — melyrdl egyébként hosszan értekezett —, akkor Dantéban a szii-
letett, érzelemdus és szenvedélyes zsenit pillantja meg. Pontosan ugy, ahogyan
Papini ,,robosztusnak”, Pascoli ,,gyermeki érzékenységiinek”, masok pedig ,,naiv-
nak” és ,,egyszertinek” véltek Dantét.

A mivészt és koltdt felfedezé tudomanyos kutatds mellett ekozben egy olyan,
sok szempontbdl ezzel rokon, Dante-kép is kezd korvonalazoédni, melynek életre hi-
vo6i nem tuddsok és hivatdsos kommentatorok, hanem maguk is koltok és mitvészek.
A mivészetekben a szazadfordulora kialakuld Dante-kultusz egyik elsé allomasa ta-
lan a kolto sziiletésének hatszazadik évfordulodja lehetne, vagyis 1865, melynek al-

155 SArRkOZY 2002: 611.
1% Vosster 1910: 1V, 3.
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kalmabol az Olasz Kiralysag nemzetkozi koltoi palyazatot irt ki. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Arany Janos Dante cimi versét be is kiildte, amely dijat — nyelve
miatt — nem kaphatott.””” Az évfordulora késziilt tovabba Longfellow forditasa is.
Hamarosan azonban nem volt mar sziikség ilyen hivatalos alkalmakra sem, hiszen a
mivészet minden teriiletén egyre érezhetobben képviselte magat Dante — koltoi té-
maival és életével egyarant. E valdban szerteagazo kultusznak a hajtasait és eredmé-
nyeit nincs itt médom részletesen elemezni. Egyrészt az eseményeket atélé Kaposi
Jozsef leirasara utalok,'”® masrészt a kései filologus, Sarkozy Péter tanulmanyat kell
idéznem, amelyben Arturo Graf, Guido Gozzano, Giosu¢ Carducci és Gabrielle
D’Annunzio koltészetének dantei ihletettsége, az angol-olasz Rossetti stilizalt Dante
abrazolasai, Csajkovszkij, Mancinelli és Abranyi Emil zenei fantaziai és operai, va-
lamint az egyre szaporodé Isteni szinjaték-forditasok segitségével mutatja be a firen-
zei kolté milvészi Gjrafelfedezését.

Kétségtelen, hogy e Dante-kultusz nem hagyta érintetlentiil Babitsot sem. Tudjuk,
hogy gytjtotte az illusztralt kiadasokat; hogy Doré metszetei ,,borzasztd hatassal”
zetlapjara is lemasolta (vo: 2.1.1.). Ugyanakkor nagyon nehéz lenne ma mar egy
egységes szalra felflizni ezt a mennyiségileg hatalmas, mindségileg pedig igen valto-
zatos anyagot, s nehéz lenne definialni, hogy mi az, ami ebbdl valoban jelentékeny
mértékben hatott a babitsi forditasra. Talan annyit azért mégis le lehet szdgezni,
hogy Dante miive (és ¢lete) mint az érzelmekkel atszott és lelkileg mélyen megélt
koltészet kapott itt hangsulyt, s mindezt a szdzadvég kissé ideges, sokszor mesterkélt
szépségeszménye dusitotta.

157 Kapost 1911: 131.
138 K apost 1911: 318-336.
199 SArkoOzY 2002: 606-614.
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3.2.2. Péterfy Jend tanulmanya

Szempontunkbdl azonban az egész korszak legfobb dokumentumanak kétségteleniil
Péterfy Jend 1886-ban, a Budapesti Szemlében publikdlt Dante cimii tanulmanya
szamit, melyrél a mindenben és mindenkivel szemben oly kritikus Kaposi is igy irt:
el kell ismerniink, hogy a firenzei vates stilusardl, kifejezéseinek plaszticzitasarol,
hasonlatairdl, koltéi egyéniségérol, realizmusardl, miszticzizmusar6l Péterfynél
megértdbben, formailag tokéletesebben senki nem értekezett”.'® A hanyatott sorsu
irodalmar valdban koltdi érzékenységgel vetette magat Dante tanulmanyozaséaba, és
rendkiviili eredményekkel szolgalt.

Cikke hosszasan targyalta Dante realizmusat, zsaner-képeit, bemutatva, hogy mi-
ként valik nala a mindennapi, megtapasztalhato valosag a koltészet témajava, s ho-
gyan alakul mindenkor érvényes igazsagga. Emellett a mi képeinek plaszticitasat ér-
zékelteti szdmos példaval, majd nyelvének naiv, Osi erejérdl, a sziiletdé nyelv
frissességérdl beszél. E jellemzdk révén valik Péterfynél Dante ,,az elsd, modern ér-
telemben vett miivész” prototipusava.'® Mikozben irdsmodjaban, koltdi felfogasa-
ban a modernség kap olyannyira hangsulyt, hogy soraiban ,,egy modern kolté me-
lankolidja remeg”,'* mégis van olyan mozzanata miivének, amelyben még sokkal
inkabb a mult 6rokdse, mint a jovo elofutara. ,,Tagadhatatlanul van Danténal is sok
allegoriai lappantyt’” — mondja szerzénk, és sajnalattal jegyzi meg, hogy vannak
Dante miivének holt, és az olvasd szamara faradtsagos részletei.'® E kettOsség, a
koltdi szemlélet ujdonsaga, illetve a kozépkori filozofia szellemisége, és az adott kor
poétikai eszményeit 6rz6 allegorizalas egyiittes érvényre juttatasa eredményezi a mi
korszakhatart jelent6 statuszat. A kozépkor nagy épiiletét huzza fel Dante, de ekoz-
ben mar a reneszansz épitékoveivel dolgozik.

Noha Péterfy cikkének e sematikusan felvazolt logikai vaza is koranak egyik leg-
kidolgozottabb munkéjadnak szamit, Babits érdeklddését talan mégsem ez keltette
fel. Ugyanezt, kicsit szarazabban és kevésbé érzékletesen talan masutt is megtalal-
hatta volna. A cikknek van egy kiilonds, a mondanivalot mindenhol atszovo jellem-
z0je, amely mar elsé olvasoéit is megddbbentette. Angyal David, a szoveg sziiletésé-

160 Kapost 1911: 230.

161 PETERFY 1983: 298.
162 Pererry 1983: 306.
163 PeTERFY 1983: 299.
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nek mintegy szemtanujaként igy ir Péterfy munkajarol: ,,gyorsan, mintegy lazban
irta az egészet s mikor elvégezte, halvany arczan, a lelkesedéstdl égé szemén meg-
latszott, hogy idegei még vibralnak a fényes latomasoktol, a munka izgalmatol és
gyonyorétdl”.'* S Alexander Bernat is felfigyelt rd, hogy a ,,Dante-essayt nem Pé-
terfy a tudos, hanem a koltd, a nyelv finom miivésze irta”.'*> Valoban, a tanulmany-
bol érzddik, hogy a szerzé nem csupan az értelmezés révén kibonthato tartalmakat,
sokkal inkabb a nyelv kezelésének kiillonlegességét és a valosag szemléletének mii-
vészi megragadasat probalja szemléltetni az Isteni szinjatékban. Ez az, ami nem ke-
riilhette el Babits figyelmét.

Ne feledjiik, hogy miifajat tekintve Péterfy cikke recenzid. Szasz Karoly fordita-
sanak megjelenésekor keriilt megszovegezésre, noha a birdlt munkat csak alig, s ak-
kor is inkabb a faradozasért teljesen jogos tiszteletet megadva, de érdemben nem tar-
gyalva emliti. Nézopontja homlokterébe egy altalanosabb probléma, a mi
lefordithatosaganak kérdése keriil. S miutan hangot ad azon gyanujanak, miszerint
,Dante tulajdonképpen lefordithatatlan”, cikkének szinte minden oldalan bizonyitja
ezt.'® Hasonlatokat elemez, Dante leirdsainak dramaturgiajat vizsgalja, egy-egy sor
megrendité nyelvi leleményérol beszél, s ilyenkor nem mulasztja el hozzatenni,
hogy mindezt csak ott és uigy lehetett kifejezni, ahol és ahogy Dante tette.

Péterfy munkajanak véleményem szerint mind tudomanyos, mind a babitsi fordi-
tas szempontjabol legnagyobb hozadéka éppen az lehet, hogy ugy latja meg Danté-
ban a koltdt és miivészt, hogy nem csupan a tudomany elméleti felszereltségével
bontja ki a szoveget — miként tették a kortars dantistak (és a maiak is — koztiik alul-
irott), s nem csupan témadit és kifejezéseit plantalja at sajat poétikaja €s izlése szerint
onnon szovegébe (miként a szazadvégi Dante-kultusz sok jeles képviseldje), hanem
valdban leereszkedik ,,Dante mélységeibe” és megpillantja, felszinre hozza egyfeldl
az érzékeny, a lélek rezdiiléseit az arcra kitiltetni tudo koltdt, masfeldl a mesterem-
bert, aki mértani pontossaggal talalja el a ritmust, és tudja, hogy mikor csattanjon
nagyot a rim. Mikdzben Dante nyelvének ,,naiv és egyszerti” hatasat festi, soha nem
feledkezik meg arrol, hogy ez nem kezdetleges, gyermeki egyszertiség, nem nyers és
robosztus zamat, hanem az 1j, éppen kialakulo vulgaris olasz nyelv ,,frissességének”
minket elkapraztato hatasa. Péterfy mindenhol a targyat miivészileg bemutatni képes
koltot keresi, s még a szoveg holt és farasztd allegoridainak kapcsan is arra figyel-

164 ANgyaL D. 1903: XXXVI-XXXVIL
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meztet, hogy ,,legtobb ilynemii képei 6nallo miivészi beccsel, formai értékkel bir-
nak”.'®’

Ha most megprobaljuk e tanulméanyt a fiatal, a magyar koltészet vérkeringésébe
éppen bekeriilt Babits szemével olvasni, akivel szemben elsé kotete megjelenése
utan mintegy vadként jelenik meg, hogy ,,virtu6éz verselésti”’, hogy ,,formamiivész”,
talan joggal vélhetjiik, hogy Péterfy Dante-esszéje komoly kihivasként jelentett sza-
mara. Nem véletlen, hogy a Paradicsom elsé kiadasaban, a Fordito megjegyzése
cimill utdszdban egy olyan sor atiiltetésén szemlélteti sajat megoldasait és elveit, be-
idézvén az eredeti szoveget is, melynek nehézségére éppen Péterfy hivta fel a ma-
gyar olvaso figyelmét. Idézziik ide Péterfy Jendt:

o dubitava e diceva:”Dille, dille”,
Fra me, ,,dille” diceva, ,,alla mia donna
Che mi disseta con le dolci stille”. (Pr. 7, 10-12.)

A forditonak itt le kell tennie a tollat; nemcsak Dantéval, az olasz nyelv zenéjével kell ver-
senyre kelnie; mindkett6 hit torekvés.'®®

Nos, Babits felvette a tollat, igaz ugyan, hogy nem éppen a 7. ének adott helyén, ha-
nem a 10. ének 37-39. soraiban adta vissza az eredeti zeneiségét: ,,a fordito jogositva

érezte magat az ill hanggal valo jatékot a kolteménynek egy mas helyére tenni at”.'s

Mint Beatrice szeme csillanasban
jorol a jobbra oly gyors illanasu,
hogy pillanat se mul az illanasban.

Szinte biztosak lehetiink benne, hogy a forditas valasz Péterfynek, ugyanis a 7. ének
adott helyének ,,zenéjét” legalabb annyira a ,,d” hang adja, mint az ,,ill”, hiszen min-
deniitt a ,,d” van hangsulyos helyzetben. Vagyis Babits itt nem az eredeti hangzésat
kivanja visszaadni, hanem azt, amire — talan helyteleniil — Péterfy felfigyelt.
Hasonloképp tanulsagos, hogy a Purgatorium egyik részletének atiiltetését visz-
szatekintve vizsgalo Babits 1920-ban egy rovid jegyzetet tesz kozzé, Dante hat so-

17 PereRFY 1983: 299.
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rardl cimmel a Nyugatban,'”” melyben a dantei sorok lehetséges atiiltetéseit és azok

jellemzdit probalja elemezni.

Era gia I'ora che volge il disio

al naviganti e intenerisce il core

lo di c'han detto ai dolci amici addio;

e che lo novo peregrin d'amore

punge, se ode squilla di lontano

che paia il giorno pianger che si more. (Pg. 8, 1-6.)

Babits forditasaban:

Eljott az ora, mely a bus hajosnak
vagyat cseréli, s konnyeit folyatja,
ki érzi még izét a bucsucsoknak;

s mely tiint szerelme torével szuratja
az uj utast, ha hallja a harangot,
mely tan a haldokl6 napot siratja

Kevéssé érdekes e helyiitt, hogy Babits milyen érveket hoz fol forditasa legitimacidja
érdekében, s hogy milyen mély atélésrol és szovegértésrdl taniskodnak a cikkben le-
irt sorai. Témank szempontjabol jelentésebb maga a példa, amely szintén egyike
azoknak, melyekkel Péterfy a dantei szoveg lefordithatatlansaganak tényét szemlélte-
ti: ,,0ly édes sorok, mint az Amati hegedli hangja, s nem merem ide iktatni a forditast
[Szasz Karolyét], amely Dante verseivel szemben csak elmosodott masolat lehet”.'”
De nem csupéan egy-egy szoveghely leforditasakor jelenthetett Babitsnak kihivast Pé-
terfy Jend cikke. A tanulmany végén ugyanis, miutan bemutatta a dantei koltészet
alapvetO sajatossagait, s példakon is érzékeltette az eredeti szoveg atiiltetésének buk-
tatoit, Péterfy mégiscsak megprobalkozik — egy nagyon erds interpretacios tétel kisé-
retében — valamiféle itmutatoval szolgalni az eljovendo korok forditdi szamara. Ismét
visszatérve a dantei beszédfolyam modernségére és a kifejtett tartalom megkopottsa-
gara, kijelenti, hogy e kettdsség hatdrozza meg a miivet: ,,a sokszor bizarr, formaiban

naiv, bar alapjaban mély tartalomnak Dante kifejezése, mely a gondolattal egyiitt szii-

170 Basits Mihaly, Dante hat sordrél, Nyugat 13 (1920), 740-743.
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letett, s egyiitt élt, koltéi erét ad.”'” Csakhogy a mai olvaso szamara ezen feledésbe
merilt gondolatokhoz nem kothetéek az eredetileg friss és egyszert kifejezések. Fi-
gyeljiink fel ra, hogy Péterfy egy nagy tételt mond itt ki: a kdltészet levalaszthatatlan
az elbesz¢Elt targyrol, de a mai olvasd mégis kénytelen megtenni ezt, pontosabban in-
kabb onkénteleniil is megteszi, hiszen csakis maga a beszédfolyam okoz élvezetet a
szamara, fliggetlenil a kifejtett tartalomtol. De mit tehet a forditd6? Az immar holt
gondolathoz tapogatva kell kikeresnie olyan kifejezéseket, melyek valdjaban Dante
gondolatvilagaval is csak laza rokonsagban allnak — 1évén az ma mar nem él, tehat ki-
fejezés sincs ra. ,,Mindenesetre mesterkedéssel kell potolnunk az eredetinek naiv ere-
jét, a maihoz mérten szokatlan kifejezésmodjat, s az esztétikai hatast abban 6sszegez-
hetjiik, hogy a forditott Dante nem fonségesnek, mélynek, hanem els6sorban s
mindenekfolott kiillonosnek, mondhatnam kiilonenek fog elénk tiinni” — zarja Babitsra
oly nagy hatéast gyakorlo eszmefuttatasat Péterfy Jend.'”

3.3. Babits Dante-interpretacidja

A babitsi Dante-forditas és -értelmezés kifejtés¢hez Raba Gyorgy szavai latszanak a
legmegfelelobb kiindulépontnak. Szerinte akkor valik szdmunkra érthetové és vila-
gossa, hogy Babits miért forditja ,,az eredetinél szubjektivebben és dekadensebben”
Dantét, ,,ha elfogadjuk, hogy az Isteni szinjaték elsddlegesen lirai alkotas”.'™ Sarkozy
Péter szintén hangsulyozza, hogy ,.€pp ez a »lirai kdltemény«-ként vald értelmezés
jelenti Babits Dante-forditasanak egyik titkat”,'” majd komoly érvekkel és példakkal
bizonyitja, hogy a dantei lirizmus tetten érése és a forditas altal valo kozvetitése réven
lesz koltonk Dante-képe korszerd, 1évén ,,ez a felfogas teljesen egybevagott magyar
szdzadeld individualisztikus Dante-képével”,'”® masrészt jol rokonithato ,,a kor olasz

koltdinek, és a nagy esztéta Benedetto Croce” Dante-interpretacidival.'”
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3.3.1. A liraisag

Erdemes tehat kozelebbrl megvizsgalni Babitsnak az Isteni szinjdték lirizmusarol
értekezd szavait. Az itt idézendd gondolatok nagyon sokat kdszonhetnek a korabban
bemutatott romantikus szemlélet Ojraéledésének, de a nyilvanvalo kiilonbségek és
koltonk szavainak jelentdsége arra 0sztondz, hogy ne csupan sematikusan mutassak
ra a romantikus Dante-képpel valo egyezésekre ¢€s kiilonbségekre, hanem szdvegsze-
riien kisérjem végig Babits gondolkodéasanak logikajat.

Babits mar a Pokol els6 kiadasatol kezdodéen mindenhol hangstulyozza az Isteni
szinjatek liraisagat, s hogy ennek alapja az a kolt6i szemlélet, ,,mely miivét szorosan
flizi életéhez és korahoz”." A liraisdg a személyesen megélt élet és atélt korszak
legaprobb részleteit is megorokiteni képes, de mindezt egyéni latasmoddal érvénye-
sit6 koltészet sziilotte. ,,Nem volt még mii, mely ennyire az életbdl nétt ki s ennyire
magat az életet foglalta 0ssze, egy egészen egyéni életet, mindavval, ami ezt az éle-
tet alkotta: vagyis mindavval, amit ez a lélek életében latott, hallott, tudott, érzett” —
mondja Babits az 1930-ban, a Magyar Szemle Kincsestara sorozat 37. koteteként
megjelent monografidjaban, melyet kisebb valtoztatasokkal atvett a 39-es és 40-es
atdolgozott Isteni szinjaték-kiadasok el@szavaként is.'”

Csakhogy ez az egyéni életsors egy ettdl fiiggetlenedni 1atszoé korszellembe, tu-
dasanyagba és ismerethalmazba dgyazodva jelenik meg a miben, s ezért ,,lesz ez a
hatalmas lira egyszersmind a leghatalmasabb epika; nemcsak a fantasztikus utazas
epikai kerete teszi azza, hanem mindaz az életanyag, amibdl ez a fantasztikum épiil,
s mindaz az élet, amit jelent. A kolt6 élete, és hazajaé és koraé; egyéni és jelenvalo,
aktualis élet”."™ S a személyes élet, ez a valdjaban véletlenszerii sors az epikus keret
segitségével, s annak tiriigyén mintegy foliillemelkedik 6nndn személyességén ¢€s vé-
letlenszerlis€gén, hiszen a szoveg tigy jeleniti meg magat a kort, gy flizi egybe a
szereploket és lattatja az ,,események végeérhetetlen lancolatdt”, hogy mindezt
egyetlen ,,szimbolikus €s rendeltetéses €let tartalmava” szovi. S azért is lehet itt sz6
,,szimbolikus és rendeltetéses életrél”, mert noha a kolté a Paradicsom ,,legmaga-
sabb szarnyalasaban is teljes lelkével, minden idegével bennmarad foldi életének és

78 KPk: 1.

17 BMDan: 37. A kismonografia (vagy Dante élete cimii bevezetés) idézésekor a fejezet-
szamra utalok.

1% BMDan: 37.
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koranak szenvedélyeiben, politikai kiizdelmeiben s egyéni keseriiségeiben, — mégis
voltaképp maga is csak illusztracidja és szimboluma valaminek, ami mar tal van az
egyén sorsan ¢és lirdjan: mert nemcsak Dante sorsardl van ott sz0, hanem az Emberi
Lélek sorsarol ez élet utvesztdjében s 6rok kiizdelmérdl a Megvaltas felé.”'™!

Az egyéni élet szimbdluma lesz egy sokkal egyetemesebb és Orokérvénylibb
sorsnak, s e metaforizalas, vagy atlényegités egyik eszkdze éppen az epikus keret, s
a koltemény formaja. A tercina-rimelés, a felvonultatott lexikalis tudasanyag, sot
maga a plasztikus és tdomor nyelv is egy hatalmas ,,architektonikus kompoziciéban”
kristalyosodik ki, amely matematikai pontossaggal van felépitve. Elvileg az a ve-
sz¢ly fenyegetne, hogy ez az épitmény ranehezedik és elnyomja az egyéni latdsmo-
dot, a személyességet, €s rideg vaz, poétikai virtuozitas és dncéli okoskodas marad.

Mégis megérzi ezt a térbe vetitett és matematikailag tagolt konstrukciot a
puszta mozaikszerliségtdl és sematizald kiilsdlegességtdl az a hatalmas belsd
liraisag, mely minden soran elomlik, behat nyelvének porusaiba s izes zenével
itatja szavait. Az Isteni Szinjaték voltakép lirai kdltemény — e nemben legna-
gyobb a vilagirodalomban. Az epikai és racionalisztikus kivetités csak arra
szolgal, hogy ezt a liraisagot az ellentét hatalméval s mintegy valami elnyo-
mott belsd erd hatasaként annal jobban kihangsulyozza.'®

Osszegezve tehat a gondolatsort, elmondhatjuk, hogy Babits szerint Dante koltemé-
nye azért lira, mert alkotdja sajat személyiségén, lelkén atsziirve képes benne meg-
szolaltatni, s ezzel egyszerre bens6vé is avatni az 6t korbevevd targyi vilagot. S im-
mar az epikus keret sem Onmagaban, mint a vilag ,kollektiv’ és ,,objektiv”
megragadasa létezik, hiszen Dante ,,sajat lelkének belsd torténetét mondja”.' Igaza
van Raba Gyorgynek, aki igy fogalmaz: ,,amikor Babits a Divina Commedia-nak az
ujkor hajnalérdl rajzolt vilagképében a belsé liraisdgot hangsulyozza, sét a mii epi-
kumat belso kivetitésnek tartja, akkor a koltészet objektiv anyagéanak és szubjektiv
megformalasanak egységére lat példat Dantéban™. '™

Mar csak azért is érdemes Raba Gyorgy gondolatait megidézni, mert kimond vele
valami olyasmit, amit Babits okfejtése sordn végig érziink, vagyishogy ebben a

181 BMDan: 37.
182 BMDan: 37.
183 BMDan: 37.
184 RaBa 1969: 115.
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nagyvonaluan felvazolt Dante képben Dante koltészete valdjaban illusztracio és pél-
da. A liraisagot kdzéppontba allitd babitsi Isteni szinjaték-értelmezés nem csupan a
szovegbOl és a forditoi tapasztalatbol bomlik itt ki eldttiink, hanem legalabb ennyit

koszonhet a kor esztétikajanak és Babits koltészetfelfogasanak.

3.3.1.1. A babitsi liraértelmezés

Vizsgaljuk meg hat azt az irodalomértelmezést, melybdl ez az interpretaci6 is kino6tt.
Persze nem elemezhetem itt a koltéi gyakorlatbol kihamozhatdé poétikai elvrend-
szert, csakis az elméletir6 Babits munkaira tamaszkodom. Vonalvezetom Babits
1919-es egyetemi eldadassorozata lesz, amelyben egy koherens irodalomértés kor-
Babits, s azt a formulat talalja, miszerint ,,az irodalmat ugy latjuk, mint a belsé lelki
kozlések, onmagunk teljes atadasanak egyetlen eszkozét.”'® Az ember lelki tartalma
természetesen az egyes koltd egyedi lelki tartalmat jelenti. Ugyanakkor ezen ,,at-
adas” nem csupan az egyén belsé lelki életét és gondolatait, hanem az emberiség
¢letét ¢és gondolatait képezi le és mutatja fel. A kezdeti definicio tehat igy boviil: az
irodalom ,,a miivészetek legbensdségesebb szellemi életének vehikuluma, emberek
kollektiv idegének vehikuluma, mert médot ad a legbens6ségesebb életiinknek koz-
lésére.”'®

Az irodalmi aktus pedig, a miialkotas létrehozasa, a lelki tartalom kifejezése,
»EXpresszio” Gtjan jon létre.'s” Megkiilonboztetjiik itt a belsd kozlést és a kifejezést.
Az el6bbi lenne az atélés, az élmények nyers megélése €s tapasztalasa, az utobbi pe-
dig az ,,objektivacid”, mas szoval, amikor ,,ez az atélés mintegy kiszakad sz ir6bol, s
objektivalodik”.'®® Es az irodalmi mii csakis akkor képes miialkotasként format olte-
ni, ha tgy jelenik meg, ,,mint egy 6nallo vilag.”'

S mindennek logikus kovetkezménye, hogy az irodalmi miiveknek, az egyéni
belso tartalmat egyetemes formaban kifejezé miialkotasok soranak barmiféle oszta-

'8 BMEE: 51.
1% BMEE: 51.
'8 BMEE: 46-50.
' BMEE: 56.
1% BMEE: 56.
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lyozasa csak kiils6dleges lehet. Szorosan véve minden mi (és nem csupan irodalmi
alkotas) az alkoto belsé ¢életének expresszidja, s éppen ezért lirai karakterd. ,,Az iro-
dalmi mi 1ényegében mindig lira.”""

Az 1930-ban megfogalmazott babitsi Dante-interpretacio kétségteleniil ezekre a
tételekre épit, s mintegy a gyakorlatban mutatja be az itteni elméleti fejtegetéseket.
Dante a kdzépkor életét, gondolkodasat, hitét, reményeit, félelmeit és vagyait, vala-
mint legszemélyesebb, legegyedibb érzéseit, elképzeléseit, fajdalmait belsdleg atél-
te, majd kifejezte. Az igy 1étrejott ,,objektiv atélés” vagy expresszid azonban mar
nem egyszerlien kordnak és onmaganak esetleges és személyes gondolatait, remé-
nyeit, félelmeit stb 6tvozi miivészi formaba, hanem egyetemes jelentéstivé valik. A
mély és rendkiviil bonyolult lelki tartalom pontos és nagyon jol sikeriilt kifejezése
természetesen a legnagyobb miialkotasok soraba emeli az Isteni szinjatékot. S innen
nézve azon definicio, miszerint az ,Isteni Szinjaték voltakép lirai kdltemény — e
nemben legnagyobb a vilagirodalomban™,"' nem egyéb, mint azt allitani, hogy Dan-
te miive a legnagyobb miialkotas.

Nem feladatom itt Babits irodalomelméleti nézeteinek forrasait kutatni, de
Benedetto Croce esztétikdjat némiképp érintenem kell. Az 1902-ben megjelent, és
szamunkra mar cimében is sokat mondd Estetica come scienza dell’espressione e
linguistica generale [Esztétika, mint a kifejezés tudomanya és altalanos nyelvészet]
tételei sokban hasonlatosak Babits gondolataihoz. Croce a megismerés fogalma ala
rendeli a milvészet, s a miialkotast az intuicioval azonositja. Az érzelmekbdl taplal-
kozo intuicid tovabba azonos a kifejezéssel, mégpedig a jol sikeriilt kifejezéssel. A
miualkotas megsziiletésének folyamata pedig a benyomasok illetve érzelmek (Babits-
nal: nyers élmények) tapasztalasatol, az esztétikai kifejezésben (objektiv atélés) nyer
megvalosulast.'” (Crocénal van ugyan egy harmadik stadium, a kifejezés kiilsd for-
maba, azaz szavakba, szinekbe, marvanyba stb. Ontése [estrinsecazione], de vélemé-
nyem szerint ez mar olyan tavol all a miivészi gyakorlattol, hogy egy Babitshoz ha-
sonlo, gyakorld koltd semmiképp sem fogadhatta el.)

Tudomasom szerint senki sem vizsgalta eddig, hogy Babitshoz miként jutottak
Croce tételei. Pal Jozsef és Takacs Jozsef kutatasai azonban ramutatnak, hogy Croce
esztétikaja értd visszhangra talalt a magyar szazadelon, tobbek kozott a Nyugat-

1% BMEE: 55.
1 BMDan: 37.
192 Croce 1902: 12-123.
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munkatars Elek Artar révén.'” E pillanatban a konkrét filoldgiai kapcsolatok tetten
érése helyett arra érdemes ramutatni, hogy a két szerzo alapjaiban azonos neoidealis-

ta milvészetelmélete nagyon hasonld Dante-interpretaciot eredményez. '

3.3.1.2. Babits és Benedetto Croce

Croce is Dante ,,nyitott” és ,,0sszetett” szellemi vilaganak kifejez6déseként értelme-

t,' s a mil domindns és életre hivd motivumat ,, Dante koltdi

zi az Isteni szinjatéko
szellemében” véli felfedezni.'”® O azonban egyértelmiien elkiiloniti a mii a targyi vi-
lagat, filozofia és moralis alapjat képezo ,,szerkezetet” a dantei fantazia szabad szar-
nyalasanak utat engedd koltészettdl. Elobbit egyfajta ,,teoldgiai regényként”, vagy
,,moralis-politikai-teoldgiai regényként” latja elvalni az igazi milivészet athatotta lirai
részletektdl.'”” A crocei struktura valojaban nem mas, mint Babits ,,architektonikus
kompozicidja”, mig a ,,koltészet” Babits ,,bels6 liraisag” fogalmat fedi le. A mi igy
meghatarozott alkotoelemei ugy tlnik, csak Crocénal kiiloniilnek el egymastol, de
mint lattuk annak veszélye Babitsnal is fennallt, hogy ,,puszta mozaikszeriis€ggé” €s
»sematizalo kiilsdlegességgé” valik ez a ,térbe vetitett és matematikailag tagolt
konstrukci6”. De végiil mégsem szétesd és sematikus a mii, aminek oka ,,az a hatal-
mas belsd liraisag, mely minden sordn elomlik, behat nyelvének porusaiba s izes ze-

nével itatja szavait”.'”® Figyeljiik meg, hogy a szétvalasztas dacara Croce is egysé-

193 PAL 1993: 258-260; Takacs 2004: 439.

4 A szakirodalom mar feltarta, hogy Babits 1919-es egyetemi el8addsai leginkabb
Baldensperger 1913-as, La littérature. Création, succés, durée cimi értekezésébdl meritenek
inspirdciét. (VO.: Liea 2014: 14-16.) Ezt egyébként maga Babits is tobb helyiitt elmondja az
eléadasok alkalmaval. (P1: BMEE: 47; 87.) Kétségtelen, hogy az el6adassorozat szerkezeti
felépitése, logikaja és témai igazoljak Baldensperger hatdsat. Ugyanakkor az irodalomrdl és
leginkabb a miialkotasrol kifejtett elmélet egyértelmiien Benedetto Croce elméletébdl taplal-
kozik, mikozben Babits egyszer sem utal az olasz filozofusra. Hozza kell tenni, hogy mar
Baldensperger is Croce esztétikajabol merit. Kérdés tehat, hogy Croce Baldensperger kdzve-
tetésével ért-c el Babitshoz, vagy mas forrasbol. E pillanatban nem tudom erre a valaszt, ab-
ban viszont biztos vagyok, hogy komoly meglepetéseket tartogathat a BMEE és Croce eszté-
tikajanak modszeres dsszevetése.

195 Croce 1922: 212.

1% Crocg 1922: 222.

7 Crock 1922: 216.
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gessé avatja az Isteni szinjatékot. Mégpedig pontosan ugy, ahogy Babits: ,,Dante
koltészete... €lénk fantaziaval szinesiti meg az aprolékos fejtegetéseket és a torténet
informativ ¢és didaktikus elemeit; s6t a tudos kolt6 gyakori torténelmi, mitologiai és
asztroldgiai magyarazatait is athatja a koltészet emelkedett és fenséges hangja”.'”

Természetesen mindkét egységesitési kisérlet, Babitsé éppugy, mint Crocéé csu-
pan probalkozas, nem logikai kdvetkezmény, hiszen a hogyan kérdését egyikdjiik
sem targyalja. Ha a koltészet alapjat a lelki tartalom vagy benyomasok (érzelmek)
kifejez6désében véljiik felfedezni, akkor a teologia, a filozofia egyszoval a gondolat
logikus kifejtése, tovabba a didaktika és a meggydzés miként lesz koltdi. Més szoval
a belsd liraisag hogyan itatja zenével a szavakat, és hogyan hatol be a nyelv poérusai-
ba a matematikailag tagolt konstrukcio.
van valasza e kérdésre, Crocénak nincs. S 0 ezt pontosan latja, hiszen az Isteni szin-
jaték egyes forészeinek értelmezésekor, amikor szovegszeriien vizsgalja a miivet,
fiiggetleniil minden egységesitd definiciotol, mindig el is vélasztja a szerkezetet a
koltészettdl. ,,Akinek a koltészethez szeme ¢s fiile van, az a mii folyaman észreveszi,
hogy mi strukturalis és mi k61t6i”.** Croce, aki a miialkotast bels6 intuicioként fogja
fel, ami nem szorul kiilsé hordozora, sem arra, hogy kommunikaljak, egyszoval a
miivész lelkében egységben és oszthatatlansagban 1étezd megismerési aktusként teo-
rizalja a miivet,” éppen azokat a poétikai eszkozoket szamlizi a miivészet korébdl,
melyek segitségével Babits valaszt ad kérdéstinkre.

Babits mar a 1919-es eléadasokban is foglakozik azzal, hogy ,,milyen eszkdzoket
hasznal a koltd vilaganak megalakitasara”.®® S miutan elméletileg kettéosztja a mii
¢letre hivasanak folyamatat, atélésnek definidlvan az elsé szakaszt, és fantazianak a
masodikat, hosszasan fejti ki azokat a poétikai eljarasokat, melyek révén a kolto,
fantazidja segitségével szétbontja és Ujra Osszerakja atélésének tapasztalatat. Ekkor a
szavak kivalasztasanak és kombinacidjanak fontossagat, a képek, a ritmus, a cezlra
tudatos hasznalatanak kiemelt jelentdségét veszi sorra.””

S bar ,,szekunder dolognak™ nevezi, mégis feltételezi, hogy a miivek egy logikai

szalra vannak felfiizve, egy ,,gondolatmenet” fut végig rajtuk. A logikai lanc persze

199 Crock 1922: 220.

20 Crock 1922: 219.

2! Croce 1902: 129.

22 BMEE: 280-286. (Fabry Zoltan jegyzete.)
23 BMEE: 280. (Fabry Zoltan jegyzete.)
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,csak lirligy a liraban”, mert ,,a mély belsé élmény egysége” nem fligg mindig ettdl.
De hogy a lelki tartalom kifejezodhessék, és foliilirja a logikus gondolatmenetet, az
egyseéget a liraisagba, ne pedig a gondolatba helyezze, nos ehhez sziikségesek a fel-
sorolt poétikai eszkozok.

Innen tekintve érthetd, miért nem lesz sematikus az Isteni szinjaték matematikai-
lag tagolt konstrukcioja, s hogy miért és hogyan itatja izes zenével a szoveget a bel-
s0 liraisag. Crocéval ellentétben nem csupan arr6l van ugyanis szo, hogy a miialko-
tas a zseni szellemének megmagyarazhatatlan, kegyelem altal adott kivetiilése,
hanem sok esetben a mesterember iigyeskedésének, a koltdi eszkdzok tudatos hasz-
nalatanak eredménye.

Amikor 1930-ban, majd 40-ben Babits a Dante konyvet, majd a Dante élete cimii
tanulmanyt publikalja, inkabb az eredendd, velesziiletett liraisagot helyezi a kdzép-
pontba, s viszonylag kevés figyelmet szentel a kdltd virtuozitasanak és mesterségbe-
li tudasanak. De ne feledjiik, hogy a 30-as években Babits egyrészt egy megszilar-
dult irodalomelméleti szemlélet fegyvertaraval kozelit a szoveghez, masrészt mar
egy évtizede befejezte forditasat, vagyis a nincs mar olyan kdzeli kapcsolata miivel,
mar nem mindennapos koltéi gyakorlatat végzi az Isteni szinjdtékon.

3.3.2. Dante, poeta doctus

Ha most aldereszkediink azokba az évekbe, melyekben Babits valoban a forditas 1a-
zaban égett, és a szOveggel nap mint nap kozeli kapcsolatban volt, egy kissé mas kép
¢és — legalabbis hangsulyaiban — mas interpretacio latszik korvonalazodni.

Az 1908-as, Juhasz Gyuldhoz irott levélben noha csak par szoban, de jol lathato
Osszhangban jelzi Babits Dante koltészetének két arcat: egyrészt a mindent athato,
egyszerlinek hato koltdiséget, masrészt a nagyon komoly iskolazottsdgnak és tudés-
nak koszonhet6 poétikai virtuozitast. ,,A kozépkori embernek egész élete, ruhazata,
hite, haza, csupa koltészet. Még a kalmariizletei is, a hajozas veszélyeivel, melyek-
kel 0ssze voltak kdtve, koltdiek. Dante egy vilagot atfogo zseni, azonkiviil a nyelv, a
verselés, hangulat rendkiviili miivésze” — irja Babits, majd ezek utdn konkrét verse-
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1ési problémak ecsetelésébe bocsatkozik.”™ A rimelés utolérhetetlenségét emliti, és
visszaadasara javaslatot is tesz: ,,Ha valahol, Danténal sziikséges a mentdl tisztabb
rim; még a raggal rimelés aran is, bar ez is elkeriilhetd. Es sokkal tobb nérim kell, az
eredetiben majdnem csupa ilyenek vannak”.**

Természetes, hogy a szoveg mélyébe alameriilé forditdt sokkal inkabb érdeklik a
részletek, az egyes szoveghelyek poétikai sajatossagai, a retorikai fogasok és alakza-
tok, mint a mi elméletileg meghatarozhatd egységes karaktere. A 12-es, a Pokol-for-
ditast mintegy lezaré miithelytanulmany egyenesen ,,kornégyszogesitésnek”, ,talany-
fejtésnek™, ,,mesterkélt munkanak”™ titulalja a forditast.”® S a forditoi ,,mesterség”
csakis gy végezheto feladatnak latszik, ha munkaeszkdzei mindenben idomulnak az
eredeti szoveghez. Amikor Babits bemutatja Ratisbonne forditasanak egyik részletét,
majd melléteszi sajat megoldasat, azt bizonyitja, hogy a forma pontos kdvetése a
forrasszoveg tartalmi visszaadasanak is kulcsa. Ezért nem lat lehetGséget a tercina-
format mell6z6 atiiltetésekre sem: ,,...Danténal fontos a rim. Nem csak zeneelem, ha-
nem a geometrikus tomorségli dikcid vazat képezi: tagolja és dsszekoti: egységeket
kerekit beldle, s az egységeket lancszemekként kulcsolja ismét egybe. Dante dikcio-
ja olyan, mint a finoman artikulalt rovartest és nem nytlo és hajlo, mint a kigy6é”.?"’
Babits tulajdonképpen ugyanazt mondja, amit a kés6ébbi tanulmanyban, vagyishogy
a liraisag athatja a kompoziciot, csakhogy itt a liraisdig nem egyszerlien a kdrvona-
lazhatatlan belsé tartalom, hanem a rim, a dikcid, a tercina-forma is.

S e ponton érdemes Osszevetni a Dante élete cimil tanulmany két fovaltozatat. A
babitsi Dante-interpretacié bemutatasakor kizarolag a 30-as kismonografiabol €s az
azzal megegyezd 1940-es ultima manusbo6l idéztem, noha a szoveg vaza a 12-es ki-
adas bevezetdjeként késziilt. Az els6 valtozat sziiletésekor — 1912 nyaran — Babits
még forditja a miivet, tehat a tanulmany valéban a magyaritdoi munka termékeként
all eléttiink. S ennek megfeleldéen fel sem meriil Babitsban, hogy a belsd liraisag
veédi meg a sematizmustdl az epikus keretet, hiszen a gondolatokat is kdzvetitd, egy
logikai lancra is felflizhetd poézis legalabb annyira fakad a ,kiszamitott” verselés-
bol, a kiérlelt és tudatos koltdi eszkozhasznalatbol, mint az arado ,,belso tartalom-
bol”.

204 BML 07-09: 108; BIKL: 174.
205 BML 07-09: 108; BJKL: 174.
206 BMET: 1, 274.
27 BMET: 1, 277.
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Az Isteni szinjaték Dante ,,sajat lelkének torténete lesz, de a sajat lelkét mindaz
alkotja, amit életében latott: ez a nagy lira egyszersmind a legnagyobb epika. Es a
vilag leghatalmasabb épiilete: szaz ének, minden kiszamitott benne, mindennek sza-
bott helye van; és minden szimmetrikus a végletekig: egy bevezetd ének, 33 Pokol,
33 Purgatérium, 33 Paradicsom, az szaz. Es minden Gsszefiigg egységes nagy misz-
tikus zenével (latinul irja? nem! hadd értse mindenki; kdznyelven zengjen, de Vergi-
liuszon iskolazott zengéssel): és a sorok egymasba Olelkezzenek a vilag legszebb ri-
melésével, hogy seholse lehessen elvagni. Es semmi se legyen benne felesleges, siirii
legyen, minden benne legyen: beleolvasztja élete, lelke minden, minden kincsét,
mindent, amit tanult, mindent, amit latott, mindent, amit érzett” — irja Babits, és itt
megall.**® Nem fiizi tovabb és nem fesziti szinte a végletekig a belsd liraisagrol mon-
dottakat, miként teszi majd 1930-ban. Az Isteni szinjaték igy meghatarozott értelme-
zése Dantét, a mesterembert, a poeta doctust is latni engedi, nem csupan a szenvedé-
lyek flitotte zsenit.

1909-ben, még Fogarason, taldn éppen a magyar Dante tercindinak faragasakor
Babits Michel Bréal Homérosz konyvérdl kozol recenziot a Nyugat juniusi szama-
ban. Egyetértve Bréal nézetével, miszerint Homérosz messze nem a népkoltészet
egyszerii zsenialitasanak példajat nyajtja eposzaiban, Babits leszogezi, hogy a mii-
vészet mindig ,,magasrendii kombinaci6d”, ami éppen ellentétes a népi egyszeriiség-
gel. Es az igaz miivészet ,,mesterkélt”, vagyis kidolgozott és kimunkalt alkotasainak
definialasakor a fiatal fordito példaja éppen Dante.*”

Tudjuk persze, hogy a ,,magasrendii kombinaci6” kifejezés sem csupan a Dante-
olvasas és forditas hozadéka, hanem a fiatal Babits poétikdjanak miiszava. Réba
Gyorgy ramutatott, hogy a foleg James és Wundt elképzeléseire visszavezethetd ko-
rai babitsi koltészetfelfogas a kolt6i nyelv eszkodztaranak is kiemelt jelentOséget tu-
lajdonit.?'® A fiatalkori tudatlira vagy objektiv lira-elmélet hozadéka lesz Babits min-

dig 0j formai, stilaris és retorikai megoldasokra torekvé versépitkezése.”!!

208 KPk: Dante élete, 37.

299 Bapits Mihaly, Pour mieu connaitre Homére, Nyugat 2 (1909/1), 657-658.
210 RAipa 1981: 81.

21N Ripa 1981: 81-83.
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3.3.2.1. Dante, a ,,szabadito”

Nem kovetve végig Babits koltdi és irodalomelméleti fejlédését Raba Gyorggyel,
covekeljiink le 1909 és 1910 tajékan, mikor is fordulat kovetkezik be koltonk palya-
jan és — miként probaltam érzékeltetni — Dante forditasaban is. 1909 tavaszan meg-
jelenik a Levelek Irisz koszoriijabol, és Babits, kisebb részben a kapott kritikak, sok-
kal inkabb 6nnon fiiggetlen poétikai fejlédése okan komoly alkotoi valsagot él at.*'
A kritikdk jorészt a formabravurokat, a virtuozitast emelik ki, de hidegséget, mester-
kéltséget és merevséget éreznek benniik, s kevés személyes atélést, de sok okosko-
dast.*"* Ugyanekkor mar Babits asztalfiokjaban ott lapulnak a sokkal alanyibb, és el-
kovetkez6 korszakat, a lirai személyesség vallalasat is elélegezé versei (Levél
Tomibol, Szent Mihaly). Az objektiv liraval felhagyo és az alanyi koltészet felé csak
nehezen, vivodasokkal kozeledd Babits gyotrelmes korszaka ez. A lesujto biralatok
mintegy dacbol megsziilik benne a replikalo verseket: Szonettek, Arany Janoshoz.
De talan ugyanez a dac iranyitja a Dante-forditas felé is. Babits Szabo Loérincnek
elmondja, hogy ekkor olvassa az Uj életet,>™* melyet 1912-ben igy jellemez: ,,Az Uj
Elet az elsd lirai regény a vilagirodalomban, az elsé igazan modern regény, melynek
targya kizarolag a belsd élet, minden arnyalati finomségaval és zenei rezdiilésével”.?"”
Nem véletlen, hogy nagy hatassal van Babitsra Dante konyve. Meglathatja benne
egyrészt az alanyi koltd személyes vallomasossagat, masrészt az igazi formavirtuozt,
aki raadasul mindent tudatosan és elére kiszamitott médon alkot — a sajat koltemé-
nyeihez irott jegyzetekben pedig aprolékosan, szorol szora be is mutatja miivészetét.
De ugyanez az Isteni szinjatékra is érvényes. A Dante-forditas és maga a mil ek-
kor valoban gy tinhetett fel Babitsnak, mint sajat, kibontakoz6 poétikajanak példa-
ja, melynek leforditasa a legjobb valasz a kritikakra. Az Isteni szinjaték olyan kolte-
mény, amely az emberiségért s az emberiség nevében a talvilagra szallo koltd nagy
rajza korarol és annak tudomanyardl, vagyis bemutatja az ,,objektiv élet
teljességét”,”'® de egyben olyannyira személyes és alanyi, hogy a tulvilag lakéi nem
a végitéletrdl jovenddlnek benne, hanem Dante politikai palyajanak és életutjanak
alakulasarol. Az egyéni életet a kdltészet segitségével egyetemessé formald miialko-

212 KgLevez 1998: 176-181.
213 KgLevez 1998: 134-141.
214 SzaB0 L. 1974: 42.

25 KPk: Dante élete, 21.
216 HegeL 1980: 313.
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tast, a lira prototipusat lathatta meg itt Babits. Azt mondhatnank, hogy nem nagy fel-
fedezés ez Hegel utan egy évszazaddal. De mas e tételt egy tanulmanyban olvasni,
¢s mas a forditdi munka mindennapjaiban megtapasztalni, raadasul akkor, amikor a
forditonak maganak is az a legnagyobb kolt6i problémaja, hogy objektivnek induld
poétikajat miként alakitsa személyes koltészetté.

Emellett azonban Babits felfigyel a dantei nyelv paratlan gazdagsagara és
kifejezOeszkozeinek tarkasagara. Ha sajat munkai kidolgozottsagaban ridegséget és
merevséget latnak kortarsai, ime eldall Dante, aki rendkiviil bonyolult formaban,
mindig hiba nélkiil, a koltdi mesterség minden fogasat alkalmazva ir tobb mint
14000 soron at. Ha okoskodonak tartjak, és kolt6i szenvedélytdl mentes filozofia té-
mak megverselésével vadoljak, hat csak vessenek egy pillantast Dantéra, aki kora
Osszes teologia, filozofiai, asztrologiai stb. problémajat targyalja fémiivében.

Raba Gyorgy ugy latja, hogy Bergson filozofiaja ,,szabaditoként” hatott Babits li-
rajara.”'” Valoszintileg hasonlo szabadito volt Dante is, amennyiben egy nehéz koltdi
korszakan, az Isteni szinjaték forditasa és értelmezése révén atsegitette Babitsot, ta-
lan poétikai mintaként is szolgalva. A 12-es Dante forditisa cimli tanulmany utolso
sorait ebben az Osszefiiggésben érdemes olvasni: ,,Az utolsé évben elcsiiggedt ben-
nem a kolt. Az irodalom csiiggesztette el. Most Dante sziklaibol varat épitek lel-
kem koré. Megutaltattadk velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kellett
mondanom, amit csak zenével lehet kimondani, Dante nagy szazhirt harfajahoz
nytltam. Es e harfanak volt hurja hangomra rezonalni”.?'* A tanulménynak az MTA
Konyvtarban 6rzott kéziratan jol latszik, hogy az egész munkdnak ezek a legmeg-
szenvedettebb mondatai. Azonban a tobbszdri athuzasok, firkalasok, probalkozasok
ellenére is kivehetd az elsd valtozat: ,,Ha valamit ki akartam mondani, amit csak
versben lehet kimondani, amikor kin volt versirasra gondolnom is, Dantéban hang-

szert talaltam, hogy kimondjam”.*"

27 Ripa 1981: 313-345.
218 BMET: I, 285.
219 MTA Ms 633/6.
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3.3.2.2. Azonosulas

De ha Dante ¢s forditasa ilyen hatassal volt Babits koltészetére és szemléletére, nyil-
van a forditoéi munka is mas megvilagitasba keriilt. Talan ekkor kezd igazan foglal-
kozni a koltovel, s talan ekkor kezd valéban mély Dante-tanulmanyokba Babits. Lat-
tuk, hogy a Vita Nuovat is ekkor olvassa, s azt kell feltételezniink, hogy egyéb miveit
is csupan ekkor ismeri meg. 1909 eldtt semmilyen dokumentum, vagy visszaemléke-
z¢és nem utal rd, hogy el6zdleg mar olvasta volna ezeket. Masrészt nehéz elképzelni,
hogy a mar magyar forditast is megélt Vita Nuova elétt valaki belefog a Convivio
vagy az ekkor még csak olaszra leforditott De vulgari eloquentia olvasasaba.

A Pokol-forditashoz irott bevezetében mindenesetre komoly ismeretekrdl tesz ta-
nubizonysagot Babits. Es meglepd, legalébbis a szdzadeld Dante-kultuszanak nagy
kozhelyeihez képest igencsak meglepd allitdsokat tesz Dante miiveirdl. Amikor
Benedetto Croce ugy véli, hogy Danténak az Isteni szinjdtékon kiviil irott miiveiben
,nem sok eredetiség fedezhet fel”;**” amikor Papini szerint Dante latin nyelvii
konyvei és a Convivio ,,sz6rszalhasogatd” skolasztikus boncolgatasok,”' akkor Ba-
bits szinte minden dantei miivet ,,modern” jelzovel illet. Legtantisagosabb szamunk-
ra a De vulgari eloquentia értelmezések Osszevetése. Papini szerint 4 nép nyelvén
valo ékesszolasrol ,,valdsagos befejezetlen nyelvészeti tanfolyam, kdzbeszott teolo-
giai és filozofiai tanitasokkal”.”? Croce ugy itéli, ,,hogy sem a modern filologia...
sem a nyelvfilozéfia szempontjabol nem jelentds”.”” Ezzel szemben hallgassuk meg
Babitsot:

ez az els6 nyelvtorténeti, elsé modern irodalomtorténeti és poétikai mii: befeje-
zetleniil is valoban korszakalkoté tudomanyos munka. Es a tudatos kolté
miive, aki szamara a koltészet tudomany is. Leszamol benne nyelvével, el6dei-
vel, koltétarsaival, a versformdkkal, mindennek, ami 6rokolt, mintegy hivata-
losan elismeri a nagy 6rokség atvételét, melyet majd oly fényesen fog gazdagi-

tani.?*

Babits tehat nem csupan a lirikust felfedezi fel Dantéban, hanem a filozofust és a tu-
datos koltot is, és Dante-értelmezése ezen komponensek harmonikus egytittallasabol

220 Croce 1922: 11.

21 papint 1936: 232.

222 papmnt 1936: 233.

22 Crock 1922: 14.

24 KPk: Dante élete, 30.
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sziiletik meg. Sarkdzy Péter ugy véli, hogy Babits Dante-forditdsa azért korszerd,
mert ,,lirai kdlteményként” fogja fel az eredeti miivet és igy is adja vissza. A mon-
dottak fényében ezt 1gy modositanam, hogy Babits értelmezése azért valik kissé el
koratol, mert mas aspektusokat is észrevesz a miiben, olyanokat, melyekre kortarsai
kevésbé figyeltek.

A kor 1Ujszerti, tehat nem a filologia talajan allo szelleme, minden szazadvégi de-
kadens és szecesszids melankolia ellenére alapvetden egy romantikus Dante-képet su-
gall, mely szerint Dante egyszerli, szenvedélyes, kdzépkorian naiv. De Babits nem
ilyen Dantét kozvetit, hanem nagyon is bonyolultat, kidolgozottat, aki preciz és egy-
annyit azért meg kell jegyeznem, hogy egyaltalan nem megalapozatlan a babitsi értel-
mezés. Az a koltd, aki értekezést ir a nyelvrol, a koltészetrol, az allamrol; aki a sajat
verseit kommentarral latja el, aki egy 0j versformat dolgoz ki és alkalmaz hibatlanul
egy olyan korban, amikor a metrikai szabalykdvetés nem altalanos jelenség; aki tudo-
manynak gondolja a koltészetet; aki egy tarsasagot vél alkotni a Homérosz, Vergilius,
Horatius, Ovidius és Lucanus 6t0ssel, nos, ez a koltd nehezen nevezhetd naivnak. Az
a kolto, aki énekeken keresztiil a szabad akarat, a szeretet, a hit, a remény fogalmait
jarja koriil; aki az Okor altala ismert 0sszes auktorat mindig precizen megvalasztott
vendégszovegekkel vonultatja fel miivében, az nem éppen az egyszeriiség netovabbja.

Olyan sajatsagok ezek, melyekre a liraisagot el6térbe allitd szazadeleji interpreta-
ciok nem érintenek, vagy holt dolgokként sutba vagnak. Babits forditasa éppen azért
minden retorikai alakzatara van tromfja. (Még a 12 szotagos endecasillabdt is 12
szotagban forditja.) Ahol filozofiat fordit, ott pontos és vilagos, szinte terminuskdve-
t6. Ehhez képest a valoban lirai és személyes megoldasokkal el6alld kortars angol,
német vagy francia forditok nem tercinaban forditanak. Az egyik legjobbnak mon-
dott német fordito, Stefan George pedig egyszertien kihagyja azokat a szdérszalhaso-
gatd okfejtéseket, melyek a mai olvasot ugysem érdeklik. A liraisag tehat valéban
korszertivé avatja Babits forditasat, de nem ez teszi kiilonlegessé, hanem a ,,mester-
kéltség”, az, hogy a poeta doctust éri tetten Dantéban.?

2 Talén a Babitscsal egyidében fordité holland Verweynél fedezhetSek fel hasonld eld-
feltevések. Vo.: Varca 2012: 57-108.
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Persze Babits poétikai fejlédését és korabeli valsagat nézve egyaltalan nem vélet-
len, hogy a lirikust, a filozofust és mesterembert egyszerre fedezi fel Dantéban. Ma-
gat vetiti — persze egyaltalan nem jogtalanul — Dantéba.

Vizsgaljuk csak meg az 1912-ben megirt Dante életét. Az egész életrajz és palya-
rajz, amit itt Dantérol kapunk, észrevehetden tendencidézus. Babits, mikozben egy
elég jol dokumentalt életrajzot ir, évszamokkal, helymegjeldlésekkel, vagyis latszo-
lag a tudomany szabalyainak is eleget téve, egyedil a Convivio, a De vulgari
eloquentia, a De monarchia és a Commedia megsziiletésének datumait nem kozli ol-
vas@javal, de ugy illeszti be a kronologikus eldadasba, mintha az eldbbi ketté 1304
és 1308 kozott, Az egyeduralom 1909-ben, a fomil pedigl313 utan sziiletett volna.?
Az igy kirajzolodd palyakép a kovetkez6: Dante fiatalon, a trubadurok koltészetét
elsajatitva megirja szerelmes belsé regényét, a Vita Nuovat. Majd elfordul a kolté-
szettOl és a filozofiaban keresi a boldogulast; képzett filozofus lesz, elméletileg fog-
lalkozik a nyelv és a koltészet kérdéseivel is, sot allamelméleti ismeretekre is szert
tesz. Babits még Périzsba is elutaztatja Dantét, ami, a korabeli ¢életrajzok meggy6z0
érveit ismervén, nyilvanvalo tévedés. Szerintem azonban nem tévedés, hanem tuda-
tosan keriilt be a szévegbe. Mindenesetre ezek utan Dante ,,belatta, hogy a tudo-
many, a filozofia is csak ugy szallhat, ha ez égi Erd ad neki szarnyakat. Megértette,
hogy egész élete egy nagy keriil6 volt, melyen ez igazsaghoz jutott. De nem felesle-
ges keriild. A rossz a jo eszkoze.”?’ S ezek utan jott az Isteni szinjaték. Erdemes is-

mét magat Babitsot idézni:

Es ekkor Dante abbahagyva tudomanyos terveit és munkait, visszatért nagy
misztikus almahoz, melyre annyiszor gondolt, melyet annyiszor elhagyott s
melyben Beatrice dicsdségét egy hatalmas, az egész vilagot atéleld vizidval

fogja tinnepelni.”*®

crer

1V,330); De vulgari: 1309 vs. 1320 (Wirte 1879: 1, 87); De monarchia: 1290-1300 (WirTe
1879:1,86) Commedia: 1306-1321 (Wirte 1879: 1,138) — De a kisebb datélasi bizonytalansa-
gok mellett egybehangzd vélemény, hogy a De monarchia réviddel a Vita nuova utan, a ma-
sik két értekezés pedig a Commedia megkezdése utan, és természetesen befejezése elott szii-
letett.

27 KPk: Dante élete, 36.

28 KPk: Dante élete, 37.
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Komoly retorikai iskolazottsagot arul ez az egyetlen mondat is: 1j mondat, 0j bekez-
deés, 1j fejezet, de kotdszoval vezetve be, egyszoval még olvasva is nagy levegot kell
venniink.

Am ez az iras legaldbb annyira Babits Mihaly idealis palyaképe, mint Dante élet-
rajza. A versfaragni tanuld érzelmes, vidéki kolt6palanta a févarosi egyetemen (Pa-
rizs!) belekostol a filozofiaba, komoly studiumokat folytat, aztan mégis kolto lesz,
bar célkitlizése még ekkor is a ,,koltészetté 1ényegitett filozofia”,** de végiil, fogara-
si szamiizetésében belatja, hogy a koltészet csak a belsérdl, az egyénirdl szolhat, és
csak igy lehet egyetemes és 6rok érvényd.

Talan épp ez a lelki azonosulas tette egyaltalan lehetdvé a forditast, de az bizo-
nyos, hogy a koltéi azonosulasbdl kibomldé Dante-interpretacio alakitotta olyanna a
forditast, amilyen.

229 RABA 1981: 12.
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4. AMAGYAR DANTE

A forditas elsd, nagy lelkesedéssel athatott szakasza utan, a fogarasi években meg-
munkajaban 101j elemek és 1 forditoi elvek jelentkeznek. Az egyre biztosabb nyelvis-
meret, a nagyobb filologiai tajékozottsag, valamint az ért6 és a munkaban nem csu-
pan biztatassal, hanem tanaccsal és talan kritikaval is segitd tarsak megjelenése ered-
ményezi, hogy az atiiltetés 0j lendiiletet vesz, és immar a Poko/ megjelenéséig
toretlen munkakedvvel halad elére. Az alabbiakban e masodik forditéi szakasz jel-
lemzoinek feltarasara vallalkozom, s ismét a kéziratot, az egykori levelezést, a visz-

szaemlékezéseket, s a forditas stilaris, tartalmi elemzését hivom segitségemiil.

4.1. A valtozo kézirat és az uj alkotéi médszer

Fentebb megprobaltam érzékeltetni, hogy nagyjabol a 16-18. énekek megalkotasa
utan a Pokol-kéziratban a lejegyzés moddja megvaltozik (vo. 2.1.1.). Babits ekkor
mar egyértelmiien munkafiizetként hasznalja a konyvet, tehat az éppen megsziiletd
forditast ide jegyzi be, nem készit piszkozatot. Ez az iraskép, a gyorsan futd, néha az
¢kezés és kdzpontozas hianyat is mutatd lejegyzés alapjan nagy biztonsaggal jelent-
hetd ki. Persze a kézirat elején és beragasztott papirokon is talaltunk hasonld, éppen
megsziiletd fogalmazvanyokat, de ezek mindegyike egy nehezen, dtletekkel, kisérle-
tekkel dolgozo kolto képét tarta elénk. A itt elemzendo részleteknek viszont az a sa-
jatossaga, hogy leirasukban nem latszik a megalkotas fokozatossaga. Nincsenek el6-
zetes, ceruzas variansok, nincsenek rimotletek, a sorok ugy futnak, gyorsan és nem
is mindig szabalyosan, mintha a ko61tdbdl szinte folyna a forditas. Vannak ugyan toll-
hibak, de ezek is a gyorsasag szamlajara irhatoak.

Valoszint tehat, hogy nem egyszeriien a lejegyzés modja, hanem maga az alkoto-

folyamat valtozott meg. Az ir6asztal mellett il0, az eredeti szoveget olvaso, értelme-
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70, majd a papirokon kisérletezo, végiil a variansokat jovahagyo vagy atjavité Babits
képe szertefoszlani latszik.

A koltd baratjanak és a munkdjat végigkisérd palyatarsnak, Dienes Valérianak
visszaemlékezéseire tamaszkodva vilagithatjuk meg Babits Gjonnan kialakulé mun-
kamodszerét. Az Ujpestre keriilést koveten Babits felveszi a kapcsolatot régi bara-
taival, koztiik Dienes Valériaval és férjével. Sokszor latogat hozzajuk tisztviselotele-
pi lakasukba, s ilyenkor a beszélgetéseken til felolvassa verseit és a forditas
id6kozben elkésziilt részleteit is. S az eszmecserék folyaman feltarja versiroi és for-
ditdi modszerét. A fejben sziiletd, ott érlelodd versekrdl beszél, melyek csak mar
kész formajukban keriilnek lejegyzésre. Tobb adat és Babits visszaemlékezései is azt
jelzik, hogy sajat verseinek megalkotasakor is élt e modszerrel,”° de szamunkra ér-
dekesebb, hogy a baratjanak elsésorban a Dante-forditdas munkalatair6l beszél. Ba-
bits szavait igy idézi Dienes Valéria:

Hosszu ideig hordozza magaban az ember, és amig meg nem tetszik neki, addig
nem irja le, ugy, hogy néha egy-egy strofat — igy mondta nekem, kiiléndsen a
tercinakrol, de  méas  verseire is  értette —  hogy  ,,Any-
nyi ideig hordozom magamban, ameddig meg nem tetszik nekem. Es amikor
megtetszik, akkor leirom.”>!

Az Illyennek lattam cimi irdsaban Dienes ismét a Dante-forditast és a felolvasasokat

érinti:

Akkor Dantéval ¢lt, még a kezdeteknél tartott, s mikor elfogyott a hozott
anyag: ,,Csak ennyit irtam le. Sohasem irom le mindjart. Szeretem egy darabig
hordozni, tartogatom, hogy valtozhasson, és hogy valtoztathassak rajta.”**

A megfogalmazas szerint azért 6rzi fejben a részleteket, hogy ,,valtozhassanak”, s
hogy 6 maga ,,valtoztathasson rajtuk”, mintha a sajat, maganhasznalatu kézirataba
irott szovegeken mar 6 maga sem valtoztathatna. Egyrészt a leirt sz tekintélyének
babitsi elvét latjuk itt magunk eldtt, de egyben azt is, hogy a Pokol-kéziratra Babits
valoban szinte valtoztathatatlan kdnyvként tekintett. Ebb6l a szempontb6l kapnak
igazi hangsulyt azok a szoveghelyek, ahol Babits mégis valtoztatott.

20 Kerevez 1998: 74-77.
B Vezer 1967: 46.
22 Dienes 1966: 252.
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De e visszaemlékezésekben és ebben az alkotoi mddszerben mégis van valami et-
tdl sokkal megdobbentobb. Mert ha valaki a sajat verseit hordozgatja a fejében, val-
toztat rajtuk, szabadon modositja, az nem okoz tilzott meglepetést. De hogy valaki
fejben forditsa az Isteni szinjatékot, az mar elgondolkoztatd. Ha még arrdl lenne szo6,
hogy a babitsi forditas nagyjabol idomulva az eredetihez valamiféle szabad és el-el-
kalandoz6 atiiltetés lenne, akkor megértenénk. De Babits ekkorra mar olyannyira
szovegkovetd, hogy még az eredeti szoveg szavainak soron beliili elhelyezését is
szamba veszi; hogy az enjambementokat is megprobalja a dantei szovegnek megfe-
leléen elhelyezni; és hogy néhol még a rimek hangtani hasonlosagara is figyel.

Vagyis ahhoz, hogy Babits fejben sziilhesse meg a forditast, minimalisan az kel-
lett, hogy a fejében benne legyen az eredeti szoveg is. De még ez sem minden, mert
a kommentart is keze (feje) ligyében kellett tartania. Azaz egy ilyetén munkamdd-
szer azt feltételezi, hogy a forditandok szdvege €s az arrdl kialakitott filologia kom-
tanulményokat, olyan mély szdvegismeretet jelent, amely mar valoban egyfajta
egyiittélésként jellemezheto.

Ugyanakkor az tény, hogy Dienes Valéria az események utan mintegy 6tven év-
vel ugy emlékszik vissza, hogy Babits fejben forditotta az Isteni szinjatékot, még
nem jelenti azt, hogy ez igy is volt. Mindenesetre van par olyan szdvegszerii adat,
amely megerésiteni latszik a mondottakat. Lattuk egyfel6l, hogy a Dante forditasa
cimill tanulmanyban szinte bizonyosan fejbdl idézi a Pk. 2. énekének par sorat (vo.:
3.3). De még meggy6zobb érv, hogy az 1930-as Dante cimii kismonografidban
olyan Isteni szinjaték sorok tiinnek fel, melyeknek eredetét nehéz magyarazni. Vagy-
is: az 1930-as monografia nem mas, mint az 1912-es Pokol kiadashoz irott, Dante
élete cimil bevezet6 tanulmany kibovitett valtozata. A bévités nem érinti a gondolat-
menet logikajat, viszont sokkal ,,lazabb”, olvasmanyosabb lesz a szoveg, és hosszl
idézetek keriilnek be a tanulményba az Isteni szinjatékbol. Marmost a probléma az,
hogy a tudomanyos szoveget tarkitd idézetek nem mindig egyeznek sem a kézirat,
sem az 1912-es kiadas szovegével. Csak néhany példa:

Az 1930-as szovegben®™’ a Pk. 21, 96. igy szerepel:

reszketni csapatat a katonaknak...

233 BMDan: 16.
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Ellenben K1, KPk és IszR az alabbi forditast hozza:
Félni csapatjat néhany katonanak
A Pr. 17, 55. sor az 1930-as kiadasban:**

Amit szeretsz s mi vagyad’ visszahijja,

Ellenben K1, KPr és IszR forditasa:

Aminek legjobban fog fajni hijja

Babits az 1930-as monografiat viszonylag sietve készitette,™

¢s lehetséges, hogy bi-
zonyos idézetek esetében nem a kiadott szovegre, vagy sajat kéziratara tdmaszko-
dott, hanem a fejében 1év6 egyik varidnsra. (Egyébként ezen szovegvariansok aztan
a forditas Révainal megjelend utols6 kiadasaban sem kapnak helyet. Ez pedig azért
érdekes, mert igy az a furcsa helyzet all el6, hogy forditast bevezetd Dante élete
cimi tanulmanyban — amely mindenben megegyezik az 1930-as kismonografia sz6-
vegével —, bizonyos sorok esetében nem azt a varianst hozza, amit az ugyanezen ki-

adasban olvashato forditas.)

4.2. Babits forrasai

Ha megprobaljuk felfejteni azt az ismeretanyagot, €s megkiséreljiik folmérni Babits
dantisztikai ismereteit és mlivének forrasait, vagyis kicsit belepillantunk mindabba,
amit fejben kellett tartania, immar teljességgel elveszitjiik labunk aldl a talajt. Egy-
részt a forditas szovege nagyon pontos és hibamentes, nem haladhatunk tehat a té-
vesztések okainak és forrasainak feltarasa segitségével, masrészt Babits tobb helyiitt
is olyan ismeretekrdl tesz tantibizonysagot, amely feldleli a kor szinte teljes jelentds
Dante-irodalmat.

24 BMDan: 26.
25 K aBpEBO 1983; BisztrAY 1966.
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A mithelytanulmanyban kolténk hosszasan elemzi a kiilonboz6é nyelvii Isteni
szinjaték-forditasokat. A magyarokat most nem felsorolva az alabbi szerzoket és for-
ditasokat emliti: angol nyelven: LongreLLow, WRIGHT, CARY, HASELFOOT; német nyel-
ven: ScCHLEGEL, WITTE, PHILALETHES, ZOOZMANN, STRECKFUSS, KANNEGIESSER, NOTTER;
francia nyelven: CHaBaNoN, MARGERIE, RATIsSBONNE. Természetesen nem valdszind,
hogy mindezeket olvasta is, de a tanulmanybol kivehetd, hogy belelapozott a kote-
tekbe és elmélkedett roluk. Bizonyara volt olyan eset, ahol a megértés vagy az értel-
mez€s segitdjeként timaszkodott is rajuk. De hogy ezt be is mutassuk, az kellene,
hogy tetten érjiink egy hibat, egy tévedést, vagy athallast, amelyben az egyik felso-
rolt forditot koveti. Erre a hatalmas 6sszehasonlitdé munkdra nem vallalkoztam. Nem
azért, mintha riasztana az effajta filoldégiai bogaraszas, hanem mert sok tudomanyos
hasznat nem latom. Jozan ésszel is belathato, hogy egy fordité nem csupan az erede-
ti szoveget tekinti munkaeszkdzének, hanem figyel az el6tte jarok megoldasaira is.
Egy-egy esetleges athallas tetten érése pedig még nem jelentené, hogy Babits az
adott forditasra jobban tdmaszkodott, mint az éppen altala felsorolt tobbi munkara.
Ha pedig mindbdl ki tudnank mutatni atvett elemeket, akkor is csupan arra jutnank,
hatalmas munka aran, amit maga Babits par mondatban elmond.

Erdekesebb, hogy nem csupan szovegismerete, hanem dantisztikai képzettsége is
boviil. Legfontosabb fogddzonk a forditas soran Babits altal hasznalt Dante-irodal-
mat illetéen egy rovid megjegyzés a Pokolhoz irott forditoi utdszoban.

A magyarazatok koziil is mindig a legegyszertibbet és legkdonnyebbet valasz-
tottam, néha tan a filoldgiai pontossag rovasara. Megvan azonban munkamnak
filologiailag is az az elénye elddei f616tt, hogy ujabb eredmények alapjan ké-
sziilt.>*

Sulyos szavak ezek, hiszen Szasz Karolyt lehet ugyan vadolni tolmacsolasanak kol-
tietlensége miatt, am az nem vitas, hogy nemzetkdzi mércével mérve is szinvona-
las, tudomanyosan 0sszegzo6 jellegli kommentart talalt a magyar kdzonség elé. Mire
céloz tehat Babits, amikor jabb eredményekrdl ir? Lattuk, hogy a Szasz Karoly és
Babits munkai kozott eltelt tobb mint negyedszazad a Dante-filoldgia egyik fényko-
ra volt, amely szamos nagy eredményt tudott felmutatni (v6.: 3.1.2.). Ezek jo része
tanulmanyok formajaban jelent meg kisebb lapokban, melyekhez Babits nehezen
férhetett hozza. A Dante-textologia jelentds eredményei azonban bizonyara elértek

26 KPk: 298.
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Magyarorszagra is. 1889-ben jelent meg eloszor Tommaso Casint Commedidja, majd
’94-ben Giacomo PorerTo, 1905-ben Francesco Torraca tette kzz¢ a szoveget, s ta-
lan a legfontosabb fejlemény, hogy 1903-ban megjelent, Giuseppe Vandelli javitasa-
ival, Scartazzini szoveggondozasa (Scartazzini-VanpeLit 1903). E kiadas azért érde-
kes, mert teljesen megfelelni latszik Babitsnak a klasszikusok kiadasaval szemben
tamasztott kdvetelményeinek: egy filologiailag kifogastalan munka, amely réviden,
csupan a sziikséges jegyzetekkel tarja a nagyk6zonség elé a szoveget.”’ Valosziniisi-
tem, hogy ezen kiadasok kozott kell keresniink a magyar szoveg forrasat, de ezt csak
nagyon hipotetikusan merem allitani.

E helyiitt talan helyénvald egy kis boncolgatdsba bocsatkozni. Babits, ahogy
mondja is, valogatni és szlirni latszik az informaciokat. Tobb helyrdl veszi értesiilé-
seit, ezért ismét csak érvényesek a fenti allitasaim, miszerint nem kecsegtet nagy tu-
doméanyos haszonnal a kiilonb6z6 Dante-értelmezések felmutatasa Babits forditasa-
ban. De hogy itt mégis kitérét kell tenni, és be kell mutatni Babits forrasainak
sokrétliségét, azt az indokolja, hogy a kiilonboz6 forditasok megnevezésével ellen-
tétben koltonk dantisztikai ismereteinek forrasait nem nevezi meg. Nyilvan feltétele-
zi, hogy feltételezziik, hogy ismeri a targyat, amin dolgozik. Voltak azonban olyan
hitetlenek, akik kételkedtek ebben. Hat ime egy kicsiny izelitd.

Nem szenved kétséget, hogy a Dante élete Scartazzini életrajzara tdmaszkodik. A
12-es kiadasban még meg is nevezi a svajci tudost,”® bar a 40-es bevezetdben mar
nem emliti. Az életrajz egyik tévedése, hogy Babits szerint Dante jart Parizsban.
Noha sokaig tartotta magat e feltételezés, 1912-ben, tobbek kozott Bartoli, Parodi és
Torraca révén teljességgel elveszitette tudomanyos hitelét. De Babits Scartazzininél,
igaz bizonytalansagokkal és némi fenntartassal még ezt olvashatta.”*’ Bar fentebb ki-
fejtett érveim alapjan mégis tigy vélem, hogy Babits tdjékozott volt a kérdésben, s a
torténeti pontossag tiszteletben tartasan til mas okai is lehettek, amikor ugy vélte,
hogy Dante jart Parizsban (v6.: 3.3.2.2.). Azok az informacidk is, miszerint Dante
VII. Henrik haldla utan a Gubbio kérnyéki Santa Croce di Fonte Avellana kolostor
vendége volt; valamint hogy Luccaban id6zott, amikor a varos ura, a Firenzét is le-

240

rombold Ugoccione della Faggiuola hatalomra keriilt,”* szintén Scartazzini életraj-

Z7TBMET: 11, 96.

28 KPk: Dante élete, 31 és 39.
29 ScarTazzINI 1890: 382-384.
20 KPk: Dante élete, 38.
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zabol szarmaznak.”*' De ez egyaltalan nem meglepd. Scartazzini életrajza zsinormér-
tékiil szolgalt a korban. Szasz Karoly és Zigany Arpad is leginkébb erre tamaszko-
dott (Szasz: 14; ZiGANY: 6).

Scartazzinin kiviil a forditashoz és kommentarhoz Babitsnak volt béven anyaga.
Mar a Pokol els6 terzinajahoz irott jegyzetében is masra tamaszkodik. A kezdéssel
Dante. A 19. szazadi dantisztika egyértelmiien a marcius 25-i indulds mellett 1atszik
érvelni. (Scartazzini: 1, 4; SzAsz: 70.) Babitsnak az énekhez irott bevezetdjében vi-
szont a ,,nagycsiitortok éjjel” kifejezés szerepel, ami bizonyos szamitasok szerint ap-
rilis 8-ra esett. Torraca példaul emellett érvel. Mindenesetre lathato, hogy Babits
nem egyszerten elfogad egy értelmezést, hanem az egyszertit, és egyébként megala-
pozottat atemeli.

S végiil egy textologiai kicsiség. A 19. ének 43-45. sorai ScarTAzzINI, MESTICA,
Torraca, ScartazziNn-VANDELLI kiadasaiban igy szerepel (tekintet nélkiil a sorkezdd

kis, illetve nagybetiikre):

Lo buon maestro ancor de la sua anca
non mi dipuose, si mi giunse al rotto
di quel che si piangeva con la zanca

Dante III. Miklos papat, vagyis Gaetano Orsinit pillantja meg kapalozva sir6 labak-
kal, fejjel lefelé a foldbe asva. Minket az 45. sor ,,si piangeva” igéje érdekel. Filolo-
giai vita targyat képezte, hogy vajon e szerencsétlen ,,si piangeva — sirt” avagy ,,si
piangeva — nagyon (gy, olyannyira) sirt”. Lattuk, hogy az emlitett kiadasok a szois-
métlést keriilve, inkdbb az el6bbi varidns fogadtak el. Babits forditasa viszont az
utdbbi mellett dont:

Es mesterem megfogva karjaimnal,
el nem bocsat, mignem gddréhez ér
annak, ki sir6 labbal tigy kalimpal.

2! ScartazzINT 1890: 126; 139; 405.
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Parobr és PoLeTTo esztétikai érveket felvonultatva javasoljak a ,,si piangeva” olvasa-
tot. Babits el6tt tehat ott volt e kettd (vagy esetleg mas hasonld) szoveg egyike. Eset-
leg tobbet is latott és & dontétte el, maga szamara a vitat.>*

Nem folytatom Babits forrasainak elemzését, 1évén e harom — az életrajzbdl, a
jegyzetekbodl és a szovegbdl egyarant meritd — példat elégségesnek itélem annak bi-
zonyitasara, hogy forditonk teljesen naprakész, felkésziilt, olvasott, forrasait jol

megvalogato dantista volt.

4.2.1. Kaposi Jozsef

Persze lehet, hogy nem Babits személyesen nézett utana minden kicsiny probléma-
nak, €s hogy sajat konyvtara ekkoriban nem is volt telve Dante-konyvekkel. Valo-
szinli, hogy dantisztikai és filologiai ismereteinek jorészét nem csupan kdnyvekbdl,
hanem ¢éldszoban Kaposi Jozseftdl sajatitotta el.

1922-ben, a nagy magyar dantologus halalara irt — korabban idézett — nekrologja-
ban Babits meleg szavakkal emlékezik az idds tudosra és els6 talalkozasukra. (vo.: 2.)

Sajnos Kaposi konyvtarat sem ismerjiik, de a Dante Magyarorszagon cimii kony-
vének és kisebb cikkeinek hivatkozasai alapjan egyértelmii, hogy impozans Dante-
gyljteménye lehetett. Kaposi Miklds, a tudds unokdja, aki gyermekként még latta az
50-es években, a kitelepitéskor széthordott konyvtéarat, ugy emlékszik, hogy egy
szoba csak Dante-konyvekkel volt tele.**

A mar tobbszor idézett recepciotorténeti konyve alapjan Kaposiban a szenvedé-
lyes, ugyanakkor a kor pozitivista tudomanyossaganak mindenben eleget tenni kiva-
n6 tudoés képét pillanthatjuk meg. Nyilvan Babitsot filologiai ismereteivel és alapos
dantisztikai tuddsaval gazdagitotta. Nem véletlen, hogy a Pokol els6 kiadasakor Ba-
bits 6t kérte fel korrektornak. Az egyik, 1912 oktoberében kelt, mar a kiadés siirge-
tésében irt levele elarulja, hogy preciz és gondos munkat végzett:

2 1964-ben Petrocchr erds érveket hozott fel a ,,si” olvasat mellett, de nem vagyok meg-

gy6zddve, hogy ez esetben a babitsi koltdi megérzésnél hathatdsabb a filologia eszkozrend-
szere.
3 Itt koszondm meg szives felvilagositasat.
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... nem kiildottem el eddig a 12., 13., 14., 15.ik iveket. A tobbit atadtam
Révainak. Csak betii-hibak voltak benniik, amelyeket javitottam... A
180. és 181. oldalakon megjegyeztem, hogy a S. Giovanniban csak egy
Kereszt-Kut volt, gy mint a pisai battistero-ban csak egy van, - de eb-
ben tobb lyuk a Kereszteld papok szamara.**

A szoveg természetesen a mindenre figyeld filologus javitasaival jelent meg. SzEép és
kiérdemelt gesztusként a Pokol els6 kiadasat Babits Kaposi Jozsefnek ajanlotta.
Emlékezziink meg az tjpesti tanartars és barat, szintén italianista Hendel Odonrél
is. A levelezés alapjan tudjuk, hogy Hendelnek nagy 6rome telt a kozos beszélgeté-
sekben, s lelkesedéssel hallgatta a forditasrészletek felolvasasait.”*® Nem lehet ma
mar megallapitani, hogy a tanartars csupan 0sztonzodleg és batoritdlag miikddott koz-
re a forditasban, vagy esetleg tandcsaival is segitette Babitsot. Mindenesetre megal-
lapithato6, hogy ismerte Dantét, s6t olaszul is jol tudott. Egy finom nyelvi jaték érzé-
kelteti ezt, melyet egyik, a forditds megjelenését kovetden kiildott levelében

helyezett el.**

Miutan gratulal Babitsnak, hozzateszi: ,,Oh beata Ungheria che non si
lascia / piu malmenare!” A Paradicsom eredeti helyén (19, 142-143) nem a ,,che”
névmas, hanem a ,,se” kot6szo olvashato. Az eredeti mondat jelentése — ,0 boldog
Magyarorszag! csak ne hagyja magat félrevezetni mar” — tehat igy modosul: O bol-
dog Magyarorszag! amely nem hagyja magat félrevezetni mar. Hendel igy tiszteleg

az eddigi magyaritasokat feliilmulé babitsi forditas elétt.

4.3. Altalanos forditéi elvek és a gyakorlat

Attérve immar a forditott szOveg elemzésére, sorra kell vennem azokat az elveket,
melyeket Babits a forditasrdl irott tanulmanyaiban és rovid irasaiban kifejt, s ezek

gyakorlati megvalosulésat be kell mutatnom a szévegben.

¥ BML 11-12: 198.
5 BML 11-12: 154; 162.
%6 BML 12-14: 31.
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4.3.1 Az egy jo megoldas elve

A forditasok kultarpolitikai, irodalomtorténeti €s nemzeti irodalom-gazdagité jelen-
tdségérdl mind tobbet elmélkedd Babitsban hamar megérik a gondolat, mely szerint
egy-egy nagy mi leforditasa ,,ajandék™ a nemzetnek. De az ajandékozas csak akkor
nemes gesztus, ha valoban értékes és maradandd szoveget tesz a megajandékozott
kezébe. A ,helyes forditas” pedig az, amelyik ,,az ironak minden stilusbeli és gon-
dolkodasbeli sajatsagat visszaadja”. "’ Emellett egy jo forditas szamol az 6t megeld-
z0 magyaritok teljesitményeivel, hogy a jovevény mii ne csupan az Gjdonsag, hanem
a nemzeti hagyomanybol vald taplalkozas érzését is keltse. E két kritérium egytittes
érvényesitésének kdvetkezménye, hogy minden forditadsnak meg kell Oriznie az eld-
dei munkaibol a maig érvényes megoldasokat. Fokozottan igy van ez Dante eseté-
ben, akinek terzinai olyan talanyok, hogy forditasuknak ,,minden nyelven csak egy
tokéletes megoldasa lehetséges”.*® Ebbol pedig kovetkezik, hogy ahol az elddok
megtalaljak ezt az egyetlen megoldast, ott az uj forditas alkotdjanak is alkalmaznia
kell.

Babits szadmara ez olyan forditoi elvvé valik, melyet élete végéig alkalmazni is
fog. 1923-ban, az 0j Shakespeare-forditas munkalatainak megkezdésekor kozzétesz
€s vitara bocsat egy tervezetet, melyben a forditoi szabalyokat rogziti. Ebben nagyon

vilagosan fogalmaz:

a forditonak nemcsak joga, hanem kotelessége is mindeniitt, ahol a régi fordi-
tas valamely helynek egyediil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt
a megoldast atvenni.*

A Pokol-forditas igy atvesz megoldasokat Arany Janostol, Szasz Karolytél, Angyal
Janostol, sét Zigany Arpadtol is. A Szasz Karoly atiiltetésébdl atemelt sorokat, sor-
toredékeket, rimeket a Pokol utészavaban meg is adja, mig a tobbiekrdl tigy nyilat-
kozik, hogy ,,elédeim... munkait, ahol hasznalhattam, szuverén médon felhasznal-

tam”.?>°

2T BMET: 1, 531.

28 BMET: 1, 274.

2 BMET: 11, 12.

20 KPk: 297. A Szasz Karoly forditdsabol atvett részletek felsorolasai: KPk: 301; KPg: 293;
KPr: 271.
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Kozismert, hogy a ml kezddsorait Babits Arany Janosnak a Magyar nemzeti
vers-idomrol irott tanulmanyaban kozzétett ,elsietett forditasabol” emelte at, igy
tisztelegve példaképe el6tt.' A pokolkapu feliratanak hires utolsé sora — ,,Ki itt be-
lépsz, hagyj fel minden reménnyel!” — pedig Cséaszar Ferenc és Angyal Janos révén
alakult ki.>* Az viszont mar Babitsnak kdszonhetd, hogy valoban szalldigévé valha-
tott: az ,,egyetlen helyes megoldas™ atvételével ugyanis 6 drokitette tovabb sort, és 6
biztositotta a lehetdséget, hogy a mai kozépiskolai osztalytermek ajtajan is Dantéval
talalkozhassunk.

A Szasz Karolytol szarmazo részletekrdl, mint jeleztem, Babits még lajstromot is
készit. Van azonban tobb olyan szoveghely is, melyeket Szasztol vesz at, de a jegy-
zetben nem utal rajuk.

A 8 ének 56. sora Szasznal igy hangzik:

Kiszallanank, kedved telik, remélem

Babitsnal:

hol a part latszik, kedved tell, remélem

Ez még véletlen is lehetne, de a sorra {itd rim — mindkét szerzénél: ,,dicsérem”, valo-
szinlisiti az atvételt. Hasonloképp a 12. ének 35. 37. és 39. sorainak rimei, illetve a
mondatok hasonlé szintaxisa athallast sejtet. Szasznal:

Els6bb jovék, leszallni mély pokolra
... ha j6l hallottam ro6la
... Dist6l a nagy ragadmanyt elrabolta.

Babitsnal:

elészor szalltam e mélyebb pokolba,
... ha tudasom e fel6l se csorba
... a fels6 korbol Distél elrabolta

21 S7aUDER 1966: 526-527.
22 Matyus 2004: 191.
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Ugyanilyen atvételre bukkanhatunk a 28. ének 41. 43. 45. soraiban. Szasz:

Mert a seb addig beheged s bezarul,
... De te ki vagy, ki ott a szirt-parkanyrtl
... Mit rad szabtak biineidnek arul?

Babits:

s a vagas ujra beheged, bezarul,
... De te ki vagy, aki a szirt csucsarul
... mely rad van szabva btineidnek arul.

Hogy szamos atvételt nem jelez és nem ir ki Babits, az természetesen nem valamifé-
le plagizalo szandék elfedése. Nem oly kicsinyes Babits, hogy néhany atvétel meg-
adasaval probalja elterelni a figyelmet arrdl, hogy valdjaban sokkal tobb helyiitt ta-
maszkodott elédjére. A nem kijegyzetelt atvételek inkdbb az egy jo megoldas
elvének gyakorlati alkalmazasar6l gy6znek meg benniinket. Babits a munka folya-
man medital Szasz és masok munkain, s ahol ugy itéli, akar egész sorokat, de né¢ha
csak rimeket vagy kifejezéseket vesz at. De ekdzben a sajat forditasan dolgozik, nem
pedig filologiai tanulmanyt ir, tehat nem jegyzeteli meg, hogy mit vett mastol és mit
dolgozott ki sajat maga. A munka végén azonban — mintegy tiszteletb6l — végigfut a
szovegen, és emlékezetbol kigyiijti az athalldsokat. Erthetd médon néhany atvételrsl
elfeledkezik, sok helyen viszont olyanokat is megad, amikre 6 — aki valoban egyiitt
¢lt a szoveggel és a kiilonbozo forditasokkal — pontosan emlékszik, de masnak bizo-
nyosan nem tlinnének fol. A 29. ének 61. sorat példaul kijegyzeteli, mint olyat, me-
lyet Szasztol vett. Szasznal igy hangzik:

S a legparanyibb féregig le, vesztét
Babitsnal:

hogy a kis féregig le minden allat
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A fordito, aki ismeri a sorok megsziiletésének folyamatat, nyilvan pontosan emlék-
szik, hogy Szasz Karoly megoldasa segitette a sor megalkotasakor. De ezt egy kiviil-
allo nem képes felfedezni, hiszen a végeredmény a rimek, a szintaxis, a ritmus tekin-
tetében immar nagyon tavol keriilt a forrastol.

Nem csupan Szasz Karolyra tdmaszkodott Babits. Angyal Janostol, tal a Poko!
utészavaban megjelolt ,,Rondabugyrod” kifejezésen tal, szokapcsolatokat, néhol so-
rokat is atvesz. A 4. ének 16. sora — ,,Es én, ki arca szinét észrevettem” — Angyaltol
szarmazik. De talan a 2, 40. sor ,,setét hegyalj” kifejezése is az 6vé, miként a 3, 22-
28. sorok egyes — ,,csillagtalan ¢j”; , kézcsattogas”; ,,fekete 1ég” Osszetételei. A 4,
42. soraban — ,,senza speme vivemo in desio”, melyet Babits nagyon szépen és pon-
tosan fordit: ,,¢ltlink reménytelen kivansag”, mintha szintén éreznénk Angyal ,re-
ménytelen vagy” fordulatat.

Zigany Arpad forditasa is segithette Babitsot, néhol az & megoldasai is beleszo-
voédnek a babitsi magyar Dantéba. A 5, 54. sor — ,,fu imperadrice di molte favelle” —
forditasa nala igy hangzik:

csaszarndje volt sok-nyelvii népnek

Babitsnal:

csaszarndje volt soknyelvii tomegnek

Ez persze lehet, hogy véletlen, de az 5. ének 132. sordnak forditasban mar minden-
képp ott érzem Zigany atiiltetését. Zigany igy fordit:

de mégis egy pont volt, amely megejtett

Babitsnal:

de foleg egy pont lett, amely megejtett

Tul a sorok szerkezeti egyezésén, melyet egyébként az eredeti motival, a rimsz6 na-

gyon erds ¢s nem egyértelmil kovetkezménye az olasz ,,ci vinse - legy6zott” igének.
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A 7. ének 30. sora — ,,gridando: Perché tieni? e Perché burli” — szintén gyanus.
Babits megoldasa kivalo:

kialtva: ,,Mért vagy tékoz?” ,,Mért kuporg6?”’
De, legalabbis a kifejezésekben, talan Zigany 0sztondzte:

,,Mit tékozolsz?” és: ,,Mit kuporgatsz?”’

A ,tieni” és ,,burli” olasz igékhez nem olyan egyértelmiien tarsulnak a magyar ,.ku-
porgatni” és ,,tékozolni” igék. JO1 mutatjak ezt Szasz Karoly — ,,Mért takaritni” S
,,mért pazarl’ni” — valamint Angyal Janos — ,,Fukar te mért vagy, mért dobod marék-
kal? — megoldasai. Radadasul Babits pontosan ugyanugy cseréli meg az eredeti szo-
veg igéinek sorrendjét, ahogy Zigany.

A mar eltalalt ,,helyes forditasok™ atemelése néha nem csupén a forditds mindsé-
gét javitja, hanem tiszteletteljes gesztus is. Erre egy egészen kicsiny példat hozok.

A Pokol els6 énekében, Vergilius feltiinését Dante igy irja le:

... mi si fu offerto
chi per lungo silenzio parea fioco. (62-63.)

A fioco” szd jelentése problémakat generalt a 19. szazadi filologusoknak.
Scartazzint ugy vélte, hogy Dante ,,sapadt-bagyadt” jelentésben hasznalja, hiszen
Vergilius, a racio allegoriaja ugy sapadt el a limbusbéli hosszi maganyban, ahogyan
a sotét kozépkorban halvanyodott és erejét vesztette a tudomany és az ész. Masok
(pl. TorracA) Tigy vélik, hogy fiiggetleniil minden allegoriatol, a hallgatastol az em-
ber legfeljebb bereked, nem pedig elsapad. Tul azon, hogy a masodik magyarazat —
egyszerien azért, mert feloldja képzavart — meggyd6zobbnek latszik, talan Babitsnak
a koltéi megérzésén és a kommentarokon kiviil mas oka is lehetett a ,,rekedt” jelen-
tést elfogadni.

Arany Janos, a Bolond Istok masodik részének elsé szakaszaban, mikor az ujra-
kezdés nehézségeit ecseteli, s az elsd rész megirasatol eltelt hosszl idére emlékszik

vissza, igy fogalmaz:
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S azdta, mint Aldighieri mond:
,,M¢ély hallgatasban torkom elrekedt”

A nagy eldd szavai utan nem lehetett masként forditani sort. S im Babitsnal:

... im valakit mintha latnék:
rekedtnek tiint fel hosszi némasagtol.

De ez a példa mar atvezet a kovetkezd problémakorhoz. >

4.3.2. Az eredeti ¢és a forditas értelmezhetdsége

Nem szabad abba hibaba esniink, hogy az egy jo forditas elvét dsszetévesztjik az
egy helyes interpretacio fogalmaval. Babits sehol nem mondja, hogy az egy helyes
megoldas érvényesitése egybeesne az egyetlen helyes interpretacid visszaadasanak
igényével. Sot, igy fogalmaz, hogy ,,ahol Dante kétes, kétesnek kell maradnia a for-
ditasnak is. A forditas épp annyiféleképp legyen magyarazhatd, mint az eredeti!”**
Arrdl van tehat szo, hogy a forditas nem a szoveg mar interpretalt jelentését, hanem
jelentésgenerald mechanizmusat kell, hogy kozvetitse. Az egy helyes megoldas elve
éppen akkor érvényesiilhet, ha nem egy jelentést ragad meg az alkotd a forrasszo-
vegben, hanem megolddsaval megdrzi és atorokiti az Osszes lehetséges jelentést.
Fiiggetlentil attdl, hogy ma egy irodalomelméletileg képzett szakember milyen hat-
hatds érveket tudna felhozni egy ilyen szemlélet logikai buktatoival szemben, tény,
hogy az egyes szoveghelyek forditasakor Babitson érzédik az elméletileg kifejtett
gondolatok gyakorlati atplantalasanak szandéka.

A fenti példat idézem meg Ujra, amelyben Dante megpillantja a bagyadt avagy
rekedt Vergiliust (Pk. 1, 62-63.) Mert Scartazzini megjegyzéseiben nem csupan a
mindenben allegéridt keresé pozitivista tudds tilzéasat kell észrevenniink. Valoban
furcsa kicsit a dantei kép. A f6hds megpillantja az 6kori koltét, de még csak megpil -
lantja, szavat nem hallja, s mar ugy mutatja be, mint aki rekedt a hallgatastol. Az

23 Az ,.egy helyes forditas”-elvének némiképp mas szemponti elemzéséhez 1d. PoLGAr
2011: 210-225.
4 BMET: 1, 282.
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eredeti szoveg tehat ténylegesen okot adhat némi elmélkedésre. Szamunkra az a 1é-
nyeges, hogy Babits és persze Arany megoldasa ,,rekedtnek tiint foI” ugyanugy elbi-
zonytalanit, mint az eredeti: ,,parea fioco” — a magyar ember is ugyanolyan ritkan
latja meg a rekedtséget egy csupan eléalld, de nem beszélé emberen, mint az olasz.

Hasonloan kétesnek és Osszetettnek latszik az a szoveghely, ahol Dante, Brunetto
Latinivel talalkozvan, a régi, még evilagban egyiitt toltott napok emlékét idézi ked-
ves mesterének (Pk. 15, 82-85):

ché ’n la mente m’¢ fitta, e or accora,
la cara e buona immagine paterna

di voi quando nel mondo ad ora ad ora
m’insegnavate come 1’uom s’etterna

Problematikus az utolsd ige — ,,s’eterna” —, melynek jelentése: ,,6rok életet nyer”.
Csakhogy ezt lehet ugy érteni, hogy iidvoziil, vagyis 6rok életet nyer a talvilagban,
de tgy is, hogy hirneve evildgban fennmarad. Persze a dantisztikaban e kérdés is
nagy port vert fel, hiszen az a tisztelet, mellyel az utazé Brunetti Latini felé fordul, s
a kép, melyet 6riz emlékében, inkabb egy atyai példava, moralis nagysagga emeli 6t,
akirdl nagyon is elképzelhetd, hogy a moralisan helyes, tehat az 6rokélet felé vezetd
utra tereli tanitvanyat. Ez azonban ellentmondani latszik a mester talvilagon elfog-
lalt helyének, hiszen hogyan iranyithatta j6 utra a fiatal Dantét a blinds Latini? Mas-
feldl a vulgaris olaszban az ,eternarsi” inkabb hirnevet nyerni értelemben hasznala-
tos, ami szintén gyengiti a fenti érveket (v0. Leonarpi). Babits mindenesetre igy
oldja meg a talanyt:

Mert mindig a szivembe vésve hordtam
atyai képét ama nyajas szemmel,

amint tanitott, fonn a régi korban,

hogy 6rokiti meg magat az ember

Koltonk forditdsa inkabb az egyébként hathatésabb érvekkel tamogatott ,hirnevet
szerezni” értelemben adja vissza az eredeti igét, de — marcsak a szokatlan ,,megoro-
kiteni magat” hasznalataval is — benne van az arnyalatnyi bizonytalansag, amely az
eredetit jellemzi. Hogy Babits forditasanak torekvését pontosabban lassuk, érdemes
felidézni Szasz Karoly magyarazo atiiltetését:
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Mert még szivemben él, fajdalmason bar
Atyai édes draga képed, melylyel

Az utra naprol napra tanitottal,

A melyen az ember 6rok-életet nyer

Az eredeti szoveg jelentésarnyalatainak és sokféleségének megérzésére valo torek-
vés legszemléletesebb és legszebb példaja talan az Ugolino-jelenet babitsi zarasa. A
Pokol legmélyén szenvedd hazaaruld Ugolino grof, miutan elmeséli artatlan gyerme-
keivel egyiitt tortént bortonbevettetésének és gyermekei éhhalalanak torténetét, igy
zarja monologjat (Pk. 33, 72-75):

... mi diedi

gia cieco, a brancolar sovra ciascuno,
e due di li chiamai, poi che fur morti.
Poscia, piu che ’l dolor poté ’1 digiuno.

Vagyis a borton falai kozott €hhalalt szenvedd gyermekei lattan élesztgetni €s a halal-
bol visszahivni probalja dket, de aztan mégis ,,piu che ’l dolor poté ’1 digiuno”. Bi-
zonytalan, hogy az ¢hsége ugy gydzte le fajdalmat, hogy 6 maga is ¢hhalalt szenve-
dett, avagy ugy, hogy evett gyermekei tetemébdl. A kérdésre maig 0 és uj valaszok
sziiletnek, ujabb és Gijabb érvekkel megtamogatva. Babits anélkiil, hogy dontene, pon-
tosan, ugyanakkor az eredetinek teljesen megfeleld bizonytalansagot teremtve adja
vissza a monoldg zarasat:

S mar vakon keresém négy fiacskamat
kezemmel; s két nap neviik egyre mondtam
mig tobbre ment az ¢hség, mint a banat!

4.3.3. A verselés

A forditas vizsgalatakor a legkisebb problémat elvileg a verselés jelenthetné. Babits,
ugy véli, hogy ,,nyelviink tokéletes hangszer. Hatodfeles jambusa teljesen fedi az
olasz hendekaszillabust™.*** Ennek megfeleléen a Pokolban szabalykdveté magyar
hatodfeles jambusokkal él.

25 BMET: I, 280.
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Két problémat azonban felvetett a szakirodalom, ezekre némiképp reflektalnom
kell. Egyrészt, hogy valdoban mindenhol eleget tesz-e Babits a metrikai szabalyoknak,
masrészt, hogy a hatodfeles jambus valoban megfelel-e az olasz endecasillabonak.

Ami az elsO kérdést illeti, egyértelmii valasz adhatd: igen. Nyilvanvalo, hogy ot-
ezer sor nem mindegyike kdveti a verstani kézikdnyvek altal leirt képletet. Konnyl
kivalasztani egy-egy sort, amelyben nem érvényesiil maradéktalanul a megallapitott
metrikai szabaly. De ezen helyeken sem art némi 6vatossag. Rado Antal szovateszi
példaul, hogy a Pokol 4. énekében az 57. sor ,,nem szerencsés” 6tlabu jambussal él,
finoman utalva persze arra is, hogy nem is jambikus a lejtés.”® Nézziik hat az olasz
¢€s a magyar sorokat:

di Moisé legista e ubbidente s Mozest, a jambor, torvényhozo host

Vagyis igaza van Radd Antalnak, hiszen az olasz endecasillabdt egy spondeusszal
végz0do, raadasul két trocheussal terhelt magyar 6tlabu sorral probalja visszaadni
Babits. De ha nem csupéan kivessziik e sort a szovegosszefiiggésbol, hanem a széveg
adott helyén, az 6t koriilolelé sorok metrumat is megfigyeljiik, talan nem is lesz
olyan ,,szerencsétlen” a megoldas:

Trasseci l'ombra del primo parente, 55 Kivitte Evat s Adamot, az 6st
d'Abé¢l suo figlio e quella di Nog, s Abel fiuknak és Noénak arnyat
di Moise legista e ubbidente; s Mozest, a jdmbor, térvényhozo host;
Abraam patriarca e David re, 58 David kiralyt s Abrahdm pétriarkat,
Israél con lo padre e co' suoi nati s Izraelt s atyjat, s gyermekeit egybe
e con Rachele, per cui tanto fé; ¢és Rakhelt, a megszolgalt, draga matkat,

Dante szovegének sorai ugyan mindenben eleget tesznek az iskolds szabalynak, de
mégsem a megszokott endecasillabokkal élnek. Az olasz verstani hagyomany éaltal
az endecasillabo elé allitott egyetlen kovetelmény, hogy utols6 hangstlya a tizedik
szotagra essen. Lévén az olasz nyelvben a szavak dontd tobbségében az utolso elotti
szotag a hangsulyos, igy az endecasillabo leggyakrabban tizenegy szotagot szamlal.
De, mintegy az eddigiek logikus kovetkezményeként, amennyiben a sor véghangsi-
lyos szdval végzddik, ugy csupan tiz szotagos lesz az endecasillabo. Viszonylag rit-
ka jelenségrol van szo, amely bar a szabdlynak nem mond ellent, kiilonos ritmust ad

26 Rapo 1914: 152,
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a sornak, marcsak azért is, mert a véghangsulyos szavak hasznalataval egytagti rime-
ket csendit egybe. Idézetiinkben Dante éppen ezzel a licenciaval ¢él, amikor harom
tizszotagos endecasillabot csendit egybe az 56., 58. és a 60. sorokban: ,,No¢-re-f¢”.
Babits dttagu jambusa — tehat tiz szotagl sora — a dantei szoveget koveti, ami abbdl
is nyilvanval6, hogy szintén egytagt rimekkel dolgozik: ,,Erést-6st-host” (53-55-
57). Igaz, hogy nem ugyanazokban a sorokban alkalmazza az egytagu rimeket, me-
lyekben Dante, ettdl fiiggetleniil, nem lehet kétséges, hogy megoldasaban az eredeti-
nek valo megfelelés motivalja.

Eléfordul persze, hogy egy-egy babitsi sor az eredetitdl fiiggetleniil ,,vét” a ha-
todfeles jambus szabalyai ellen, am ez korantsem jelenti, hogy hibas lenne a verselé-
se. Egy otezer soros kolteményben nem lehet elvards, hogy minden 1ab jambus és
esetleg potlo spondeus legyen. A trocheusok és pirrichiusok sokszor a monotonitas
elkeriilése végett nagyon is érthetd modon keriilnek a szévegbe.

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan statisztikai alapon is megtamogatott érvei sze-
rint a magyar jambusvers ismérvei a kovetkezok: kotott a szotagok szama, a sor
utolsoé teljes 1aba jambus, és a sorok belsejében a jambusok és spondeusok egyiitt a
labak 70-75 szazalékat teszik ki.*” Béar a Pokol szdvegének olvasasakor teljesen
nyilvanvald, hogy Babits eleget tesz ¢ kdvetelményeknek, mégis végeztem egy ki-
csiny statisztikai vizsgalatot. A 7. énekben az utols6 egész labak 98%-a jambus, a
jambusok €s spondeusok egylittesen pedig a labak 82%-at teszik ki. A 29. énekben
99% és 79% ugyanezen ismérvek aranya.

A masodik problémankat, miszerint a hatodfeles jambus nem felel meg az olasz
endecasillabonak, elséként Képes Géza tanulmanya vetette fel, melyben azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Babitsnak sejtelme sem volt a dantei versnek — és altalaban az olasz-
nak — ...a ritmusardl”. Képes tovabba kijelenti, ,,hogy a dantei ritmus nem rdévid és
hosszti szotagokra, nem jambusokra, hanem hangstlyra épiilé ritmus”®®, kovetke-
z¢ésképp a magyar jambusvers igen tavol all az eredeti dantei ritmikatol, s6t megha-
misitja azt. Noha Baranyi Ferenc nem ilyen ¢élesen fogalmaz, mégis egyetérteni lat-
szik Képes Gézaval. A dantei verselést vizsgalva elmondja ugyanis, hogy ,,a ritmikai
bravarok Babits kitiind, de kissé monoton jambikus forditasaban nem egyszer elsik-
lanak”. Majd ugy fogalmaz, hogy ,,még nincs kialakult médszer az olasz hangsulyos

27 SzEpES-SzERDAHELYI 1981: 249-250. A hatodfeles jambus babitsi hasznélatarél 1d. to-
vabba: Nipaspy 2002: 111; valamint SoLtész 1965: 43-51.
28 Kipes 1949: 90-91.
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11-esek magyarra vald atiiltetésére... Mindenesetre ott kell a kisérletezést folytatni,
ahol Ady Endre kezdte el, Nagy lopdsok biine c. versének megirasaval.”>

Marmost abban, hogy a magyar jambusvers nem tiikkre az olasz sorfajtdknak,
mindkét szerzének igaza van. Am példaul a hatodfeles jambusnak a magyar koltdi
hagyomanyban éppoly tekintélyes multja van, mint az endecasillabénak az olaszban.
Az eredetihez talan nem keriiltiink volna sokkal kozelebb, ha Babits kikisérletez egy
hangsulyos magyar tizenegyest. Dante sem kisérletezett ki egy 0j sorfajtat, hanem
sajat kora legnagyobb multra tekintd versét tette onnon kdlteményének alapjava.

A metrika szempontjabol érdekesebb kérdés, amit Kiraly Gyorgy vetett fel a Nyu-
gat 1920. szeptemberi szaméban, ahol a Purgatérium forditisat elemezte. Ugy vélte,
hogy Babits egy 1j, sokszor az élobeszéd lejtését érvényesitd ritmussal €l (871). Ba-
bits, a kovetkez6 évben kiadott Paradicsom utdszavaban igazat ad a kritikusnak. A
Paradicsomban ugyanis ,,a ritmus kezelése 1ép el6térbe; nem merev és szabalyos jam-
bizalas, hanem a megujult magyar hendekaszillabus, melyr6l Kiraly Gyorgy irt Pur-
gatorium-forditasomrol szolo kitind cikkében”. Ez az 0j hendekaszillabus szintén
jambusvers lenne, ismérve pedig ,,az utolsé jambus tisztasiga s az 6todik szotag utani
cezura.”® A Paradicsom, s kisebb részben a Purgatérium talan valoban érvényesite-
ni latszik is e szabalyt, amely kozeliti a magyar sort az olasz endecasillabo — f6leg az
endecasillabo a minore — ritmusahoz. Természetesen a Pokolbol is hozhatunk olyan
példakat, melyek mar elélegezik a két tovabbi forész forditasanak megoldasait:

gyorsan ropiilt fol, le lassan csapodik (Pk. 17, 130.)
Mar egyenes volt és megint a régi (Pk.27,1)

A Pokol szdvegének egésze azonban klasszikus hatodfeles jambus, amely nem él
eme Ujdonsaggal.

23 BaranYI 1966: 418.
260 KPr: 265-266.

141



4.4. A forditas poétikai sajatossagai

crer

szonhetden megsziiletd altalanos forditdsi elveinek és gyakorlatanak attekintése utan
a forditas masodik szakaszaban mar egyértelmiien jelentkez6 poétikai sajatossagait
kell attekintenem. Egy tobb ezer soros, hatalmas szokincsil, a megszodlalas nyelvi re-
gisztereit gyakran valtogato, tudos neologizmusokkal, ugyanakkor népies elemekkel
tomott, retorikai alakzatos sokasagat felvonultato és valtogato eredeti szoveg fordita-
séban, melyet rdadasul egy hasonldan képzett és tudatos koltd nytjt at a magyar olva-
sonak, véleményem szerint ezerféle jelenségre €s azok ellentétére is talalhatunk pél-
dat. Ha bemutatom, hogy Babits sokszor disziti a szoveget, maris talalunk tiz olyan
szoveghelyet, ahol ennek ellenkezdje torténik; ha lattatom, hogy kolténk még az ere-
deti mondatszerkezetét is koveti, gy azonnal johet a valasz, tiz példaval alatamaszt-
va, miszerint ez nem igaz, stb. Mégis ugy vélem, hogy az itt bemutatand6 forditoi
megoldasok és stratégiak altalanosan jellemzik a szoveget, még akkor is, ha ennek bi-
zonyitasara par — egyébként talan szemléletes — példam nem is mindig elégséges.

Az itt kdvetkezo kifejtés soran a fo problémat az jelentheti, hogy egy-egy sajatos-
sag kiemelésekor ¢€s jellemzésekor viszonyitasi alapunk igencsak problematikus. Hi-
szen mihez viszonyitva diszesebb, szintaxiskdvetdbb, ,,idegesebb”, ! vagy akar ,,erd-
szakosabb™% a babitsi forditds? Az egyetlen viszonyitasi pontunk természetesen nem
az eredeti szoveg, hanem csakis maga a forditas lehet. De hogyan lesz egy szoveg di-
szesebb, erszakosabb, idegesebb stb. onmaganal? Ugy, hogy a kéziratban 6nmagat
sokszor feliiliré Babits javitasainak fényében sokszor valoban feltarulkoznak koltonk
magyaritasanak kiilonleges jegyei. Az alkotas folyamataban megpillanthat6é fordito
sokkal tobbet arul el 6nmagarol €s stratégiajarol, mint a kész miivet megtisztitva elénk
helyez6 szerzé. Eppen ezért fogok gyakran idézni a kéziratbél, s nem egyszer olyan
példakat probalok felsorakoztatni, melyek alapvetden a kézirat javitdsain alapulnak.

E modszer, ha ahhoz nem is segitene hozza, hogy valoban jellemz6 sajatossago-
kat tudjak bemutatni, arra mindenképp megfeleld lesz, hogy a forditasan dolgozo
Babits munkamodszereit megfigyeljiik, s legalabbis az utolso simitasokat, javitaso-
kat végz06 alkoto stratégidjarol hipotéziseket fogalmazzunk meg.

261 KoszroLAnyI 1913: 848.
22 Rapo 1914: 152.
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4.4.1. Ismét a dekadentizmusrol

A forditas szecesszids, szdzadvégi, dekadens stilusjegyeinek vizsgalatahoz kell visz-
szatérniink, de a feladat ezttal a ,,dekadens koltészet” terminus vizsgalata lesz. Sar-
kozy is figyelmeztet, hogy koltdnk fiatalkori levelezésében a dekadens vagy hanyat-
lasos koltészet fogalma alatt egyszerlien maga a koltészet értendd.””® Babits mar
1904-ben, Kosztolanyinak irva megfogalmazza, hogy ,titokban az a meggy6z6dé-
sem, hogy minden nagy poéta dekadens, és minden igazi kolt6éi nyelv dekadens
nyelv”.?** Ugyanez a gondolat élteti az 1909-es Swinburne tanulmanyt: ,,Konny( ki-
mutatni, hogy minden koltészet, mert miivészet, mar azért dekadens”. Ez persze igy
nem jelent mast, mint a koltészet és a dekadens poézis azonositasat. De nézziik csak,
hogy folytatodik a babitsi eszmefuttatas:

A miivészet a teremtés folytatasa: uj kombinaciokat teremteni, 0j képeket adni,
uj érzéseket kolteni... S a nagy kolténél uj mdodon csoportosulnak a szavak is,
hogy 0j képzet-egymasutant teremtsenek az olvasoban.?

A fiatal Babits mar elemzett koltészetkoncepcidjahoz jutottunk vissza. Az érdekes-
ség, hogy itt vilagos kiilonbséget tesz a modernek, példaul Swinburne, és a régiek,
példaul Horatius dekadens koltészete kozott. Mig el6bbiek ,,betegek is voltak™, ad-
dig az antikvitas kolt6jét az egészség jellemzi. A Régi magyar kolték 1908-ban fo-
galmazott sorai vilagosan lattatjak a ma és a tegnap koltészetének kiillonbségét:

Nem akarok, gyenge, veletek kiszallni,
beteg, erén folliil csucsokon ugralni,
fiatal, 6sz fak kozt versenybe’ kivalni,
hamit azok hagytak, magam azt munkalni;

de azok neveltje, kik mezejiik aszfalt,
kiket e bagyadt kor vergddve magasztalt,
vagyon, irigykedve nézek tifelétek.

263 S ArkOzY 2002: 609.
264 BML 90-06: 134; BJKL: 41.
%5 BMET: 1, 35.
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Szellemem a koré, anyagom tiétek,
s barha silany viskot, barha csupan vazat
magyar égett kovel épitem e hazat.

A vers a ,,bagyadt kor” és ,,csiicsok” kiillonbségének felmutatdsa mellett egy progra-
mot is meghirdet: a régi anyagon ugyan csak ,,silany viskot” tud épiteni koltonk, de
azért megprobalkozik vele.

S a ,,probalkozashoz” talan Dante is megfelelt. Péterfy Jen6 mar megmutatta Ba-
szokatlan kifejezésmodjat”, nyelvének ,kiillonos lagysagat”, és ,kiillondsnek hato je-
leneteit” is (vo.: 3.2.2.).%°

A filozofusnak induld Babits koltészetelmélete, a forditas idészakaban korvona-
lazodo poétikai programja, és egy nagy hatast gyakorlé Dante-interpretacié egyszer-
re segitik koltonket a forditéi munkajanak kialakitasakor. Babits ,,magyar égett ko-
vel” kezdi a héazat felépiteni, ugy hogy teljesen kihasznalja a magyar nyelv
lehet6ségeit: 1j kombinacidkat sziil, 4j szavakat csoportosit stb.

Raba Gyorgy szamos példan mutatja be, hogyan keresi a forditd6 a szokatlan,

267
>

meghdkkentd fordulatokat,”’ s a tomoritést, a tiikkorforditasok expressziv erejét, va-

lamint a stilizalast, diszitést hangsulyozza. A kéziratot végigvizsgalva a szoveg di-
szitése leginkabb a lexika szintjén érhetd tetten.
A Pk. 21, 130. soranak els6dleges forditasa igy olvashat6 a kéziraton:

Vedd észre hogyha van szemed, kdnydrgok
A masodik varidns:

Jo szemed szokott lenni: nézd, konydrgok
S a végso valtozat:

Oly szemes szoktal lenni: nézd, konyorgok

Az eredetileg teljesen hétkdznapi mondat — ami azonban tokéletesen jambikus sor —
a javitasok soran egy ujszert, kissé szokatlan hangulattal gazdagodik: az elsé vari-

ansban csupan egy felszolitas olvashatd, a masodik mar a megszolitott — Dante —

266 Prrerry 1983: 316.
267 RABA 1966: 608-615.
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maskor éles szemét is lattatja, mig végiil Dante éleslatasanak kiemelésével egyfajta
ironikus hang is érzédik a besz¢éld szavaiban.
A 22, 142. soranak végleges variansa is teljesen szokatlan, valoban pokolszagu

kifejezéssel gazdagitja az eldzetesen egyszertibb megoldast. Az els6 valtozat:

Ott a forrosagtol kibékitetten

ami aztan igy alakul:

kibékiilve a forré degetben

De a kiragadott példaknal talan szemléletesebb egy egész ének utdlagos variansai-
nak végigkisérése. A legkevesebb modositast tartalmazd szovegrészek egyike a 23.
ének, amely ezért elvileg a legalkalmatlanabb arra, hogy altala mutassam be Babits
diszit6 és kombinald szohasznalatat. S ez abban az értelemben igaz is, hogy az egyes
modositasok dnmagukban nem oly jelentdsek, viszont az 6sszkép beszédes.

Sor Elsé6 valtozatok a kés6bb A kézirat végleges variansai a modositott
modositand6 szdvegek kiemelésével szoveg kiemelésével

3 igy jarnak a franciskanus baratok mint ahogy jarnak koldulé baratok.

13 Igy gondolkodtam: Lam ez 6rdogoknek  Mert igy tiinédtem: Lam ez 6rdogoknek

19 S mar érzem hajam ég felé tolulni S mar érzem fiirtém ég felé tolulni

20 féltemben, s mar fiilelve hatrahajlom féltemben, és fiilelve hatrahajlom

33 hat szarnyat tarva jonnek mar eldre hat szarnyat tarva jonnek am elore

40 folottiink; de 6 nem gondolt veszélyre folottiink; de 6 dacol veszéllyel

42  egy ingbe’ esak, mindene szerteszéjjel egy ingbe’ van, mindene szerteszéjjel

58 Lenn mazolt nép jott; lassan vanszorogta Lenn festett arcu népség vanszorogta

69 szemiink fiiggvén a szomoru sirdkon fiiggvén szemiink e nyomorult sirokon

70 s hozzajuk képest, mi szinte, futottunk. s hozzajuk képest, mondhatnam, futottunk.

78  ti kik itt jartok, nem viselve terhet, Te, aki itt jarsz, nem viselve terhet

90 halt meg hogy néki nehéz csuhaja jott mik6zénk, hogy nincs nehéz csuhdja

96  satestben voltam, melyben jartam mindég s a testtel jottem, melyben jartam mindég

97 De ti kik vagytok, kiknek kdnyfolyo jar De ti kik vagytok, kiknek konyfolyo szall

98 az arcotokon; s mily kin hajtja, kérlek az arcotokra; s mily kin rajta, kérlek

99  mely képetekre irva lathaton all amely folirva olyan lathaton all?

106 mint partok szoktak élni meg nem ingd  mint szoktak élni partokhoz nem ingd

114 ¢és Catalano frater széla rogton s Catalano frater mondja rogton

119 mint latod; s minden csuhas megtapossa  mint latod; s e csuhdsok megtapossak

121 S hasonlé médon biinhédik apdsa Es épilyen kin stjtja az aposat

145



127 S szélt a fraterhez mindketténk nevében S aztan a fraterhez fordult eképen:

128 Hogyha elarulnotok tiltva nincsen Ha elbeszélni nektek tiltva nincsen

138 s tan lépcsdt ad, mely kivezet e kinbul. s tan lépcsot nyijt, mely kivezet e kinbul.
140 Csalt hat az 6rdog, kinek hosszu horga Csalt hat az 6rdog, kinek szoérnyii horga
147 el onnan hol e sok terhes nyoszorgott el onnan, hol e terhelt nép nydszorgott,

Az egyes valtoztatasokat vizsgalva nem lehet igazan komoly kovetkeztetéseket le-
vonni. Bar a ,,gondolkodtam > tlin6dtem”; ,,hajam > fiirtom”, ,,biinhddik > kin sujt-
ja” modositasokon jol lathatd az 0j arnyalatok keresése, de ellenpéldat is talalunk
,,sz6la > mondja”. Osszességében azonban elmondhat6, hogy a szovegen a forditas
utan 1jbol végigszaladd Babits altalaban finom megoldasokkal teszi egyfeldl diszi-
tettebbé, masrészt szokatlanabba szdveget. A 97-99. sorokban szinte csak ragokat
valtozat kolténk, mégis megvaltozik a mondatszerkezet, bonyolultabba, keresettebbé
valik. Sajnos nem ismerjiik Dante kéziratat (még kézirasat sem), s nem tudjuk, hogy

6 maga is stilizalta-e utolag miivét. Azt viszont tudjuk, hogy az Uj életet igen.**

4.4.1.1. A, paraszt” és a ,,silany visko”

Ha a lexika kombindcidja mellett a dekadens koltészet egyik jellemzdje, hogy ujsze-
i képeket alkot, kihasznalva a versnyelv lehetdségeit, akkor — mint lattuk — Péterfy
szerint Dante nagyon is dekadens kolt6. Babits pedig, ugyan ,,beteg” és ,,gyonge”
utodként mégiscsak probalkozik az eredeti szoveg képeit €s hasonlatait visszaadni.
Szinte mindenhol lathat6 a torekvése a dantei szovegben rejlo lehetdségek vissza-
adasara. Persze sokszor szokatlan, s talan az eredeti eszk6zeihez nem is idomuld fo-
gasokkal kell élnie.
A 24. ének bevezetd hasonlata:

In quella parte del giovanetto anno 1 Mikor ifj az év, mikor lemossa
che 'l sole i crin sotto I'Aquario tempra hajat a Nap a Vizont6 vizében;
e gia le notti al mezzo di sen vanno, az éjnek mar csak félnap lesz a hossza,
quando la brina in su la terra assempra 4 s a dér a foldre rajzolgatja szépen
lI'imagine di sua sorella bianca, fehér nénje képét a dombok aljan,
ma poco dura a la sua penna tempra, de hamar folszarad a toll kezében,;
lo villanello a cui la roba manca, 7 a paraszt, kinél fogytan a takarmany

268 BramBILLA AGENO 1984: 46.
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si leva, e guarda, ¢ vede la campagna folkel, kinéz és latja hofehérben

biancheggiar tutta; ond'ei si batte l'anca, a tajat: csligged, a fejét vakarvan,
ritorna in casa, ¢ qua e la si lagna, 10 hazéba visszatér, dul-ful dithében,
come 'l tapin che non sa che si faccia; mint karvallott: »most nem tom’ micsinajjak«;
poi riede, e la speranza ringavagna, s megint kinéz és remény kel szivében
veggendo 'l mondo aver cangiata faccia 13 latva néhany ora alatt a tajat
in poco d'ora, e prende suo vincastro, valtozott arccal; veszi visszamenve
e fuor le pecorelle a pascer caccia. botjat s kihajtja legelni a nyajat:

A forditas precizen kdveti az eredeti mondatszerkezetét, s a téluton vagy tavaszel6n
a hazaban aggddo, majd bizakodni kezd6 paraszt alakjat is pontosan adja vissza. Két
helyiitt, az els6 és a 15. sorban talalhato olyan enjambement, amely az eredetiben
nincs meg. A szoveg inditasakor Danténal a sorhatarokat mindenhol koveto és a so-
rokat nem eldarabol6 kifejtés révén a lassan és fokozatosan elhal6 tél képének leira-
sa a nyugalom ¢és biztonsag érzetével tolti a hasonlatot. Babitsnal az elsé sort a két
kezdés felbontja, s éppen ezért az enjambement, amely visszaallitja a sorok szerinti
hompdlygd leirast, nem csupan mondattani kényszer, hanem poétikai sziikségszer(i-
ség, amely éppen megfelel az eredeti szovegnek. Aztan a csak foltokban mulo dér
latvanyatol elcsiiggedd és idegeskedd paraszt jovése-menése megeleveniti a szove-
get: az igék révén felgyorsul a leirds, hogy aztan a reggeli fagy felolvadasakor a pa-
rasztban megsziileté dontés és annak végrehajtasa révén nyugvopontra érjen. Az
utolsé sorban érezhetden lelassul a szoveg — ahogy a paraszt ujra reménykedni kezd
és megnyugszik, st cselekszik, ugy nyugszik meg és kap 1j életre hasonlat. A koz-
biilsé zaklatott sorokban az olasz szoveg — miként a babitsi is — allitmany-targy sor-
rendben épitkezett, s ez fordul meg az utols6 sorban. A szoveg végén a targyat kove-
t6 ige mintegy megnyujtja a befejezést, s mikdzben a leiras mar lezarul, még szinte
latjuk elvonulni a nyajat. Babits nem a legvégét nyujtja meg a szovegnek, hanem az
utolsoé el6tti sor enjambementjaval teszi hosszabba és lassabba a befejezést.

De nem ez az igazan nagy forditéi bravar, mert két énekkel késébb visszakdszon
a paraszt alakja, s itt a babitsi ,,silany viskd” egészen komoly hazza kezd vélni. A
26. énekben Dante a rossz tanacsadok felé maszvan a pokoli sziklan, egyszerre vala-
mi rémiileteset pillant meg. Itt kezdédik a hasonlat, amelynek fOszerepléje a mar
megismert paraszt:
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Quante ’1 villan ch’al poggio si riposa, 25 Mint a paraszt, led6lve a hegyélre

nel tempo che colui che ’1 mondo schiara nyaron, mikor legkevesebb idon at
la faccia sua a noi tien meno ascosa, bortl a nap vilagos arca éjbe,
come la mosca cede alla zanzara, 28 s légy helyett szunyog zsong a levegdn at,
vede lucciole giu per la vallea, tiizektdl latja csillagozni lassan,
forse cola dov’e vendemmia e ara: hol sziiret all, vagy szantds, lenn, a ronat:

A babitsi fordités itt mondatszerkesztésében mar teljesen megfelel az eredetinek, csu-
pan ismét az utolsé sor kap egy kissé mas hangsulyt. Bar a dantei szoveg is toredezet-
té valik, de nem annyira, mint Babitsé, ahol a hatravetett hataroz6szo és a sorzaro, az
igét6l messze kerlilt targy teljesen megtori a szoveg lassan aradd menetét. Baranyi
Ferenc — a dantei endecasillabo kifejezderejének vizsgalatakor — a képet ,,nyugalmas
menetiinek” latja.® Nehéz egy koltével verstani kérdésekben vitiba szallni, de most
megprobalkozom vele. Az idézetben a hasonlat ki van ragadva a szovegegészbdl,
amely éppenséggel Dante félelmét festi. Ugy vezetdik be a hasonlat, hogy valami
iszonyatosat 1at meg az utazo. Am e sorokban valoban megpihenni latszik a pokolbéli
borzalom, s a nyarvégi esti toszkan lankékra jutunk. De ne feledjiik, hogy nyarvégiek
¢s estiek ezek a dombok, s Dante ugyanezen paraszt alakjaval éppen a tavaszel6t €s a
reggelt festette, latszolag nyugtalansaggal telve, hogy aztdn mégis a megsziiletd re-
ményt énekelje altala. A leiras itt forditott. A latszolag nyugalmat sejtetd, sorhataro-
kat kovet6 elérehaladassal a télbe és az éjszakaba meneteliink. S Dante sem Vergilius
megnyugtatd tekintetét fogja megpillantani a hasonlat masodik felében, miként két
énekkel korabban, hanem a langnyelvben szenvedd rossz tanacsadokat. A dantei szo-
veg a metrika szintjén végig jelzi is ez a nyugtalansagot. A valtakozo6 ,,endecasillabo
a minore”-k és ,,a maiore”-k (amelyben a negyedik, illetve hatodik szoétagra esik
hangsuly) ideges liiktetést visznek a leirasba. A 27. sor pedig egy igen szokatlan meg-
oldast alkalmaz. A sor négy hangsulyos szotagja koziil a kettd erés hangsulyt kap, a
negyedik és a tizedik; tehat latszolag egy teljesen szokvanyos ,,endecasillabo a mino-
re” lehetne a sor. Csakhogy a negyedik szotag diftongust valaszt el, méghozza ugy,
hogy masodik tagja a kovetkezd prepozicioval alkot egy metrikai szotagot: la /fac/cia/
su/a a /noi /tien /me/no a/sco/sa. A megoldas foliilirja a sorszerkezet és a szemantika
szintje altal sugallt nyugalmat. Babits jambikus sorai nem ilyenek, de a zaras torede-
zettsége pontosan Ugy hatja at a szoveget, ahogyan a dantei endecasillabok liiktetése.
A hosszan hompolygdé hasonlat végén négy részre felszabdalt utolsd6 mondat mintha

269 BaranyI 1966: 389.
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egyszerre ismételné meg a mélyben latszo, tlizek szabdalta rona képét, és vetitené
elére a langnyelvekként vergédd emberi lelkek borzalmat.

4.4.1.2. ,,Sebek”, , csengok” és , dobok”

A fiatal Babits sajat verseinek egyik kedvelt, és egyébként nagyon kdnnyen észreve-
hetd, vagyis kiilondsebb poétikai iskolazottsag nélkiil is beazonosithato stilaris esz-
koze az alliteracio, amellyel oly gyakran ¢él, hogy Karinthy Babits-karikatirajanak
egyik f6 eleme lett. Természetesen a Pokol-forditasban is siiriin alkalmazza, miként
Dante is €l vele. Néhol lathatolag az eredetitdl fliggetleniil is feltinik egy-egy allite-
racio, s ilyenkor a szakirodalom dekadencia-vadjanak hatasa alatt hajlamosak va-
gyunk Ugy itélni, hogy bizony a fényjelzot ismét figyelmen kiviil hagyva robog be a
korizlés és a szecesszid gyorsvonata a diszitések és mindenféle koltoi alltirok nélkiil
is oly kifejez6 és mély Dante palyaudvarara. De nem art némi ovatossag.

A 29. ének elsd harom soraban példaul Babits szovege valoban ugy alliteral,
hogy figyelmen kiviil hagyja az eredetit:

La molta gente e le diverse piaghe A sok sebnek, a sebhedt sokasagnak,
avean le luci mie si inebriate, lattan szemeim Ugy megrészegedtek,
che de lo stare a piangere eran vaghe. hogy csak pihenni és csak sirni vagytak.

De ha megnézziik meg a 28. ének utolso sorait, vildgossa valik a babitsi megoldas
(139-141.):

Perch’io parti’ cosi giunte persone, S mert harcba szavam olyan part uszitott,
partito porto il mio cerebro, lasso!, kik természettdl voltak dsszekotve,
dal suo principio ch'¢ in questo troncone. azeért lett fom a torzstdl elhasitott.

s

alkalommal potolta a mulasztast, igaz nem ugyanazzal a hanggal, és fiiggetleniil a
szovegosszefliggéstol. A Péterfy Jend altal kiemelt Paradicsom-részlet forditasa
kapcsan mar volt modunk végigkdvetni Babits eszmefuttatasat, miszerint a fordito-
nak a nyelvi jatékokat, a stilizaldst nem mindig ott kell megoldani, ahol az eredeti
hozza (v0. 3.2.2.). Természetes, hogy elméleti szempontbol a babitsi allaspontot ma
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igen nehéz lenne védeni, hiszen — jol tudjuk — egyaltalan nem lényegtelen, hogy a
szovegnek éppen az adott helyén tlinik fel az alliteracio, hiszen ott, és nem mashol
general jelentést. De belathato az is, hogy amikor ezt a kritikat megfogalmazzuk, ak-
kor mar tl vagyunk a szovegkozpontl irodalomelméletek altal felszinre hozott evi-
dencidkon — mintegy évszazaddal ezel6tt Babits Mihaly mogott nem allt a formaliz-
mus ¢és strukturalizmus mai tapasztalata.

De hogy lassunk olyan példat, ahol Babits valoban az eredeti helyen reprodukalja
a dantei diszeket; idézziikk meg a 22. ének 7-9. sorait, ahol Dante egy ,lovastabor

mozdulasat” festi:

quando con trombe, e quando con campane, mikozben csengd csengett, kiirt riadt,
con tamburi e con cenni di castella, dobok dobogtak és a varak orman
e con cose nostrali e con istrane; ahany nép, annyiféle jel gyuladt.

A szdveg fonoszimbolizmusat elemezve Baranyi Ferenc kiemelte, hogy az idézett
sorokban Dante ,,a mélyhangu zeneeszk6zokrol mély maganhangzokkal, a magasok-
ol pedig magas maganhangzokkal ir”.>”® Lathato és hallhatd, hogy Babits pontos
ugyanezt teszi. Danténal dominal a ,.k” hang, am a 8. sorban e kopogasba belekeve-
redik egy egészen eliitd ,,cs” is: ,,cenni”. A hatas igy valik teljessé, hiszen a patak
kopogasa nem nyomja el teljesen a fegyverek csorompolését. Babitsnal kissé tobb a
,,¢s” hang, de ettdl fliggetleniil ugyanugy halljuk a lovag dobogésat is. Vagyis a ma-
gyar nyelvil szOveg ugyanugy képes a szemantika szintjén tul is érzékelhetévé, hall-
hatova tenni, miként éled és indul rohamra a lovastabor.

4.4.2. A ,,5z0k helyzete”

Minden eddigi példammal érzékeltethettem volna Babits azon forditdi koncepciojat,
miszerint az eredeti szoveg visszaadasa a lexika, a ritmus és a retorikai alakzatok at-
iiltetése mellett a mondatszerkezet pontos kdvetését is feltételezi. Az eredeti mon-

270 Barany1 1966: 395.
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datszerkezet megtartasa sokszor kétségteleniil probara teszi a magyar nyelv tiirdké-
pességét, de ez inkabb cél, mint hiba.

Az olasz szerkezetet a magyar forditasban is kovetd megoldasok olyannyira jel-
lemzik az atiiltetést, hogy sziikségtelen itt példakkal élni; barhol feliitve a miivet,
azonnal szembeoétlik a torekvés. Ez azonban nem csupan Babitsra volt jellemz6: mar
Szasz Karolynal, és Angyal Janosnal is tetten érhet6 jelenség. S6t, foképp az angol-
szasz forditok, mindenekeldtt Longfellow, hangstlyoztak a dantei mondatszerkezet
expressziv erejét, amelyet egy forditonak meg kell probalni visszaadni. Ami valéban
egyediilallova avatja Babits ezirdnyu torekvéseit, az az, hogy a mondatstruktura re-
produkcidja sokszor egyiitt jar egyes szavaknak és kifejezéseknek a soron beliili he-
lyének megtartasaval.

4.4.2.1. A, kézmondasszerii eré”

Maga Babits nyilatkozott Gigy, hogy az effajta megoldasokat leginkabb azon sorok
esetében alkalmazta, amelyek dnmagukban, tehat a szovegkornyezettdl mintegy el-
véalva is egy 0Onallo és befejezett milalkotast alkotnak. E szoveghelyek forditasa
ugyanolyan atiitderdvel kell, hogy hasson, mint az eredeti, dantei passzus. A torek-
vés illusztraciojaként Babits a Dante forditisaban a Purgatorium 30. énekének 39.
sorat hozza, ahol az eredeti kifejezések mar-mar ,,k6zmondasszerii erével” hatnak.

Az adott részletben a foszereplé Dante hosszu évek utan elészor fogja megpillan-
tani az immér nem foldi, hanem tidvoziilt Beatricét. Am miel6tt a holgy feltiinne,
Dante mar megérzi érkezését: ,,d’antico amor senti la gran potenza”. Babits szerint
,ily sorban mindennek megvan a maga helye”, azaz a ,,gran potenza”-t mindenképp
a sor végén kell hagyni, hogy rimeljen és csattanjon. A kovetkezd kitétel, hogy a
sort kizarélag egy masik magyar teljes sorral kell megoldani, tehat nem lehet két
sorba athtizni a gondolatot. Ezért, két csupan kozelitd, de nem tokéletes forditas
megmutatasa utan Babits ugy véli, hogy az egyetlen megoldas a ,,régi vagynak érzé
nagy hatalmat” lehet. Igaz ugyan, hogy a ,,szerelmet” at kellett valtania ,,vagyra”,
mégis hangulataban, erejében ¢és ritmusaban e valtozat felel meg leginkabb az erede-
tinek.””!

2 BMET: 11, 283-284. Persze fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon a vagy és a szerelem
oly kdénnyen felcserélhetd fogalmak-e?
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E tekintetben az énekek zarasai is kitiintetett figyelmet érdemelnek, hiszen Babits
mindig iigyel arra, hogy a magyar szoveg lezarasa ugyanolyan erével és varatlansag-
gal, vagy éppen logikus kovetkezményként érkezzen, mint az olaszé. A 15. ének
dantei befejezése kétségkiviil az egyik k6zmondésossa valt sora a miinek. A mar e
lapokon is megidézett Brunetto Latini bucsuzik itt el Dantétdl, s ahogyan régi meste-
rét a koltd tavolodni latja, még most is ugy tinik fel elbtte, mint ,,quelli che vince,
non colui che perde” (124). Babitsnak a szavak soron beliili rendjét is megtarto for-
ditasaban: ,,mint aki els6 lesz és nem utols6”. Bizonyos, hogy Babits e zardsort ha-
marabb alkotta, mint a 122., megel6z6 rimsort. Valoszinileg kimunkalta e verssor
pontos, kozmondasszeriien hato, és onmagaban is kicsiny miialkotast alkot6 fordita-
sat, s csak utana, mintegy visszamendleg alakitotta ki a megel6z6 sorokat. Az adott
ének zaroképének egésze ugyanis igy hangzik (121-124):

Poi si rivolse, e parve di coloro Aztan megfordult és futasra gérnyedt,

che corrono a Verona il drappo verde mint zold posztoért Veronaban olcsd

per la campagna; e parve di costoro versenyt aki fut. Gyors volt, fiirge, konnyed,
quelli che vince, non colui che perde. mint aki els6 lesz és nem utolso.

Ha a két szoveget Gsszevetjik, azt kell latnunk, hogy Babits valtozata csupa betol-
das: a ,futasra gornyedt”, a ,,gyors, fiirge, konnyed” hianyoznak az eredetibdl, de
ezeket, ha nem is az adott szoveghely, a megeldzo leiras és bemutatas némiképp mo-
tivalja. Brunetto Latini a gdrnyedve jaré szodomitak kozott szenved, ugyanakkor a
rd életében jellemzo frissesség és éleslatds még nem hagyta el. De szempontunkbol
az ,,0lcs6” betoldas az érdekes, aminek egyetlen inditékat a rimkényszerben latom.
Az utolsé sor ugyanolyan erdteljesen érkezik a magyarban, mint az olaszban, s ezt
Babits semmiképp sem kivanta feladni, ezért inkabb az ,,utols6”-ra rimeltetett egy
olyan kifejezést, ami félmegoldas ugyan, de a zardsor tokéletes megoldasat érvénye-
stilni engedi.

A két példa nyilvan olyan sorokat szemléltet, ahol koltonk maradéktalanul eleget
tudott tenni minden kivanalomnak. Ez azonban nem mindig lehetséges, hiszen néha
a ,.kdzmondasszerti er6” és az eredeti szavak soron beliili rendjének egyiittes vissza-
adasa a magyar szovegben nem lehetséges. A legjobb példa talan a pokolkapu felira-
tanak utolsé sora lehetne, de ezt csupan atvette Babits, nem ¢ alkotta (vo. 4.3.1), igy

eltekintek leirasatol.
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Viszont a kézirat valtoztatasai kozott szerepel olyan, ahol Babits lathatolag nem
tudvan érvényesiteni mindkét kivanalmat, természetesen — ahogy a pokolkapu felira-
taban is torténik — inkdbb az eredeti szorend elhagyédsa mellett dont. A Pokol elso
korében, a restek kozott, Dante megpillantja V. Celesztint, aki lemondott a papai
méltosagrol, pontosabban annak az embernek az arnyat pillantja meg, ,,che fece per
viltate il gran rifiuto” (3, 60). Babits elsédleges megoldasa szerint: ,,aki tette volt
gyavan a nagy Lemondast”. Erezhet6, hogy a forditas ritmikajatol kissé eliit a pasz-
szus, hiszen hatlabu sor, rdadasul egy trocheus utani spondeusszal zar. Talan azért
probalkozik mégis vele a forditd, mert pontosan megfelel az eredeti szorendjének, s
igy a magyarban is a végén csattan a ,,nagy lemondast”, ami ugyantgy érkezik a sor
€s egyebként az egész bemutatds végén, mint egy itélet a blindsre. Aztan koltonk
mégiscsak javit a szovegen, mert bar lehetséges, hogy jo a zaras, de a ritmus kizok-
kenése miatt erejét veszti. Az uj atiiltetés: ,,aki a nagy Lemondast tette gyavan”. igy
mar a magyar szoveg sem ritmustalan, és sokkal inkabb magan viseli a sornyi miial-
kotés jegyeit, mint el6z6 tarsa. Csakhogy ezzel a rimsz6 is megvaltozott, tehat e ja-
vitas legalabb két masikat generalt. Es ezért jelentSs a példa. Babits, mint probaltam
érzékeltetni (4.1.), a lehetd legritkdbban nyul Ggy a szovegbe, hogy a tercinak fel-
bonthatatlan rimszdvését modositja. Itt mégis megteszi, mégpedig azért, hogy a so-
kat idézett eredeti sort ugyanolyan hatasosra alakitsa a magyarban, ahol nyilvanvalo-
an — ezt Babits is tudta — nem lesz kézmondassa.

Es itt mutatkozik meg a babitsi forditoi attitiid egyik legfébb jellegzetessége,
amely minden elvnél és minden elméleti koncepcional erdteljesebben érvényesiil a
mi egészében. Vagyishogy nem csupan hévvel és szenvedéllyel, hanem a mesterem-
ber igényességével, bibelddve, lassan, a finomsagokra iigyelve dolgozik. Késziiljon
akar papiron, akar fejben a mii, Babits mindig atgondolt. A kézirat, illetve majd a ki-
adas formai jegyeinek igényessége is inkabb a munka minden egyes kicsiny, vagy
kicsinynek latszo elemét athatd precizitasrol arulkodik, s nem csupan a szecesszid
szépségkultuszat és diszitokedvét kell benne meglatnunk. Mert ha a szecesszio és a
dekadentizmus a mesterkélt, néhol édeskés, ugyanakkor ideges €s beteges szenvedé-
lyességgel itatta is at a szdzadeld koltészetét, ez a babitsi forditas egészére nem jel-
lemz0. Babits — amikor az Isteni szinjatékot forditja — egyaltalan nem ,,ideges mii-

vész”,”* és nem teritette Dantéra a maga ,nyugtalan és csillogd nyelvét”,””

22 KoszroLANYI 1913: 848.
23 Kepes 1949: 89.
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legalabbis nem ott, ahol maga Dante nem csillogé. Es bizony Dante gyakran csillo-
g6. Am olyan csillogas ez, ami egyszeriinek hat ugyan, de ki van pontosan szdmitva.

Babits, a kolto nyilvanvaloan latja ezt, és meg is probalja visszaadni. Persze nem
mindig ugy sikeriil, ahogy ki volt fundalva. A Pokol 15. énekének mar megidézett
utols6 soraiban vilagos, hogy az ékszerészi gonddal kimunkalt zarésor okoz némi
megbicsaklast az el6z6 sorokban, és maris johet a szecesszid-gondolat, hiszen kol-
tonk egy olyan sorba helyezett el harom jelz6t, ahol az eredetiben egy sem volt. Di-
szitett, stilizalt ugy, hogy nem volt ,,felhatalmazésa”.

De ismét fel kell tennem a kérdést: bizonyosak vagyunk benne, hogy maga Dante
nem faragta-e meg minden egyes sorat, €s nem vitt bele annyi poétikai mesterkedést
¢s finomsagot az alkotasba, hogy a fordité mindeniitt felhatalmazast érezzen a bra-
varokra és a kiilonleges effektusokra?

4.4.2.2. A terminuskoveté magyar Dante

A magyar Pokol legkiilonlegesebb passzusai kétségkiviil a doktrinalis részek. Kii-
l6nlegesek abban az értelemben, hogy Babits, koraval ellentétben, nem masodrangt
szovegekkeént kezeli 6ket, hanem ugyantgy, ugyanolyan szervesen agyazza dikcidja-
ba, ahogy maga Dante is tette. A szazadfordulé Dante-forditéi kozott nem egy akad,
aki egyszertien atugrik e helyeken, és csak Dante Uin. igazi lirajat hagyja érvényesiil-
ni. Babits azonban ugy talalja ezen ,,0koskodasokat” elénk, hogy minden miivészi
vénajat beleviszi. Mégha 6 maga sem a skolasztika érveinek versbe szedését véli a
dantei koltészet cstcsanak, a doktrinalis passzusok forditasainak kidolgozottsaga azt
sejteti, hogy nagy 6rdmmel €s miigonddal alkotta Gijra a mara holttd merevedett gon-
dolatokat.

Babits 6nallo koltészetében szamos példat talalunk arra, hogy egy-egy mondatfo-

1.2 Am észre kell ven-

lyam ,,valosagos jelképpé terebélyesedett tropussa” alaku
niink, hogy ugyane mondatfiizés, s ugyanez a verstechnika nem csupan a nagy koltoi
leirasok tolmacsolasakor jellemzi forditonkat, hanem éppen a legkevésbé lirai részek
attiltetésekor is. A torténelmi leirasok, vagy teoldgiai fejtegetések kdzepette Babits a

gyakorlatban valositja meg azt az egyébként igencsak kérdéses, de legalabbis nehe-

7 RiBa 1966: 585.
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zen belathato elméleti felismerést, miszerint ,,a hatalmas belso liraisag, mely [Dante]
minden soran elomlik, behat nyelvének porusaiba s izes zenével itatja szavait”.””

Koltonk hatalmas megfigyelése, hogy a doktrinalis passzusokat nem kell mintegy
er0szakkal kozelebb hozni az évszazadokkal késobb €16 olvasokhoz, s nem sziiksé-
ges atirni, finomitani és emészthetébbé tenni az eredeti szoveget. A forditdsban a
,,bels6 liraisag” akkor lesz képes behatolni a ,,nyelv porusaiba”, ha a ma mar ,,sem-
miseknek tind*"® bélcseleti problémék ugyanazzal a dikcidval tarulkoznak fel ben-
ne, amely a dantei szovegben is jellemezte Oket. S éppen ezért Babits e helyeken ta-
pad talan leginkdbb az eredeti mondatfiizéshez; igy lesz képes ugyanis a
leghivebben visszaadni nem csupan a gondolatokat, amelyek Dante mondatait élte-
tik, hanem koltdiségiiket is, legalabbis az a fajta koltdiséget, amit 6 annak vél.

S ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy Babits a mondatszerkezet kdvetésén, a
szavak és kifejezések soron beliili helyének megtartasan tal, immar a filozofiai ter-
minusok €s miiszavak pontos visszaadasara is iigyel. E forditoi attitiid latszolag in-
kabb egy bolcseleti mii magyaritasakor lehetne célravezetd, hiszen ott kap kiilonds
jelentoséget az eredeti szoveg logikai menetének preciz és pontos kovetése. Ezzel
szemben egy alapvetOen lirai alkotas a liraisag atiiltetését koveteli meg. Csakhogy
Babits nem valasztja szét mesterségesen a ,,holt gondolatot” és az azt kdzvetito ,,li-
rai” nyelvet, hanem a gondolatbol, illetve annak felfejlésébdl alkot koltészetet. Pon-
tosan azt kivanja kozvetiteni, amit Dantéban megpillant: ,,a kozépkori filozéfianak
legmagasabb folemelkedései olvadnak itt szarnyalé poézissé”.””

Hogy példaval is érzékeltessem mondandomat, vizsgaljuk meg azt a passzust,
ahol az utazd, még csupan késziilvén a talvilagi kalandra, Vergiliusnak kifejti, hogy
miért is hizddozik és fél ily nagy faba vagni fejszéjét: Gnmagat tilsagosan kicsiny-
nek és érdemtelennek véli a szamara kijeldlt feladatra (Pk. 2, 13-24):

Tu dici che di Silvio il parente, 13 Te regélted, hogy Silviusnak dse
corruttibile ancora, ad immortale még mint romlando testnek viseldje
secolo ando, e fu sensibilmente. lett halhatatlan dolgok ismerdse:

Pero, se l'avversario d'ogne male 16 azért, ha a gonoszsag Gyil6loje

cortese 1 fu, pensando 1'alto effetto kegyelte 6t elgondolvan, ki ¢és mi,
ch'uscir dovea di lui, e 'l chi e 'l quale ¢és hogy mily nagy hatas arad ki téle,

275 BMDan: 37.
276 BMDan: 37.
277 BMDan: 37.
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non pare indegno ad omo d'intelletto; 19 azt nem méltatlan emberészbe vésni,

ch'e' fu de 1'alma Roma e di suo impero mert az Istennek fenn az égi honban

ne I'empireo ciel per padre eletto: Roéma atyjaul 6t tetszett kinézni.

la quale e 'l quale, a voler dir lo vero, 22 Amely s aki — hogy a valét kimondjam —
fu stabilita per lo loco santo oroktol voltak rendelve a helyre,

u' siede il successor del maggior Piero. hol nagy Péter utodda iil a tronban.

Vagyis mig Aeneasnak torténelmi kiildetésébdl fakaddan joggal adatott meg, hogy
bepillanthasson a holtak birodalmaba, Dante nem gondolja, hogy ¢ maga ily jelent6s
szerephez juthatna, illetve, hogy tulvilagi utja hasonloképp jogos €és a gondviselés
kegyelmébdl végbemend kiildetés lehetne. A gondolat kifejtése kozben Dante felvo-
nultatja a tipikusan kozépkori eszkatologikus torténelemszemlélet érvrendszerét,
Réma varosdnak vilagtorténelmi szerepét emliti, s mar e rovid részletben a keresz-
tény mult szerves részévé avatja a latin antikvitast. S mindezt a skolasztikus retorika
szabalyainak megfelelve, s a korabeli teologia miiszavainak hasznalataval teszi. Hi-
vatkozik egyrészt egy auktoritasra (,,Te regélted”), masrészt az ésszel is belathato
igazsagra (,,hogy a valdt kimondjam”), megnevez egy torténelmi eseményt (Aeneas
utja), lattatja annak jogossagat, sét eleve elrendelt voltat, majd mindezt beagyazza a
keresztény torténelem menetébe. A gondolatmenet felépitése soran persze olyan ter-
minusokra tamaszkodik, melyek vilagosan jelzik az olvasonak, hogy itt skolasztikus
érvelés folyik: ,.ki és mi” (quis et qualis), ,,amely s aki”.

Mikozben Dante szovegének retorikai €s terminologiai jellegzetességeit probal-
tam réviden bemutatni, mindeniitt a babitsi forditast idéztem, ami oly mértékben ko-
veti az eredetit, hogy sziikségtelenné teszi a dantei szovegre vald hivatkozast. Am a
terminologia €és a szintaxis ilyen pontos atvaltdsa a tobbszori alarendelések kovet-
keztében rendkiviil megterheli a magyar mondatot — nem mintha az eredeti egyszeri
lenne. Az olvasonak az az érzése tamad, hogy elvész ebben a mondatdzsungelben.
Nos, éppen ez volt a cél; mert kétségtelen, hogy egy nagy bolcseleti és torténelmi
okfejtésnek lehettiink itt tanti, de ha figyelmiinket a szovegegészre és a f0szerepld
Iélektani helyzetére 6sszpontositjuk, akkor mast is észrevehetiink. Olyan torténelmi
kiildetést kap ugyanis Dante, melyet el6tte minddssze ketten, Aeneas €s Szent Pal.
Igy nagyon is érthet6 hezitalasa és visszakozasa, miképpen érthetévé lesz, hogy ez a
kacifantos mondatszerkezet valojaban belsé sziikségszeriiség. A ,,menjek vagy ma-
radjak” egyszerii dilemmaja az adott helyzet jelentdsége miatt kusza és bonyolult
lelki folyamatok meginditoja lesz, amely az egyébként teljesen logikus gondolat ki-
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fejtésében tiikrozodik. S mikozben a legmeggy6zobb érvek felsorakoztatasa folyik a
,,maradjak” mellett, a dikcid csavarossagat szemlélve a vak is latja, hogy ez az em-
ber menni akar. Vagyis a szabadkozas egyszerli esete a kozépkor legfontosabb filo-
zofiai alapkérdéséinek lattatasahoz s a valdban bels6 tartalmakat kifejez6 liraisag
egylittes felmutatasahoz ad itt alkalmat.

De ennek magyarul torténé visszaadasahoz az kellett, hogy Babits precizen és na-
gyon is pontosan kovesse Dante szovegét. Csakhogy a megoldas, 1évén egy igencsak
szokatlan magyar mondatot eredményez, nem csupan Dante magyar forditasaban
kap jelentdséget, hanem egyszerre gazdagitja Babits onallo koltéi nyelvét, és a ma-
gyar vershagyomanyt.

Hozza kell azonnal tennem, hogy Babits csak ott koveti pontosan az eredeti ter-
minologiat, ahol azt fontosnak gondolja. Példaul nagyon jelentéségteljesnek véli a
filozofiai szakterminusok pontos visszaadasat, a doktrinalis fejtegetésekben a teolo-
giai miiszavak lattatasat, de szamos — bizonyara ugyanilyen jelentds — kifejezést nem
vél fontosnak pontosan és terminuskdvetden visszaadni. Példaul a Pokol, majd Pur-
gatérium és a Paradicsom topografidjanak forditasaban egyaltalan nem kdvetkeze-
tes. (Pl. Dante konzekvensen kornek — ,,cerchio” — mondja a Pokol kilenc nagy
volgyszerli rekeszét; és bugyornak — ,,bolgia” csak a nyolcadik kor egyes alrészeit
nevezi. Babits ebben nem koveti.)

4.4.3. Dolce stil nuovo

A Dante-forditas igy azonban nem egyszeriien egy nagy klasszikus magyaritasaként
értelmezendd, hiszen nem csupan a vilagirodalmi hagyomany egyik legnagyobb al-
kotasat nyujtja altala ajandékként Babits a magyar olvasdknak, hanem egyszerre a
magyar versnyelv megujitasara torekvo kisérletezések egyik szép példaja; olyan
mérfoldkd, ami elsGsorban nem Dante évszdzados utdéletének és recepciojanak
egyik fejezete, sokkal inkabb a magyar irodalom 20. szazadi meguijhodasanak torté-
netébe agyazodik be. Babits, évek tavlatabol éppen ebben, a magyar irodalomra és a
magyar koltéi nyelvre gyakorolt hatasaban latja miive igazi értékét. 1923-ban, a
Nyugat Kényvrél kényvre rovataban, Toth Arpad frissen megjelent miiforditaskote-
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térdl értekezvén biiszkén tekint hatra a szazad els6 éveire, amikor néhany baratjaval
,,a Nyugat miiveltebb és mélyebb irodalmai fel¢” sovarogtak. ,,Szomoru kor volt az
a mi honi literatirankban, miiveletlenség és sekélyesség kora, epigon kor...” De a
nyugat szellemi 6rokségét felmutatva mégis meg lehetett ujitani — példaul Dante for-
ditasa révén — ezt a ziillésbe siillyedt korszakot. De ,,csak aki akkor veliink volt, tud-
ja, micsoda akadalyokon kellett 4ttorniink, nyelvben és szivekben™.*”

A gondolat, hogy Dante altal a magyar irodalom megtjulésat is meg lehet indita-
ni, nem csupan a korszakot immar atélt, és arra visszatekint0 Babitsban él, hiszen
mar koltdnk Dantérol szolo els6 megnyilvanuldsaiban is tetten érhetd. Az immar
tobbszor idézett Juhasz Gyuldhoz irott levélben ,,az 0j Dante forditas sziikségét” em-
1iti,”” s lathatoan azt roja fel leginkabb Széasz Karoly forditasanak, hogy képtelen
volt a magyar nyelvet és a magyar verselési hagyomanyt Dante szovege altal gazda-
gitani. Amikor példaul kifejti, hogy a dantei mii atiiltetésekor inkabb ragrimeket ér-
demes hasznalni, mintsem ,,csengéstelen magyar asszonancot”,™ akkor valojaban
nem csupan egy forditoi elvet mond ki, hanem a magyar koltdi hagyomany megji-
tasanak igényét is jelzi.

Az 1912-es Dante forditasa pedig mar a fentebb bemutatott (v6. 1.4.4.) forditas-
elméleti koncepcioba agyazvan fejti ki ugyanezt a gondolatot. Babits itt hosszasan
értekezik a miforditasnak a célnyelvre és annak irodalmara gyakorolt gazdagito ha-
tasarol: ,,a miiforditas 0j csatornakba kényszeriti egy nép gondolkodasat, mely addig
csak nyelvének megszokott folyosoin tudott haladni, mast aligha sejthetett”. Eppen
ezért ,.egy-egy kitind miiforditds — ami kiillénben tan még ritkabb dolog, mint egy
eredeti remekmii — korszakalkotd datum egy nyelv torténetében”. S minél inkabb
idegennek tetszik és minél nehezebben adhat6 vissza egy szoveg a célnyelven, annal
inkabb képes az adott nemzeti irodalmat gazdagitani. ,,Es Danténal nehezebben for-
dithat6 auktor nincsen” — zarja a gondolatmenetet Babits.”®' E mondat nem jelent
mast, minthogy a magyar nyelv és verselés megljitasanak nem egyszeriien egyik,
hanem a legjobb eszkoze egy 1j Dante-forditas lehetne.

Es ebbél a perspektivabol valik érthetévé az a kijelentés, amelyet a Purgatérium
utoészavaban olvashatunk: ,,forditasom a kdzonségnek késziilt: éspedig a mai kdzon-

28 BMET: 11, 5.

29 BML 07-09: 108; BJKL: 174.
20 BML 07-09: 108; BJKL: 174..
%1 BMET: I, 175-176.
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ségnek; s a mai irodalom nyelvén. A Komédia nem archaizalé kdltemény: Dante sti-
lusa stil nuovo; s mindeniitt stil nuovo-val kell visszaadni”.??

Noha a tétel nyilvanvaléan egy régi forditaselméleti vitaba is beilleszkedik, hi-
szen az archaizalas-modernizalas 6rok dilemmajat oldja fel egy vilagos allasponttal,
jelentdsége mégis inkabb a célnyelv megujuldsanak és megujitdsanak igényében fe-
dezhet6 fel. Babits azt allitja, hogy Dante a korabeli hagyomanyra tamaszkodva egy
teljesen 01j nyelvet teremtett, de a ma szempontjabol az valik fontossa, hogy a 20.
szazad elejének magyar irodalmi nyelve is képes — éppen Dante szovegének és nyel-
veének 0sztonzo hatasa alatt — ugyanigy 0jjasziiletni.

A Paradicsom elészavaban, amikor mar a teljes szoveget atnyujthatja az olvasok-
nak, koltonk igy fogalmaz: ,,Biliszke vagyok nyelvemre! Ez az els6 érzésem, mikor
befejezem a nagy munkat”.®® Az eddigiek fényében vizsgalva e felkialtast, egyalta-
lan nem a retorikus szolamot kell beléle kihallanunk, hanem az 8szinte Orémét,
amely joggal fogja el az alkotot, aki képes volt ugy megformazni a hagyomany altal
orokolt nyelvet, hogy rajta és altala még a legnehezebben ,fordithatdo auktor” is
megszolalhatott.

%2 KPg: 254.
W KPr: 1.
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5. AZ ISTENI SZINJATEK SZOVEGVALTOZATAI ES KIADASAI

5.1. Kéziratok

K1
Mivel a tanulmany soran leirtam és hosszasan elemeztem a K1 sajatossagait (vo. 2.1.;

4.1.), ezattal nem térek ki a problémara. Kizarélag az eddig nem érintett kérdések
vizsgalatat tekintem itt feladatomnak, és csak a Pokol kéziratara fogok koncentralni.

A szdveghagyomany szempontjabol a K1 egyik legfontosabb jellemzdje — és eb-
ben tér el legmarkansabban a kiadasoktol — hogy a targyi jegyzetek, illetve az éne-
keket bevezetd magyardzo szovegrészek, valamint a kiadasban az énekek sorszama
alatt olvashaté cimek hidnyoznak beldle. Persze logikusnak tiinik, hogy egy koltoi
szoveg forditoja az atiiltetés sajat hasznalatra készitett kézirataba nem illeszti be a
kiadasban majd megjelend targyi magyarazatokat. De mivel a Kl-et az fentickben
alapvetden kéziratos konyvként, nem pedig munkafiizetként hataroztam meg (vo.
2.1.), vagyis olyan dokumentumként tételeztem, amely kéziratos és személyes hasz-
nalata hasonmasa kivan lenni a kés6bbi kiadasnak, mégiscsak érdemes par szoban
megvizsgalni, miért is tekint el Babits itt a jegyzetektol.

A valasz rendkiviil egyszerii: amikor megnyitja a fiizetet, és elkezdi bemasolni €s
beragasztani a mar kész forditasrészleteket, fel sem meriil benne, hogy targyi ma-
gyarazatokkal lassa sajat forditasat, hiszen egy koltoéi szoveg visszaadasan dolgozik,
nem Dante-kommentart készit. Késébb pedig mar nem masolja be a valdsziniileg
1912-ben irott rovid énekbevezetdket a kéziratba.

Mindez azért érdekes, mert lattatja, hogy Babits a jegyzeteket nem tekinti a sz6-
veg szerves részeinek, hanem olyan segédeszkozoket lat benniik, amelyek csupan a
szoveg elsé olvasasahoz nyujtanak segitséget a Dante korat és életét nem ismer6 ol-
vasonak. Fiiggetleniil attol, hogy ma miként itéljiik meg a kérdést, a babitsi allaspont
teljesen Osszhangban van a kor irodalomértésével és szovegfelfogasaval. Mint lat-
tuk, mar Szasz Karoly ¢és Angyal Janos is csak fogddzoknak tekintette a jegyzeteket
(3.1.3.). Babits ezt ugyanigy latja; a kiilonbség kozte és magyar elddei kdzott csupan
annyi, hogy 0 konzekvensen és radikalisan érvényesiti is ezen elvi allaspontot. A
szoveg mindharom févaltozata, vagyis az K1, a KPk (KPg; KPr) és az IszR is, leg-
alabbis az olasz ¢és a 19. szazadi magyar kiadasokhoz képest nagyon kevés jegyzetet
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hoz, mindegy a gyakorlatban érzékeltetve azt a szemléletet, miszerint ,,a terzinak
egységes menetét nem szabad meg-megszakitani a jegyzeteknek”.” Talan nem kell
hosszasan ecsetelni, hogy a gondolat mogott a szoveg lirai karakterét hangsulyozo
romantikus el6feltevések munkalnak. Persze az olvasok kezébe adandd szovegben
nem lehet eltekinteni a ,,megértéshez okvetlen sziikséges™** erudicid leirasatol, de a
szoveg ,,idealis” valtozata, ,,a” forditas, miként maga ,,a” szoveg is, jegyzetek nélkiil
érvényesiil igazan. llyen értelemben a K1, éppen azért, mert elhagyja a végsé elem-
zésben csupan az esztétikai élvezet gatjat jelentd jegyzeteket, a forditas idealis alak-
jat jeleniti meg.

Egyetértek a Babits dramait kritikai kiadasban sajté ald rendez6 Vilcsek Béla vé-
leményével, miszerint ,,a kritikai kiadasnak hagyomanyosan fontos feladata a szerzo
nyelvhasznalatanak, kovetett nyelvhelyességi-stilaris elveinek €s irasbeli szokasai-
nak... vizsgalata”,*** mégsem vallalkozhatom e feladat sikeres végrehajtasara. Leg-
inkabb azért nem, mert a kézirat jellemz6i, valamint a szoveg koltdi sajatossagai
nem engedik, hogy a forditd nyelvhasznalatanak altalanos elveit felmutassuk altaluk.
A kézirat ugyanis éppen azon jellemzok tekintetében problematikus, amelyek alap-
jan a fordit6 nyelvi és helyesirdsai szokasait feltarhatnank. A gyorsan, sietve ir6 Ba-
bits sokszor egyaltalan nem tigyel az ékezésre, a hosszu és rovid hangzdk pontos je-
161ésére; a kozpontozas pedig e helyeken teljesen elnagyolt. Ezek alapjan nagy
merészség lenne barmiféle kovetkeztetést levonni.

Am kétségteleniil vannak a kéziratnak olyan részei, ahol Babits mésolja szoveget,
¢s forditasat gondosan lejegyzi. Ezen részletek vizsgalatakor viszont az neheziti fel-
adatunkat, hogy kolt6i, vagyis a metrikai szabalyokhoz is illeszkedd széveg 1étreho-
zasan dolgozik az alkotd, és sok esetben éppen a metrum hatarozza meg egy-egy
hangzé hosszisagat, nem pedig a szerzé mindennapos nyelvhasznalata. Sipos Lajos
A Timar Virgil fia kiadasaban példaul megjegyzi, hogy Babits tobbszor az ,,a” hang-
z0s sz0 ,,4” valtozatanak hasznalataval teszi valasztékosabba szovegét.®® Talalunk
példat erre a Pokolban is: ,hogy féltem, titkos atomvonzalomtul” (12, 41). Am nem
merném allitani, hogy csak a valasztékossag motivalja a megoldast. A mar igy is
csak spondeuszokbol épitkezo sor az ,,atomvonzalomtul” valtozat beemelésével még
egy trocheusszal is gazdagodna, amit nyilvan el kivan keriilni Babits.

2% BMET: I, 285.
85 BMET: I, 285.
286 BMD: 387.

27 Spos 2001: 289.
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Ha végigtekintjiik a Pokol kézirataban azokat a sajatossagokon, melyeket J. Soltész
Katalin, majd Eder Zoltan, Vilcsek Béla és Sipos Lajos tart fel Babits regényeinek és
dramainak kritikai kiadasaban, s melyekben a dunantali nyelvjaras jellegzetes vonasait
fedezhetjiik fel, akkor igencsak tarka és viszonylagos osszkép tarul elénk.*

Noha az ,,i, 1, i” hangok rovidiilése — az adott nyelvjaras egyik jellemzdje — vers-
tanilag kozombds helyeken is feltiinik:

ugy hullt a foldre a diihés vadallat (Pk. 7, 15.)

S koltom szolt: Nincs rd semmi szabva tiirni (Pk. 28, 46.)
mely a nagy mélységet gyiiriizni kezdi (Pk. 4, 24.)
elmondom, mit hallottam, ami rabirt (Pk. 2, 50.)

mégis inkabb olyan példakat tudok felsorakoztatni, ahol az adott hangzok rovidségét

a metrika legitimalja:

ne légy fukarabb masnal, ha kivanod (Pk. 27, 56.)
messzirdl-hivott békito biroval (Pk. 23, 107.)

igy akarjak ott, hol szigoru torvény (Pk. 5, 23.)

S elértiik a negyedik szamu poklot (Pk. 7, 15.).

Persze olyan hely is akad, ahol egyetlen sorban mindkét jelenségre talalunk példat:

boszuddal a biinost hogy eltalalod (Pk. 24, 120.)

A massalhangzok megnyujtasat is leginkabb a metrika koveteli meg:

Tudom, mit kivansz tudni és szivessen (Pk. 26, 73)
kettot, egymast érintve oly szorossan (Pk. 32, 41.)

Vagyis gy vélem, hogy a magan- és massalhangzok hosszusagéanak jeldlésekor na-
gyobb szerep jut a koltéi szoveggel szembeni elvarasoknak, mint a nyelvhasznalati
jellemzoknek.

Ami a kozpontozast és az irasjelhasznalatot illeti, két megjegyzést tehetd. Egy-
részt a mondattagolas esetében igen elnagyolt és kdvetkezetlen a kézirat. Csak olyan
altalanos és banalis megjegyzések tehetéek, miszerint altalaban a tagmondatokat
vesszO valasztja el egymastol — ez legalabbis egy tendencia. De nagyon gyakori,

hogy sorvégen akkor sem tesz vessz6t Babits, ha ezt a mondatszerkezet egyébként

28 Sortesz 1965: 11-22. Valamint néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Eper 1997:
494-495; ViLcsek 2003: 388-389; Siros 2001: 288-290.
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indokolna. Elmondhat6 tovabba, hogy ponttal tortént mondatzaras utan nagybetis Uj
mondat kovetkezik, am a felkialtojel és a kérddjel nem feltétleniil zar mondatot. A
kettdspont és a pontosvesszO hasznalata sem mutat kovetkezetességet, s6t az sem
zarhato ki, hogy sokszor az olasz szoveg nyljtotta mintat koveti. Gyakori példaul a
hasonlat két tagjanak kett6sponttal torténé elvalasztasa.

Masfeldl az idézéjel-hasznalat esetében nagyon kovetkezetes kolténk. Minden
nem narratori megszolalast idézdjelez Babits. Hasonléan konzekvens a nagybetii-
hasznalat, ami az olasz szovegek mintajat kdveti. Bar mint jeleztem, nem lehet egy-
értelmiien beazonositani, hogy melyik olasz kiadas volt Babits forrdsa (vo. 4.2.),
mindenesetre lathatd, hogy a korabeli kiaddsok mintéjara latja el nagybetiivel kol-
tonk az egyes fogalmakat, Isten és Lucifer attributumait stb.

Es itt tegyiink egy rovid kitérét. Képes Géza a nagybetiizésben is a szecesszid ha-
tasat latta.”™® Réaba Gyorgy azonban — néhany példat hozva a forditasbol és egy meg

nem nevezett olasz szovegkdzlésb61*”

— ugy véli, hogy ,.e vad alol fol kell mente-
niink Babitsot”, hiszen a nagybetiik hasznalatanak elve ,,Danté¢, és nem a szecesszi-
6€”. ! Raba Gyorgy, mikdzben teljesen jogosan érvel Képes igencsak rosszindulat
felvetése ellen, egy nem tl szerencsés fordulattal él. Hiszen a nagybetiizés elve ter-
mészetesen nem Dantéé, hanem a 19. szazadi olasz Isteni szinjaték-kiadasoké. (Nem

ismerjiik Dante kéziratat, de kizart, hogy nagybetizétt volna.)

Kisebb kéziratok
Nem vélem sziikségesnek itt a kisebb szovegegységekre, részletekre korlatozodo

kéziratok pontos leirasat, csupan egyet emelek ki, amely véleményem szerint egy al-
talanos alkotoi viszonyuldsra vilagit rd. Az OSzK Analekta 284. jelzet alatt Oriz egy
nyomdai levonatot (= KPkKorr), amely a Pokol 3. énekének 7-30. sorait és Babits
két javitasat tartalmazza. Valdsziniileg azért maradt fenn, mert kolténk ujpesti barat-
janak, Hendel Odénnek ajandékozta (vo. 4.2.1.). A levonat az alabbiak szerint hozza
a szoveget:

2 Kipes 1949: 91.
2% Persze nem nehéz rajonni, hogy az 1921-es, Vandelli 4ltal sajto ala rendezett szévegrol

van sz0, ami azonban nem lehetett Babits forrasszovege.
2! RiBa 1966: 629.
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KPKKorr

En nem vagyok egykoru semmi lénnyel 7
csupan orokkel s én 6rokkon allok.

Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!«
E néhany sz06 setét betiikkel allott 10
magassan ott felirva egy kaptra.

S szoltam: »Mester, nem értem, hogy mi all ott?«
S 6 mint tudasnak és szénak tra: 13
»ltt el kell hagynod minden torpe gondot

s mint holtra nézned minden f6ldi bura.
Elértiik, mit ajkam elére mondott, 16
ahol meglatod a keser(i népet,

a sok gonoszt s eszeveszett bolondot. «
Aztan, mutatva vidam bator képet 19
belém is lelket ontott s kézre fogva

velem a titkok bus honaba Iépett.

Itt s6hajtok, siras és csikorogva 22
szaz jaj hangzott a csillagtalan éjen,

hogy kdnnyem rogton eleredt csorogva.
Szornyl szavak, szaz nyelven, bdgve mélyen,
rekedt jaj, atok durva szélamokbol, 26
kézcsattogas s vad karomlas, kevélyen,

Oly forgdt vert e tdg 6rvénytorokbol 28
az orok idoktol fekete 1égben,

min6t a forgdszEl ver a homokbol.

KPK

En nem vagyok egykorti semmi lénynyel,
csupan orokkel; s én orokkon allok.

Ki itt belepsz, hagyj fel minden reménynyel!«
E néhény sz6 setét betiikkel allott
magassan ott felirva egy kaptra

s szoltam: »Mester, nem értem, hogy mi all ott?«
S 6 mint tudasnak és a szonak ura:

»ltt el kell hagynod minden torpe gondot

s mint holtra nézned minden f61di bura.
Elértiik, mit ajkam el6ére mondott,

ahol meglatod a keserti népet

a sok gonoszt s eszeveszett bolondot.«
Aztan mutatva vidam, bator képet,

belém is lelket ontott s kézre fogva

velem a titkok bus honaba I1épett.

Itt s6hajok, siras és csikorogva

sz4z jaj hangzott a csillagtalan éjen

hogy kdnnyem rogton eleredt csorogva.
Szornyl szavak, szaz nyelven, bégve mélyen,
rekedt jaj, atok, durva sz6lamokbol
kézcsattogas s vad karomlas, kevélyen,
oly forgét vert e tag 6rvénytorokbol

az orok idoktol fekete 1égben,

mindt a forgdszEl ver a homokbol.

A szbdveg két jelenségre hivja fel figyelmiinket. Egyrészt arra, hogy a levonat sok
helyiitt hibas szoveget hoz, amely igencsak slendridan masolata a kéziratnak. A vesz-
szOhibakat nem emlitve, a ,,s6hajtok”, ,,siras” (22) és a 13. sorban elmarad6 névelot
kell elsdsorban kiemelni. Ha ilyen volt a tobbi levonat is, akkor bizony Babitsnak és
Kaposinak igen sokat kellett javitaniuk. A szoveg olyannyira eltér a kézirattdl, hogy
valosziniileg helyes Eder Zoltan azon informaciéja, amely szerint ,,a forditas kézira-
tat Komjathy Aladar masolta le a nyomda szamara”.”* Bar az irodalomtorténész
nem dokumentalja allitasat, talan mégsem kell kételkedniink benne: a kettos attétel —
Komjathy masolja a kéziratot, s az 6 masolatan dolgozik a szed6 — némiképp ma-

gyarazna a szovegromlast.

292 Bper 1966: 125.
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Masrészt érdekes, hogy Babits mindossze a két latvanyos, értelemzavaro hibat ja-
vitja: beilleszti a 13. sorba a nével6t, és athuzza a ,,sé6hajtok” folosleges ,,t” hangjat.
Ez viszont annyit jelent, hogy Babits nem volt tal skrupuldézus korrektor. Bar ez itt
csak feltételezés, hiszen lehetséges, hogy azért nem javit minden kis hibat, mert tud-

ja, hogy ugysem a nyomda szamara késziti a korrektarat, hanem ajandékba szanja.

5.2. Az Isteni szinjaték kiadasai Babits életében

5.2.1. Pokol

A kiadastorténet feltarasaban €s a bibliografiai leirasokban — mind a Babits ¢letében,
mind pedig halala utan megjelent kiadasok esetében — a BMB-re, valamint a BMK2-
re tamaszkodtam, s csak néhol egészitettem ki az adatokat sajat kutatdsaim alapjan.
Rona Judit jegyzetei a BMK2-ben olyan részletesek, mind a kiadastorténet, mind pe-
dig az elsd recenzidk kapcsan, hogy f6loslegesnek vélem itt azokat megismételni.*”

Azt az elézetes megjegyzést kell tovabba tennem, hogy a BMB-nek az 1912 és
1939 kozotti idoszakra vonatkozo adatait szisztematikusan nem is ellendriztem.
Stauder Maria és Varga Katalin, BMB szerkeszt6i — a kiadasok attanulmanyozasa, a
Corvina cimii kdnyvészeti lap vizsgalata és a Révai kiadd Babitscsal kotott szerzo-
déseinek atnézése utan — arra az allaspontra jutottak, hogy ,.karacsony tajékan min-
den évben piacra keriilt az Isteni szinjaték” *** Lévén 1939-ig minden kiadason csak
az 1913-as évszam szerepel, az egyes kotetekrol lehetetlen megmondani, hogy mi-
kor keriilt nyomdaba, illetve kdnyvforgalomba.

Legfontosabb fogodzonk igy a kiadasok szovege lehet, s e tekintetben viszonylag
pontos adatokkal szolgalhatok. Mindegy nyolcvan kotet szovegének atvizsgaldsa alap-
jan ugy vélem, hogy az Athenacum kiadasig két szovegvaltozat 1étezett: a KPk és a
KPk2. Bizonyos, hogy KPk szovege az 1912-es elsd kiadasban jelent meg. KPk2 te-
kintetében azonban bizonytalan vagyok. A Corvina 1918-ban reklamozza a masodik
kiadast, de — 1évén évszam azon sem szerepel — nem jelenthetd ki teljes bizonyossag-

gal, hogy ekkor javitja Babits az els6 kiadast. Az is lehet, hogy késébb, példaul a 30-as

M V. f8leg: BMK2: 465-596.
2% BMB: 8.
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években, mar a teljes mil kiadasa utan modositja koltdnk az 1912-es szoveget. Mégis
ugy vélem, hogy mar 1918-ban 0j szoveggel lat napvilagot a forditas; s ezt arra alapo-
zom, hogy konyvtarakban ¢és antikvariumokban ma mar nagyon ritkan taladlkozhatunk
KPk-val (az OSzK-ban példéul nem talaltam), mig KPk2 szinte alland6 vendége min-
den budapesti antikvariumnak. Vagyis nagy valészintiséggel KPk csupan egy kiadast
ért meg, s a masodik 1918-as ko6zlés alkalmaval mar KPk2 keriilt konyvforgalomba.

KPk

1. Dante komédiaja. 1. A pokol. Ford.: Babits Mihaly. Az eldszot és a ,,Dante
¢lete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly. [Bp. 1912.] Révai, [4], 300 1.
Papirkdtésben.

2. Dante komédidaja. 1. A pokol. Ford.: Babits Mihaly. Az el6szot és a ,,Dante

¢lete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly. Bp. [1912.] 1913. Révai, [4], 332 L,
12 t. Zador Istvan konyvdiszitésével, papir-, vaszon-, pergamenkotésben és
szarvasbOr boritasban.

A Pokol els6 kiadasa 1912 novemberének utolsé napjaiban jelent meg nyolcadrét, il-
letve negyedrét alaka formatumban. A BMB (51.) a Corvina cimii konyvészeti lap
alapjan csak foltételezi a nyolcadrét alaku kiadast, amelynek valéban nem lattam ed-
dig nyomat kozkonyvtarainkban, de 1évén jomagam 6rzom egy példanyat, igy bizo-
nyitottnak vélem létezését. Noha a kotetek egyként az 1913-as datumot hozzak a
megjelenés évének, ezt bizonyosan 1912-re kell modositanunk. A Révai Testvérek ré-
szér6l Szantd Andor és Molnar Imre 1912 november 18-an arrol tajékoztatjak Babit-
sot, hogy két nap milva lesznek készen a bekotdtt konyvek.”” Mind a Fogarasi Hir-
lap, mind pedig az Az Ujsag december 10-én hirként hozza a kotetek megjelenését.
Az els6 recenzidk pedig ugyane ho 20-t6l kezdédoen jelennek meg. Nyilvan tizleti ér-
dek fliz6dott hozza, hogy a kiadvany mar a karacsonyi konyvpiacon megjelenhessen.

Schopflin Aladar 1912. aprilis 23-an kelt levelébdl feltételezhetd, hogy Babits
ekkor még nem allapodott meg a kiadas részleteirdl Révai Morral:

a Franklin-tarsulat igazgatdjaval, Gardos Alfréd urral beszélgettem ma s tob-
bek kozott Onrdl esett sz6. A beszélgetés folyaman Gardos kijelentette készsé-

2% BML 12-14: 8.

166



gét arra, hogy esetleg, ha meg tudndnak egyezni, 6 is szivesen reflektalna az
On Dante-forditdsanak kiadaséra... On most mar vagy tudja, vagy hamarosan
tudni fogja, mit varhat Révaitol s igy a magam részér6l érdekében allonak tar-
tanam, hogy addig ne kotelezze el magat vele a mig a Franklin ajanlatarol
nincs pontosabb t&jékozasa.”*

Babits magahoz Schopflinhez fordult, aki harom nappal késébb tajékoztatta 6t Gar-
dos ajanlatarol:

tegnapi megbeszélésiink eredményét kozoltem Gardos igazgatd urral [!], a ki
azt mondta, hogy R. ajanlatindl tudna Onnek ugy anyagilag, mint egyébként is
kedvezdbbet nytjtani.”’

A ,kedvezObb ajanlat” ellenére Babits a Révainal maradt, s még italiai nyari utja
eltt megbeszélte a kiadoval keret végleges formajat és a betiitipust.”® A forditas
els6 részletét is leadta elutazasa el6tt — ezt erdsiti meg Komjathy Aladarnak mar
Szekszardrol irott levele: ,,Ha korrektura ivet kapnal Révaytol, javitsd ki kérlek,
ahogy tudod és Szekszardi cimemre kiildd el.”*” Bizonyos, hogy a forditds masodik
részén ekkor még dolgozik. Mar Olaszorszagbdl hazatérve irja az éppen franciaul ta-
nuldo Komjathynak, hogy ,.elle [la deuxiéme partie] n’est pas préte que depuis deux
29300

jours et je ne 1’ai pas encore envoyée.
Az 1-5. ivek masodik korrektirajat szeptember 19-én kiildte a kiado:

van szerencsénk megkiildeni a ,,Pokol” 1-5 ivét masodik revisére... Az Gj le-
nyomatot két példanyban kiildjik Nagysagodnak kérve, hogy az egyik pél-
danyt annak az urnak sziveskedjék atadni, akit a reviziora felkért. — A levonat
egy harmadik példanyat Nagysagodra vald hivatkozassal egyidejiilge [!] el-
kiildjiik Kaposy Jozsef urnak.*”'

Nincs dokumentum arrol, hogy ki volt a masik korrektor — ha volt egyaltalan.
Ugyanezen levéllel kapja kézhez Babits a kerethez a szinmintékat, és felkérik a

Kaposinak sz6l6 ajanlés ,,jo tollal és intenziv fekete téntaval” irandd szovegének

megkiildésére. Tovabba kérik t6le azt a szovegkiadast, amelybdl maga készitette a

¥ BML 11-12: 129.
*¥7BML 11-12: 130.
2 BML 11-12: 150.
2 BML 11-12: 157.
0 BML 11-12: 167.
UBML 11-12: 183-184.
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kotetbe illesztendd abrakat — a Pokol fliggdleges keresztmetszetét, a nyolcadik kor
keresztmetszetét, és Mantova kornyékének térképét. Babits eleget tett a kérésnek,

mert oktober 5-én a kiado jelzi, hogy a Babits altal valasztott szin nem megfelelo:

A papir szine is inkabb a 2. szamu cindber-vords szint kivanja meg, a mely
ezen a papiron jol jut érvényre a nélkiil, hogy a széveget nyomna.... A 2. sza-
mu szin ezenfeliil sokkal kozelebb all az olasz kiadas kereteinek szinéhez, mint
a carmin-piros.*?

Sarkozy Péter nagyon meggy6z6 hipotézise szerint a Pokol-kiadas mintaja az Olsch-
ki kiad¢ 4ltal 1911-ben publikalt bibliofil Dante-kiadas, illetve a Treves kiadé gon-
dozasaban megjelent D’ Annunzio konyvek lehettek.’” Gabriele D’ Annunzio 1902-
ben megjelent Francesca da Rimini cimi tragédidja kiilllemében nagyon hasonlit a
12-es Révai kiadasu Pokolra. Bar ebben a piros keret nem fut végig a sz6vegen min-
den oldalan, csupan az els6 szamozatlan oldalakon — ott viszont a keret és a szoveg
mérete is megegyezik a mi kiadasunkéval. A Passerini szoveggondozasat dicsérd
Olschki kiadastu bibliofil, 306 példanyban megjelent, borkotéses Isteni szinjaték
szintén csak az els6 lapokon keretezi a szoveget, itt viszont az ornamentika all kozel
a babitsi Pokolhoz, illetve a masik két forész elso kiadasahoz.

A keret erésen determinalt ,,kivalasztasa” utan az els6 ivek nyomasa megkezdo-
dott, de Babits még oktober 25-én sem kiildte vissza a masodik rész korrekturajat,
ami némi aggodalomra adott okot a kiadonak.*™ Ettdl fliggetleniil a konyv elkésziilt
¢s decemberi kdnyvpiac egyik tjdonsaga lett.

A gondos Kaposi, valamint a forditast és korrekturazast néhol egyiitt végz6 Ba-
bits munkdjanak ellenére a szovegben maradtak hibak, melyeknek természete két je-
lenségre enged kovetkeztetni.

Valoszinii, hogy a szedd, vagy esetleg a kéziratot a nyomda szamara lemasolo
Komjathy Aladar sajat nyelvérzékét érvényesitette a maganhangzok hosszisaganak
jelolésekor, hiszen szamos olyan példat talalunk, ahol a kéziratban még a rovid vari-

ans szerepel, a szovegben viszont mar a hosszi hangzo:

2 BML 11-12: 195.
303 SArkoZY 2002: 610.
34 BML 11-12: 215.
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K1 KPk

Vagy aj, mért kell igy fajni a biindknek Vagy aj, mért kell igy fajni a blinoknek (Pk. 7, 21.)
Latod, fiam, most mily tiin6 sohajba Latod, fiam, most mily tiin6 séhajba (Pk. 7, 61.)
szomoru néppel €s szigoru haddal szomoru néppel és szigora haddal (Pk. 8, 69.)

S lattam egyet, mint egy tagoblii kobzot S lattam egyet, mint egy tagoblii kobzot (Pk. 30, 49.)

A hosszu hangzo rovidiilésére is van példa:

kik megel6ztek a simoniaban kik megel6ztek a simoniaban (Pk. 20, 47.)

Bizonyosra vehetd, hogy ezek a valtoztatdsok nem Babitsnak kdszonhetik létiiket,
hiszen mindeniitt olyan modosulasokrdl van szd, melyek ellentétesek a metrikai sza-
ballyal.

Ez viszont arra vilagit r4, hogy Babits valosziniileg nem volt gondos korrektor,
ami értheto is, ha meggondoljuk, milyen intenzitassal dolgozott a forditds befejezé-
sén, amikor mar korrekturaznia kellett az elso iveket.

Ha viszont Babits még a metrikdra sem figyelt talsagosan, akkor nem valdszinti,
hogy példaul a kézpontozasra kiilonosebben iigyelt volna. Ugy vélem, hogy a KPk
kissé modosuld, és K1-hez képest talan valamivel konzekvensebb kézpontozasa nem
els6sorban Babits javitdsainak koszonhetd. Hogy mégis kinek, azt nem tudom meg-
mondani. Minimum harman dolgoztak kolténkon kiviil a szovegen: a nyomda, Ka-
posi és Komjathy.

Noha kétségtelen, hogy KPk a szoveghagyomany egyik kitiintetett darabja, s ta-
lan ennek elkésziiltén faradozott legkitartobban €s leghosszabb ideig Babits, vagyis
ez lehetne a szerz6i akarat eminens képviseldje, mégsem vélem, hogy példaul a
nyelvhasznalat és a kozpontozas terén valoban e kiadas lenne az intentio auctoris
legfontosabb megnyilvanulasa.

A kézirathoz képest két nagyon jelentOs valtoztatdsra kell még felhivnom a fi-
gyelmet, a cim megvaltozasara és a bevezetd tanulmany és az énekbevezetdk beil-
lesztésére. A Dante élete forrasait és az altala megfogalmazodd Dante-értelmezést
részletesen vizsgaltam mar (vo. 3.3.). A jegyzetekkel kapcsolatban pedig az az észre-
vétel tehetd, hogy rendkiviil sziikszaviak és Babits konzekvensen érvényesiti benniik
azt a szandékat, hogy csak a legsziikségesebbet nyujtsa at a ,,miivelt olvasonak” "
Egyébként az elv, miszerint nem sor szerinti kommentart ad, hanem csupan néhany

305 KPk: 2.
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bevezetd sort minden ének elején, MarGerie kiadasabol szarmazik, mint erre maga
Babits figyelmeztet a Dante forditasaban.**

A cim moddosulésat Isteni szinjatékrol Komédidra, talan az eredetinek valo meg-
felelés motivalta, hiszen a dantei mili cime Comedia lenne, legaldbbis igy hivatkozik
0nnon szovegére Dante. (Koztudott, hogy a Divina jelz6 1555-0s betoldas.) De nem
zarhato ki, hogy az 0j cimmel Babits sajat forditasanak massagara figyelmezteti az
olvasoét, vagyishogy a Szasz-féle forditastol vald tavolsag jelzése is belejatszott a

cimmodositasba. (Szasz Karoly jelentette meg Isteni szinjaték cimen a szoveget.)

KPk2

3. Dante komédiaja. 1. A pokol. Bp. [1918.] 1913. Révai, 300 1.

Zador Istvan konyvdiszitésével, papir-, vaszon-, pergamenkotésben és
szarvasbor boritasban, negyed-, illetve nyolcadrét alakban.

4. Dante komédidja. 1. A pokol. Forditotta Babits Mihdly. Az El0szot irta
Babits Mihaly. Bp. [1920.] 1913. Révai, [4] 332 1., 12 t. Zador Istvan
konyvdiszitésével; a Corvina nov. 19-én egy Purgatoriummal Osszekotott
véltozatot jelez.

5. Dante komédidaja. 1. A pokol. Ford.: Babits Mihaly. Az el6szot és a ,,Dante
¢lete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly. [Bp. 1923.] Révai, [4], 300 1.

Mint jeleztem, nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy mikor jelent meg 0j sz6-
veggel a Pokol, de annak a gyanimnak is hangot adtam mar, hogy 1918-ban, a ma-
sodik kiadas alkalmaval.*"’

Valojaban csupan a koltéi szoveg az, ami néhany helyen modosult, mert a beve-
zetok, a Dante élete nyomdahibakkal keriilt Ujranyomasra. Ez alapjan bizonyosnak
latszik, hogy csak a verses részeket szedték ujra.

Az alabbi valtoztatasok érdemelnek figyelmet:

Babits kijavitja a 4. ének 132. sordnak félreforditasat. Ebben talan Rad6 Antal re-
cenzidja is motivalja (vo. 2. 2.1.).%

A leglényegesebb és konzekvensen érvényesiilo valtoztatast a metrikai szabaly-
kovetés indokolja. Erdemes megvizsgalni az eldzéekben mar latott példakat, ahol

3% BMET: 11, 284.

37 Valojaban ez igen halvany gyan(l, mert maga Babits ,,egyszerli stereotyp lenyomat”-
nak mondja a kiadast egy korabeli levelében. V6.: BML 18-19: 190. A kiadassal kapcsolat-
ban 1d. még BMK 3: 406; 408.

3% Rado, valamint Froznik Gyorgy is felhivta Babits figyelmét a hibara: BML 12-14: 81.
1914.
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Babits minden hangzdt a kéziratnak és a jambusi sor megkivanta igényeknek megfe-

leléen javit:
KPk KPk2
Vagy aj, mért kell igy fajni a biinoknek Vagy aj, mért kell igy fajni a biindknek
(Pk.7,21.)
Latod, fiam, most mily tiiné séhajba Latod, fiam, most mily tiin6 sohajba
(Pk.7,61.)
szomoru néppel és szigori haddal szomoru néppel és szigoru haddal (Pk. 8, 69.)
S lattam egyet, mint egy tagoblil kobzot S lattam egyet, mint egy tagoblii kobzot
(Pk. 30, 49.)
kik megeldztek a simonidban kik megeldztek a siménidban (Pk. 20, 47.)

Ugy vélem, hogy itt valoban Babitsnak koszonhetéek a javitasok, s igy a KPk2 alap-
jan elvileg nagyobb biztonsaggal kovetkeztethetnénk koltonk irasjelhasznalatara €s
kozpontozasara is. Am vilagos, hogy e teriillet nem igazan érdekli Babitsot, hiszen
amig a metrikat kovetkezetesen javitja, kozpontozasi valtoztatasa szinte alig van.
Noha a KPk2 szoveg sokban javult, de legalabbis kdvetkezetesebb lett, talalhatunk
olyan helyeket, ahol nem javitja Babits a szoveget, holott a metrika megkivanna:

Es kozte s a szirtlab kozt hosszii sorban (Pk. 12, 55.)
Meglep6 tovabba, hogy néhany sajtohiba ekkor kertilt a szovegbe:

aranykor volt volt kiralya idejében. (Pk. 14, 96)
oly nehéz, moccani se birna mar-mar (Pk. 30, 107.)

A tovabbi, immar a Purgatorium és a Paradicsom kiadasaival egybekotott kotetek
mindegyike természetesen KPk2 szovegét hozza.

5.2.2. Purgatorium és Paradicsom

A két forész szovegét jelent tanulmanyban nem vizsgalom, igy csupan a bibliografi-
ai adatok kozlésére szoritkozom. Egyébirant az elsé kiadasok szovege nem valtozik
az 1939-es Athenaeum altal kiadott szovegig.
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KPr

Dante komédidja. 2. A purgatoérium. Ford.: Babits Mihaly. Bp. [1920.]
Révai, [4], 296 1.

Dante komédidja. 2. A paradicsom. Ford.: Babits Mihaly. Bp. [1923.] Révai,
[4], 310 1.

5.2.3. Isteni szinjaték

A harom férész egybefiizve

Dante komédidja. A pokol. A purgatorium. A paradicsom. Ford.: Babits
Mihaly. Bp. [1924.] Révai. A Corvina dec. 6-an reklamozza a fordités
mindharom részének papirkotésti, k6zos tokkal ellatott valtozatat.

Dante komédiaja. 1. A pokol. A purgatorium. A paradicsom. Ford.: Babits
Mihaly. Bp. [1927.] Révai. A Corvina okt. 2-4n reklamozza a forditas
mindharom részének flizott, vaszon és egészvaszon kotésii valtozatat, majd
okt. 16-4n a fiizott koteteket megjelentként emliti.

Dante komédidja. 1. A pokol. 2. A purgatorium. 3. A paradicsom. Ford.:
Babits Mihaly. Az Elészot és a ,,Dante ¢élete” c. tanulmanyt irta: Babits
Mihaly. [Bp. 1930.] Révai.

Dante komédidja. 1. A pokol. 2.( A purgatorium.) 3.( A paradicsom.) Ford.:
Babits Mihaly. (Az Eld6szot és a ,,Dante élete” c. tanulmanyt irta: Babits
Mihaly.) [Bp. 1935.] Révai. Egy kotetben, bibliapapiron, egészvaszon
kotésben, valamint hdrom kotetben, egészvaszon kotésben, tokkal.
Feltehetleg a Zador Istvan diszitette valtozat is megjelent egészbor
kotésben, illetve Fay Sandor tervezésében flizve, egészvaszon, pergamen €s
antilop kotésben.

A Purgatorium és a Paradicsom szovege a fenti kiadasokban (Ujrakozlésekben)

mindeniitt: KPg és KPr, a Pokol pedig természetesen KPk2.

IszA

10.

Dante komédidaja. [Ford.: Babits Mihaly.] (Bp. 1939.) Athenaeum, [4], 519,
[1], l. /Babits Mihaly 6sszegyiijtott munkai 10./

A teljes Isteni szinjaték 1939-ben egy kotetben és a harom fOrészt teljes egységben

talalva, az Athenacum Osszkiadasanak 10. darabjaként latott napvilagot.
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A kotet sajto ala rendezését Babits 1938 elején kezdhette meg, legalabbis Beszél-
Egy 1938. marcius 22-én kelt bejegyzésben Elek Arturral beszélgetve az aldbbiakat
mondja: ,,Nagyon j6 volna. A kommentart is mashogy csindlnam, népszeriibben.
(A lapok alatt.) A forditast nem igen, de az el6sz6 és kommentar.”*” Vagyis egy-
részt ekkor még nem kezdte el a munkat, de a terv mar készen allott, mégpedig gy,
ahogyan az mintegy masfél évvel késébb meg is valosult: a forditas szovege nem
véltozott jelentOsen, a magyarazo apparatus viszont alapvetden moédosult. Amikor
1939-ben megjelent a szoveg Babits joggal itélhette befejezettnek miivét, hiszen
szandékanak megfelelden atalakult a forditas.

A kiadashoz irott Eldszoban Babits elmondja, hogy nagyobb atdolgozésra ké-
szllt, am a kedvezétlen koriilmények nem adtak ,,idot és lehetdséget” egy ilyen
,,sz¢éleskorll tanulmanyhoz”, ezért csak ,kicsiségekben és kiilsdségekben” valtozta-
tott a mitvon: a forditas szovegében ,,csak a magyar vers kedvéért” eszk6zolt néhany
javitast, a bevezetd tanulmanyt kibdvitette, a kommentart a lapaljara csoportositvan
attekinthetobbé tette, a targymutatot pedig egységesitette. Majd kijelenti: ,,Mindez
bizonyara noveli hasznalhatésagat miivemnek, mely evvel az atalakitassal kapta meg
a végleges format.”*'”

Lassuk tehat melyek azok a kicsiségek, amiken Babits még ekkor is valtoztatott.
Ismét csak — ahogy maga a szerzd is jelzi — a metrikai javitasokra kell felhivni a fi-

gyelmet.
KPk2 IszA
Felelte: »Viv a két part hosszi parbajt Felelte: »Viv a két part hosszu parbajt
(Pk. 6, 64)
Es kozte s a szirtlab kozt hosszi sorban Es kozte s a szirtlab kozt hosszu sorban
(Pk.12,55))

Elvétve egész sorok, illetve kifejezések valtoznak meg:

% BMBF: 1, 558.
310 1SzA: 3.
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KPk2 IszA

Vergiliusz ekként beszélt nekem tart koltém atfont, ketténkbol kotve nem-tag
(Pk. 31, 134)

annak, ki ingott jobbra-balra eddig. annak, ki atallt szintvallani eddig
(Pk. 6, 69.)

az elott rendiilt ez a csuf vidék at 6 elétte rendiilt e csuf videk at, (Pk. 12, 40)

Persze — mikdzben elmondhato, hogy sokat javult a szoveg —, néhol komoly sajtohi-
bak is megjelennek:

Most magaval volt mesterem, a 1épcsét (Pk. 26, 13.)
s Mozest, torvénybolcs, torvénytiszta host; (Pk. 4, 57.)

A legjelentOsebb valtozas azonban, miként KPk esetében is, a jegyzetelés, a beveze-
t6 tanulmany €s a cim modosulasa. A jegyzeteket valoban kdnnyebben kezelhetové
¢s ,,népszeriibbé” alakitja Babits, de érdemben nem valtoztat rajtuk. Gyakorlatilag
KPk énekbevezetdit szabdalja fel, és lapalji kommentarként rendeli a sorokhoz. A
Dante élete viszont sokkal bovebben, a szovegbdl vett idézetekkel tarkitva nytjtja a
logikai vezetése, sem érvrendszere nem valtozik, legfeljebb hangstulyaiban modosul.
Am ezen valtoztatasokat nem ISzA szovegén dolgozva eszkozli Babits, hiszen a
Dante élete valtozatlan utankozlése az 1930-ban megjelent Dante cimii kismonogra-
fianak. (vo. 3.3.)

A cim kérdésében bizonytalan vagyok. Talan azért valtoztatja vissza Babits Iste-
ni szinjatékra a cimet, hogy ezzel is alkalmazkodjon a hagyomanyhoz, hiszen a KPk
cimadasatol fiiggetleniil sokszor még Babits forditasat is a Szasz Karolytél hagyo-
manyozodo cimmel illetik a korabeli szerzok és kritikusok.

IszZR

11. Dante [Alighieri]: Isteni Szinjaték. Babits Mihaly forditasa. Az Eldszot és a
Dante élete c. tanulmanyt Babits Mihaly irta. [Javitott kiadas] [Bp. 1940.]
Révai, [7], 520 1.
Flizve, nyersvaszon kotésben.

12. Dante [Alighieri] : Isteni Szinjaték. Babits Mihaly forditasa. (Az El0szot és a
,Dante élete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly.) (Bp. 1943.) Révai, [11],
520, [1] 1.
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13. Dante [Alighieri]: Isteni Szinjaték. Babits Mihaly forditasa. (Bp. 1944.)
Révai, [11], 519, [1] 1.

14. Dante [Alighieri]: Isteni Szinjaték. Babits Mihaly forditasa. (Az El6szot és
a ,,Dante élete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly.) (Bp. 1945.) Révai, [11],
519,171

15. Dante [Alighieri]. Isteni Szinjaték. 11. kiadas. Ford.: Babits Mihdly. (Az
Eldszot és a ,,Dante élete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly.) Bp. 1949.
Révai, [11], 519, [1] L

16. Dante [Alighieri]: Isteni Szinjaték. 12. kiadas. Ford.: Babits Mihaly. (Az
El6szot és a ,,Dante élete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly.) Bp. [1950.]
1949, Révai, [11], 519, [1] 1.

Egy évvel az IszA megjelenése utan a Révai kiad6 is k6zolni kivanta a forditds 0j és
végleges formajat, de a szedés atengedésérdl nem tudtak megallapodni az Athenae-
ummal, igy ujra kellett szedni a teljes szoveget. A munkat nyilvan az egy évvel ko-
rabbi szovegvaltozat alapjan végezték, de Babits kapott korrektirat, melyet javitott
is, vagyis e valtozat sem mechanikus masolata az utolso elotti kiadasnak, hanem
egyértelmiien magan viseli a szerz6i auktoritas jovahagyasat, igaz a valtoztatasok ki-
csik, &m mintegy betetdzik azon tendencidkat, melyeket a kiadastorténet gyors atte-
kintése soran tapasztalhattunk.

A metrika tovabb pontosul:

IszA IszZR
Azért mondtam, hogy szived megbusitsa Azért mondtam, hogy szived megbusitsa
(Pk. 24, 151.)

¢s néhany sajtohibat, miként az IszA fent jelzett hib4jat, javitja Babits:

IszA IszZR
s Mozest, torvénybolcs, torvénytiszta host s Mozest, a jambor, torvényhozo host;
(Pk. 4,57.)

Ugyanakkor az tapasztalhato, hogy nagyon kevés valtoztatas jellemzi a szoveget, ami
azt jelzi, hogy a Révai szed6je nagyon pontosan és alaposan dolgozott, vagy Babits
javitott nagyon odafigyelve. Inkabb az elsére hajlanék, mert a szoveg néhany nagyon
durva sajtohibat is érintetleniil hagy, ami inkabb egy gondos tipografust, semmint egy
odafigyeld korrektort sejtet. A Dante életének 36. fejezetének elsé soraiban példaul
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Babits a ,,tudomanyaval” szét kivanja irni, de 1évén sorvégre keriilt, el kellett valasz-

tani. Az IszA szeddje figyelmetleniil vesszot rak az elvalasztojel helyére, igy viszont

a ,,tudomanya,val” alak kertiil be a szovegbe. IszR szeddje, mechanikusan és pontosan

végezve munkajat megismétli a hibat, Babits viszont nem javitja.

5.3. Az Isteni szinjdaték kiadasai Babits halala utan

Az itt felsorolt kiaddsok szovegét nem ellendriztem, s még azt sem vizsgaltam meg,

hogy az eldszokban, illetve utdoszokban kozzétett szoveggondozoi elvekhez tartjak e

magukat a sajté ala rendezok. (Mar ahol vannak szveggondozoi elvek.)

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Dante [Alighieri]: Isteni Szinjaték. (Divina Commedia). Ford.: Babits
Mihaly. (Bev. ... és Babits Mihaly jegyzeteit kiegészitette Kardos Tibor.)
Bp. 1957. Eurdpa, XLIV, 499. 1. /A vilagirodalom klasszikusai/

Dante [Alighieri]: A pokol. [Ford.:] Babits Mihaly. Az Eldszot és a ,,Dante
¢lete” c. tanulmanyt irta: Babits Mihaly. Graz 1960. Akad. Druck. U.
Verlag, [2], 329, [3] 1. /Magyar kdnyvtar/

Dante oOsszes miivei. Szerk., szovegg., utdosz6 Kardos Tibor, Bp. Magyar
Helikon, 1962, 1218, [1].

Dante 6sszes miivei. [Javitott kiadas] Szerk., szovegg., utdszo Kardos Tibor,
Bp. Magyar Helikon, 1965, 1218, [1].

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Ford.: Babits Mihaly. (Jegyz.: Kardos
Tibor. Utoszo6: Berkovits Ilona: A budapesti Dante-kodex.) [Bp.] Magyar
Helikon, 1965, 636. 1.

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. (Divina Commedia). 5. kiad. Ford.: Babits
Mihaly. (Jegyz.: Kardos Tibor.) Bp. 1968. Eurdpa, 468, [4] 1.

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. (Divina Commedia). 6. kiad. Ford.: Babits
Mihaly. (Jegyz.: Kardos Tibor.) [Bp.] 1971. Eurépa, 470 1.

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. (Divina Commedia). 7. kiad. Ford.: Babits
Mihaly. (Jegyz.: Kardos Tibor.) Bp. 1974. Eurépa, 470, [4] L.

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Pokol. Purgatorium. Paradicsom. Ford.:
Babits Mihaly. Illusztralta: Ziirgd Janos. (Békéscsaba-Gyoma) 1977. Kner
ny., 297, [3]; 290, [2], 296, [4] . /Klasszikusok miniben/

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. (Divina Commedia). (Ford.: Babits
Mihaly. Jegyz. és utdsz6 Kardos Tibor.) [Bp.] 1982. Eurdpa, 575, [2] 1. /A
vilagirodalom klasszikusai (Uj sorozat)/



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. (Divina Commedia). Ford.: Babits Mihaly.
(Jegyz.: Kardos Tibor.) [Bp.]-Bukarest 1985. [Eur6pa]-Kriterion, 480, [4] 1.
Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Ford. [és bev.]: Babits Mihaly. (A szoveget
gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy. Illusztralta: Borsos
Miklos.) Bp. 1986. Szépirodalmi Konyvkiado, 617, [1] 1. /Babits Mihaly
mivei/. Kék egészvaszon kotésben.

Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Salvador Dali festményeivel. [Ford.:
Babits Mihaly.] Bp. 1987. Helikon, 317 1.

Dante Alighieri: Pokol. Az Isteni Szinjaték elsO része. Ford.: Babits Mihaly.
Utdszo, jegyz.: Madarasz Imre. Bp. 1992. Europa, 215, [1] 1. /Europa
diakkonyvtar/

(Dante Alighieri): Isteni Szinjaték. La divina commedia. Ford.: Babits
Mihdly. [Szentendre] (1993. Interpopulart), 319. 1. /Didk-, és hazikonyvtar
23., Populart flizetek/

Dante [Alighieri]: Isteni szinjaték. Ford.: Babits Mihaly. Szerk. és el3szo:
Kaiser Laszlo. Utdszo: Kardos Tibor. [Bp.] 1994. Talentum-Akkord, 543.
1. /Talentum didkkdnyvtar/

Dante Alighieri: Isteni szinjaték. Babits Mihaly forditasaban. El6szd, bev.:
Babits Mihaly: A Dante forditasa. [Bp.] 1994. Kossuth, 424, [4] .

Dante Alighieri: La divina commedia [ford. és a jegyzeteket irta Babits
Mihaly]; [a szOveget gond. és az utdszot irta Tarbay Ede]; [a kisérod
tanulmanyt irta Sarkézy Péter]; [... ill. Sink6é Veron]. Budapest, Szt. Istvan
Tars., 2002. 618, [3] p., ill.; 21 cm.
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A Hoepli kiadasu Divina Commedia babitsi jegyzetei (OSZK Kt Fond 172/172)

A *-gal jelolt szavak rimhelyzetben allnak az eredeti szovegben.

MELLEKLET

Oldal | Enek |Sor |Megjeldltszo |Babits jegyzete
vagy kifejezés
10 3 39 foro* furo
54 sciaurati szerencsétlen
18 5 59 succedette sugger dette?
21 6 23 sanne* metszéfog
27 | canne* torok
32 introna* siketit
22 54 | fiacco* szZEttor
64 | tenzone* viszaly
69 | piaggia* hizelgés
72 | adonti* duzzog
23 100 |sozza piszkos
105 | cocenti* égb
25 7 14 | alber arboc
21 scipa* elemészt
24 | riddi* tancol
26 57 | mozzi* levagott
27 110 | pantano* mocsar
28 124 | belletta iszap
29 8 31 | gora* vizfolyas
30 47 | fregi* ékesit
58 strazio* kin
66 sbarro* kinyit
69 stuolo* tomeg
31 83 stizzosamente* | haragosan
34 9 41 ceraste pancélos kigyo
35 75 si dileguan eltiin
76 s’abbica* halmoz
81 asciutte™® szédraz
37 10 4 empi impius
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38 35 s’ergea felegyenesedett
39 scempio* clades
40 136 | lezzo* bliz
42 11 44 | biscazza eljatszik

69 | baratro mélység

75 foggia* facon
43 84 attacca* elér
47 12 97 | poppa* puppis

99 | cansar allontanare

v’intoppa* incontra
48 122 | casso* il busto
(lat. capsum)

139 | guazzo* gazlo
55 14 84 |lici* 1i, illic
66 17 50 | ceffo muso

51 tafani* bogoly
74 19 45 zanca* a lab alsé része
77 20 12 casso* il busto

(lat. capsum)

16 |parlasia* paralizis
82 21 62 | conte* cognite I1I. 76
90 23 49 | vivagno* a széle vminek
98 25 55 diretani hatsolab
99 79 | ramarro gyik

férsa* hoség

105 |27 31 nincs jelolés v. Purg XIV. 88.
106 50 | nincs jelolés v. Purg XIV. 118.
130 33 45 ciascuno [a zar6 ,,0” hang

atsatirozva]
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Purgatérium

138 1 38 | Fregiavan ékesit
62 campare megment
66 | balia* hatalom
70 | gradir helyesel
139 77 [pont a sor végén]
81 pi¢ga* hajol
84 | mentovato emlit
95 | giunco kaka
schiétto tisztas, egyszerl
114 | pianura sik
115 |L’alba hajnalsziirkiilet
140 121 |rugiada* harmat
123 | adorezza arnyékban van
134 | scelse* szed
136 |svelse* kitép
141 2 9 rance* sarga
27 galeotto™ hajos
28 | cali* lebocsat
142 42 | inghiottiva* benyel
69 | smorte* halvany
72 schivo* félénk; biiszke
143 84 pinsi* tovabblok
144 122 | scoglio* héj, kéreg
124 | biada o loglio* | gabona, fii
130 | masnada csapat
132 |riésca* riuscire
145 3 3 fruga* zavar
11 dismaga* félrevezet
18 I’appoggio tdmasz
146 50 | romita elhagyott
51 agévole konnyii
147 86 | mandria nyajor
106 | fiso* figyelmes
148 129 | mora* rakas
144 | diviéto* tilalom
149 4 19 impruna* bekerit sovénnyel
32 strémo* vége
150 39 |n’appaia péarosul
75 bada* figyel, késlekedik
151 111 | sirocchia* névér
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113 | coscia* comb, térd
116 |m’avacciava | gyorsit
152 125 | Quiritta épen itt
153 hok Neghittosi lusta
2 I’orme nyom
12 dispiglia* fecseg
16 | rampolla* buzog
18 foga erd
insolla* gyengit
154 57 |n’accora* bant
155 82 | cannucce vékony nadszal
braco* iszap
157 cim |gara versengeés
1 zara* veszély, kockazat
3 impara* tanul
16 sporte* kinyujtott
20 | astio gylildlet
158 47 vetta* csucs
54 stanzi* véled
72 | romita* remete
159 76 | ostello* tanya
88 |racconciasse | kijavit
96 | predeélla* kantar
99 | arcioni* nyereg
110 | magagne* bibor
160 130 |scocca* kil
133 | incarco* teher, megbizas
151 |scherma* kiizd, vi
162 46 merrod menero
51 sarria salirebbe
64 | lici* 1i, illic
65 scemo™ behorpadt
70 sghembo™ gorbe
71 lacca* lejtd
73 | cocco skarlateper
biacca* fehérélom
75 si fiacca* SZEttor
163 76 | seno* kebel (volgy)
90 |lama mély, sik
accolti* befogad
105 | giglio* liliom
113 | maschio férfias
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164 118 | réde* 0rokos
120 | retaggio orokség
121 | Rade ritka
165 8 5 squilla harang
8 dell’alme* 1élek
12 calme* mi cale
167 84 | avvampa* felgyajt
85 ghiotti vagyon
98 | biscia* kigyo
100 | striscia* kigyo
102 | si liscia* simit, szépit
102 | astor solyom
168 125 | Grida kikialt, hirdet
128 | si sfrégia* megszégyenit
131 |torca* gorbit
133 | siricorca* lefekszik
134 | Montone* Kos
138 | chidvi sz0g
169 9 24 |ratto rapido
170 35 svegliati ébredt
41 smorto* sapadt
42 | agghiaccia* megmered
43 | Dallato oldalt
57 |agevolerd megkonnyit
67 | Micambia’io |megvaltoztam
72 |rincalzo* megerdsit
171 87 | noi* art
98 |ruvida durva
arsiccia*® égett
102 | spiccia* feccsen
108 | serrame lakat
172 119 | gialla* sarga
122 | toppa* zar
130 | pinse kilok
134 | spigoli sark
173 10 13 |scarsi* nehézkes
14 | scemo fogyas
15 | ricorcarsi ujra lefekszik
16 | cruna* tiifok
174 65 Trescando tancol
175 78 | atteggiata kifejezést adni
egy képnek
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84 | m’accoro* szomorit
106 | ti smaghi* batorsagot elvesz
108 | si paghi* fizet
117 |tenzone* vita
176 118 |disviticchia* | tomkelegbdl
kihalasz
125 | farfalla* pillangé
127 |in alto galla* | kevélykedik,
fennuszik
128 | entomata férgek
130 | salaio mennyezet
131 | ménsola parkanyko
177 11 25 ramogna* viaggio
178 57 soma teher
61 leggiadre* kellemes, csinos
69 | malanno* szerencsétlenség
75 | impaccia akadalyoz
179 88 | fio* bér
95 | grido* hir
102 | lato* vidék
114 | putta* kéjlany
180 118 |m’incora* rabeszél
126 | tropp’oso* vakmerd
128 |l’orlo vége
141 | chiosarlo* magyaraz
181 12 6 pinger taszit
182 42 | rugiada* harmat
44 stracci* rongy, fondl
55 scempio* vereség, kin
68 |mé jobban
74 | speso elkodltve
183 105 |doga* donga; vam
184 133 | scempie* felvilagosit
185 13 12 indugio Késés
186 37 | sférza* korbacsol
39 ferza* ostor
57 | munto* kisajtol
63 avvalla* lebocsat
66 | agogna* esdekel
67 approda* hasznal
71 cuce levarr
187 79 | banda* oldal
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83 | costura* varras
188 123 | bonaccia* sz€&pido
189 14 22 accarno*® athatol
31 pregno* terhes
190 35 asciuga* kiszarit
39 fruga* keres, iz
43 galle* makk
46 | Botoli ebek
47 | Ringhiosi csahold
52 | pélaghi cupi* | sotét mély
191 85 micto* aratok
88 |- v. Inf. XXVIL 31.
91 | brullo* nyomorult
93 | trastullo* kedvtoltés
100 | siralligna* ujrameggyokerez
108 | diredata* diseredata
109 | affanni gond
agi* mulatsag
192 118 |-- v. Inf. XXVII.
50.
123 | tralignando elkorcsosul
134 | sidilegua* eltiin
135 |scoscende* meghasad
136 |tregua* nyugalom
138 | somiglio hasonlit
143 | camo* fék
145 | I’amo* horog
213 20 6 merli* hazfedél
214 44 | aduggia* karos arnyat vet a
névényre
45 se ne schianta* | letép
52 |beccaio mészaros
54 | bigi* hamuszin
74 giostrod harcol
75 scoppiar felhasit
pancia* has
215 80 | patteggiarne®* | megalkudni
86 fiordaliso* fleur de mal
99 chiosa* glossa
107 |ingorda* mohova tesz
216 125 | brigavam torekedni
227 23 98 | cospétto* latkor
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100 | peérgamo sz0szék
107 | ammanna* készit
228 132 | pendice* lejtd
133 | sgombra* megszabadit
229 24 17 munta* szaraz
21 trapunta*® lefogyott
24 | vernaccia* édes bor
30 | rdcco plispdkbot
230 39 | pilucca* emészt
43 benda* fejkotd
64 | angéi madarak
72 | sisfoghi I€legzetet vesz
I’affollar del mellnyomas
casso*
231 80 | sispolpa* elerdtlenil
97 | valchi* valico=jarés
99 malischalchi* | marescalchi
232 122 | satollo* jollakott, részeg
127 | vivagni* part-sz¢él
129 | guadagni* haszon, nyereség
150 |l’orezza* kellemes, hiis
szelld
233 25 1 storpio*® akadaly
7 callaia* atjaras
9 dispaia* egymastol
elvalaszt
12 cala* leereszti
17 Scocca* kiereszt, kilo
23 strizzo* iiszok
25 | guizzo* randulas
27 | vizzo* lanyha, kdnnyt
28 | adage* kényelmessé tesz
234 56 | fungo puhany
58 si spiéga kiterjed
235 78 cola* szivarog
91 piorno* esds
112 | baléstra* kild, kinyilaz
115 | schiuso nyitott, szabad
236 121 |seno* kebel, 61
123 | caler torédik
137 | abbrucia* éget
139 | dassezzo végre
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si ricucia*® megjavul
237 26 1 I’orlo sz€l, part
6 ciléstro* égszinkék
238 45 schife* kitér, keriil
52 grato* kivansag
69 rozzo € durva, vad
salvatico
239 87 schegge™ deszkak
101 | lunga fiata sokdig
108 | bigio* fako
114 |inchiostri* tinta
scérno* mutatok
242 27 39 | gélso szederfa
40 | solla* puha
42 | rampolla* buzog
43 crollo razta
74 | affranse* elbagyaszt
243 76 | manse* szelid
82 | mandrian pasztor
104 | si smaga* elvezet
108 | appaga* megelégiil
244 119 | strénne* ajandék
246 28 44 | Ti scaldi melegszel
57 |avvalli* lesiit
71 Sérse* Xerxész
74 | mareggiare habot hany
247 90 | fiede* bant
93 arra zalog
94 diffalta bilin
248 124 |salda solido
249 29 26 |testé imént
250 49 ammanna* elokészit
52 arnese™ szerszam
ok liste csik
72 sosta* pihend
251 79 | ostendali zaszlok?
80 |avviso* vélemény
89 | A rimpetto atellenben
252 135 |sodo* allhatatos
145 | stuolo* tomeg
146 | gigli* liliom
147 | brolo* Koszoru
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253 30 13 | bando* kikialtas
254 36 affranto* sz&ttor
53 rugiada* harmat
58 ammiraglio admiral
255 87 Schiavi* szlav
88  |trapela* elillan
100 | coscia* oldal
135 |calse* torédni
144 | scotto vendégloéi cehh
257 31 16 scocca® pattan, kil
18 asta vessz0
19  |scoppia megszakad
21 varco* kimenet
258 55 strale™ nyil
59 | pargoletta* kislany
75 velén méreg
259 98 spola* vetéld
115 |risparmi* kiméld
260 142 | ingombra* akadalyozott
261 32 31 vota* iires
262 49 |témo timone
52 casca* leesik
54 |lasca* ponty
73 | melo* almafa
263 113 | scorza* kéreg
117 |or da poggia or | majd erre, majd
da orza* arra az oldalra
264 121 |laide rut
123 | polpe* hus
127 | rammarca*® panaszkodik
155 | drudo* szeretd
266 33 42 intoppo akadaly
44 | fuia* gonosz nd
48 attuia*® elsotétit
51 |biade* legeld, abrak
58 |ruba rabol
schianta* kitép
69 | gelsa* szederfa
75 t’abbaglia megcsal
267 79 suggéllo* pecsét
109 | smorta* sziirkés, halvany
268 135 | Donnescamente | ndiesen
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Paradicsom

269 1 15 alloro* babér
18 aringo versenypalya
270 48 | unquanco* nunquam
272 121 | assetta* rendel
273 2 23 | quadrél nyil
276 137 | spi¢ga* kiterjeszt
277 3 10 | tersi* tiszta
12 | pérsi* elveszve
13 | postille* jegy
26 | coto* -
278 36 smaga* félrevezet
279 96 | co’laspola* vetéld
280 119 | Soave* svab
281 4 8 sospinto™® taszitva
31 scanni* pad
282 65 velén méreg
70 | accorgimento* | értelem
283 76 s’ammorza* kialszik
284 127 | lustra* barlang
130 | rampollo* patak
132 | pinge hajt
collo cstics
285 5 17 spezza* megszakit
286 64 | ciancia* tréfa
65 bieci* kancsal
290 6 46 | cirro* haj (cincinnatus)
64 stuolo* legénység
73 baiulo hordozé
291 108 | vello* sovény
112 |sicorréda* ékesit
115 |poggian felszall
292 125 | scanni pad
129 | gradita* méltanyol
141 | frusto darab
293 7 6 s’addua* kett6z
295 88 | badi* figyelsz
297 8 12 | vagheggia kacsint
298 73 accora* lesujt
302 9 51 carpir megragad
ragna* halo
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52 | diffalta* biin
53 | sconcia* rat, ligyetlen
55 bigoncia* csObor
75 fuia* rejtve
303 76 | trastulla* gyonyorkodtet
78 cuculla* csuha
114 | méra* tiszta
304 135 |vivagni* margo
305 10 23 si preliba* megkostol
307 90 si cala* leereszkedik
309 11 7 rubare rabolni
22 si ricérna* megmagyaraz
310 50 |rattezza szenvedély
311 80 |siscalzo sarut old
87 | capéstro* kotél
312 125 | ghiotto falank
137 |sischeggia* elszakad
313 12 22 | tripudio tanc
29 ago ta
314 41 ¢ra in forse* habozott
55 drudo* jegyes
61 compiute* teljes
315 82 |md most
90 |traligna* hataron tilcsap
114 | muffa penész
gromma* borkd
316 119 |loglio* konkoly
120 | si lagnera jajgat
131 | scalzi mezitldbas
317 13 11 stélo* Stiel
318 51 tondo* kor
320 132 | biade gabona
321 14 19 | pinti hajtva
322 55 cérchia* koriilvesz
323 115 |silista* szegélyez
324 118 |témpra Osszhang
325 15 1 si ligna* vilagosit, olvaszt
22 | nastro* selyemzsindr
327 101 | contigiate cicomas
113 | cudio cuir
117 | pennécchio* rokka
328 121 | culla* bolcso
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123 | trasulla* gyonyorkodtet
329 16 13 scevra*® félrevonult
21 si spézza* SzE&ttor
27 scanni* pad
330 57 barattare csal
63 avolo nagyapja
alla cerca* koldulni
331 76 schiatte nemzetség
102 |elsa kardmarkolat
pome* gomb
105 | staio* véka
106 | ceppo torzs
110 |palle golyé (alma)
115 |s’indraca* diihbe jon
332 121 | mercato*® vasartér
132 | frégio* paszomant
153 |asta ny¢él (zaszld)
333 17 7 vampa* lang
24 | tetragono erés
32 s’inviscava belebonyolodott
334 37 quadérno* konyv
39 cospetto latés, arc
62 | scémpia* ostoba
64 | matta bolond
335 84 | affanni* félelem
94 | chiose* glossza
117 | agrume* savanyu novény
336 129 |rogna* szuk
336 18 42 férza ostor
paléo* hajtocsiga
64 | varco atmenet
339 93 sezzai* utolja
100 | ciocchi tuskok
341 19 7 testeso™ most
8 inchiostro* tinta
342 40 | sesto* kor
66 | veleno* méreg
343 79 |scranna* itéloszék
81 spanna* arasz
82 s’assottiglia* | szérszalat
hasogat
344 120 | cotenna* bor, sorte
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127 | Ciotto santa
134 | mozze* aprd
137 | barba nagybatyja
138 | bozze* kelevény
145 |arra* zalog
147 | garra* ordit
345 20 23 pertugio* lyuk
24 sampogna sip
25 indugio* halasztas
27 | bugio* lyukas
346 42 altrettanto éppen annyi
347 109 | possa* erd
348 142 | guizzo rezgés
349 21 12 | scoscende* letor
350 35 |pole varju
351 87 | munta* kisajtolva
91 si schiara* fényeskedik
96 scisso* elvagva
109 | gibbo hegypup
110 | érmo* maganyos
111 | latria* istentisztelet
352 130 | rincalzi* erdsit, Oriz
131 | palafreni* paripa
369 26 22 | vaglio* szita
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