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III. fejezet 
  

A szükségletek különböz  
intenzitásai és ennek következményei 

 

A berlini Hermann Heinrich Gossen 1854. évi könyvér l1 annak bevezetésében 
úgy nyilatkozik, hogy teljesítménye a társadalomtudományok szempontjából 
felér Kopernikuszéval a csillagászatban. Ha ez az igénye er sen túlzott is, 
mégis alapvet  az emberi szükségletek tana számára. Gossen tételei aztán 
elöljáróban figyelmeztetnek egy megkülönböztetés sajnálatos hiányára, amely 
ugyanolyan zavarok forrásává lett, mint a malthusi népesedéstanban a nemi és 
fajfenntartási ösztön szétválasztásának és külön számításbavételének elmulasz-
tása. Ez pedig a kellemesnek és hasznosnak tudatos megkülönböztetése. Gossen 
els  és alapvet  tantétele ugyanis nem a hasznosságról, hanem a kellemességi 
értékelésr l szól és a kellemes érzelmek fokozatosan csökken  intenzitásán 
alapszik, aminek aztán a hasznossági értékelésre kiható következményei is 
vannak, közvetlenül azonban csak az úgynevezett szubjektív hasznosságot 
érintik, ami már valósággal a kellemességnek álneve. A kellemes érzelmek 
fokozatosan csökken  intenzitására korlátozva pedig a Gossen-féle els  tantétel 
kapcsolatba és egyben összhangba is kerül a Weber–Fechner-féle2 pszicho-
fizikai alaptörvénnyel, amely az érzetek csökken  intenzitását állapítja meg (ti. 
minél er sebb az inger, annál nagyobbnak kell lenni az inger növekedésének, 
hogy az érzet egy fokkal er sebb legyen). A kapcsolat ugyan nem elég szoros 
és az összefüggés egzaktabb módon is kidolgozható volna. De az, hogy az 
összhang fennáll és így az utóbbi az el bbinek bizonyos igazolással szolgál, 
aligha vonható kétségbe. Max Weber ugyan azt tartotta, hogy a határhaszon-
elmélet, amely végeredményben a Gossen-féle els  tantételen épül fel, egy 
vulgáris pszichológiai megalapozással is beérheti, ámde ha ez feltételesen és 
ideiglenesen kielégít  is lehet, legkevésbé sem tekinthet  a kérdés tartós 
megoldásának. A Gossen-féle els  tantétel most már így szól: minden 
szükséglet, amelynek kielégítése részletekben történhetik, az els  részlettel éri el 
a legnagyobb kielégülést, és minden további részlet már csak fokozatosan 
csökken  kielégülést okoz, míg végül a szükséglet telít dik, és ezzel megsz nik; 
 

1 Hermann Gossen (1810–1858) német közgazdász; Entwicklung der Gesetzte des menschlichen 
Verkehrs und der daraus fließenden Regeln für menschliches Handeln, Braunschweig 1854. 

2 Ernst Heinrich Webber (1795–1878) fiziológus és anatómus; Gustav Theodor Fechner (1801–
1887) filozófus és fizikus, a kísérleti esztétika és a pszichofizika egyik megalapítója. 
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a telítést el idéz  utolsó részletet esetleg követ  részletek elfogyasztása már 
kielégülést nem hoz, hanem csak fokozatosan növekv  visszatetszést, s t undort 
szül. A kielégülés érzetét Gossen határozottan élvezetnek (Genuß) mondja és 
ezzel nyíltan kifejezésre juttatja, hogy itt kellemességi érzelmek keletkezésér l 
van szó, amelyek közvetlenül még csak a kellemességi értékelés tárgyai 
lehetnek, de közvetve egy hasznossági értékelés részeivé is válhatnak. Gossen 
ezeket a további lépéseket aztán egy másik törvényében, tantételében meg is 
teszi, amikor a szükségletkielégítésre alkalmas javakat készletben, vagyis még 
nem közvetlenül fogyasztás közben értékeli, és megállapítja: javainkat kész-
letben is úgy értékeljük, mint fogyasztás közben, vagyis szükségletkielégítésünk 
sorrendjében aszerint, hogy milyen intenzitású szükségletünk kielégítésére ké-
pesek. Eszerint a kis jószágkészletek csak nagy intenzitású szükségletek kielé-
gítésére elegend k, míg nagy készletek a szükséglettelítés határát elérhetik 
vagy azt még túl is haladhatják. Amint pedig a jószágegységek a fogyasztás 
sorrendjében különböz , illetve csökken  kielégülést okoznak, ezeknek a jó-
szágegységeknek sincs egyenl , hanem különböz , méghozzá csökken  érté-
kük annak ellenére, hogy technikai adottságaik, természeti tulajdonságaik, s t 
el állítási költségeik is egyenl k lehetnek. Egy szemléltet  hasonlatot keresve 
arra gondolhatunk, hogy egy szénfajta megállapítható kalóriaértékének csak 
egy részét tudják különböz  f t berendezéseink hasznosítani, és van olyan f -
t berendezés, amely többet, van olyan, amelyik kevesebbet, de az egészet 
hasznosítani egyik sem tudja. Most aztán gondoljuk el, hogy emberi szerveze-
tünk, mint egy folyton ég  kályha, a szükségleteink kielégítésére szolgáló 
javakat, akár egy f t anyagot, nem teljes kalóriaértékükben tudja hasznosítani, 
hanem csak a fogyasztás sorrendjében egyre csökken  mértékben. Érthet  most 
már, ha a javakat nem az  nem hasznosítható teljes kalóriaértékükben értékel-
jük, hanem csak az úgynevezett hasznos kalóriaértékükben, vagyis csak abban a 
mértékben, amely mértékben, mégpedig fogyasztásuk sorrendjében csökken  
mértékben tényleg hasznosítani, felhasználni is tudjuk. Eszerint ugyanis fo-
gyasztásuk sorrendjében egyre több megy teljes kalóriaértékükb l kihasználat-
lanul veszend be. A kalóriaszámítás itt persze a szénpéldával együtt csak a 
szemléletesség kedvéért szerepel, de a való tényállást jól érzékelteti. Ezt a 
stilizált példát mégis fel kell váltanunk két realisztikus példával, amire az evés 
és ivás szükséglete kínálkozik a leginkább, azért is, mert néhány szükségszer  
min sítésre figyelmeztet. A nagyon kiéhezett vagy megszomjazott embernek 
mohóbb a szeme és a keze, mint az éhsége vagy a szomjúsága. Legyöngült 
szervezetek a hirtelen evést l vagy ivástól nemcsak komoly betegségeket kap-
hatnak, hanem hirtelen halálukat is okozhatják. Ezek a kellemességi érzelmek 
és hasznossági megfontolások nyilvánvaló összeütközéseire vezethetnek. Ezen-
kívül nem alaptalan közmondás az sem, hogy evés közben jön meg az étvágy, 
vagyis az evés és ivás, de minden más szükséglet kielégítése is kezd dhetik egy 
emelked  intenzitású ággal, hogy csak azután hajoljon véglegesen lefelé, mint 
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ahogy erre már Graziadei3 is rámutatott. Ezekt l a min sítésekt l eltekintve, 
illetve ezeknek megfelel  figyelembevételével azonban helytáll annak elfoga-
dása, mint ahogy ezt Böhm-Bawerk4 is tudatosan megtette, hogy a szükséglet-
kielégítés intenzitása általánosan csökken  irányú. Whittaker egy szemléletes 
példát hozott fel erre. Kirándulni megyünk a hegyekbe. Megszomjazunk, és egy 
tejivó mellett visz el az utunk. A s r n lakott emberi településekt l távol va-
gyunk, és egy másik tejivó sincsen a közelben. A tej eladási ára persze ma-
gasabb, mint ahogy a völgyekben volna. De hajlandók vagyunk többet is meg-
fizetni érte, nem azért, mert méltányoljuk a tej odaszállítási költségét, hiszen 
lehetnek tehenek a közelben egy hegyi legel n is. Csak azért fizetjük meg a tej 
magasabb árát, mert megn tt a szomjúságunk, amely a völgyben ekkora nem 
volna, és így a tej nekünk a magasabb árat megéri. Lehet, hogy kés bb még egy 
tejivóval találkozunk, és akkor akár azon az áron is még egy pohár tejet 
megiszunk. De minél több tejivóval találkozunk azután, annál kevésbé fogjuk 
ezt megismételni, vagy csak akkor jövünk már esetleg újabb kísértésbe, ha a tej 
ára megfelel en olcsóbb lesz. Ez a példa azonban csak egy kivételes helyzetet 
szemléltet, akármennyire hasznos elemzést tegyen is lehet vé, de nekünk a dol-
gokat els sorban a maguk rendes menetében kell szemügyre venni. Épp ezért 
nem sokra megyünk az osztrák határhaszon-iskola kedvelt Robinson-példáival. 

Gossen els  alaptörvénye egy egyértelm  jószág egynem  szükséglet-
kielégítési hatásáról szól. A javak azonban többféle használhatóságúak, mint a 
víz, amelyet megihatunk, f zhetünk vele, mosakodásra és mosásra használ-
hatjuk, állatokat itathatunk meg és kertünket öntözhetjük vele, nem szólva per-
sze a vízzel hajtható malmokról, er m vekr l és a vízen vontatható hajókról. 
Hogy pedig fogyasztási szükségleteink mily sokfélék, azt jövedelmünk felosz-
tását meghatározó szükségleti csoportjaink felsorakoztatása már megmutathat-
ta. Ennek a sokféleségnek rendez  elvét kereste most már Gossen további 
törvényeivel, amelyek a szükségletkielégítés intenzitásának hatását az összes 
szükségleti csoportokra együttesen kiterjed  módon is igyekeztek meghatároz-
ni. Ha az els , szükséglettelítési alaptörvényt kiegészít  készlettörvényt Hayek 
módjára a harmadik törvénynek tekintjük, akkor második törvénynek nevez-
hetjük azt, amely semmi más, mint az els  alaptörvénynek összes szükségleti 
csoportjainkra való együttes alkalmazása, méghozzá egyszerre, nevezetesen 
ugyanarra az id szakra. A szükségleti csoportok összességére kiterjed  kielégí-
tés fogyasztási aktusa természetesen nem történhetik teljesen egyszerre, amint-
hogy nem lehetünk egyszerre ébren, hogy együnk és nem alhatunk ugyanakkor, 
hogy pihenjünk. De egy fogyasztási id szakon belül közeles  egymásutánban 
szerét ejthetjük összes szükségleteink egyenl  fokig men  kielégítésének, és 
még miel tt az egyik, már a megfelel  mértékben kielégített szükségletünk újra 

 
3 Antonio Graziadei (1873–1953) olasz politikus és közgazda. 
4 Eugen Böhm-Bawerk (1851–1914) osztrák közgazdász, politikus. 



 
88 III. fejezet 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

feler södne, a többieket is sorban egyez  mértékig kielégítjük és ezzel csilla-
pítjuk, ha éppen valamennyit egyez en és teljes mértékben telíteni nem is 
tudnók. Éppen err l van szó az egyszerre összefogott összes szükségleti csopor-
tok együttes kielégítésénél, hogy tudniillik amennyiben összes szükségleteinket 
egy meghatározott id szakra vonatkozóan a telítésig terjed en elhallgattatni, 
vagyis az id szak tartamára megszüntetni nem tudjuk, akkor minden egyes 
szükségleti csoportunk kielégítésében csak addig a csökken  intenzitási fokig 
haladunk, meddig valamennyiben eljuthatunk, és egyik szükségletünket sem 
elégítjük ki nagyobb mértékben, mint a másikat. Ezt az egyenl  határvonalat 
összes szükségleteink kielégítése kiegyenlít désének és elérhet  általános élet-
színvonalunk mértékének tekinthetjük, amelyben egyetlen szükségletünk vagy 
szükségleti csoportunk sem érvényesülhet egy másik szükséglet vagy szükség-
leti csoport rovására, hanem szükségletkielégítési lehet ségeink keretében min-
den szükséglet kielégítésének arányos részt juttatunk. Minden szükségletünk 
kielégítésének vannak különböz  és fokról fokra csökken  intenzitási foko-
zatai, és a különböz  szükségletek kielégítésének különböz  intenzitási fokoza-
tai nemcsak az egyes szükségleteknél és szükségleti csoportokon belül, hanem 
az egyes szükségleti csoportok között is mindennapi összehasonlításunk és 
összemérésünk tárgyai. Épp ezért az a sokat vitatott probléma, hogy érzelmeink 
egymással összemérhet k-e, ez a Messbarkeit der Gefühlsgrößen,5 a mi 
mostani értelmezésünkben egyszer en nem is létezik, miután az emberek ezt az 
összemérést ténylegesen elvégzik, s t nap mint nap kénytelenek is elvégezni. 
Amikor folyamatos és egy meghatározott id szakra szóló jövedelmünket a kü-
lönböz  fogyasztási, vagyis szükségletkielégítési lehet ségek között felosztjuk, 
mégpedig arányosan igyekszünk felosztani, akkor tulajdonképpen ezt végezzük 
el kénytelen kelletlen valamennyien, méghozzá rendszeresen ismétl d  módon, 
még hogyha a felosztási kulcsot id r l-id re meg is változtatjuk. Épp a körül-
ményeink is megváltoznak, a jövedelmeink is megváltozhatnak, valamint hi-
bázhatunk is, és a tévedéseinket igyekszünk jóvátenni, vagy akár új tévedéseket 
is követhetünk el. Persze az összemérés eredménye nemcsak jövedelmeink 
nagysága, hanem a különböz  egyének szerint is különböz  lehet, de társadal-
manként nemcsak statisztikai átlagokat, hanem különböz  jellegzetes típusokat 
is kialakíthatunk, illetve ezeknek kidomborodó jelenlétét is felismerhetjük, és 
akkor már nem kell az áttekinthetetlen változatok sokaságával küszködnünk, 
hanem eljuthatunk általános érvény  törvényszer ségek megállapításáig is. A 
korábban meghatározott második Gossen-féle törvény most már az els t l ab-
ban különbözik, hogy amíg az els  egyetlen fogyasztási jószág fogyasztásának, 
egyetlen szükséglet magában álló kielégítésének általános és alapvet  törvénye 
a kellemességi érzelmeknek különböz  intenzitási fokokban való jelentkezésé-
r l és a kellemességi értékelésre gyakorolt megfelel  hatásáról, addig a máso-
 

5 Az érzés nagyságának mérhet sége. (ném.) 



 
 A szükségletek különböz  intenzitásai és ennek következményei  89 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

dik törvény minden fogyasztási jószág fogyasztásának, az összes szükségletek 
együttes kielégítésének egy-egy meghatározott fogyasztási id szakra korláto-
zott törvénye, amelyben a kellemességi érzelmek már háttérbe szorulnak és a 
kellemességi értékelés el térbe lép, hiszen az egyes fogyasztási javak fogyasz-
tása általában nem egyszerre és egymás mellett, hanem csak egymás után, bár 
egy meghatározott id n belül történhetik. Amint pedig az els  Gossen-féle 
tételnek megvan a maga kiegészít  készlettörvénye, amelyet Hayek nyomán a 
harmadik törvénynek neveztünk, akként van a második Gossen-féle tételnek is 
a maga készlettörvénye, amelyet most már a negyedik törvénynek nevezhetünk 
el. Ennek a negyedik Gossen-féle törvénynek mint második készlettörvénynek 
aztán az a tartalma, hogy: nemcsak egynem , hanem összes különnem  fogyasz-
tási javainkat is úgy értékeljük készletben, mint egy id szakon belül való elfo-
gyasztásuk közben, vagyis szükségkielégítésünk sorrendjében aszerint, hogy 
milyen intenzitású szükségletünk kielégítésére, milyen általános életszínvonal 
biztosítására képesek. Összes fogyasztási javainkra kiterjed  egyidej  készlet-
értékelésünk tehát szintén összes szükségleteink kielégítése kiegyenlítésének 
hatása alatt áll, és amint már a második törvény szerint is a kellemességi ér-
zelmek háttérbe szorulnak és a kellemességi értékelés el térbe lép, ami egyben 
a haszonértékelés beavatkozásának is teret enged, a készletértékelésben a ha-
szonértékelésnek csak annál nagyobb szerep jut, és teljesen túlsúlyra is kerül-
het. Hogy a kellemesség és hasznosság szerint való értékelést egymással jobban 
összevethessük, tanulságos az orvosságok, a gyógyszerfogyasztás esetét végig-
gondolnunk. A gyógyszerek rendszerint kellemetlen íz ek és ezért a gyógysze-
reket különösen a gyermekeknek meg is szokták ízesíteni. A gyógyszer kelle-
metlen íze, de különböz  gyógykezelési módok fájdalmassága, s t veszélyes-
sége is csak visszatetszést szülhet. Az egyes gyógymódok még kényelmetlensé-
geikkel és költségességükkel is csak visszariasztóan hatnak. Ha az ember a 
gyógykezelésre mégis rászánja magát, akkor annak egyik oka lehet ugyan az, 
hogy egy a betegséggel már fellépett nagy fájdalmat akar enyhíteni, s t meg-
szüntetni, általában és els sorban azonban mégiscsak hasznossági megfontolá-
sok vezetik. A jelen kellemességei kísértésbe hozzák az embert jöv beli hasz-
nosságok ellenében. A jelen kellemetlenségei ellenben feler sítik a jöv beli 
hasznosságokat. A kellemesség és a hasznosság úgy is felmérhet  egymással 
szemben, hogy a kellemesség a közeli pillanatok, a hasznosság ellenben az élet 
összes pillanatainak kellemességeit foglalja egybe. A közeli pillanatok kelle-
mességeit már érezzük, az élet összes eljövend  pillanatainak kellemességeit 
ellenben csak el tudjuk képzelni. A kellemességi értékelésben tehát az érzelem 
uralkodik az értelem felett, a hasznossági értékelésben ellenben az értelem úrrá 
lesz az érzelmeinken. Minél kevésbé állunk meleg érzelmeink közvetlen befo-
lyása alatt, annál inkább szab nekünk irányt a hideg ész. Gossen negyedik tör-
vényének készletértékelésében pedig az értelmi túlsúlynak a feltételei kedvez  
mértékben adva vannak, és itt elmondhatjuk ennélfogva, hogy ezzel már a hasz-
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nossági értékelés válik túlnyomóvá, ha nem is kizárólagossá. Gossen azonban 
még túl is megy ezen törvényei felsorolásában, és kitér még arra, hogy melyek 
azok az emberi megfontolások, amelyek ezeket a készleteket egyáltalán létre-
hozzák. Az ember ugyanis már készletei el teremtésénél tekintettel van véges 
er ire, és ezeket célszer en úgy alkalmazza, hogy ezek az er k a készletek 
útján a legnagyobb szükségletkielégítést, a szükségletkielégítési optimumot 
biztosítsák a számára. Ezeket az er ket latba kell vetni, fel kell áldozni, el kell 
használni; ezek az er k tehát költségelemek. Az els  ilyen költségelem, amelyet 
Gossen egyetemlegesen felsorakoztat: az id . Mondhatjuk úgy is, bár Gossen 
nem úgy mondja, de úgy értelmezi: a munkaid . A második költségelem, 
amelyet Gossen egyetemlegesen ennek az id nek vagy munkaid nek a helyére 
tesz: a munka. Ezt Gossen munkaer ként, de munkafáradtságként is értelmezi. 
Végül a harmadik költségelem, melyet Gossen egyetemlegesen ennek is a 
helyére tesz: a pénz mint jövedelmünkb l rendelkezésünkre álló vásárlóer . A 
különböz  költségelemek alkalmazásával jelentkez  különböz  készletkie-
gyenlítési törvények most szerkezetileg azonos felépítés ek és ugyanazt az elvi 
összefüggést szemléltetik, úgyhogy ebben az értelemben csak egy és ugyanan-
nak a költségfelosztási törvénynek három változataként foghatók fel. Az els , 
az id törvény pedig így szól: ha az embernek nem áll annyi id  a rendelke-
zésére, amennyi szükséges ahhoz, hogy az összes szükségleteinek a telítésig 
való kielégítéséhez szükséges javakat maga el állítsa vagy egyébként magának 
megszerezze, akkor a minden egyes szükségletének kielégítésére szolgáló java-
kat abban az arányban fogja megszerezni, és ennek a beszerzésnek eszközlése 
céljából a rendelkezésére álló idejét úgy fogja felosztani, hogy az egy-egy 
id egységgel el állított vagy egyébként megszerzett javak elfogyasztásával 
minden egyes szükségletének kielégítése arányosan egyenl  határig, ugyanad-
dig a telítési fokig történhessék. Az id törvény helyére a munkatörvény abban a 
feltevésben lép, hogy amint az id törvény érvénye esetén az egyedüli költ-
ségelem, amellyel az embernek számolni kell, a rendelkezésére álló id , a 
munkatörvény érvénye esetén az egyetlen költségelem minden ember számára 
csak a saját munkája. A munkatörvény szövege ehhez képest így hangzik: ha az 
ember nem tud annyi munkát kifejteni, amennyi szükséges ahhoz, hogy az 
összes szükségleteinek a telítésig való kielégítéséhez szükséges javakat maga 
el állítsa vagy egyébként magának megszerezze, akkor a minden egyes szükség-
letének kielégítésére szolgáló javakat abban az arányban fogja megszerezni, és 
ennek a beszerzésnek eszközlése céljából a rendelkezésére álló munkaerejét, 
illetve az általa elvégzend  munkát úgy fogja felosztani, hogy az egy-egy mun-
kaegységgel el állított vagy egyébként megszerzett javak elfogyasztásával min-
den egyes szükségletének kielégítése arányosan egyenl  határig, ugyanaddig a 
telítési fokig történhessék. A munkatörvény egyben implicite a rendelkezésre 
álló munkaer nek, illetve az elvégzend  munkának is határt szab egy olyan 
munkatöbbletnek vagy munkafáradtságnak elkerülésében, amit már többre 
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értékelünk az általános szükséglettelítési fok növelésénél; ezt a gondolatme-
netet azonban már csak William Stanley Jevons dolgozta ki részletesebben. 
Ugyanez a határ figyelmeztet  az id törvény implicit határára vonatkozóan, 
amely abban áll, hogy id nket szükségleteink telítési fokának növelésére akkor 
sz nünk meg felhasználni, ha további id nknek pihenéssel vagy tétlenséggel 
való eltöltését már többre becsüljük. A harmadik költségváltozat, a pénztörvény 
esetében ez a határvonal különösen kidomborodik, mert nem más, mint min-
denkori jövedelmünk nagysága. Maga a pénztörvény pedig ez: ha az embernek 
nem áll annyi pénzjövedelem a rendelkezésére, amennyi szükséges ahhoz, hogy 
az összes szükségleteinek a telítésig való kielégítéséhez szükséges javakat ma-
gának megszerezze, akkor a minden egyes szükségletének kielégítésére szolgáló 
javakat abban az arányban fogja beszerezni és ennek a beszerzésnek eszközlése 
céljából pénzjövedelmét úgy fogja felosztani, hogy az egy-egy pénzegységgel 
beszerzett javak elfogyasztásával minden egyes szükségletének kielégítése ará-
nyosan egyenl  határig, ugyanaddig a telítési fokig történhessék. Ez a törvény 
megfelel  módosulással ugyanúgy érvényes azokra az esetekre is, amikor a 
jövedelem nem pénzb l vagy nemcsak pénzb l áll. A határ mindegyik esetben 
a rendelkezésre álló jövedelem nagysága, ami alkalmilag a meglev  pénz-
készlet nagyságával is egybeeshetik, de t ketartalék esetén attól el is maradhat, 
naturáljövedelem és hitel igénybevétele esetén pedig azt meg is haladhatja. 
Ezek a költségfelosztási törvények a korábbi készlettörvényekhez képest még 
egy további eltávolodást jelentenek a kellemességi értékelést l a hasznossági 
értékelés irányába, mert hiszen többrendbeli költségmegfontolással b vültek, 
mégpedig nemcsak általánosan, a rendelkezésre álló id ben, munkában vagy 
pénzben jelentkez  költséghatáruk tekintetében, hanem azzal is, hogy minden 
egyes jószágnak külön költsége id ben, munkában vagy pénzben szintén 
tekintetbe van véve. 

Tekintetbe jön pedig akkor, amikor az egy-egy id egységgel, munkaegy-
séggel vagy pénzegységgel megszerzett javak kerülnek egymással egybevetésre 
azaz összemérésre; vagyis az egy-egy id egységre, munkaegységre vagy pénz-
egységre es  javak vannak egymással összehasonlítva. Míg azonban az id ben, 
munkában vagy pénzben jelentkez  költséghatárok a pénzjövedelem esetében 
explicite, az id  és munka esetében pedig legalább implicite meg vannak hatá-
rozva, addig az egyes jószágnemeknek egy id egységre, munkaegységre vagy 
pénzegységre es  része még teljesen felderítetlen. A pénzegység esetében 
legalább annyi világos, hogy a javaknak egyébként még meg nem világított 
áruárai mint osztók szerepelnek és ezekb l lehet az id költségekre, illetve mun-
kaköltségekre visszamen en mint szintén osztókra következtetni, de az osztan-
dó jószágmennyiségek maguk és az osztó költségnemek mindegyikének nagy-
ságai is még tisztázatlanok. A fogyasztók szempontjából ez annyiban megbo-
csátható, hogy részükre az el állítási költségek és ezekt l függ  eladási árak 
még adottságok gyanánt szerepelhetnek. Ez vonatkozik mindenekel tt a beszer-
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zési pénzárakra. De már az id - és munkaköltség esetében ez kevésbé lehet 
helytálló, mert itt a fogyasztó egyben termel nek is van véve, és így a jószág-
nemenkénti és jószágegységenkénti költségek megfontolása a maguk keletke-
zési részleteiben is ugyanannak a hasznossági értékelésnek a részei, amelybe a 
szükséglettelítési fokok intenzitásai is tartoznak. Az ebbe az irányba mutató 
részletkutatás, mint már említettük, William Stanley Jevons nevéhez f z dik. 
Jevons a költségelemzésben is a kellemességi értékelés vonalán indult el, és a 
munkával járó kellemetlen érzelmekb l, els sorban a fáradtságérzésb l indult 
ki. A fáradtságnak ugyanúgy megvannak az intenzitási fokozatai, mint a szük-
ségletkielégítésnek. Miként a szükségletkielégítés kellemes érzelmeket kelt, ak-
ként a munkával járó fáradtság kellemetlen érzelmekben nyilvánul meg. Amint 
a szükségletkielégítés az els  kielégítési aktussal a legnagyobb kellemességet 
okozza, amely aztán fokról fokra csökken, amíg csak a telítési pontig el nem ér, 
akként a fáradtság az els  munkavégzésnél még a legkisebb és minden további 
munkavégzéssel nagyobb lesz. Ez a fáradtság eljuthat a teljes kimerülésig, de 
már egy korábbi határba is ütközhetik, amikor is a munkával elérhet  el ny, a 
megszerezhet  szükségletkielégítés már kisebb lenne, mint az a hátrány, 
amelyet a munka fáradtságával még vállalnunk kellene. A szükségletkielégí-
tésnek és a munkafáradtságnak így egymást kölcsönösen elhatároló hatása van, 
amelyet a szükségletkielégítés oldalán a hasznossági értékelést általánosan 
túlnyomónak véve határhaszonnak, a munkafáradtság oldalán pedig határfáradt-
ságnak nevezünk. A határhaszon elnevezésével élünk most már minden alka-
lommal, valahányszor a szükségletkielégítésnek utolsó telítési foka jön szóba 
ugyanúgy, ahogy ezt Jevons is a final degree of utility néven illette, ami mint a 
„hasznosság határfoka” találóbb és szemléletesebb, mint a német Grenznutzen 
nyomán angol nyelvterületen is elterjedt marginal utility, és mindenesetre 
pontosabb, mint a Léon Walras által használt rareté, bár nála a Jevonsszal 
egyez  intensité du dernier besoin satisfait6 is el fordul. Amint az osztrák 
határhaszon-iskolát megalapító Karl Menger 1871-ben, a cambridge-i Jevons 
szintén 1871-ben, a lausanne-i Walras 1874-ben7 és az amerikai John Bates 
Clark 1881-ben egymástól és Gossent l is függetlenül találták meg a határ-
haszon fogalmát, akként az teljesen nem is egyez , és amíg Gossennél még a 
sz kebb értelemben vett határhaszon szó és fogalom is hiányzik, továbbá 
Menger és Clark, valamint Jevons és Walras egymással közel egyeznek, né-
gyük azonossága nagyon is vitatható. Az eltér  álláspontok exponálása kedvé-
ért helyezzük be magunkat egy koordináta-rendszer síkjába, amelynek X 
abszcisszatengelyére mérjük fel két egymással kicserélt jószág, vagyis megha-

 
6 Utolsó kielégített szükséglet intenzitása. (fr.) 
7 Karl Menger: Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. Wien, 1871. 

W. Stanley Jevons: The Theory of Political Economy. London, 1871. 
Léon Walras: Éléments d’economie politique pure. Paris, 1874–1877. 
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tározott csereviszonyban álló áru mennyiségét, mondjuk kilogrammokban a 
kenyeret és literekben a bort úgy, hogy a tengely egy hosszmértékegységének 
egy kilogramm kenyér, illetve egy liter bor feleljen meg külön-külön, de egy-
szerre. Nem a Vilfredo Pareto indifferenciavonalairól van tehát szó, aki szintén 
kenyeret és bort szerepeltetett, de nem külön-külön, hanem együtt. Koordináta-
rendszerünk Y ordinátatengelyére pedig mérjük fel kenyérkilogrammjaink és 
borlitereink haszon magasságait, úgyhogy a vízszintes és függ leges tengely 
összefügg  hosszmértékeivel koordinátasíkunkban két egyaránt es  hajlású 
görbe vonal jelenik meg, az egyik a kenyér, a másik pedig a bor haszongörbéje. 

 
 

 
1. ábra 

 
Jelöljük a kenyérhaszongörbének kezd pontját M-mel, egy közbens  pontját P-vel 
és a végz  pontját R-rel, és húzzunk mindegyik pontból egy mer legest az X
tengelyre úgy, hogy ezek a mer legesek az X tengelyt az M', P' és R' pontokban 
érik el. Az M' pontunk a koordináta-rendszer O kezd pontjától való OM' távolsága 
azt jelzi, hogy a kenyérhaszongörbét nem teljes hosszában, hanem csak a P pont 
környezetében vesszük szemügyre. Jelöljük meg most már a borhaszongörbének 
kezd pontját N-nel, amely pontnak az X tengely irányában M-t l jobbra és az Y 
tengely irányában pedig M-t l fölfelé kell feküdnie. Ennek a borhaszongörbének a 
P ponton áthaladva az R pont alatt egy olyan S pontban kell végz dnie, amely az 
RR' egyenesen fekszik. Húzzunk most egy mer legest az N pontból az X tengelyre, 
amely mer leges az X tengelyt az N' pontban éri el. Ezután húzzunk a P pontban 
egy-egy érint t mind a kenyérhaszongörbéhez, mind pedig a borhaszongörbéhez is, 
és ezeket az érint ket hosszabbítsuk meg mindaddig, amíg az X tengelyt metszik, 
éspedig a borhaszongörbe érint je az 60 -os szöggel a T pontban, a kenyér-
haszongörbe pedig a 30 -os szöggel a V pontban. Jelöljük a kenyérkilo-
grammoknak az X tengelyre felmért mennyiségeit x-szel és megfelel  haszon-
magasságaikat az Y tengelyen u1-gyel, a borlitereknek az X tengelyre felmért 
mennyiségeit pedig y-nal és megfelel  haszonmennyiségeiket az Y tengelyen pedig 
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u2-vel. Akkor 
''
'2

TP
PP

dy
dutg , illetve 

VP
PP

dx
dutg

'
'1 , azaz 

szükségképpen negatív, ami természetes, mert hiszen mindkét haszongörbének 
csökken  hajlása, negatív slope-ja van. Ha a P ponton áthaladó görbéknek 
emelked  hajlásuk volna, akkor a P ponton át a görbékhez húzott érint k az X
tengelyt nem a P' ponttól jobbra, hanem balra metszenék egy esetleg szintén 
30° és 60°-os szögben a P' ponttól ugyancsak a P'V-vel és P'T-vel egyez , de 
pozitív el jel  távolságra. A du1 és du2 is ugyanaz maradhatna, de az el jele 
pozitívra változna, viszont a dx, dy és PP' mind hosszra, mind el jelre vál-
tozatlan maradna. Mindennek pedig most már messzemen  következményei 
vannak, amire mindeddig nem figyeltek fel eléggé. Ha ugyanis a határhasznot 
Jevons és Walras, valamint követ ik mintájára a haszongörbék els  diffe-
renciálhányadosával azonosítjuk, akkor egy negatív el jel  értéket kapunk, 
amely mintha az el z  összhaszonból elvenne, holott a határhaszon a 
valóságban, ha csökkent mértékben is, az összhaszonhoz még mindig pozitív 
hozzáadást jelent. A határhaszonnal a haszongörbék els  differenciálhányado-
sával való azonosítása tehát, bármilyen haszonossága legyen is ennek a 
differenciálhányadosnak egyébként, nemcsak elfogadhatatlan, hanem egye-

nesen tarthatatlan. A 
dy

dutg 2  és 
dx
dutg 1  differenciálhányados-

nak tehát differenciálhányados, de nem a határhaszon, nem a „marginal utility” 
és nem is a final degree of utility, ahogy Jevons nevezte, hanem csak a final 
degree of utility diminution, vagyis a haszoncsökkenés utolsó foka, vagy még 
jobban a haszonfok utolsó csökkenése, final diminution of utility degree. Ugyanez 
az értelme a Walras-féle rareté-nek, amelyet egyszer en csak r-rel jelzett. Ugyan-
akkor azonban a határhaszonelmélet matematikája nem helytelen, csak 
megfelel en tartalmatlan, bár ugyanakkor más vonatkozásban tanulságos is, 
amennyiben a Menger–Clark-féle határhaszonra jól rávilágítani alkalmas. 
Menjünk tehát végig a legegyszer bb matematikai összefüggéseken. El ször is a 
marginal utility iskola, ahogy a határhaszon differenciálhányados-iskoláját 
nevezn k, nem állítja azt, hogy a határhasznok kiegyenlít dnek, vagyis hogy 
határhasznok egymással egyenl kké válnának, még kevésbé azt, hogy határhasz-
nok árakká lennének vagy árakkal egyenl k lennének. Walras fogalmazta meg ezt 
a legélesebben, amikor megállapította, hogy az áruk árai olyan arányban állanak 
egymáshoz, mint határhasznaik, tehát ahogy az árak, úgy a határhasznok is 
eltérnek, és az árak a határhasznokkal csak arányosak, nem pedig egyenl k. Így az 

el bbi számpéldára visszatérve 
 

dy
du

dx
du 21   , de ha az egyik oldalt –dx-szel, a 

másik oldalt –dy-nal megszorozzuk, akkor már egyenl séget kapunk, vagyis 
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dy
dy

dudx
dx
du 21 , amib l mindjárt következik, hogy du1 = du2 , vagyis a 

haszondifferenciálok egyenl k. Mivel továbbá a határmennyiségek ugyanabban 

az arányban cserél dnek, mint az összmennyiségek (x,y), vagyis 
y
x

dy
dx

 és az 

elcserélt összmennyiségek az áraikkal (px,py) megszorozva egyenl k, vagyis 

xpx = ypy, ebb l következik, hogy 
x

y

P
P

dy
dx

 vagy pxdx = pydy, amit az els  

dy
dy

du
dx

dx
du 21  egyenletbe behelyettesítve az áraikkal mérlegelt határhasznok 

egyenl ségét kapjuk meg, vagyis =1
Px

du
dy

2 1
Py

du
dx

1 , más szóval a határhasznok 

egyenl k per dollar worth, mint Irving Fisher mondotta volt, és ez teljes 
összhangban látszik lenni azzal, amit Gossen az egy-egy pénzegységgel 
beszerzett különböz  fogyasztási javak egyenl  határhasznairól mondott. Csak 
a fenti okfejtés ellen még egy új kifogást is kell tenni, és ez abban áll, hogy 
abból a tételb l, hogy a határmennyiségek ugyanolyan arányban cserél dnek ki, 
mint az összmennyiségek, az elcserélt összmennyiségek arányának a mennyi-
ségdifferenciálok arányával való egyenl sége legkevésbé sem következik, 
kivéve azt az éppen nem természetes esetet, amikor a mennyiségdifferenciálok 
nagyságát az elcserélt összmennyiségek arányának változásával megváltoz-
tatjuk. Ha pedig ezt nem tesszük, akkor pxdx pydy, és így vagy du1 du2 vagy 

pedig 
y

x

P
P

dy
du

dx
du 21  és így a mennyiségdifferenciálok kényszer  változta-

tásában egy kínos petitio principii8 van elrejtve. Fenti számpéldánkban például 
azzal, hogy az X tengelyre felmért mennyiségek hosszviszonyát egy kilogramm 
kenyérben és 1 liter borban állapítottuk meg, a dx és dy mennyiségdifferenciál 
viszonyát is rögzítettük, és az az x és y elcserélt összmennyiség viszonyával 
nem változhatik meg. 

De visszatérve a számpéldánkra még a következ  összefüggésekre is 

figyelmet kell fordítanunk. A 
TP

PPtg
'

'
, amib l  ' PP P'Ttg    és a 

VP
PPtg

'
'
 képletb l '' PPVtgP  adódik, ami az Y tengely mértékével 

mért pozitív és azonos határérték mindkét haszongörbe számára, és éppen ez 
az, amit a Menger- és Clark-iskola határhaszon alatt ért. Ez semmi más, mint a 
 

 
8 Bizonyítás olyasmivel, ami önmaga is bizonyításra szorul. (lat.) 



 
96 III. fejezet 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

két haszongörbe metszéspontjának magassága, vagyis a két haszongörbe 
egyetlen közös pontjának határértéke. Nyilvánvaló most már, hogy az ily-
képpen értelmezett azonos határhaszon mellett a határhaszon mer legesét l 
jobbfelé számítva a szögtangens annál nagyobb hosszúságot vág ki az X 
tengelyb l, mennél kisebb a tangensszög, így 0°-os tangensszög mellett -t és 
90°-os tangensszög mellett 0-t, nyilvánvaló tehát, hogy amennyiben a javak 
azonos határhaszon mellett cserél dnek, akkor annál többet kell egy jószágból 
egy másikért adni, mennél inkább a vízszinteshez közel es  szögtangens adja ki 
az azonos határhasznot, és annál kevesebbet kell egy jószágból egy másikért 
adni, mennél inkább a függ legeshez közel es  szögtangens adja ki ugyanazt a 
határhasznot. Ebb l következik továbbá, hogy a fenti számpéldában 

y

x

P
P

y
x

TP
VP
'
'

 és mivel 
ydu

dutg 2 , illetve 
ydu

dutg 1  a negatív el jeleket 

mindkét oldalnak -1 értékével való megszorzása útján persze pusztán 
algebrailag eltüntetve ugyancsak eljutunk a Jevons- és Walras-féle mérlegelt 
határhasznok egyenl ségéhez, vagyis xtgPPytg '  képletéb l végül is 

x

y

P
P

tg
tg

y
x

 útján 
yx P

tg
P

tg
 útján, =1

Px

du
dy

2 1
Py

du
dx

1

 
vagyis 

d u 1 
d x 

d u 2 
d y 

 
p x 
p y 

  lesz. Ennek a hátterében azonban a PP'-ben kifejezett 

általánosan egyenl , illetve kiegyenlített Menger- és Clark-féle határhaszon áll. 
Mindenesetre a Menger- és Clark-féle határhaszon nem azonos a Jevons- és 
Walras-féle határhaszonnal, bár algebrailag pontosan összefüggnek. Amíg 
Menger és Clark számára a határhaszon a fenti számpéldában PP', addig Jevons 
és Walras számára PP'px és PP'py úgyhogy az utóbbiak számára az egyenl ség 

a P'  

   
P  p x 

1 
p x 

 és P'  p  

   
P  y 

1 
p y 

 útján jön létre, vagyis implicite a Jevons- és Walras-

féle mérlegelt határhaszon a Menger- és Clark-féle mérlegeletlen határha-
szonnal lesz egyenl vé. Gossent pedig eközben a Jevons- és Walras-féle 
irányzathoz kell számítani. A    P' T tg PP' P' Vtg  egyenl ségb l a két 

irányzat közötti összefüggés így is felírható: P  

 
P '   

du1

d x 
1
p x

 
du2

d y 
1 
p y 

, és ezzel 

a tényállás még világosabbá válik. Itt persze az árak csak abban az értelemben 
szerepelnek, hogy amennyiben például 3 kilogramm kenyeret adnának 1 liter 
borért, akkor 1 liter bor árának háromszor akkorának kellene pénzben lennie, 
mint 1 kilogramm kenyérnek. Ha egy kilogramm kenyér ára 3 forint, akkor 
ezek szerint 1 liter bor ára 9 forint, ha ellenben egy kilogramm kenyér ára 40 
fillér, akkor 1 liter bor ára 120 fillér. Fenti példánk most már tetszés szerinti áru 
cseréjére is kiterjeszthet , mert a P ponton tetszés szerinti számú haszongörbe 
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áthaladhat ugyanazon PP' nagyságú határhaszon mellett. De még a Jevons-féle 
fáradtsággörbét is átvonultathatjuk rajta emelked  hajlásirányban. A szögtan-
gens ugyanúgy átvezethet a P ponton, csak éppen meghosszabbítása a P' 
ponttól balra metszené el az X tengelyt. A fáradtsággörbéhez hasonló más 
globális költséggörbét is átvezethetünk emelked  irányban a P ponton, amely 
megfelelhet a Gossen költségelemeinek mint id görbe, munkagörbe vagy 
pénzgörbe, illetve jövedelemgörbe, de mindez a költségtényez nek haszon-
értékelésünk keretében való kell  figyelembevételét még nem tanúsítja. 

 

 
1/a ábra 

 
Augustin Cournot híres ásványvíz-monopólium példájában egy költségmentes 
haszongörbe szerepelt,9 amely ennélfogva csökken  hajlásával lefuthatott 
egészen az X tengelyig és annak metszésével érhette el a természetes határát. 
Ha ellenben az X tengelyb l az O kezd pont körül forgatva kiemelkedik egy 
költséggörbe, akkor ennek a haszongörbe mentén felfelé húzódó és a 
haszongörbével való egyik magasabb pontján mint tartós metsz pontján meg-
állapodó költséggörbe a haszongörbének korábbi határt szab, mint amelyet 
el bb csak az X tengellyel való metszéspontja jelentett. Ez egyetlenegy haszon-
görbe és egyetlenegy rá vonatkozó költséggörbe egymáshoz való viszonyára 
elegend  felvilágosítást látszik nyújtani. De más lesz a helyzetkép abban a 
pillanatban, amint valamennyi haszongörbét nemcsak egymással, hanem 
mindegyiknek külön költséggörbéjével is össze akarjuk hasonlítani, aminek 
szükségképpen más eredményre kell vezetnie, mint hogyha csak az egyes 
haszongörbéket hasonlítjuk össze külön-külön költséggörbéiknek figyelem-
bevétele, vagyis annak a módosító hatásnak a figyelembevétele nélkül, amit az 

 
 
9 „…a monopólium teljességéhez … szükséges az is, hogy a monopolisztikus helyzet akkor is 

fennálljon, amikor a monopolista eladó, meg akkor is, amikor is a monopolista vev . Cournot ezt a 
határesetet úgy érte el és a piaci képet úgy tette még egyszer bbé és egyértelm bbé is, hogy egy 
ásványvízforrást tételezett fel, amelynek kihasználásánál termelési költségek nincsenek, vagyis a 
monopolista csakis mint eladó lép fel a piacon.” Neubauer Gyula: Monopólium és szabad verseny, 
Közgazdasági Szemle 1938., 5–6. 
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egyes költséggörbék külön-külön az egyes haszongörbékre gyakorolhatnak. Az 
egyes haszongörbék ugyanis csak bruttó haszongörbéknek látszanak, amelyek a 
költségek figyelembevétele után mint nettó haszongörbék egész más alakot 
ölthetnek, és így a nettó haszongörbék összehasonlítása egész más eredményre 
vezethet. Emellett számításba jöhet, hogy a költségekkel kivonást vagy pedig 
osztást kell-e elvégezni, és ha már a Jevons- és Walras-féle mérlegelés, amely 
Gossennel is egyezni látszik, osztást imputál,10 az  mérlegelt határhasznuknak 
bizonyos mértékig zsákutcába való kerülése a problémának általuk való 
látszólagos megoldását megszünteti, és a problémának újból való alaposabb 
átgondolását teszi szükségessé. Ez már ellen rzésként úgyis esedékes lett 
volna, mert a költségelemzés egészen különálló irányban indult el és ennek az 
eredményeit a haszonértékeléssel teljes összhangba kell hozni, mert ha ez nem 
volna lehetséges, vagy az egyiknek, vagy a másiknak, vagy éppen mind a 
kett nek is helytelennek kellene lennie. 

Mindenekel tt foglaljuk össze a haszonértékelésnek azokat az elemeit, ame-
lyek a költségszámításra is felhasználhatók, illetve a költségelemzésre is na-
gyobb fényt deríthetnek. Ebben a tekintetben Gossen szellemében járhatunk el, 
aki ezzel a Jevons- és Walras-féle irányzattól eltávolodik, és a Menger- és 
Clark-féle irányzathoz közeledik, ami annyival inkább is lehetséges, mert 
Gossen, akinél a határhaszon fogalma explicite még nem is szerepel, csak annál 
kevésbé határozta azt meg a haszongörbe differenciálhányadosaként, és még 
kevésbé beszélt az árakkal való osztás útján mérlegelt differenciálhányadosok-
ról, mint a mérlegelt határhasznok kiegyenlít désér l. Eközben azonban hasz-
nát vesszük éppen Jevons munkafáradtság-görbéjének, mint a költséggörbék 
általános típusának. Ha visszatérünk a kenyér és bor haszongörbéit összemér  
1. ábránkra, amely egyben a kenyér és bor 3:1-es cserearányát is megállapította 
a haszongörbék érint i által a határhaszon mer legesét l az X abszcissza-
tengelyb l jobbra kimetszett vízszintes hossztávolságokkal, akkor megállapít-
hatjuk, hogy a két haszongörbe kölcsönösen egymás költséggörbéje gyanánt is 
felfogható. Nem kell ugyanis mást tenni, mint bármelyik haszongörbét nem 
fentr l lefelé balról jobbra, hanem lentr l felfelé jobbról balra olvasni, és ennek 
megfelel en 180°-ra elfordítani. 

 

 
10 Tételez fel. (lat.) 
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2. ábra 

 
Akkor ugyanis haszongörbénk ugyanolyan alakot ölt, mint Jevons munkafá-
radtság-görbéje. Ha ezenfelül az elfordított görbénket teljes hosszában még 
süllyeszteni is lehetne, akkor tökéletes költséggörbe lenne bel le. A süllyesztés 
lehet sége ugyanis annak a jele lenne, hogy az illet  jószágnak olyan b vében 
vagyunk, hogy nem keressük mint vev k, hanem kínáljuk mint eladók a piacon. 
Ugyanezt megtehetjük Jevons munkafáradtság-görbéjével vagy bármely vele 
egyez en szerkesztett és pozitívan felfelé hajló költséggörbével is. Nem kell 
ugyanis lentr l felfelé és balról jobbra olvasni, hanem fentr l lefelé és jobbról 
balra, minélfogva 180°-ra elforgatjuk, és egy haszongörbét kapunk bel le, s ha 
a görbénket egész hosszában emelni tudjuk, ami annak a jele, hogy az illet  
jószágnak sz kében vagyunk, és nem kínáljuk mint eladók, hanem keressük 
mint vev k a piacon, akkor egy jellegzetes haszongörbe lehet bel le. Ez még a 
fáradtsággörbére is áll, ha már nem a magunk fáradtságát kínáljuk eladásra, 
hanem a más fáradtságát keressük megvételre. A haszongörbének ez az emelése 
és a költséggörbének ez a süllyesztése egyben másra is figyelmeztet: arra, hogy 
mi nemcsak egy-egy görbe mentén haladhatunk, hanem a görbék felfelé vagy 
lefelé el is tolódhatnak, és ez éppen felfelé a szükség, lefelé pedig a b ség jele. 
Mondhatjuk úgy is, hogy a szükség magas, a b ség pedig alacsony határ-
hasznokkal operál. Másrészt ez az eltolási lehet ség arra is figyelmeztet , hogy 
a haszongörbék, illetve költséggörbék nem a maguk teljes elméleti hosszával, 
hanem csak az ábránkban P-vel jelzett határhaszon-metsz pont környezetében 
jönnek figyelembe, mert egy görbe teljes elméleti hosszában mind az emelt, 
mind a süllyesztett szakaszoknak egy-egy egymásra következ  rész gyanánt 
meg kellene lenniök, de a határmenti kiegyenlít dés szempontjából közvetlenül 
már csak azok a részek jönnek figyelembe, amelyek az elhatároló metsz pont 
mindkét oldali környezetébe esnek. Még ezek a teljes elméleti hosszok sem 
biztosítékok az ellen, hogy a görbék mindkét irányban meg is hosszabbod-
hatnak, ezenkívül azonban a görbék teljes hosszukban vagy legalább egyes 
részeiken az alakjukat is megváltoztathatják, vízszintesebbek vagy függ lege-
sebbek is lehetnek. Csak a haszongörbéknek közbens  emelked  vagy a költ-
séggörbéknek közbens  es  szakaszát kell nagy fenntartással fogadni, kizártnak 
azonban csak a haszongörbék általánosan emelked  és a költséggörbék 
általánosan es  irányzatát kell tekinteni, amit viszont nem szabad összetévesz-
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tenünk azzal, hogy a termelési költségeknek a technikai haladásból származó 
általános csökkenésével és a jólét általános emelkedésével mind a haszongör-
béinken, mind pedig a költséggörbéinken lejjebb tolódunk. Ez csak a határha-
szonpont általános süllyedésével egyértelm , amint az általános elszegényedés, 
például nagy háborúk után, a határhaszonpont emelkedésével jár, legalábbis a 
többség számára. Ekkor a haszongörbéinken és a költséggörbéinken is felfelé 
tolódunk. Haszongörbék közbens  emelkedését és költséggörbék közbens  
esését els sorban a kapcsolt javak behatása okozza, ami abban nyilvánul meg, 
hogy különnem  javak egymást helyettesíthetik, mint a szubsztitutív javak, 
vagy egymást szervesen kiegészítik, mint a komplementáris javak. A javak 
haszongörbéi és költséggörbéi ugyanis szubsztitutív és komplementáris javaik 
részér l törésszer  módosulásnak lehetnek kitéve. Ezek a törésszer  módosu-
lások azonban ugyanakkor csak id legesek, és ezzel mulandók és átmenetiek 
lehetnek. 

Most aztán induljunk ki korábbi, 1. ábránkból, de úgy, hogy Gossen költség-
felosztási törvényeit szemléltetjük vele. Legyen akár az id , munkaid , akár a 
munka mint munkaer  vagy munkafáradtság, akár a pénz, pénzjövedelem vagy 
egyáltalában a jövedelem az általános költségelem, és rajzoljuk meg globális 
költséggörbénket pozitív, balról jobbfelé emelked  irányban úgy, hogy az egy 
függ leges, a vízszintes X abszcisszatengelyre mer leges vonalba ütközik, a P 
pontban metszve azt. Ha ez a P pontból húzott mer leges az X tengelyt a P' 
pontban éri el, mint korábbi ábránkban, akkor a PP' távolság a határhaszonnak 
az az általános magassága, amire minket költségelemeink egyáltalán képesíte-
nek, és ez az, ami a mi általános életszínvonalunkat meghatározza. Így a mi 
további feladatunk az, hogy összes haszongörbéinket és költséggörbéinket, 
nevezetesen minden egyes haszongörbére vonatkozó külön költséggörbénket is 
a P ponton átfuttassuk, és ehhez görbéink teljes elméleti hosszából azt a sza-
kaszt használhatjuk csak fel, amelynek a P ponttal egyez  magasságú pontja 
van. Így összes haszongörbéink és egyedi költséggörbéink is valamennyien át-
vonulnak ugyanazon a P ponton, amelyet a mi Gossen-féle globális költség-
elemeink valamelyike meghatározott. Ha mindegyik görbénkhez egyenként 
meghúzzuk a P pontban a megfelel  érint t, akkor ezek az érint k a PP' 
magasságra támaszkodva úgy vonulnak át a P ponton a szélrózsa minden 
irányában, mint egy szélmalomnak a vitorlái. Törüljük ki koordinátasíkunkból 
az összes görbéket, és hagyjuk meg csak az érint ket a P pont körül a PP' 
mer leges vonal tetején, akkor ezeket az érint ket a PP' magasság valóban úgy 
tartja, akár egy szélmalom kerekét a tartógerendája. A P pontot pedig a rajta 
átvonuló érint k sokasága úgy fogja körbe, akár egy valódi szélrózsa, úgyhogy 
e szemléltet  képünk nyomán akár úgy is beszélhetnénk Gossen költségfel-
osztási törvényeir l, mint egy szélrózsa-teorémáról. 
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3. ábra 

 
Szemléletességében analógja ez a cobweb-teorémának, az Ezekiel-féle pókháló-
elméletnek,11 amivel nem akarunk szemet hunyni ez utóbbi aszimmetrikus gör-
bének önkényes hajlásszögeltolódásai felett, melyekkel elméleti szükségszer sé-
geket konstruált meg olyan gyakorlati lehet ségekb l, amelyek épp nem eléggé 
általánosak ahhoz, hogy a statikai szemlélet egyértelm ségét megbontsák. A 
Gossen-féle szélrózsa érint i most már a P' ponttól jobbra és balra különböz  
hossztávolságokat metszenek ki az X tengely vízszintes vonalából, amelyeknek 
egymáshoz való aránya az összes fogyasztási és költségjavak cserearányát meghatá-
rozza a pénzt is beleértve, méghozzá minden ember külön szélrózsája szerint min-
den emberre nézve külön-külön, de egyidej leg és egyenl en, megfelel en a piacon 
mindenki számára elvileg egyenl  piaci áraknak. Ha például korábbi ábránkba a két 
haszongörbe mellé csak egy pénzköltséggörbét helyeznénk pozitív növekv  
iránnyal a P ponton keresztül, akkor ennek a P' ponttól balra az X tengelyb l a P'V 
hosszúság háromszorosát kellene kimetszenie 9 forintos borár, vagy pedig a 7,5-ed 
részét 120 filléres borár mellett. Ezen átszámítva pedig mindjárt a kenyér pénzára is 
kiszámítható, és hasonlóan volna kiszámítható nemcsak minden jószágnak minden 
jószággal való cserearánya, hanem pénzbeli értéke, vagyis áruára is. Ezenkívül 
azonban szélrózsánkkal annak a követelménynek is eleget teszünk, hogy javaink 
kiegyenlített határhasznai a költségelem utolsó egységére, a munkaid nek vagy 
általában az id nek, a munkának mint munkaer nek vagy munkafáradtságnak, a 
pénznek, pénzjövedelemnek vagy általában jövedelemnek utolsó legkisebb egysé-
gére legyenek vonatkoztatva, mert összes haszongörbéink és egyedi költség-
görbéink is infinitezimális12 folytonosságban vonulnak át a globális költségelem 
infinitezimális folytonosságú görbéjével együtt a valamennyiükre egyidej leg közös 
és azonos P ponton, úgyhogy az összes jószágegységek jószágnemenkénti utolsó 
határhasznai egymással és az utolsó pénzegység határhasznával is egyenl k. A 
határhaszon ugyan a Menger- és Clark-iskola határhaszna, de az Irving Fisher-féle 
per dollar worth követelmény is teljesítve van. 
 

11 Mordecai Ezekiel: The Cobweb Theorem. Readings in Business Cycle Theory. Philadelphia–
Toronto, 1944. 

12 Parányi, rendkívül kicsi. (lat.) 
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IV. fejezet 
  

A negatív haszon, vagyis  
a költség és ennek elemzése 

 
A gazdasági értékelés pozitív értékelés, és ennélfogva mi sem volna termé-
szetesebb, mint az, hogy a gazdasági érték is pozitív érték, még hogyha nem is 
önérték vagy abszolút érték, hanem eszközi érték, viszonylagos érték, emberi 
célokhoz, célkit zésekhez viszonyított érték, ami éppen a szükségletkielégítés-
ben áll. Annál különösebb, hogy a gazdasági értéket el ször negatív oldaláról 
mint költségértéket fogták fel, és még ma is igen népes és komoly azoknak a 
tábora, akik a költségértékelést el térbe helyezik a haszonértékeléssel szemben. 
Egy nagy érdemük is van ezeknek az érveknek, mert nem hagyták a kérdésnek 
azt az oldalát elhomályosítani, márpedig a költségértékelés annál is nagyobb 
figyelmet érdemel, mint amennyire Alfred Marshall igyekezett a haszonértéke-
lést a költségértékeléssel összeépíteni. A költségértékelés els sorban a termel -
nek és az eladónak értékelésmódja. Az  szempontjából természetes, hogy a 
terméknek legalább annyit kell érnie, mint amennyibe az el állítása került, illet-
ve az eladási árnak legalább annyit kell behoznia, mint amennyit a vételára 
kivitt. A költség tehát amolyan alsó határ, amelyet az értéknek meg kell téríte-
nie, illetve amelynek az értékben meg kell térülnie, nehogy ráfizetés, vagyis 
veszteség álljon el . De ebb l még sem az nem következik, hogy az érték a 
költségnél magasabb ne lehessen, amikor is a különbözetben nyereség mutat-
kozik, sem az, hogy az érték a költség mögött el ne maradhasson. Az érték tehát 
sem a dolog természete szerint, sem pedig a gyakorlati tapasztalatok egyértel-
m  tanúsága szerint nem azonos az értékkel. A haszonérték nem puszta nye-
reség a költség felett, hanem maga a bruttó érték. A költség is érték, mégpedig 
vagy a termelésben elhasznált javak, vagy felhasznált munka értéke, vagy pedig 
a beszerzésnél adott ellenérték javakban, pénzben vagy munkában; de nem a 
termék vagy a szerzemény értéke. Nem azért van egy jószágnak értéke, mert 
költséget okozott, hanem azért fordítunk költséget valamire, mert megéri. A 
költség tulajdonképpen minden esetben a Davenport-féle opportunity cost-tal1 
azonos, vagyis elszalasztott alkalmak, figyelmen kívül hagyott más felhaszná-
lási lehet ségek értéke. A termék értéke tulajdonképpen hozadéki érték, ame-
lyet költségérték terhel, de fogalmilag a hozadéki értéknek a költségértéket egy 
 

1 A hazai irodalomban általában „haszonáldozat-költség”-nek nevezik. 
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nyereséggel meg kell haladnia, tehát az értéknek tipikusan két részb l kell 
állania, nyereségb l és költségb l. A gazdasági érték tehát nem költségérték és 
a termékérték a termelési költséggel nem azonos. A költségértéket nem teszi el-
fogadhatóbbá, ha a termelési költségeket mind sikerül emberi munkára vissza-
vezetni, de új problémák származnak ebb l a visszavezetésb l. A költségérték-
elmélet kezdett l fogva azon szorgoskodott, hogy minden költséget emberi 
munkából tudjon származtatni, els sorban azonban az árakat igyekeztek úgy 
felbontani, hogy abban más, mint munkabér ne lehessen. Az már kevésbé jöhe-
tett szóba, hogy minden jövedelem csak munkabérb l származzék, illetve csak 
munkabérb l álljon, még ha idegen munkából, mások munkájából származha-
tott is. 

A gazdasági érték ünnepelt meghatározását korábban már említettük a gaz-
daságtörténeti korszakokkal kapcsolatban, amelyet Adam Smith akként adott 
meg, hogy minden gazdasági érték egyedüli forrása az emberi munka; de 
mihelyt a földet birtokba vették és t két gy jtöttek, a termelés teljes eredménye 
már nem jutott az emberi munkának, hanem egy-egy részt a földbirtokosoknak, 
illetve a t kés vállalkozóknak kellett átengedni. Mint már akkor is említettük, a 
föld és a t ke puszta tulajdona nem egyenrangú jogcím a részesedésre az 
emberi munkával, mert munka nélküli jövedelemnek számít. A költségeknek, 
áraknak és jövedelmeknek további elemzése tehát önkéntelenül is abba a hibába 
esett, hogy igyekezett a munka nélküli részesedést szépíteni. A legnagyobb 
eredménnyel az árak felbontása járt, és itt David Ricardónak sikerült az ármeg-
határozó tényez k közül a földjáradékot teljesen kiküszöbölni, a t kenyeresé-
get, profitot pedig messzemen en közömbösíteni. Mindenekel tt a földjáradé-
kot csak a jobb földeken keletkez  különbözeti járadéknak fogva fel, az árakat 
szerinte meghatározó legrosszabb földön már nem kellett földjáradékkal szá-
molnia. Másodszor feltételezte, hogy az áruk cseréje mindegyikükre fordított 
munkamennyiségek arányában történik, mely arányokon a t kehasználat már 
nem változtat, mert a t kék az egyes termelési ágak között egyenletesen osz-
lanak meg, tehát a munkamennyiségek által meghatározott cserearányokon nem 
változtathatnak. Harmadszor a t ke mint munkatermék az él  munka mellett 
mint a holt munka bére részesedik a jövedelemmegoszlásban. Negyedszer a 
munkabért a forgót kéb l el legezik, és a munkás a termelési költségeknek az 
árakat meghatározó szerepénél fogva nem kaphat nagyobb bért, mint a 
megélhetési költsége, még ha ebbe bizonyos kényelmi javakat is be lehet szá-
mítani. Ötödször aztán James Mill a forgót kének bérfizetési hányadát merev 
munkabéralap gyanánt fogta fel, melynél többet bérfizetésre akkor sem lehet 
felhasználni, ha a munkások száma és végzett munkájuk megnövekednék. 
Ricardo a forgót ke bérfizetési hányadában azokat a fogyasztási javakat, els -
sorban élelmiszereket látta, amelyeket a munkások a béreikb l megvásárolnak, 
Malthus pedig a munkások szaporodásának bércsökkent  hatását abból szár-
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maztatta, hogy a mindenkori élelmiszerkészletek korlátolt mennyiségébe üt-
közik. A munkaérték-elméletbe igazán új színt azután már csak Marx hozott. A 
gazdasági értéknek már Arisztotelész két változatát, a használati és a csereérté-
ket különböztette meg. A használati érték vonatkozásában soha nem állott fenn 
kétség abban a tekintetben, hogy ez csak haszonértékelés eredménye lehet, 
tehát ezalatt csak hasznossági értéket és nem költségértéket lehet érteni. Az 
igazi probléma azonban mindig csak a csereértéknél kezd dött. Nem lehet azért 
meglep dni azon, hogy amikor Marx vagy Engels gazdasági értékr l, érték-
törvényr l beszél, akkor csak a csereértéket érti alatta. A költségérték és külö-
nösképpen a munkaérték képvisel i most már úgy tekintettek a használati ér-
tékre, mint amely a csereérték megmagyarázásához semmivel hozzá nem járul 
azon az egy tényen kívül, hogy a csereérték természetes el feltétele, a csere-
érték magasságának közelebbi meghatározása nélkül. Ezt a hagyományt Marx 
is követte, de  nemcsak átvette, hanem külön meg is okolta. A csereviszony-
ban álló javak általában hasznosak, de hasznosságuk olyan min ségi sokféle-
séget mutat, hogy ezek össze nem mérhet k és közös nevez re nem hozhatók. 
Ha pedig ilyképpen fel nem mérhet  hasznosságuktól kénytelenek vagyunk 
eltekinteni, akkor csereviszonyuknak meghatározására nem marad más közös 
tulajdonságuk hátra, mint az, hogy valamennyien munkatermékek. Böhm-
Bawerk ugyanezt a megokolást használta a csereviszonyoknak a hasznossági 
értékelés útján való meghatározására. A csereviszonyban álló javak általában 
munkatermékek, de az alkalmazásba vett különböz  munkák olyan min ségi 
sokféleséget mutatnak, hogy ezek össze nem mérhet k és közös nevez re nem 
hozhatók. Ha pedig ilyképpen fel nem mérhet  munkamin ségeikt l kénytele-
nek vagyunk eltekinteni, akkor csereviszonyuknak meghatározására nem marad 
más közös tulajdonságuk hátra, mint az, hogy valamennyien hasznosak. A két 
okfejtés egyenl képpen jogosult. A min ségi munkáknak azonos munkaid re 
való korlátozása, illetve átszámítása ugyanis épp olyan problematikus elvben és 
meg van oldva a gyakorlatban, amint problematikus a haszonértékek össze-
mérése elméletileg és meg van oldva gyakorlatilag. Marxnak két fogalma van a 
társadalmilag szükséges munkaid r l, azonban ezeknek egyike sem ide 
tartozik. Az egyik a Kapital els  kötetében még arról szól, hogy egy termék 
el állításához szükséges munkaid  normális hossza társadalmilag mindenkor 
meg van határozva és így egyéni eltérések figyelmen kívül hagyhatók. A har-
madik kötetben azonban már nem arról a társadalmilag szükséges munkaid r l 
van szó, amely egy-egy termék el állításához normálisan kell, hanem arról az 
összes munkaid r l, ami egy termék még használható összmennyiségének el -
állításához szükséges, szemben azzal a munkaid vel, amelyet egy már ennél 
nagyobb összmennyiség el állítása venne igénybe. A társadalmilag szükséges 
munkaid  két fogalma egymás közt sem azonos, de egyike sem vonatkozik a 
különböz  min ség  munkáknak egymással való összemérésére. Ha egy sebé-
szi m tét társadalmilag szükséges munkaideje egy óra, és egy téglafal társa-
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dalmilag szükséges munkaideje egy nap, ebb l a két munkamin ség mennyi-
ségi viszonyára még semmi sem következik. Marxnak van aztán egy nagyon 
kevés figyelemre érdemesült, de igen szép méltatása az emberi munkának, 
éspedig minden emberi munkának a fizikai munka fogalmától való különbsé-
gér l. A fizika szerint minden er  munkát végez, mely él  vagy élettelen 
energiából egyaránt származhatik és az élettelen energiából származó munkaer  
sokszorosan nagyobb is, mint az, amelyet él  energia tud kifejteni. A techni-
kailag legfejlettebb Amerikában már az els  világháború után megállapították, 
hogy egy lakosra annyi élettelen energia jut, mint hogyha minden embernek 50 
rabszolga állana a rendelkezésére; ez a szám a mai napig talán a kétszeresére is 
emelkedhetett. Frederick Soddy, a Nobel-díjas angol kémikus már két és fél 
évtizeddel ezel tt, tehát még az automatizálás kezdetén megállapította, hogy az 
élettelen energiák nagyarányú alkalmazása az emberi munkát kezdi teljesen 
kiszorítani azokról a területekr l, amelyeknél a súlypont a fizikai meger l-
tetésen van,2 Marx azonban az emberi munkát még az állati er kifejtést l is 
élesen megkülönböztette, hangsúlyozva, hogy az emberi munka mindig cél-
munka, míg az állati munka legfeljebb ösztönmunka. Az ember fejében a 
munka terve el re készen áll, s t az ember a munkáját a fejében el re elvégzi, 
amire egyetlen állat, sem a méh, sem a hangya feltehet en nem képes, és épp 
ezért természetes és indokolt, hogy gazdasági értelemben vett munka alatt csak 
az emberi munkát szokás érteni. Ricardo munkabérfelfogásának, amelyb l 
Lassalle kissé hangulatkelt  vasbértörvénye lett, már egyenérték  ellentételét 
alkotta meg Marx a szükséges munkában, James Mill munkabéralapjának pedig 
kevésbé merev mása lett Marx variábilis t kéje. A szükséges munkának 
egyrészt, a variábilis t kének pedig másrészt csak szerves kiegészítése volt 
egyrészt a többletmunka, másrészt pedig a konstans t ke, mint az összes mun-
kának, illetve összes t kének egyetlen másik alkotórésze. Marx azután rámu-
tatott egy antinómiára,3 amelyet abból származtatott, hogy amíg a profitnak 
csak a variábilis t ke és a többletmunka lehetne a forrása, mégis a profitráta 
mint a többletmunka értéktöbbletének az összes t kéhez való aránya, minden 
vállalatban ugyanarra a társadalmilag egyenl  szintre törekszik, és ezt statisz-
tikai átlagban el is éri; ez éppen az átlagprofitráta. Marx az antinómiáját, ame-
lyet a Kapital I. kötetében tárt fel, Engels a II. kötet el szavában mint a csere-
értéktörvény antinómiáját jellemezte. A III. kötet aztán három megoldást vetett 
fel, amelyek közül az els  egy kvázi monopolisztikus megegyezés a kapitalis-
ták között, a második a kapitalisták egymás közti versenye, a harmadik pedig, 
amelyet a nemzetközi kereskedelemb l vett példa magyaráz, a munkapro-
duktivitás kiegyenlít  hatása. A három megoldásból teljes eredményt csak az 
utolsó ad, amit Marxnak a Kapital III. kötetéb l vett képlettel lehet igazolni. A 
 

2 Frederick Soddy: The Role of Money, London, 1934., 10–11. oldal. 
3 Ellentmondásra. (gör.) 
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képlet a profitráta meghatározása az m értéktöbbletb l, m' értéktöbbletrátából, c 
konstans t kéb l, v variábilis t kéb l, miközben a p jelzés  profithoz a 
profitráta jelzése p’= m

c+v= m
v

v
c+v =m’ v

c+v =m’q’ , ez utóbbiba bevéve a 
v

c+v =q’  variábilis t kehányadot, mely jogosult algebrai leegyszer sítést 
Sweezy: The Theory of Capitalist Development cím  könyvéb l4 veszünk át. Az 
alapképlet definitorikus;5 a profitráta az értéktöbbletrátától abban különbözik, 
hogy amíg az értéktöbbletnek a variábilis t kéhez való viszonya az utóbbi, 
addig az összes t kéhez való viszonya az el bbi. A profitráta tehát két olyan 
tört szorzatára bontható törttel egyenl , mely két tört közül az els  az érték-
többletráta, a munkaproduktivitás, a második pedig a variábilis t ke viszonya 
az összt kéhez, vagyis a variábilis t kehányad; éppen ez az utóbbi a Sweezy-
féle q'-vel jelzett számérték. A profitráta társadalmi értelme pedig két köve-
telményen alapszik. Az egyik követelmény az átlag-profitráta, vagyis a profit-
ráta társadalmi egyenl ségének kialakulása, aminél figyelni kell az átlagprofit-
ráta kissé megtéveszt  elnevezésére. Ez az átlagprofitráta ugyanis minden 
egyes kapitalistának a profitráta-maximumra való törekvéséb l jön létre, s így 
egy általános profitráta-maximumtól nem eltér , hanem azzal egyenesen azo-
nos. A másik követelmény pedig a variábilis t kehányad társadalmi egyenl t-
lensége, és épp ennek a két követelménynek az ütközéséb l jön létre a marxi 
antinómia, amelyet aztán már csak az  harmadik megoldása szüntet meg teljes 
mértékben, tudniillik a munkaproduktivitás társadalmi egyenl tlensége, mégpe-
dig úgy, hogy amíg a variábilis t kehányad irányvonala es , a munkaprodukti-
vitásé emelked . Szimbólumokban ez kétségtelenné válik, ha n személy egy 
vállalat profitrátáit, értéktöbbletrátákban kifejezett munkaproduktivitását és 
variábilis t kehányadait megfelel  indexekkel megkülönböztetjük és 
összefüggésükben elvonultatjuk magunk el tt. Az els  követelmény szerint 
ugyanis p'1= p'2= … = p'n és mivel az indexeket a variábilis t kehányadok 
csökken  nagyságrendjében is eloszthatjuk, a második követelmény kifejezése 
q'1> q'2> … > q'n, és ebb l már egyértelm en következik m'1< m'2< … < m'n, 
megfelel en az alapképletnek, mely szerint p'1= m'1q'1 és p'2= m'2q'2

…, végül 
p'n= m'nq'n, ami csak logikus kifejezése a társadalmilag konstans egyidej  pro-
fitrátának két variábilis funkció szorzatából. Ha ugyanis egy konstans olyan 
szorzattal egyenl , amelynek egyik tényez je variábilis, akkor a másik tényez -
nek is variábilisnak kell lennie, és ha az egyik variábilis tényez  egy es  
funkció, akkor a másik variábilis tényez  csak egy emelked  tényez  lehet. 
Ezért lehet a marxi antinómia egyértelm , és teljes megoldása csakis az általa 
felsorolt három megoldásból a harmadik. Ez mindenesetre a profitráta szekuláris 

 
4 London, 1946., 102. oldal. 
5 Végleges, meghatározott. (lat.) 
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alakulására is befolyással van. Marx ugyanis a profitráta szekulárisan csökken  
irányzatát az értéktöbbletráta, vagyis a munkaproduktivitás szekuláris konstanci-
ájából vezeti le, amikor természetes lenne, hogy a profitráta egyedül a variábilis 
t kehányad szekulárisan csökken  irányzatát követi. Ha ellenben az értéktöbblet-
ráta már szinkronikusan is emelked  irányú a variábilis t kehányad es  irányából 
folyóan, akkor ez szekulárisan se lehet másképp, és így a profitráta szekulárisan 
csökken  irányzatát csak az alapoz-hatja meg, ha feltehet , hogy a variábilis t ke-
hányad jobban esik, mint amennyire a munkaproduktivitás emelkedik. Azt kü-
lönben, hogy a profit két ellentétes irányú tényez nek, a munkaproduktivitásnak 
és a munkáslétszámnak szorzatából adódik, Marx ismételten világosan kifejezésre 
juttatta. A profit tehát a variábilis t kéb l, a munkaproduktivitás pedig a konstans 
t kéb l származik. A profitráta viszont a munkaproduktivitással egyenesen, a va-
riábilis t kehányaddal pedig fordítottan arányos. Ugyanez a gondolatmenet a 
profitráta maximumra emelésével is kialakul. Minden vállalat, illetve vállalozó 
vagy t kés a profitráta maximumára törekszik, vagyis a p'=m'q' képletb l arra, 
hogy p' els  differenciálhányadosa zérus, második differenciálhányadosa pedig 
negatív legyen. A differenciálás a legésszer bben a munkaid  szerint, amit t-vel 
jelezhetünk, történhetik. Eszerint tehát: 

0.
d m qdp dp dmm q

dt dt dt dt
 

 
Ez csak akkor áll fenn, ha dq’

dt  és dm’
dt  ellenkez  el jel , mivel kétségtelen, 

hogy m' és q' értéke pozitív. Ugyanakkor dq’
dt  értéke negatív, így fel kell ten-

nünk, hogy viszont dm’
dt  értéke pozitív. Ez pedig feltehet , ha a variábilis t ke-

hányad csökkenésével a munkaproduktivitás növekedését és ezzel a többletér-
tékráta növekedését is kapcsolatba hozhatjuk. 

Ugyanígy a második differenciálhányados:  
22 2 2

2 2 2 0.
d m qd p dm dq d q d mm q

dt dt dt dt dt dt
 

 

Az adott feltételekb l egyaránt következik az, hogy 
2

0d q
dt

 és 

2

0d m
dt

, 

vagyis, hogy a két második differenciálhányados a variábilis t kehányad ne-
gatív, valamint a többletértékráta pozitív változásához tartozó irányzatváltozás 
(irányzatnövekedés vagy irányzatcsökkenés) egyaránt megsz nt. 

Ebb l: 
2

2 0d p dm dq
dt dt dt

, 
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ami csak akkor lehetséges, ha a szorzat két differenciálhányados-tényez je közül 
az egyik pozitív el jel , vagyis emelked  irányú – a munkaproduktivitás –, a 
másik pedig negatív el jel , vagyis es  irányú – a variábilis t kehányad, a vi-
szonylagos munkáslétszám –, ami ugyanaz a feltétel, mint az els  differenciál-
hányadosnál, illetve ami a profitráta társadalmi kiegyenlít désénél mutatko-
zott.6 Marx után a munkaértékelméletnek még számos képvisel je akadt t le 
eltér  változatokkal is, mint például Otto Conrad, de érdemleges el haladást az 
elmélet már nem tett. 

A munkaértékelméletnek van egy alapvet  nagy igazsága, és ez az, ami 
els sorban kifejtést érdemel. Az ember úgy áll a környez  természet közepette, 
mint egy néz , aki egy utcai kirakat üvegén keresztül a mögötte felhalmozott 
áruk raktárába betekint. Olyan is ez a természet, mint az édenkert, amelynek 
azonban bejárati kapuja be van zárva. Az ember egy mindegyre kiürül  szük-
ségletkomplexum, amellyel szemben a természet összes szükségleteink ki-
egyenlítésének tárháza, nevezetesen a kielégítésre alkalmas összes javak tár-
háza. Ezek a javak azonban egyrészt nehezen megközelíthet k, másrészt meg-
felel  átalakításra szorulnak, miel tt szükségleteink kielégítésére közvetlenül 
alkalmassá válnak. Az embernek ezeket a javakat a természett l valósággal 
meg kell vennie, és a pénz, illetve lehetséges, hogy egyedül a saját munkája az, 
amivel ezekért fizetnie kell. Az emberi munka tehát az si, eredeti ellentérték, 
s t az egyedüli ellenérték, amelyet az ember a javak ellenében nyújtani tud. 
Mondhatni úgy is, hogy a természet az emberrel szemben ösztönös ellenállást 
fejt ki, amelynek leküzdésére épp az emberi munka hivatott. Minden, amihez az 
ember még hozzá nem nyúlt, természet, amit ellenben az ember keze már 
megérintett, megm velt termékké lesz, m veltséggé, kultúrává, kultúrtermékké. 
Ebben az értelemben mondották két eredeti termelési tényez nek a természetet 
és az emberi munkát. Amíg ellenben a természet minden ember számára egy-
aránt szabadon rendelkezésre áll, mihelyt a munkájával birtokba vette, addig 
minden ember munkája csak t illeti meg, és arra ellenérték, ellenszolgáltatás 
nélkül senki igényt nem tarthat. Ricardo is úgy határozta meg a földjáradékot, 
hogy az a tulajdonosnak a föld elpusztíthatatlan termel er iért jár, tehát a 
földön a tulajdonos olyasvalamit is learat, amit maga el nem vetett. Ami pedig 
már az ember m velete a természeten, a megm velt természet, amennyiben to-
vábbi termelés szolgálatába kerül, a származtatott harmadik termelési ténye-
z vé lesz az eredeti termelési tényez ként érvényre jutó és a természetet 
képvisel  föld, valamint emberi munka mellett, és éppen ez a harmadik termelt 
termelési tényez , ez a természetb l vagy földb l és munkából összetett ténye-
z  vagy eszköz, az els  szerszámtól bonyolult szerkezetekig s t szervezetekig, 
gy jt  elnevezésén az, amit t kének nevezünk. A t ke jelképe a sz l t ke, 
 

6 B vebben . Julius A. Neubauer: Die Lösung der Marxschen Antinomie: die Auflösung der 
marxistischen Theorie Zeitschrift für Nationalökonomie 1956. Band XVI., Heft 3–4, s. 376–391. 
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amely minden évben meghozza gyümölcsét, s a gyümölcsét l megfosztott sz -
l t ke mégis megmarad, hogy gyümölcsét a következ  évben újra megterem-
hesse. Jogosult a kapitalizmus t kéjében – amely a munkást a termelési eszkö-
zök tulajdonától elválasztotta, a földet is beleértve – a kizsákmányolás eszközét 
is látni. De éppen Marx nagyszabású szemléletes leírása a t ke újratermelési 
folyamatáról kell hogy elárulja minden gondos megfigyel nek azt, hogy a t ke 
nemcsak kizsákmányolási eszköz, hanem a termelésnek tényez je, az újrater-
melési folyamatnak hajtóereje is. Ha a szocialista gazdaságban a beruházási 
bank beruházási alapot, a nemzeti jegybank pedig forgóalapot bocsát egy vál-
lalat rendelkezésére, és a vállalat ezek segítségével álló- és forgóeszközöket 
szerez és vet be újratermelési folyamatába, akkor ugyanazokat az átalakuláso-
kat indítja el és vezeti végig a pénzt l termelési javakon, zárótermékeken, pén-
zen végig a nyereség és akkumuláció jelentkezéséig, mint a t kének tulajdo-
nítható m veletek. De kié a föld termése? El ször azé, aki a földet egyáltalán 
m velhet  állapotba hozta, másodsorban azé, aki megm veli. Kié pedig a t ke 
terméke? El ször azé, aki a t két létrehozta, másodszor azé, aki a t két 
„megm veli”. Ha a föld és a t ke a társadalomé, akkor a társadalom része az, 
amely a földnek megm velhet  állapotba hozásáért, illetve a t ke létrehozásáért 
jár. A többi azé, aki a földet, illetve t két megm veli. Az els  rész a munkások 
társadalmáé, a második rész magáé a munkásé. A kizsákmányolók hatalmi 
része pedig nem alapszik szerzési jogcímen; éppoly kevéssé, mint a rablásé. 
Nemcsak a kölcsönkenyér jár vissza, hanem a rablott kenyér is. 

Emberi munka nélkül a természet rejtett javait el hozni és a természet 
nyersanyagait késztermékekké átalakítani sohasem lehetett volna. De még a 
t kejavakat sem lehetett volna létrehozni a természet javaiból emberi munka 
nélkül. A természet javai általában b ségben lev  szabad javak még gazdasági 
érték nélkül, de az ember munkája által felszínre hozva és átalakítva gazdasági 
javakká lesznek ritkasági értékkel. A gazdasági javak ritkasági értékét tehát az 
emberi munka ruházza rá a szabad javakra. Ezért igaz Adam Smith ünnepelt 
meghatározása is, hogy minden gazdasági érték egyedüli forrása az emberi 
munka, mert minden gazdasági jószág t kejavakon keresztül is emberi munkára 
vezet vissza, amely szabad javakat gazdasági értékkel ruházott fel. Mihelyt 
azonban már nemcsak él  munka vesz részt a termelésben, felvet dik a kérdés, 
hogy a holt munka terméke kit illet. Elvileg a társadalmat. A munka fizikai 
fogalmának kikapcsolása gazdasági beszámításon alapszik, ez azonban még 
egyáltalán nem teszi jogosulttá a fizikai munkafogalomnak ellen rz  eszköz-
ként való kikapcsolását, és még legkevésbé sem az emberi munka része-
sedésének a sérelme, ha számba vesszük a munkaeszköz jobb vagy rosszabb 
min ségét, amivel a munkás dolgozik. Az emberi munka egyébként nem is 
egyedül vagy akár els sorban izommunka, hanem egyre inkább idegmunka és 
f ként szellemi munka. Az utolsó két évszázad nagy gazdasági haladásának 
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hátterében el feltételként a technikai találmányok állanak, ezek pedig a szel-
lemi munka termékei, számos balul is kiütött kísérletnek és sok lépésr l lépésre 
elért alkotásnak eredményei. A feltalálók, felfedez k, úttör k újításainak nagy 
gazdasági jelent ségét domborította ki Schumpeter is, amikor a gazdasági fel-
lendülések el terébe a tömeges utánzásra találó egyes újító vállalkozók kezde-
ményezéseit állította. A nagy találmányok költségcsökkenésekre vezettek, nagy 
t ketartalékok gy jtésére és új beruházásokra adtak hatalmas ösztönzést, ami a 
termelés rendkívüli kiterjesztését eredményezte. A költségcsökkenés és a 
termelés kiterjesztése árcsökkenést tett lehet vé, mert nagyobb mennyiséget le-
hetett eladni alacsonyabb árakon, de a költségcsökkenés a termelés kiterjesztése 
nélkül nem adott volna alkalmat árcsökkenésre, mert értelmetlen lett volna az 
árcsökkentéssel nagyobb keresletet támasztani, ha ez a termelés kiterjesztésével 
kielégíthet  nem volt. A termelés kiterjesztésének lehet sége híján a költ-
ségcsökkenésb l csak a termel k nagyobb nyeresége származhatott változatlan 
árak mellett. A technikai haladás els sorban a gépesítés kiterjesztésében nyil-
vánul meg az emberi munka rovására, úgyhogy a költségcsökkentés a közvet-
lenül kivitelez  emberi munka megtakarításában jelenik meg. Tegyük fel tehát, 
hogy a közvetlenül kivitelez  munka összezsugorodik, a költségek csökkennek, 
de a termelés nem terjed ki és az árak nem esnek; a határhaszonelmélet ezt a 
helyzetet a ritkaság elvével könnyen meg tudja magyarázni, a munkaérték-
elmélet ellenben megoldhatatlan nehézséggel kerül szembe. 

Amíg a kamatban csak a t kések munka nélküli jövedelmét látjuk, addig 
csaknem értelmetlen a kamat indokoltságával foglalkozni. Mindenekel tt már 
arra kell a figyelmet felhívni, hogy a klasszikus angol közgazdasági irodalom-
ban a kamat még nem különült el a vállalkozói nyereségt l, amint a t kés sem a 
vállalkozótól, úgyhogy a profit a kamatot és nyereséget együtt jelentette, és 
még Marx is csak ezzel az osztatlan profittal foglalkozott. A kett  között pedig 
már azért is lényeges különbség van, mert amíg a kamat alakulásának vannak 
törvényei, a nyereségnek mint reziduális jövedelemnek tulajdonképpen nincsen. 
Ha a nyereség a maga egészében nem is windfall profit,7 mégis annálfogva, 
hogy hol van, hol nincs, hol még veszteségbe is átmehet, van benne valami 
szeszélyes, határozatlan, bizonytalan; tudniillik esetleges, mégpedig konjunktu-
rális. A kamatnak ellenben szerves kapcsolata van az id tartammal. Amint a 
javak térbeli elhelyezése is értéktényez  és a térbeli távolság áthidalása költség-
elem, amivel a távol lev  javakat szállítással jelenlev kké tehetjük, akként a 
javak id beli elhelyezése ugyancsak értéktényez  és az id beli távolság 
áthidalása is költségelem, ha javakat a múltból vagy a jöv b l jelenlegi javakká 
tudunk átalakítani. Ha javakat a múltban úgy adtam kölcsön, hogy a jelenben 
visszakapom, vagy a jelenben úgy adtam kölcsön, hogy a jöv ben visszaka-
pom, ez a reportügylet. Ha viszont javakat a múltban úgy vettem kölcsön, hogy 
 

7 Váratlan haszon. (ang.) 
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a jelenben visszaadom, vagy a jelenben úgy vettem kölcsön, hogy a jöv ben 
visszaadom, ez a deportügylet. Mindegyik esetben a t zsdebizományost kell 
magammal szemben elképzelnem, amikor is a két ügyfél nem egyenrangú, mert 
a félhivatalosnak tekinthet  t zsdebizományossággal szemben álló fél csak 
magánfélnek számít. Teljes ügyfélegyenl séget feltételezve a reportügylet egy-
ben deportügylet is a másik oldalról nézve. Most tekintsünk el attól is, hogy a 
két vagy kétarcú ügylet t zsdei árfolyamokkal áll összefüggésben, és azoknak 
bizonytalan alakulására beállított spekuláció, és állapítsuk meg általánosan, 
hogy ki tartozik fizetni a másiknak. Böhm-Bawerk három magyarázatot hozott 
fel a kamat id bérére nézve. Az els  az volt, hogy a jöv t perspektivisztikusan 
kicsinyítve látjuk, és így jelenbeli javakat többre becsülünk jöv beli javaknál. 
Ehhez járul, hogy feltételezésünk szerint a jöv ben a jelennél jobban el leszünk 
látva, minélfogva a jöv ben már ennélfogva is kevesebbre fogjuk becsülni az 
egyes javakat, mint ma, amikor ellátottságunk még kisebb. A harmadik érv az, 
hogy az id különbség alatt termelést folytathatunk és ezzel ellátottságunkat 
növelhetjük, különösképpen pedig egy id veszteséggel járó termelési kerül utat 
tehetünk meg, amely eredményesebb az id veszteség nélküli közvetlen terme-
lésnél. A közvetlen termelés ugyanis egyenesen a zárótermék termelésére irá-
nyul, míg a közvetett termelés el ször termelési javakat állít el , hogy azok 
segítségével több záróterméket állíthassunk el , mint amennyit a közvetlen ter-
melés állítana el  id veszteség nélkül. Ha például a közvetlen termelés hat 
hónapig állít el  zárótermékeket, viszont a közvetett termelés három hónapig 
termelési javakat és három hónapig zárótermékeket, de már a termelési javak 
segítségével és ezek felhasználásával, akkor a közvetett termelés csak abban az 
esetben fizet dik ki, ha három hónap alatt több záróterméket tud el állítani, 
mint a közvetlen termelés hat hónap alatt, még azt is figyelembe véve, hogy a 
közvetlen termelés esetleg az els  három hónap végeztével egyes zárótermék-
egységeket már az els  három hónap alatt teljesen el tud készíteni, amikor a 
közvetett termelés a zárótermékek termelésébe még tulajdonképpen bele sem 
kezdett. Böhm-Bawerk három magyarázatának mindegyike komoly figyelmet 
érdemel, mert mindegyiknek van alapja ahhoz, hogy az id különbség gazdasági 
megkülönböztetését megokolttá tegye. Az értelme az, amit a közmondások 
bölcsessége is igazol, például az, hogy jobb ma egy veréb, mint holnap egy 
túzok, vagyis a jelenbeli javakat többre becsüljük, mint a jöv belieket. Aki 
például a múltban kapott javakat a jelenben adja vissza, vagy a jelenben kapott 
javakat a jöv ben adja vissza, az tartozik fizetni id különbözetért, mert enélkül 
értékesebb javakat kap, mint amilyeneket visszaad. A termelés szempontjából 
sem mindegy, hogy ugyanolyan értékek bevetésével ugyanolyan értékeket ko-
rább vagy kés bb kapunk-e vissza. Épp ezért a gazdaságos értékszámítás, il-
letve teljes költségszámítás nem nélkülözheti az id t mint költségelemet, illetve 
az id különbözet bérének felszámítását, vagyis a kamatszámítást. Ha a szocia-
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lista költségszámítás a munka nélküli jövedelem kerülése érdekében a kamat-
számítást sz k térre is szorítja, kerül úton mégse tudja nélkülözni, éspedig 
nemcsak a késedelmi kamatok, valamint késedelmi kötbérek felszámításával, 
hanem az államkölcsönkötvények, valamint a takarékbetétek kamatozásának 
megengedésével is. Meg lehetne azonban fontolni, hogy az id különbözeti ka-
matszámításnak nem lehetne-e nagyobb teret is biztosítani, éspedig nem a mun-
kanélküli jövedelem nagyobb lehet ségeinek biztosítása céljából, mint inkább a 
vállalatok gazdaságos vezetésének teljesebb ellen rzése érdekében. Kötetle-
nebb piaci gazdálkodás mellett persze az id különbözeti kamatláb kevésbé nél-
külözhet  és általánosabb használatra kerül mint jegybanki kamatláb és nem-
zetközi fizetések szabályozója. Kötetlenebb gazdálkodású országokkal szem-
ben, de a nemzetközi forgalomban általában is persze, szocialista országok is 
jobban rászorulnak az id különbözeti kamatláb alkalmazására, mint a bels  
piacon. Mihelyt azonban a kamatszámítás jogosultságát elismerjük, márpedig 
az id különbözet gazdasági értékét nehéz kétségbevonni, abban a pillanatban 
megsz nik a munkabérszámítás egyeduralma s az értékképletnek, költségszá-
mításnak a kamat a munkabérrel egyenrangú tényez jévé válik, még hogyha a 
munkabér mennyiségi túlsúlyát meg is tartja. 

Kötetlen piaci gazdaságban azonban a kamatláb szabályozó ereje még a 
munkabérnél nagyobb jelent séghez is jutott. Knut Wicksell 1898-ban kiadott 
nagy jelent ség  m vében8 élesen megvilágította azt a viszonyt, amely a pénz-
kamat és az áruárak között fennáll. A forgalomban tartott pénzmennyiség a 
hitelpénz korszakában hitel keretében kerül forgalomba, a hitel jövedelmez -
ségét pedig a hitel ára, vagyis a hitelpénz kamatlába szabja meg. Ha a vállal-
kozó hitelt vesz fel, összeveti azt a kamatlábat, amelyet meg tud keresni, azzal a 
kamatlábbal, amelyet fizetnie kell. Az el bbi a naturál- vagy reálkamat, az 
utóbbi a pénzkamat. Ha az utóbbi az alacsonyabb, érdemes hitelt igénybe venni, 
a hitelpénz mennyisége meg fog növekedni és az árak felmennek; ez inflációs 
állapot. Ha viszont az el bbi az alacsonyabb, még a korább felvett hiteleket is 
visszafizetik, a hitelpénz mennyisége csökken, az árak esnek; deflációs állapot 
áll el . Az els  világháborút követ  id szak nagy inflációinak kellett bekövet-
kezniök, hogy Wicksell fejtegetéseire nagyobb figyelmet fordítsanak. El ször a 
hitelpénzteremtés tényére irányult a figyelem, és itt Albert Hahn9 és Ralph 
George Hawtrey10 voltak azok, akik az összefüggéseket Wicksell szellemében 
megvilágították. A rákövetkez  valutastabilizációs korszak ingatagsága azon-
ban felszínen tartotta a problémát, és ekkor John Maynard Keynes került még 
teljesebben Wicksell befolyása alá 1930-ban közzétett kétkötetes pénzelméleti 
 

8 Knut Wicksell: Geldzins und Güterpreise eine Studie über die den Tauschwert des Goldes 
bestimmenden Ursachen. Fischer, Jena 1898. 

9 Albert Hahn: Aufgaben und Grenzen der Wahrungspolitik. Eine Kritik der Deutschen Wah-
rungspolitik seit der Stabilisierung. Fischer, Jena 1928. 

10 R. G. Hawtrey: The Gold standard in theory and practise. II. kiad. New York 1931. 
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m vének11 tanúsága szerint. Ebben viszontlátjuk a kétféle kamatlábat és az 
egyensúlyi kamatot, amelyek most már konjunktúraelméleti kiértékeléshez jut-
nak, illetve a gazdasági konjunktúrák megmagyarázására szolgálnak, amilyen 
messzemen  felhasználásra Wicksell maga még nem gondolt, mert  fejtege-
téseivel nem akart egy teljes érték  konjunktúra-elméletet nyújtani. Keynes sem 
találta azonban teljesnek azt a magyarázatot, amelyet neki a Wicksell-féle tan 
átvétele és bizonyos fokú min sítése nyújtani tudott. Az 1931-ben kitört nagy 
nemzetközi pénzügyi válság és a vele járó széles kör  munkanélküliség új 
megfontolásokra késztették épp a kamat kérdésében is, és most már a kamat 
jelent ségét er sen alábecsülve a pénzpolitikát messzemen en függetleníteni 
igyekezett a kamatláb befolyásától, meggy z dvén arról, hogy a kamatláb és 
hitel, valamint áralakulás viszonyai között nincs meg az az érzékeny kölcsönha-
tás, ami kívánatos volna, hanem ellenkez leg, egy bizonyos merevség tapasz-
talható, ami a kamatlábpolitika hatékonyságát nagymértékben összesz kíti. A 
bankkamatláb helyett ezért a beruházási többszörös, az investment multiplier 
vált számára mértékadóvá, tehát a járulékos beruházásokból folyó többszörös 
jövedelemképz dés mér száma. A bankkamatláb feladata volt, hogy a megta-
karításokat és beruházásokat egyenl vé tegye, mert ha a megtakarítások egy 
része csak kincsgy jtésre, hoarding-ra szolgál, akkor defláció keletkezik, s ha a 
beruházások túlhaladják a megtakarításokat, akkor hitelteremtésb l infláció jön 
létre. A Keynes által 1936-ban javaslatba hozott új változat szerint pedig a 
beruházási szorzószám feladata az lett, hogy a hitelpénzteremtés határát a teljes 
foglalkoztatás, a full employment eléréséig tolja ki. Érdekes, hogy ez a beru-
házási szorzószám valósággal egy okfejtési tévedésnek köszönhette a létrejöt-
tét, és lényegében nem más, mint a pénz jövedelemforgási sebessége. Keynes 
ugyanis a nemzeti jövedelmet Y-nal, járulékos jövedelemnövedékét Y-nal je-
lezve, ezeket felhasználási módjuk szerint fogyasztásra C és C, valamint beru-
házásra I és I osztotta fel, amib l Y-nal végigosztva megkapta C/ Y-ban a 
fogyasztási határhajlandóságot, a propensity to consume-ot, I/ Y-ban a 
beruházási határhajlandóságot, az inducement to invest-et, mely utóbbi 1/K 
konstans értékkel, tudniillik a K-val jelzett beruházási szorzószám reciprok 
értékével egyenl . A Y = C + I és Y = K I képletekhez most már jogosan 
csak a következ  magyarázatot lehetett volna f zni: minden jövedelmünket 
felosztjuk fogyasztás és beruházás között, és minden járulékos jövedelmünknek 
egy konstans hányada lehet az, amelyet beruházásra fordítunk. Keynes azonban 
teljesen megfeledkezve arról, hogy képleteit honnan kapta és azokban az egyes 
szimbólumainak mi az értelmük, képleteit visszájukra fordította, és így okos-
kodott: minden beruházásból tehát K-szor annyi jövedelem keletkezik, és így 
minden járulékos beruházás kifizet dik, mert a maga többszörösét teremti meg 
 

11 J. M. Keynes: A treatise on money. Vol. I–II. The pure theory of money. Macmillan, London 
1930. 
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jövedelemben. A durva tévedés nyilvánvaló, mert a képletek az okoskodást 
semmivel sem támasztják alá. Ha az okoskodás igaz lehetne, akkor is a követ-
kez  tény szorul bizonyításra, hogy tudniillik minden beruházásból annyi jöve-
delem keletkezik, mint amennyi jövedelemb l a beruházás keletkezett, mert a 
beruházás annak a jövedelemnek a K-dik része, amelynek felhasználásával a 
beruházás történt, és így amennyiben a beruházás ugyanebben az arányban 
állana ahhoz a jövedelemhez is, amely a beruházásból jön létre, akkor ez a 
jövedelem szintén a K-szorosa volna annak a beruházásnak, amely már a K-dik 
része volt annak a másik, els  jövedelemnek, vagy szimbólumokban: 

1Y = K 1I = 2Y, ez pedig még semmivel sincsen bizonyítva, és az els  egyen-
l ségb l a második legkevésbé sem következik. A beruházási szorzószám 
összehasonlításra szorul a pénz jövedelemforgási sebességével és elhatárolásra 
az akceleráció jelenségével szemben. Ha a Keynes-féle Y = C + I képletet 
elosztjuk Y-nal és C/ Y = c-t teszünk a fogyasztási határhajlandóság helyé-
be, végül a Y = k I képletb l I/ Y = 1/k -t teszünk a beruházási határhaj-

landóság helyére, akkor 1 = c+1/k képletb l 
c

k
1

1
 meghatározáshoz jutunk 

el a beruházási szorzószám részére. Hajtsuk végre ugyanezt a m veletet a pénz 
jövedelemforgási sebessége részére, amelyet jelöljünk v-vel, míg a pénz teljes 
forgási sebességét nv-vel. Akkor a forgalomban lev  összes pénzmennyiséget 

M-nek véve, definíció szerint Y = vM és 
n
MCY  a beruházásra szánt kész-

pénztartalékot, vagyis a közvetlenül elfogyasztásra nem használt jövedelemhá-
nyadot az összes pénzmennyiség olyan hányadának véve, ahogy a pénz 
jövedelemforgási sebessége többszöröse a pénz teljes forgási sebességének. Ha 

az 
n
MCY  képletet végig elosztjuk Y-nal és C/Y = c' jelzést alkalmazunk, 

akkor mivel 
nvnY

M 1
-vel, 1 = c'+ 1/nv képletet kapunk, vagyis 

'1
1

c
nv  a 

teljes forgási sebességre és az n-edrésze érvényes a jövedelemforgási sebes-
ségre. A pénz jövedelemforgási sebességének képlete tehát teljesen azonos 
szerkezet , mint a beruházási szorzószámé, ami nem más, mint a beruházással 
eszközölt pénzforgalom jövedelemforgási sebessége. Nézzük most az akce-
leráció jelenségét. Ez is dolgozik egy jelz számmal, az akcelerátorral. Keynes 
kiindulópontja egy jövedelemhányad elköltése beruházásra, vagyis t kejavakra. 
Az akceleráció kiindulópontja ezzel szemben egy jövedelemhányad elköltése 
fogyasztási javakra, ami gyorsulást vesz fel, amint átterjed t kejavak forgalmá-
ra. Amíg tehát a beruházási szorzószám, a multiplikátor közvetlenül kihat 
t kejavakra, az akcelerátor akkor lép fel, amikor a forgalom a t kejavakat eléri. 
A párhuzam és a hasonlóság tehát nagy a két jelenség között. A látszat az, hogy 
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az akcelerátor esetében a pénz forgási sebessége másodlagosan felgyorsul, a 
multiplikátor esetében pedig a pénz már gyorsított forgási sebességgel kezd. 
Feltehet , hogy a pénz forgási sebessége a jövedelemszférában kisebb és a t -
keszférában nagyobb, de ebb l mindjárt nehézségnek is kell származnia, mert 
amíg az akcelerátor esetében a pénz forgásiránya a jövedelemszférából a t ke-
szférába haladt, addig a multiplikátor esetében a t keszférából a jövedelem-
szférába való haladást találunk. Az akcelerátor feler sít  hatásával ellentétes 
irányban tehát a multiplikátor lelassí-tó hatását lehetne feltételeznünk. Minden-
esetre akkor, amikor a multiplikátor alkalmazására sor kerül, a pénz forgási se-
bessége a deflatorikus pangásnak megfelel en lelassult és a beruházások ön-
kéntes létesítése elmarad. A feladat tehát egy olyan forgási sebességet beve-
zetni, amely a pillanatnyi szubnormálist meghaladja és a normálist megközelíti, 
eléri vagy éppen felül is múlja. Ha normálisnak csak a teljes foglalkoztatás 
elérését és fenntartását tekintjük, akkor a multiplikátor nekilendít  hatására 
azon túl is szükség van, amit a bankkamatláb kezelése a múltban már normális 
állapotnak tekintett. Épp ezért a belföldi árszínvonal stabilizálására irányuló 
els  világháború el tti jegybankpolitika – amely akkor még a nemzetközi 
váltóárfolyamok stabilitásával is egybeesett, és amely aztán a két világháború 
között a nemzetközi váltóárfolyamok stabilitásának devalvációs feladásával 
még mindig a belföldi árszínvonal stabil fenntartásában folytatódott – most 
helyt adott egy lassú és mérsékelt áremelkedésnek, amelyet internacionálisan a 
szekuláris infláció korszakának kezdenek tekinteni. Nevét Keyneshez f zik, és 
hatása, ha nem is egymagában, a második világháború vége óta eltelt tizenhá-
rom gazdasági válságmentes esztend ben jut kifejezésre. A nagy gazdasági 
válságokkal járó ciklusokat, a major cycles válságos hatását látszólag leküzdöt-
tük, állapította meg Vinar a Rómában 1956-ban tartott els  gazdasági világ-
kongresszuson,12 de Perroux mindjárt figyelmeztetett arra, hogy a dics ség 
mégis els sorban a gyakorlaté: La pratique devance l’analyse.13 Az elvet az 
elmélet adta meg, de a kivitelé az érdem. 

Marx reprodukciós sémája tulajdonképpen költségképlet, éspedig a kapita-
lista termelés költségképlete. El zménye a François Quesnay-féle, és még 
1758-ból származó reprodukciós séma, amelyet Schumpeter a gazdasági körforgás 
nagy felfedezésének nevezett. Miként a vér az emberi testben, akként cirkulál a 
pénz a társadalom gazdaságában, és fázisai, ha csak részben is napról napra, 
egészben évr l évre visszatérnek. Quesnay 10 milliárd livre-re vette az avances 
primitives összegét, amelyet mint alapt két egy beruházási bank a gazdasági 

 
12 Az International Economic Association (IEA) Rómában, 1956. szeptember 6–11-ig tartotta els  

kongresszusát Stability and Progress in the World Economy címmel. Ez volt az utolsó nemzetközi 
tanácskozás, amelyen Abay professzor részt vehetett. (Az IEA megalapításának oka a közgazdasági 
ismeretek fejl dését célzó nemzetközi együttm ködés el mozdítása volt.) 

13 A gyakorlat megel zi az elméletet. (fr.) 
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körforgásba bevetett egy beruházási alapszámla követel oldaláról. Ellentételei tar-
tozik számlákon 3 milliárd livre forgót ke, mint avances annuelles és 7 milliárd 
livre évi nemzeti jövedelem a következ  megoszlásban: 1) a földbérl  földm -
vel k számláin 2 milliárd livre forgót ke, amit kifizetnek földjáradékként a föld-
birtokosoknak, 4 milliárd livre élelmiszer és 1 milliárd livre nyersanyag, amikb l 
1-1 milliárd livre élelmiszert eladnak a földbirtokosoknak és az iparosoknak, vala-
mint 1 milliárd livre nyersanyagot is az iparosoknak, úgyhogy 2 milliárd livre for-
gót kéjüket visszakapják, 2 milliárd livre élelmiszerük megmarad és 1 milliárd 
livre iparcikket vesznek hozzá, úgyhogy 3 milliárd livre munkabérük mutatkozik, 
2) a földbirtokosok 2 milliárd livre földjáradékot kapnak a földbérl  földm ve-
l kt l, és ebb l az utóbbiaktól 1 milliárd livre-ért élelmiszert, az iparosoktól pedig 
1 milliárd livre-ért iparcikkeket vásárolnak, van tehát 2 milliárd livre profitjuk, 3) 
az iparosok 1 milliárd livre forgót kéjükb l a földbérl  földm vel kt l 1 milliárd 
livre nyersanyagot vesznek, de vesznek t lük 1 milliárd livre élelmiszert is, míg 3 
milliárd livre iparcikkb l 1-1 milliárd livre értéket eladnak a földbérl  földm -
vel knek és a földbirtokosoknak, illetve megtartanak maguknak, úgyhogy 1 milli-
árd livre forgót kéjüket visszakapják, és ez profitbevételük is, és 2 milliárd livre 
munkabérük mutatkozik 1 milliárd livre élelmiszerben, 1 milliárd livre iparcikk-
ben. Marx reprodukciós sémájába beállítva a Quesnay-féle adatok 13 milliárd 
livre konstans t két adnak 10 milliárd livre álló-, és 3 milliárd livre forgót kéb l. 
A munkabéralapnak megfelel  variábilis t ke 4 milliárd livre. A profit 3 milliárd 
livre bruttó összeg, amib l Quesnay szerint 0,5 milliárd livre-t fenntartási költség 
címén le kell vonni, úgyhogy nettó összegben csak 2,5 milliárd profit marad. 
Mivel azonban az avances primitives kétszeresen szerepelnek 13+4+2,5=19,5 
milliárd livre nettó és 20 milliárd livre bruttó összegben, Marx az összes számokat 
végig kett vel elosztotta, és így kapott 6,5+2+1,25=9,75 milliárd livre-s összeget, 
amelyet a termelési és fogyasztási javak között kellett felosztania, éspedig célsze-
r nek látszó felosztási kulcs szerint 2:1 arányban. Szerencsétlenségre a nyert 
számok egyike sem osztható, mint kellett volna, 3-mal. Ezért valamennyit levitte 
olyan szintre, amely maradék nélkül 3-mal osztható. Ezt a gondolatmenetet 
alátámasztotta és a 2:1 felosztási kulcsot elkerülhetetlenné tette az, hogy 6,5 a 
rákövetkez  2+1,25 = 3,25-nek pontosan a kétszerese. Ebb l adódik a reproduk-
ciós számséma nyers alakjaként: 

 
4,2 + 1,2 + 0,82 = 6,50 
2,1 + 0,6 + 0,41 = 3,25 ,
6,5 + 2,0 + 1,25 = 9,75 

 
ami még attól is vezettetve, hogy a variábilis t ke és a profit összege egyenl , a 
munkabér valamivel kisebb, a profit valamivel nagyobb és 3-mal oszthatók 
legyenek: 
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4,0 + 1,0 + 1,0 = 6,0
2,0 + 0,5 + 0,5 = 3,0
6,0 + 1,5 + 1,5 = 9,0 .

 
A bruttó költségszámla tehát a konstans t ke teljes reprodukciója 6 milliárd 
livre értékben, 1,5 milliárd livre variábilis t ke reprodukciója, de egyben mun-
kabér is, végül 1,5 milliárd livre profit. A nettó jövedelemszámla pedig 1,5 
milliárd livre munkabér és 1,5 milliárd livre profit. Ebb l kellene aztán egy 
b vített újratermelésre kiindulni. Itt Böhm-Bawerk gondolatmenetét, neveze-
tesen Umwegproduktion-ját14 nem lehet elkerülni. Az 1954. évi orosz Politikai 
gazdaságtan által választott példa is, tettekkel, elismeri ezt. Id legesen vissza 
kell szorítani a közvetlen termelést, és a kiadósabb közvetett termelésre kell 
rátérni. Ezért realisztikus körültekintéssel kell a b vített újratermelési sémát is 
összeállítani. Tegyük fel, hogy a 3 milliárd livre nemzeti jövedelemb l 10% a 
megtakarítás, amelyet azonban csak a kapitalisták hajtanak végre, akik ennél-
fogva 50%-os nemzeti jövedelemrészesedésükb l 20%-ot takarítanak meg. De 
megtakarításra csak a termelési javak termel i szférájában érdekelt kapitalisták 
képesek, hiszen a fogyasztási javak termel i szférájában a közvetlen termelés 
id leges zsugorodása miatt feszültségnek kell el állania, amit a gépesítésre való 
nagyobb mérv  átállás kényszere idéz el . Az ésszer en feltehet  megtakarítás 
mérve tehát 200 millió livre, amib l 160 millió livre esik a konstans t kére, 40 
millió pedig a variábilis t kére. Ennek kényszer  átállási nyomása van a 
fogyasztási javak újratermelési lehet ségeire, ami a következ  képet adja: 
 

4,16 + 1,04 + 0,84 = 6,04
1,88 + 0,47 + 0,65 = 3,00 
6,04 + 1,51 + 1,49 = 9,04 .

 
Már a következ  évre feltételezhetjük, hogy a fogyasztási javak termelését 
er síteni kell azért, hogy a termelési javak termelése elhelyezésre találjon. A 
fogyasztási javak termelésébe pedig a befektetést akár a termelési javak terme-
lésének kapitalistái közvetlenül eszközölhetik, akár a fogyasztási javak termelé-
sének kapitalistáit kölcsönükkel képesíthetik arra, hogy a befektetéseket k ma-
guk eszközöljék. Így a második év sémája a következ  lehet, megint 200 millió 
livre évi megtakarítást véve alapul: 
 

4,16 + 1,04 + 1,04 = 6,24 
2,08 + 0,52 + 0,52 = 3,12 
6,24 + 1,56 + 1,56 = 9,36 .

 
 

14 Kerül  vagy közvetett úton történ  termelés. (ném.) 



 
A negatív haszon, vagyis a költség és ennek elemzése 119 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
A 200 millió livre megtakarítás a fogyasztási javak termelésének konstans t ké-
jében jelentkezik, míg a fogyasztási javak termelésének variábilis t kéjénél 
mutatkozó beruházási többlethez, 0,05 milliárd = 50 millió livre-hez a fogyasz-
tási javak termelési szférájának kapitalistái megfelel  tartalékkal rendelkeznek 
már az el z  évr l, amikor 0,15 milliárd livre eladhatatlan feleslegük támadt, és 
még az említett 0,05 milliárd livre fedezése után is 0,10 millárd livre feleslegük 
marad. A második év sémáján kívül és ezt megel z en ez az akár 0,15, akár 
0,10 milliárd livre érték  felesleg különböz  spekulációkra ad már alkalmat. Az 
egyik az, hogy a rákövetkez  évre át kell vinnünk és ennek megfelel en csök-
kentenünk kell a fogyasztási javak termelését, míg a felesleg el nem t nik, mert 
az nem ésszer , hogy a felesleget mint felszabadult t két a kapitalisták egysze-
r en felélik. Ezért ezt a 0,10 milliárd livre érték  fogyasztási jószágot a 2,08 
milliárdból és csak ebb l le kell vonni, mert ennyivel kevesebbet termelünk. 
Folytatólagosan a fogyasztási javak termelésébe a termelési javak termel i által 
befektetett 0,20 milliárd érték  konstans t két nemcsak nem kell, hanem nem is 
lehet fogyasztási javakra becserélni, mert hiszen a feltevés az volt, hogy a 
termelési javak termel i szférájának kapitalistái a fogyasztásukat megszorítják, 
és ezzel az  termel i szférájukban el állított termelési javakat befektetéskép-
pen a fogyasztási javak termelésébe engedik át. Így a fogyasztási javak terme-
léséb l, méghozzá a konstans t ke reprodukciójából, ezt a 0,20 milliárd livre-t 
is le kell vonni, úgyhogy a konstans t ke reprodukciójának a tétele 1,78 milli-
árd livre-re csökken, noha a fogyasztási javak termelésének konstans t kéje, 
amely az els  évben 2 milliárd livre-r l 1,88 milliárd livre-re csökkent, a má-
sodik évben a fenti sémával egyez en valóban 2,08 milliárd livre-re emelkedik, 
és ezért a fogyasztási javak termelésének variábilis t kéjét is arányosan 0,52 
milliárdra kell b víteni, tehát nemcsak az el z  évi 0,47, hanem az eredeti 0,5 
milliárd livre fölé is. Nem lehet azonban már az els  évben a b vítés után az új 
kapacitást teljesen kihasználni. Hogy azonban a séma érvényes maradjon, és a 
feleslegek zavaró hatását kiküszöböljük, azt is feltehetjük, hogy a második 
évben a termelési javak termel i szférájának kapitalistáinál a megtakarítást nem 
folytatjuk, hanem csak az  el z  évi beruházásaikkal el állott vásárlóer -
növekedésüket m ködtetjük a fogyasztási javak termelésének élénkítésére és a 
fogyasztási jószágtermelésnek a saját kapitalistái által eszközölt beruházások 
útján való kiterjesztésére. Akkor persze a fogyasztási jószágtermelés már egy-
évi termelési jószágtermelési növekedés után kiterjedhet az eredeti termelési 
szint fölé. A fogyasztási javak kapitalistái 2 milliárd livre konstans t kének 
1,88 milliárd livre-re való visszaesése után 2,08 milliárd livre-re emelhetik be-
ruházásaikat a megnövekedett kereslet és nagyobb bevétel jóvoltából a terme-
lési javak kapitalistáinak újabb bárminem  beruházásai nélkül is. A b vített 
újratermelési séma ellen azonban ugyanúgy, mint már az egyszer  újratermelési 
séma ellen is, az az alapvet  aggály merülhet fel, hogy a konstans t ke a maga 
teljességében évr l évre újra nem termel dik, hanem csakis az elhasználódási 
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évi hányada. Ez azonban csak formális kifogás annyiban, hogy a sémát úgy is 
tekinthetjük, hogy bár az egész konstans t ke értékét felszámítjuk, a reproduk-
ciót csak az elhasználódási hányadra értjük bet  szerint, a többit pedig csak ép-
pen változatlan értékkel hozzászámítjuk, mintha ezt is újratermeltük volna. A 
nehézség elhárítását nem is itt kell keresni. Ha ugyanis a 3 milliárd livre nem-
zeti jövedelemb l indulunk ki és az összes t két a nemzeti jövedelem három-
szorosával számítjuk, aminek viszont egy konvencionális hányadát számítjuk 
állót kének, egy másik hányadát pedig a konstans t ke forgót kerészének, ak-
kor az el bbit legfeljebb 10%-ával, az utóbbit ellenben teljes egészében kell az 
újratermelésbe beszámítani, mert a többi nem reprodukálódik. Most már, mivel 
Marx eljárásában a t ke és jövedelem nemcsak érinti, hanem a variábilis t ke 
munkabéralap jellegével keresztezi is egymást, bizonyos equivokáció15 nehezen 
kerülhet  el, és többféle számítás is lehetséges, amelyek azonban Marx számai-
tól a konstans t ke keretében még csak kvantitatív méreteikben térhetnek el. 
Próbáljuk meg ezért el ször a termelési javak termelését és a fogyasztási javak 
termelését is egymástól elkülönítve vizsgálni. A termelési javak termelésében 
önmagában véve a kapitalisták évi 1 milliárd livre profitjukban éveken át foly-
tatólagosan megtakaríthatnak 200 millió livre-t közvetlen nehézség nélkül úgy, 
hogy ebb l 160 millió livre-t a konstans t kéjükbe, 40 millió livre-t pedig a 
variábilis t kéjükbe fektetnek be. Ha t kéiket minden évben teljes összegükben 
reprodukálják, akkor ez tíz év alatt konstans t kéjüket 4 milliárd livre-r l 5,6 
milliárd livre-re emeli, ami tekintélyes emelkedés. Variábilis t kéjüknek 1 mil-
liárd livre-r l 1,4 milliárd livre-re való emelkedése helyett azonban, miközben 
évi profitjuk az évi megtakarítás levonása nélkül csak 1 milliárd livre maradna, 
racionálisabb feltevés, hogy a variábilis t ke is és a profit is 1 milliárdról 1,2 
milliárd livre-re n ne. De miközben eszerint az összes t ke 4 milliárdról 6,8 
milliárd livre-re, vagyis 70%-kal n ne, az összes jövedelem növekedése 2 mil-
liárdról 2,4 milliárd livre-re csak 20%-os volna, és ez is még csak termelési 
javakban, amivel a fogyasztási javak termelése csak akadozva, elkésve vagy 
egyáltalán nem és nem visszaesések nélkül tudna lépést tartani. Ha a termelési 
javak termelésének jövedelmeit fel is emeln k úgy, hogy a variábilis t ke és a 
profit egyaránt 1,4 milliárdra, vagyis együtt 2,8 milliárd livre-re n ne, a növe-
kedés így is csak 40% volna, ami a fogyasztási javak termelésében csak tovább 
csökken  százalékhoz vezetne. A termelési javak termelése emellett a b vített 
újratermelés keretében nem is képes a fogyasztási javak termelésével zavar-
talanul együttm ködni, amit a fogyasztási javak termelésének különálló figye-
lembevétele nyomán fogunk világosabbá tenni. Ha a fogyasztási javak terme-
lésének kapitalistái egyszer en ugyanazt az eljárást követnék, amit a termelési 
javak termelésének kapitalistáiról leírtunk, akkor sokkal nagyobb nehézségekbe 

 
15 Egybecsengés. (lat.) 
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ütköznénk. Hiába takarítanának meg ugyanis fogyasztási javakban 100 millió 
livre értéket, amib l ugyan 20 millió livre-t simán csatolhatnának variábilis 
t kéjükhöz, a 80 millió livre-nek a konstans t kéjükhöz való csatolása csak 
akkor jár eredménnyel, ha 2 milliárd livre helyett 2,08 milliárd livre-t cserél-
hetnek be termelési javakra. Ezt pedig csak akkor tehetik meg, ha a termelési 
javak termelésének kapitalistái felváltva takarékoskodnak és felváltva nem, 
amikor a fogyasztási javak termelésének kapitalistái az el z  id szakban még 
egy visszaesést is kénytelenek elszenvedni, hogy ezt a következ  id szakban 
több mint behozhassák. A termelési javak konstans t kéinek b vített újraterme-
lése tehát nem lehetséges a fogyasztási javak konstans t kéinek egyidej leg 
sz kített újratermelése nélkül, vagyis még ez utóbbiak egyszer  újratermelése 
mellett sem. Viszont a fogyasztási javak konstans t kéinek b vített újraterme-
lése nem lehetséges a termelési javak konstans t kéinek el zetesen b vített 
újratermelése és egyidej leg, ha a már b vített szinten is, egyszer  újraterme-
lése nélkül. A szerepelosztás tehát nem is szimmetrikus, mert a termelési javak 
b vítésb l egyszer be, a fogyasztási javak pedig sz kítésb l b vítésbe mennek 
át. Az els  szakaszban a termelési javak árai emelkednek a kereslet növekedé-
sére, a fogyasztási javak árai pedig csökkennek a kereslet csökkenésére, a má-
sodik szakaszban pedig a termelési javak árai csökkennek a kereslet csökkené-
sére és a fogyasztási javak árai emelkednek a kereslet növekedésére. Másrészt 
mindez esetekben a kínálat csak az árak változására reagál, mert a kezdemé-
nyezés csak a termelési javak termelésének kapitalistái kezében van aszerint, 
hogy megtakarításokat és beruházásokat eszközölnek-e vagy sem. Ezzel azon-
ban a b vített újratermelés zökkenésmentes keresztülvitele, amint ezt egy 
egyenletesen haladó gazdaságtól elvárni lehetne, ahogy a b vített újratermelést 
Gustav Cassel nevezte, még egyáltalán nincs biztosítva. Marxnak az egyszer  
és b vített újratermelésr l adott leírása valósággal gyönyör ; szemléletes, 
helyes és tanulságos. Olyan, mint egy pontos szabadalmi leírás, amelynek alap-
ján a m ködésre képes szerkezetet csak éppen el kellene készíteni. Emellett a 
szerkezet gyakorlatilag már meg is van és m ködik. A szerkezet modelljének az 
elkészítése mégis nehézségekbe ütközik, mert nemcsak hogy akadozik, hanem 
úgyszólván el sem akar indulni. Meg kell tehát keresni, ha vannak, a szerkezeti 
hibákat. Evégb l térjünk vissza azokra a kezdeti számadatokra, amelyek szerint 
3 milliárd livre évi nemzeti jövedelemhez 9 milliárd livre t két allokáltunk 
abból a feltevésb l kiindulva, hogy a t ke viszonya az összjövedelemhez, per-
sze földvagyonok t késítése nélkül, 3:1-hez. Ha a 9 milliárdból levonjuk a 
variábilis t ke 1 milliárd livre-nyi összegét és 8 milliárd livre-t álló- és a mun-
kabéralap nélkül forgót kére osztjuk fel, akkor az egész forgót két az összjöve-
delemmel körülbelül egyenl  nagyságúnak véve 6 milliárd livre állót két és 2 
milliárd livre maradék forgót két kapunk. Ha az állót kének évente 10%-át és a 
2 milliárd livre forgót két teljes egészében kell reprodukálnunk, míg 90% álló-
t ke érintetlenül megmarad, akkor a reprodukciós folyamatba belép  konstans 
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t ke teljes összege csak 2,6 milliárd livre. Ezt felosztva termelési és fogyasztási 
javak között mintegy 1,8 és 0,8 milliárd livre-t kapunk, amit már azért is felke-
rekítünk 2 és 1 milliárdra, hogy így a fogyasztási javak konstans t kéinek egy-
szer  újratermelését a termelési javak kapitalistáinak a b vített újratermelésre 
irányuló elhatározásaitól függetlenítsük. Groteszkül hat ugyanis, hogy a fo-
gyasztási javak konstans t kéinek még az egyszer  újratermelése se legyen 
biztosítva akkor, amikor a termelési javak kapitalistái a termelési javak kons-
tans t kéinek b vített újratermelését akarják végehajtani. Másrészt groteszkül 
hat, hogy a fogyasztási javak kapitalistái ne tudjanak b vített újratermelésbe 
kezdeni a termelési javak kapitalistáinak b vített újratermelésével egy id ben. 
Ezért a sémát 
 

(2,0+0,75) + 1,0 + (1,0–0,75) = 4,0  
(1,0+0,25) + 0,5 + (0,5–0,25) = 2,0  
4,0 + 1,5 + 0,5 = 6,0 . 

 
irányban toljuk el, amikor a kapitalisták csak egymás közt is cserélhetnek, és 
így nemcsak a fogyasztási javak konstans t kéinek sz kítését, hanem azt is 
elkerüljük, hogy a b vítés a két szférában ne eshessék ugyanabba az id be. 
Csak ebb l a b vített újratermelésb l nem lehet egy egyszer  újratermelésre 
visszatérni, mert a termelési javak kapitalistái nem tudnának a profitjukkal, 
illetve termelési javaikkal mit kezdeni, s t éhen halnának, mert még fogyasztási 
javakhoz sem jutnának hozzá. Amint tehát Marx egyszer  újratermelési sémájá-
ból nem lehet minden tekintetben kielégít  módon egy b vített újratermelésbe 
eljutni, akként egy bármiként is megközelít en elfogadható módon megkonst-
ruált b vített újratermelést sem lehet egy egyszer  újratermelésre visszavezetni. 
Mindenesetre felvet dik a kérdés, miután a Marx-féle egyszer  reprodukciós 
séma elvi helyessége kétségtelen, hogy nem a kapitalista termelés egy sajátsága 
tárul-e fel itt még az er sen leegyszer sített példában is, vagy éppen a példa 
nagy egyszer sége folytán, amely a kapitalista termelés jellegzetes hullámmoz-
gásainak legalábbis egyik el idéz je. Önmagában kétségtelen ugyanis, hogy 
egy kiegyensúlyozott helyzetb l kiindulva, amelyben megtakarítások egyál-
talán nem történnek, megtakarítások puszta jelentkezése összesz kíti a fogyasz-
tási javak piacát és kib víti a termelési javakét. Az a kérdés most már, hogy 
mennyire igaz az, hogy a fogyasztási javak így is elfogynak, csak éppen mások 
fogják megvenni. Ami fogyasztási jószágot a megtakarító kapitalista el nem 
fogyaszt, megveszi a termelési javak eladója, akit l a kapitalista a megtakarítá-
saival termelési javakat vásárolt. 

A termelés és a piac természetesen másképp rendezkedik be egyszer  újra-
termelésre, mint hogyha megtakarításokkal, vagyis b vített újratermeléssel kell 
számolnia. De ha az átállás szükségessége hirtelen éri, amikor az átállásra még 
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ideje nem volt, zavarok nem kerülhet k el, de a fokozatos átállás egy egyenle-
tesen haladó gazdaságra épp oly lehetségesnek látszik, mint amennyire nem 
sikerül egy ilyet Marx önmagában elvileg helyes, egyszer  újratermelési sémá-
jából levezetni. Persze adódik még egy megoldási kísérlet, amikor el ször nem 
az újratermelést b vítjük, hanem az egyszer  újratermelés sémáját. A termelési 
javak kapitalistája ugyanis a termelésb l tényleg nem termelési javakat kap, 
amelyeket már eladtak, hanem vásárlóer t, amelyet megtakarítás esetén nem 
fogyasztási javak vásárlására fordít, hanem termelési javak megvételével azo-
kat, akik ezeket eladják, abba a helyzetbe juttatja, hogy helyette azokat a fo-
gyasztási javakat, amelyeket  megvett volna takarékoskodás nélkül, megve-
gyék és elfogyasszák. Ha ez történik, akkor a termelési javak eladási raktár-
készletéb l termelési felhasználásra kerülhetnek, tehát a kereskedelmi forgót -
ke rovására ipari állót ke-beruházás is történhetik, vagy a forgót ke csak helyet 
cserél és mégis el bbrejut a termelési folyamatban, de a fogyasztási javak 
termelésében és forgalmában változás nincs, csak éppen azok személyében van 
változás, akik a fogyasztási javakat végeredményben tényleg elfogyasztják. Ez 
a levezetés összefüggésében és id beli egymásutánjában azt a benyomást kelti, 
hogy a stacionárius állapotból az egyenletesen haladó gazdaságba való átmenet 
zökkenésmentesen és visszaesések nélkül lehetséges, csak egy hiányzik bel le, 
a mennyiségi arányok pontos meghatározása. Márpedig ez az, ami éles össze-
vontságában is a Marx-féle séma el nye. 

Van a Quesnay-féle gazdasági körforgásnak egy másik továbbfejlesztése is a 
termelési költségek egyenletével mint kiindulóponttal és központtal egyaránt. Ez a 
Léon Walras-féle gazdasági egyensúlyrendszer, amelynek azért, hogy annyi 
egyenlete legyen, ahány ismeretlenje, néhány olyan kiegészít  része van, amely 
annyira másodlagos jelent ség , amennyire határozatlan. Így az, hogy minden 
keresett vagy kínált árumennyiség az összes árak függvénye, ami nem sokat nyer 
azzal, ha a statisztikai valószín ségszámítás és a legkisebb négyzetek módszere 
segítségével többszörös korrelációs egyenletekkel határozzuk meg az egyes 
függvényeket. Úgyszintén az, ha megállapítjuk, hogy az árak úgy viszonylanak 
egymáshoz, mint ritkaságaik, vagyis határhaszon-differenciálhányadosaik. Annál 
nagyobb jelent séget tulajdonítunk a termelési költség-egyenleteknek és az indu-
lási anyagkészletek mennyiségi egyenleteinek, amelyek a gazdálkodás lehet -
ségeit elhatárolják. El ször tegyünk különbséget termelési tényez k és termelési 
javak között. A termelési javak közvetlenül, a fogyasztási javak pedig a termelési 
javakon keresztül termelési tényez kb l lesznek. Az indulási készlet tehát a ter-
melési tényez k mennyisége, amelyekre jellemz  használhatóságuk sokfélesége. 
Ha a termelési tényez k kínálatát egyben teljes készletükkel azonosnak vesszük, 
akkor egy a jel  allokációs koefficiens arányában fel kell osztanunk használha-
tóságuk sokfélesége szerint, és minden egyes használhatósági ágban a termelési 
tényez nek ugyanazt az egységárat kell tulajdonítani. A termelési tényez k fel-
használásából végeredményben minden használhatósági ágban zárótermékek lesz-
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nek, amelyek mennyiségét a termelési tényez k mennyisége, költségárát pedig a 
termelési tényez k árai határozzák meg. Ha a termelési tényez k teljes készletével 
azonos kínálatát Sy-nal, a zárótermékek hatályos és a termelvényekkel egyenl  
mennyiségét Dx-szel jelezzük, akkor a termelési tényez k árait py-nal, a záró-
termékek árait pedig px-szel jelezhetjük. Ilyen el feltételek mellett a termelési 
tényez k mennyiségi egyenletének típusa Sy= aDx és a zárótermék költségár-
egyenletének típusa px= apy. Ha az el bbit a termelési tényez k áraival, az 
utóbbit pedig a zárótermék mennyiségével meg-szorozzuk, akkor Sypy= apyDx 
és Dxpx= apyDx, vagyis Sypy=Dxpx és az általános kínálat egyenl  az általános 
kereslettel, más szóval teljes gazdasági egyensúly van a termelésben és a piacon. 
Legyen a termelési tényez k száma m és a zárótermékek száma n, akkor az 
allokációs koefficiens indexei a11-t l mindkét irányban anm-ig terjednek. Állítsuk 
most már egymás mellé a zárótermékek (1) értékegyenleteit a termelési tényez k 
(2) értékegyenleteivel, osszuk el az el z ket a zárótermékek mennyiségeivel, a 
következ ket a termelési tényez k áraival, és akkor megkapjuk a zárótermékek 
(3) költségáregyenleteit és a termelési tényez k készleteinek (4) mennyiségi 
egyenleteit a következ  teljes felépítésben:  

 
 (1) (2) 

p1xD1x = a11p1yD1x + … + a1mpmyD1x S1yp1y = a11D1xp1y + … + an1Dmxp1y 
. . . 

 . . . 
   . . . 

. . . 
 . . . 

   . . . 
pnxDnx = an1p1yDnx + … + anmpmyDnx Smypmy = a1mD1xpmy + … + anmDmxpmy 

pxDx = a p Dn1 1y x

n

1  
+ … + 

nm

1m  
anmpmyDx Sypy = 

m

1  
a1mD1xpm + … + 

m

1  
anmDnxpmy

 
 Dx px = apy Dx Sy py = apy Dx 

Dx px = Sy py 
 (3) (4) 

p1x = a11p1y + … + a1mpmy  S1y = a11D1x + … + an1Dnx 
. . . 

 . . . 
   . . . 

 . . . 
 . . . 

   . . . 
pnx = an1p1y + … + anmpmy  Smy = a1mD1x + … + anmDnx 

px = n

1
an1p1y

 
+ … + n

1
anmpmy

 
 Sy = m

1
a1mD1x

 
+ … + m

1
anmDnx

 
 px = apy Sy = aDx 

px aDx = Sy apy 

 
Megfigyelhetjük, hogy a (3) egyenletsor, amely semmi más, mint a költségárak 
általánosan használt közönséges egyenletsora, a költségárakat egyszer en a ter-
melési költségeikb l építi fel úgy, hogy a termelési tényez k árait megszorozza 
allokációs koefficienseikkel, vagyis azokkal az arányszámokkal, amelyek fel-
tüntetik, hogy az egyes zárótermékek el állításához az egyes termelési ténye-
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z k milyen hányadát használjuk fel, illetve hogy az egyes zárótermékek költ-
ségegységáraihoz a termelési tényez k egységárai milyen mértékben járulnak 
hozzá. Ez az alapvet  és kiinduló egyenletsor, mert ez a gyakorlatban közvet-
lenül megfigyelhet  és a gyakorlatból közvetlenül átvehet . Ha most már a (3) 
egyenletsort végig a zárótermékek termelt és hatályosan keresett mennyisé-
geivel, vagyis a hatályos kereslettel megszorozzuk, kapjuk az (1) egyenletsort, 
vagyis a zárótermékek értékegyenleteit. Nem kell mást tennünk, mint ennek az 
egyenletsornak minden egyes függ leges sorát kiemelnünk és összeadnunk, 
valamint az így kapott új egyenleteknek megfelel  nevet adni és egy új 
egyenletsorba felírni. Minden egyenlet a csak benne és benne végig el forduló 
termelési tényez árral van meghatározva, tehát az így nyert (2) egyenletsor 
semmi más, mint a termelési tényez k értékegyenleteinek sora. Ez egyenletek 
mindegyikét mindkét oldalon osztani és ezzel egyszer síteni lehet az egyes ter-
melési tényez k áraival, amivel a termelési tényez k igen értékes mennyiségi 
egyenleteit kapjuk meg, vagyis a (4) egyenletsort, a termelési tényez k tényleg 
felhasznált kezdeti készleteit, vagyis teljes foglalkoztatás és optimális egyen-
súly esetén a termelési tényez knek a termelés kezdetén meglev  teljes kész-
leteit. Most már akár meg is fordíthatjuk az okfejtésünket és kiindulhatunk a 
határozott alakba foglalt és a következményeket el re vetít  (4) egyenletsorból, 
még miel tt értékelésr l, árakról, költségekr l beszélnünk kellene, és ezt 
mondhatjuk: adva van a termelési tényez k pontos és korlátozott mennyisége 
(4), ebb l technikailag ennyiféle és ennyi zárótermék állítható el  és ezeknek 
egyenként ennyi a költségáruk (3) és a termelési tényez k értékével (2) egyez  
összértékük (1). Implicite vannak csak meghatározva a termelési tényez k árai, 
és a zárótermékek hatályos keresletei is csak mint az összes költségárak 
függvényei jutnak egyenletekhez. Míg azonban a termelési tényez k árainak 
külön meghatározó egyenletei nincsenek, a közbens  termelési javaknak 
(Zwischengüter az osztrák határhaszon-elméletben) mindenkor teljes mértékben 
termelési tényez kre való visszavezethet ségér l és felbontásáról Walras 
egyáltalán nem feledkezett meg, úgyhogy nála itt ugyanolyan éles szem  
összevonás van, mint Marx sémájában. A fontos most már az, hogy a 
vállalkozók a termelési költségeket el legezik, amikor a termelési tényez k 
szolgálatait a piacon (marché de services) megvásárolják, és ugyanakkor egy 
másik piacon (marché de produits) csak a korábbi termelési id szak zárótermé-
keit adhatják el, úgyhogy a két egyidej  és összefügg  piac meghatározottsága 
között id különbség, késedelem, lag van, ahogy ma angolszász behatásra 
mondjuk. Walras nagyszabású képe tehát a vállalkozókról, akik egyik kezükkel 
szolgálatokat pénzért vesznek, másik kezükkel pedig zárótermékeket pénzért 
eladnak, az áruk és pénz ellentétes körforgását jól szemléltetik az id ben. De az 
id köz, ami a két piac között forgási id ben letelik, azt ered-ményezi, hogy a 
két egyidej  piac nem felel meg egymásnak, mert a szolgálatok piaca mindig a 
következ  zárótermékpiacot határozza meg a kínálat oldaláról és mindig az 
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egyidej  zárótermékpiacot határozza meg a kereslet oldaláról, amit mondha-
tunk úgy is, hogy a szolgálatok piacának hatályos kínálata egyidej  a záróter-
mékek piacának hatályos keresletével, a szolgálatok piacának hatályos kereslete 
ellenben egy termelési id szakkal megel zi a zárótermékek hatályos kínálatát. 
Ha ehhez hozzávesszük a termelési költségeknek a technikai haladásból szár-
mazó szekuláris esését, amit a moszkvai Kondratyev a munkaproduktivitás 
emelkedése alakjában statisztikailag is igazolt, akkor ebb l az egyedüli szem-
pontból nézve a zárótermékek piaca a krónikus túltermelés állapotában van, 
mert a kínálat költségárai még a régi magasabb szinten állanak, a keresletet 
finanszírozó jövedelmek pedig a szolgálatok piacán már a csökken  költségek 
alacsonyabb szintjén alakulnak ki. Igaz, hogy ezzel szemben az els  világhá-
borút megel z  évszázadban, a nemzetközi aranyvalutának az angol jegybank 
által irányított korszakában az aranyértéknek unciánként (31,1 g-onként) stabi-
lizált 77 shilling 10 1/2 pennys árával a nagybani kereskedelmi árindex válto-
zatlanul egy szinten való tartásával az áresésnek ellene dolgoztak, aminek 
sikerét a Sauerbeck-féle londoni szabad piaci árindex16 mutatta meg 1850-ben, 
1886-ban és 1910-ben egyaránt fennálló (egyenl re 86-os, de Cassel 1850-es 
bázisával) 100-as szintjével. A világ aranykészlete 1850 és 1910 között Cassel 
szerint évi átlagban 3%-kal emelkedett 2 ezrelék évi kopási veszteség mellett, 
de az ipari termelés is emelkedett 4,2%-kal, a mez gazdasági termelés pedig 
2,4%-kal. A világ tulajdonképpen ez id  alatt rendezkedett be egyáltalán az 
aranyvalutára, ami az aranyszükségletét megnövelte, másrészt ellenben a 
hitelpénzforgalom kifejlesztésével a világ aranyszükséglete megfelel en csök-
kent is. Mindenesetre a szinkronizált összefügg  piacok esetére érvényes 

Sx px = Dy py egyenl ség helyett az egyidej , de összefüggésükben egy lag-
gel elválasztott piacok esetére az önmagában érvényes és nem önmagában lega-
lább mint tendencia érvényesül  Sx px > Dy py egyenl tlenség áll fenn. Az S 
(kínálat) és D (kereslet) mennyiségeinek szimbólumait a minden irányú 
egyensúly, stacionárius és progresszív egyensúly eseteiben egyaránt kölcsönö-
sen fel lehet mint egyenl ket cserélni, az egyenl tlenség esetére pedig fel kell 
cserélni, ha az egyenl tlenség innen származik. A Dx(px- px) = Sy(py- py) 
egyenl ség ugyanis ugyanakkor még megmaradhat. A stacionárius egyensúly-
tól egy egyenletesen haladó gazdaságba való átmenet a piacfolytonosság 
(marché permanent) keretében látszólag simán végbemehet, de a Marx sémájá-
ban feltáruló dilemma a megtakarítások visszazökkent  hatásáról Walras rend-
szerében is csak látszólag van kiküszöbölve. Hozzájárul ehhez, hogy a megta-
karítások és a beruházások egyidej sége is csak a vállalatok önfinanszírozása 

 
16 The Course of Average Prices of General Commodities in England. Compilled by A. 

Sauerbeck. F.S.S. P.S. King and Son. Westminster. London 1908. Az index részletes leírását, amely 
45 féle termény 1820 és 1906 közötti ármozgását vizsgálja, a jelzett forrás lábjegyzete tartalmazza. 



 
A negatív haszon, vagyis a költség és ennek elemzése 127 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
esetén van lehet vé téve, s a megtakarítások és a beruházások között nemcsak 
egy bizonyos lag, késedelem adódik normális id köz gyanánt, hanem a beruhá-
zásokat az állót ke reinvesztíciója, a replacement17 is felnagyítja, amint felna-
gyítja a megtakarításokat a reinvesztíció finanszírozása, a leértékeléssel össze-
kötött tartalékolás is. Ha az összt két a folyó jövedelem háromszorosának, az 
állót két pedig a kétszeresének is vesszük, akkor is kétszerese az állót ke évi 
leértékelése a folyó jövedelem évi megtakarítási hányadának, feltéve, hogy 
mindkett nek kulcsát egyaránt 10%-nak vesszük. Ezzel tehát a megtakarítások 
és beruházások között fellép  késedelmi id köz jelent sége és kihatása is 
megn , mihelyt nettó összegeik helyett bruttó összegeiket vesszük számításba. 
A megtakarítások elmaradása a beruházások mögött különösen éppen a vál-
lalatok reinvesztícióival kapcsolatosan válik dinamikus erej  kincsképzéssé, 
hoardinggá, amely fellendüléseket finanszíroz, amikor megvan, és pangásokat 
kényszerít ki, mihelyt kimerül. A megtakarítások és beruházások id közkülönb-
sége eltér  alakot és méreteket ölt foglalkozási ágak szerint. A mez gazdasági 
népesség el nyben részesíti a pénzfelhalmozás alakjában való primitív kincs-
gy jtést, ami nemcsak kés bbi nagyobb tétel  beruházásokra való felkészül -
dés, hanem jövedelemkiesések esetére szóló biztosítás is. Ezenkívül a mez gaz-
daság még nagymértékben lévén önellátásra, tehát naturálgazdálkodásra beren-
dezve, a kivételes, de rendszeres pénzszükségletekre mint adófizetésre is a pri-
mitív kincsgy jtés látszik a legcélszer bb tartalékfelhalmozási eszköznek. Az 
ipari munkásságot bérjövedelmének csekélysége és alkalmazásának bizony-
talansága is legfeljebb arra képesítette, hogy jövedelemkiesések esetére pénz-
tartalékot gy jtsön, amelyet legfeljebb takarékbetétekben helyezett el. Más fog-
lalkozási ágak – a vállalkozókon és t késeken kívül – céltakarékosságuk meg-
takarításait els sorban takarékbetétekben helyezték el, és ezek a takarékbetétek 
csak abban különböztek a primitív kincsgy jtést l, hogy a takarékpénztár vagy 
betéti bank rendelkezési jogot szerzett a betétösszegek felett annak ellenére, 
hogy a betev k a megtakarításaiknál megálltak, és a beruházásaikat bizonytalan 
id re elodázták. Épp ez szólt a takarékpénztár vagy a betéti bank intézménye 
mellett, hogy ezek a megtakarítások mégse heverjenek gyümölcsözetlenül, 
hanem a céltakarékossági beruházások jöv beli bizonytalan id pontjáig eltel  
id közben is befektetésre kerüljenek bankhitelek útján a betev k helyett. Erre 
az összefüggésre érvényes az a Böhm-Bawerk által általánosított eset, hogy 
minden beruházás tulajdonképpen id re szól, és a befektetett t kének visza kell 
térülnie. Erre az összefüggésre jellemz  az a fogalmi bizonytalanság is, amely a 
szocialista könyvelés fogalomalkotását ebben a vonatkozásban kétértelm vé 
tette. A beruházási bank adja az állam nevében a szocialista vállalatnak a be-
ruházási vagy állóalapot, amivel a vállalat állóeszközei birtokába kerülnek. Az 
állóeszközök a vagyon vagy a tartozik oldalon jelentkeznek a teher vagy a 
 

17 Pótlás. (ang.) 
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követel oldalon felvett beruházási- vagy állóalap ellenében. A beruházási alap-
számla követel az állóeszközszámláktól, az álló-eszközszámlák tartoznak a be-
ruházási alapszámlának; ez egyszer  és világos. Ez az összefüggés úgy is fel-
fogható, hogy a beruházási bank az állam nevében tulajdonosa az állóeszközök-
nek, amint a részvényesek az alapt ke fejében tulajdonosai voltak a magánvál-
lalatok vagyonának. De az összefüggés úgy is felfogható, hogy az állóeszközök 
az állam nevében a szocialista vállalatok tulajdonában vannak, csak éppen a 
beruházási bank a beruházási alap alakjában hitelt nyújtott a szocialista válla-
latoknak, mint ahogy a magánvállalatok el vannak adósodva a hitelbankjaiknak, 
még hogyha inkább csak az üzemi t ke keretében is. Ez a megkülönböztetés 
pedig a további könyvelési terminológia miatt ellenállhatatlanul felmerül, mert 
a szocialista vállalatoknak a beruházási bankkal szemben fizetési kötelezettsé-
geik vannak, amelyek tekintetében az egyértelm ség teljesen hiányzik. Ha a 
vállalatnak a banktól százezer forintos beruházása van, értékcsökkenés címén 
épületek után évi 2%-ot, gépi berendezések után évi 5%-ot, járóm vek után 
pedig évi 20%-ot kell elszá-molnia, illetve a beruházási alapból leírnia, míg az 
állóeszköz elszámolt értéke a kiselejtezésig teljes marad. Az értékcsökkenés 
fejében azonban a vállalat a bankkal szemben visszafizetésre köteles, amelyb l 
egy nagyobb részt a beruházási banknak beruházási hányad vagy amortizáció 
címén, egy kisebb részt pedig a jegybanknak felújítási alap képzésére felújítási 
hányad címén fizet. Volt egy érdekes közbens  id szak, amikor a befizetett 
beruházási hányad is a vállalat javára új beruházási alap képzésére szolgált. A 
befizetett beruházási hányad és felújítási hányad is termelési költséggé lett és 
egy értékcsökkenési leírási számlán került terhelésként elszámolásra az anyag 
és bérköltségek keretein kívül ez utóbbiak mellé. A beruházási alap fejében 
kamatfizetési kötelezettség nem keletkezik ugyan, de a vállalat teljes nyereségét 
egyes jóléti levonásoktól eltekintve az államnak kell befizetni, tehát ezt a teljes 
nyereséget úgy is fel lehet fogni, hogy a vállalkozói nyereséget és az alapok, 
beruházási forgóalap utáni kamatot is magában foglalja, mely forgóalapot a 
jegybank bocsát a vállalatok rendelkezésére. Az nem kétséges, hogy a beruhá-
zási és a forgóalap az államé, csak az a kétséges, hogy az államot mint tulaj-
donost a beruházási és a forgóalap esetében a beruházási bank, illetve jegybank, 
vagy a vállalat képviseli-e. Ez önmagában másodlagos, s t érdektelen kérdés-
nek is t nhetik, de már nem az, ha azt a kérdést vetjük fel, hogy a vállalatok a 
bankoknak mit miért fizetnek. Az értékcsökkenési leírás címén költségként 
elszámolt hányad ugyanis nem lehet egyszerre beruházási hányad is és amor-
tizáció is, miközben a külön elszámolt felújítási hányad alig haladja meg mér-
tékében a karbantartást, s t generáljavítást, és semmi esetre sem felel meg a 
replacement fogalmának. Itt már nem is csupán kétértelm ségr l, hanem egye-
nesen többértelm ségr l van szó, amely tisztázásra szorul, miközben a Böhm-
Bawerk-féle gondolatmenetre is ki kell térnünk, vagyis a befektetett t ke 
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visszatérülésére. A százezer forint befektetett állóalap mindenekel tt mint álló-
eszköz a folytonos használatban technikailag elhasználódik, vagyis értékét 
veszti (depreciation18), miközben értéke mint termelési költség a termékek érté-
kébe megy át, és azok árával együtt megtérül. Másrészr l az állóeszköz a tech-
nika haladása folytán elavul – még miel tt elhasználódnék és ennélfogva terme-
lési használhatóságát elveszti – noha csökkent mérték  és költségesebbé vált 
fizikai használhatósága marad. Épp ezért kénytelenek a vállalatok az állóesz-
közeiket hamarabb leírni, mint a fizikai használhatatlanságuk bekövetkezik, s 
miközben egy gép 30-40 évig is elélhet, 10 év alatti leírásuk vált általános 
gyakorlattá. Ha egy állóeszköznek ilyen módon való leírása következik be, s a 
leírási költség a termékek árában megtérül, akkor automatikusan egy leírási 
tartalék, bruttó megtakarítás keletkezik, amely a leírt állóeszköz teljes érték  
felújítását, pótlását (replacement) teszi lehet vé, bár nem szükségessé, már 
azért sem, mert most egy technikailag nagyobb teljesít képesség  hasonló álló-
eszközt fogunk inkább a helyére tenni. Ez más szóval azt jelenti, hogy az érték-
csökkenési leírások ellenében bárhová befizetett beruházási és felújítási hánya-
doknak nemcsak els sorban, hanem egyedül ezt a pótlási értelmet lehet csak 
tulajdonítani. Nem lehetnek pedig egy, a leírásoktól teljesen független beruhá-
zási alapképzés forrásai. Ezt a leírást, költségmegtérítést, tartalékképzést és pót-
lást a vállalatoknak akkor is el kell végezniök, ha a beruházási alap teljesen az  
tulajdonukban van, kivéve azt az egyetlen esetet, hogy a termelési kapacitásu-
kat tudatosan le akarják építeni. Ezzel legkevésbé sem azonos, hanem rajta 
kívüles  és túlmen  a törlesztés, az amortizáció kérdése. A vállalat az állóesz-
közeit hitelb l szerezheti be, és a hiteleket vissza kell fizetnie elvileg függet-
lenül az állóeszközök élettartamától. Persze nem gazdaságos egy állóeszköz 
után beszerzési hitelt visszafizetni, amikor az már nincs is használatban, de egy 
ilyen hitel éppen el nyös lehet, ha az adós a hitel korábbi visszafizetésére 
nincsen kötelezve. Még így is kívánatos azonban a hitel visszafizetése az álló-
eszköz teljes elértéktelenedése el tt. A hitelbe vett állóeszköznek tehát nemcsak 
a maga reprodukcióját, hanem az ett l élesen megkülönböztetend  amortizáció-
ját is meg kell keresnie, ha az állóeszközzel a vállalat termelési kapacitását 
tartósan meg akarjuk növelni, és a hitel igénybevételét viszont csak 
átmenetinek képzeljük el. Persze a hitelt állandó részesedéssé alakíthatjuk át, 
ahogy egy magánvállalat az idegen t két törlesztés nélkül is saját t kével 
válthatja fel. De ha ezt az utóbbit nem tesszük, és a vállalat termelési kapaci-
tását sem csökkentjük, akkor a hitelbe vett állóeszköznek a maga értékét egy-
szeres élettartama alatt kétszeresen is meg kell keresnie. Az amortizáció fizetési 
kötelezettsége a beruházási bankkal szemben most már annak a bizonysága, 
hogy a beruházási bank a beruházási alappal a vállalatoknak hitelt nyújt, s ha 
ezt úgy kell teljesíteniök, hogy az állóeszközeiket a vállalatból kivonják, akkor 
 

18 Értékcsökkenés. (ang.) 
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a hitel visszafizetésével a vállalat termelési kapacitását az állóeszköz elértékte-
lenedésének arányában csökkentik. Ha ezzel párhuzamosan új beruházási ala-
pot képezhetnek maguknak, amint id legesen meg volt engedve, akkor a hitel-
nyújtás megújításával a termelési kapacitásukat az egyszer már elért szinten 
fenntarthatják, enélkül azonban csak az amortizáció van garantálva, a reproduk-
ció nem. Az amortizáció felvet dése átvezet a Böhm-Bawerk-féle problémára, 
amelyben persze a kamatfizetés is szerepet játszik, amint az amortizációban 
klasszikus értelmezés szerint t ketörlesztés és kamatfizetés egyesül. Eleinte 
viszonylag több a kamatfizetés, azután viszonylag több a t ketörlesztés, mert a 
t ketörlesztés növekedésével a kamatfizetési kötelezettség csökken. Böhm-
Bawerk most már minden t kebefektetést ideiglenesnek tekint, amely fogal-
milag nem örökkévaló, mint a kapitalista t kebefektetés általában, hanem 
olyan, amelynek határozott id tartama van. Eszerint a t kebefektetés tartama 
hosszú, ha a kamatláb alacsony és rövid, ha a kamatláb magas. A t kebefekte-
tés id szer ségét tetszet snek tüntetheti fel a termelési kerül út gondolatával 
való összekötése, mondván, hogy az alacsony kamatláb hosszú termelési kerü-
l utat, a magas kamatláb pedig rövid termelési kerül utat tesz lehet vé. A 
hosszú termelési kerül út a termelés kapitalisztikusabbá válását jelenti, a rövid 
termelési kerül út pedig a termelést kevésbé kapitalisztikussá teszi. A hosszú 
termelési kerül út alacsony kamatlábat tételez fel, az alacsony kamatláb pedig 
t keb ségre mutat, amint a rövid termelési kerül út magas kamatláb következ-
ménye, amit t kehiány okoz. A kamatláb szabályozó hatásának ez egy új 
oldala, amely ugyan szintén az id különbséggel függ össze, de külön – és a már 
korább elmondottakkal összefüggésbe hozott – megfontolást érdemel. Van a 
javaknak egy, a fogyasztástól való távolsági rendje, amely szerint a fogyasztás-
hoz legközelebb es  tulajdonképpeni fogyasztási javak az els rend  javak, a 
fogyasztástól legtávolabb es  termelési tényez k az utolsó rend  javak, a köz-
bens  javak, a Zwischengüter pedig a második, harmadik, negyedik stb. rend  
termelési javak egészen az utolsó el tti rend , még szintén termelési javakig. A 
termelési kerül út nélküli termelés most már az, amelynél az utolsó rend  
termelési tényez kb l kizárólag és közvetlenül els rend  fogyasztási javak 
lesznek. Ha a közbees  javakból bárhány rend  termelési javak termelése éke-
l dik is közbe, a termelési kerül út létrejön, a termelés útja és id tartama 
meghosszabbodik, amíg az els  zárótermék létrejön, és ennyiben a Produk-
tionsumweg, a roundabout production igazolva van. De ha a következménye és 
egyben igazolása, a termelési kerül utak nagyobb termelékenysége, a Meh-
rergiebigkeit der Produktionsumwege is igaz, akkor igaz az is, hogy a közvetlen 
termelés id tartamának egy zárótermékegységre es  része hosszabb, mint a 
közvetett, kerül utas termelés id tartamának egy zárótermékegységre es  része, 
vagyis a termelés id tartama kevesebbel hosszabbodik meg, mint amennyivel 
megn  a termelt zárótermékek mennyisége, és így végeredményben a kerül utas 
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termelés nem kerül id többletbe. Az egy zárótermékegység költségébe nem lehet 
többletid költséget beszámítani. A befektetett t ke persze több, de nem a 
hosszabb id tartamnak, hanem a több t kének nagyobb az együttes id kamata, 
s a vállalkozót és t kést nem hosszabb id tartam vállalására, hanem több t ke 
befektetésére ösztönzi az alacsonyabb kamat. A termelési kerül út id tartamá-
nak latolgatása a vállalkozótól és t kést l teljesen idegen, az egyes vállalkozó 
és t kés vállalatának érdekkörébe a maga egészében bele sem tartozik, mert 
több termelési ág, illetve különböz  rend  javak termelése között megoszlik, s 
ami az egyes vállalkozókra és t késekre hárul, az csak a kamatszint szerint 
gazdaságosan befektethet  t ke kisebb vagy nagyobb összege. Több vagy 
kevesebb t ke egy termelési ágban, nem pedig a több termelési ágon is áthú-
zódó hosszabb vagy rövidebb termelési id tartam a vállalkozó vagy t kés di-
lemmája. A rövidebb vagy hosszabb lejáratú hitel bizonyára releváns alterna-
tíva, mint ahogy a hosszú lekötés  alap és a rövidebb lekötés  üzemi t ke 
helyes aránya minden termelési ág és egyedi vállalat külön problémája, de a 
zárótermékek termelési ágát, amely a késztermékeket tényleg piacra viszi és a 
fogyasztóknak eladja, legkevésbé sem érdekli a közbees  termelési javak 
termelésének hosszabb vagy rövidebb id tartama, amikor a saját termelését 
gépesíti vagy nyersanyagok helyett félkésztermékekkel látja el, mert ez számára 
csak a nagyobb vagy kisebb t kebefektetés kérdése. A termelés hosszabb vagy 
rövidebb id tartama temészetesen nem érdektelen, mert olcsóbb, ha minden 
egyebet változatlannak véve ugyanazt a termelési eredményt rövidebb id  alatt 
érjük el. A drágább hosszú id tartamot tehát csak akkor vállaljuk magunkra, ha 
ezért valami legalábbis kompenzál minket. De a több termelési ágon is áthúzó-
dó termelési kerül út problémája nem ebben az alakban jelenik meg el ttünk, 
hanem úgy, hogy minden már megtett kerül út mint id veszteség költség-
többletté lesz, és nekünk nagyobb t kebefektetést okoz. Ha a t keb séget jelz  
olcsóbb kamat ezt a befektetést lehet vé teszi, vagyis a megtakarítások ezeket a 
beruházásokat finanszírozzák, akkor megvan a kereslet a közbees  termelési 
javak után, amelyeket ennélfogva nemcsak érdemes, hanem lehetséges is ter-
melni. Az alacsony kamat folytán ennélfogva a termelési kerül út tényleg 
létrejön annak ellenére, hogy a termelési kerül út mint id probléma senkinek a 
megfontolásában sem szerepel. Egy több termelési ágat össszefogó tervgazda-
ságban ellenben a termelési kerül út és id problémája tényleges mérlegelés 
tárgyává lehet. Hogy a termelési kerül út esetét jobban áttekinthessük, vilá-
gítsuk meg egy egyszer  példával. A földm vel  felszántja a földjét egy igás 
állat vonta faekével, s beléveti a magot a barázdába. Víz, szél, hó és nap éri, 
szárba szökken, megtermi kalászát, mely magterhesen meghajtja fejét, mikor a 
gazda learatja, kévékbe rakva kiszárítja, majd beszállítja a háza udvarába. Itt 
cséphadaróval kicsépli, majd k edényben kézzel forgatott k tör vel morzsolva 
ki rli, lisztjét vízzel, kovásszal meggyúrja, megdagasztja, házi kemencéjében 
kisüti, és elfogyasztásra kész a kenyér. Közvetlen termelés ez kerül út nélkül. 
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De most közbejön a kézi rlés helyére a vízi-, szél-, majd g zmalom. A csép-
hadarót kiszorítja a csépl gép. Még a kasza helyét is az aratógép, majd az 
arató-csépl  gép, a kombájn tölti ki. Az ekevas helyére is a traktoreke kerül, és 
a házikemencét is helyettesítheti a süt üzem, a kenyérgyár. Mennyi alkalma és 
állomása ez a termelési kerül útnak anélkül, hogy az útmeghosszabbodás 
id tartamát akár észre lehetne venni, akár fel lehetne mérni, akár bármilyen 
számításba egykönnyen be lehetne állítani. A termelési kerül út utólag feltáruló 
fejlemény, min ségi eredmény és pontos számszer  felhasználásra nem alkal-
mas. Amit pontosan számbaveszünk, a t keszükséglet és a kamatláb, s a 
nagyobb t keb séget jelz  alacsony kamatláb nagyobb t keszükség kielégítését 
teszi lehet vé. A termelési kerül út id tartama legkevésbé sem jelenti a t ke-
beruházás határidejét, bár egyesegyedül a zárótermékek piaci eladása vezet az 
összes korábbi kapcsolatos t kefelhasználások megtérüléséhez és az értékesí-
tésig lekötött t kerészek felszabadulásához. Ezek a felszabaduló t kék azonban 
reinvesztícióra kerülnek és ezzel a t kebefektetés folytonossá lesz. Ilyen t ke-
felszabadulásra volna szüksége a náluk elhelyezett takarékbetéteket kihitelez  
bankoknak is akkor, amikor a céltakarékosságuk végére ér  betéteiket felmond-
ják és a betev k maguk is beruházásra kívánják fordítani, ha a bankokat nem 
képesítené visszafizetésre az, hogy új betev k befizetéseit erre felhasználhatják. 
Tehetünk most már kísérletet arra nézve is, hogy a takarékbetétek a nemzeti 
jövedelemb l eszközölt évi megtakarítások mekkora hányadát vehetik igénybe. 
Az évi nemzeti jövedelem a forgalomban lev  teljes pénzmennyiségnek, 
vásárlóer nek mintegy 2- vagy 3-szorosa, s ha az évi nettó megtakarításokat a 
jövedelmek 10%-ának vesszük, amelyeket egyel re úgy tekintünk, mint hogyha 
valamennyi takarékbetétben nyerne elhelyezést, melyeket a bankoknak 10%-os 
pénztárkészlettel kell fedezniök, akkor a bankoknak a nemzeti jövedelem 9%-a 
marad meg szabad kihelyezésre. Ezt a legegyszer bben úgy tehetik, ha 
folyószámlabetéthitelek 10%-os pénztárkészlet-fedezetére használják az 
egészet, miáltal a teremtett hitelpénz mennyisége nem lenne kevesebb, mint az 
egész nemzeti jövedelem 90%-a. Az összes pénzmennyiségnek a folyószámla-
betét-követelés azonban csak a 60%-a körül van, ami a nemzeti jövedelem 
20%-a, vagyis az el bb említett 90%-ot legalább erre a 20%-ra kell lecsökken-
teni, ami más szóval azt jelenti, hogy ezen az alapon az évi megtakarításoknak 
nem teljes összege, hanem legfeljebb 22%-a kerülhet takarékbetétbe. A 
takarékbetéteknek ez a mérete azonban csak a takarékbetéteknek pillanatnyi 
teljes állománya, mely nem egy esztend ben képz dött és egy esztend  folya-
mán teljes állományában nem cserél dik ki. Ez azt juttatja kifejezésre, hogy a 
takarékbetétek céltakarékosságának átlagos id tartama nem egy esztend  vagy 
éppen még kevesebb, hanem egy esztend nél több. Ha csak annyit tételezünk 
fel, hogy a takarékbetéteknek közel fele cserél dik ki egy esztend  alatt az állo-
mány csekély növekedése mellett, akkor az évi nettó megtakarításoknak már 
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két évi átlagos id tartam mellett csak mintegy 10%-a az, amit takarékbetétben 
helyeznek el. Általános bankokban és takarékpénztárakban is igen különböz  
határidej  céltakarékosságok takarékbetétei gy lnek össze, úgyhogy a takarék-
betétek átlagos élettartama a betétek nagysága szerint mérlegelve is, nagyon 
eltér  jelleg  céltakarékosságokból tev dik össze, és önmagában kevéssé jel-
lemz . Már épít  takarékszövetkezetekben, az angolok nagymúltú building 
society-jeiben egyez  céltakarékosságok szövetkezése folytán más a helyzet, s 
ha feltesszük, hogy egy családi házat tíz évi egyenl  részletekben tudnak a 
szövetkezeti tagok megtakarítani, akkor a tagok átlag öt év alatt tudnak egy-egy 
házhoz jutni, de céltakarékosságuk id tartama mégis átlag tíz év marad. A 
nemzeti jövedelemb l eszközölt évi megtakarítások súlypontja tehát nem a 
takarékbetéteken van. A vállalatok önfinanszírozásától eltekintve a nagy t ke-
befektetések új épületekben, részvényekben és kötvényekben, valamint váltók-
ban történnek; mindezeknek a szerepét átvette szocialista államban a szocialista 
akkumuláció. Figyelnünk kell arra is, hogy a jövedelemforgalmon, az industrial 
circulation-on kívül van egy zárt t keforgalom is, a financial circulation, 
amelynek egy jelentékeny része azonban csak puszta tulajdonoscsere. Az új 
megtakarítást be lehet fektetni egy ingatlanba, ami társadalmi szempontból csak 
annyiban jelenthet új beruházást, amennyiben a föld min ségét javítja vagy a 
felszerelését b víti. Egyébként csak a régi ingatlantulajdonos lekötött t kéjének 
felszabadítása s helycsere vele szemben, mert most már a felszabadított t kére 
vár a feladat, hogy az új megtakarítás helyett új beruházást is találjon, amit köz-
vetlenül vagy további helycserék után közvetve meg is tesz. A megtakarítások 
és új beruházások közé tehát nemcsak a kincsgy jtés visz be id késedelmet, 
hanem a puszta helycserék sorozata is, míg a tulajdonképpeni új beruházás 
létrejön. A nagy megtakarításokból létrehozandó új beruházások összefüggésé-
nek jelent ségét még felnagyítja, hogy a nettó megtakarítások bruttó beruházá-
sokra b vülnek a reinvesztíciókkal, amelyek t keelhasználódással és leírási 
költségmegtérüléssel kezd dnek, pótlási tartalékképzéssel folytatódnak, és nem 
szükségképpen végz dnek id késedelem nélkül a reinvesztíciók tényleges ke-
resztülvitelével. Ahogy a takarék betétek kis beruházásai körében a nagy érték  
beszerzésekre irányuló céltakarékosságok több jövedelembevételi id szak 
igénybevételét kívánják meg, s ahogy a nagy beruházások körébe es  t keel-
használódások több költségfelhasználási id szakon át mennek végbe, a rein-
vesztíciókra is kiterjed  bruttó megtakarítások felhalmozása is célszer  és szük-
séges lehet olyképpen, hogy a végleges és tulajdonképpeni beruházásig csak 
id leges beruházás, temporary investment alakjába bújtatott, rejtett tartalékolá-
sok történnek, amint ennek Leif Johannsen után Schumpeter is megfelel  jelen-
t séget tulajdonított. A termelésbe a beruházások, a reinvesztíciókat is bele-
értve, nem egyenletesen mennek végbe, a fellendülések elején több, a pangások 
elején semmi; a fellendülések elején új invesztíciók is, a pangások elején még a 
reinvesztíciók is elmaradnak. A leírások sem egyenletesen mennek végbe; 
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pangás idején és külföldi dömpingárakban elég, ha a prime cost-ot19 megke-
ressük, ez a short run minimum; long run-ban és fellendülés idején azonban a 
supplementary cost-ot20 még visszamen en is fedezni kell. Az általános költ-
ség, az overhead cost ugyanis mindenképpen felmerül, azaz akkor is, ha nem 
dolgozunk. A különös költséget, mint járulékos költséget azonban mindenkép-
pen meg kell keresni, ha dolgozunk, mert ha nem dolgozunk, akkor fel sem 
merül. A konjunktúrastatisztikai adatok bizonyítják, hogy a beruházásokat lö-
késszer en hajtják végre nagy tételekben s az egyik lökést l a másikig vissza-
esés, s t szünet van. Kísér jelensége ez csak a vállalkozók csoportos fellépésé-
nek, a Schumpeter-féle scharenweise Auftreten-nek21 a kezdeményez  vállalko-
zók nyomában. Amíg a bruttó megtakarítások, a leírási t ketartalékok legfeljebb 
mint temporary investment a végleges beruházásukra várnak, addig egy felhal-
mozódást eredményez  hoarding is végbemegy, amely dinamikus er t ad 
bevetésekor a fellendülésnek, amíg ki nem merül és visszaesést szül a pangás-
ban, amíg újra fel nem gy lik. A beruházások nagysága és a technikai haladás 
s r n ismétl d  pótlási szükséglete sürgeti a t ketartalékok bevetését és a 
termelési kapacitás kiterjesztését, amikor a kereslet növeked ben van; amint a 
kereslet összehúzódása a költségek csökkentését és a reinvesztíciók elhalasz-
tását kényszeríti ki. A temporary investment alakjában végrehajtott hoarding 
alkalmas eszközei a likvid, vagyis könnyen pénzzé tehet  javak, mint például 
az értékpapírok, míg a végleges beruházás állóeszközökben való illikviditást, 
immobilitást eredményez. Az értékpapírok a t zsdén, ha alacsonyabb árfolya-
mokon is, mindig és azonnal eladhatók, de tarthatók addig is, amíg az árfo-
lyamok újra emelkedni kezdenek. Ezek éppen a saját kibocsátású értékpapírok 
lehetnek, amelyeket a vállalatok akár bankok, holdingtársaságok vagy invest-
ment trust-ok útján és már árfolyamuk tartása céljából is felvásárolnak, amikor 
az árfolyamok alacsonyak és piacra vetnek, amikor az árfolyamok általánosan 
emelkednek. Így a vállalatok temporary investment és hoarding céljaira épp a 
saját értékpapírjaikat használhatják fel, amelyeket aztán a general public22 vesz 
át t lük, mikor az üzleti élet megélénkül. Ezzel gyakorlatilag részvény- és 
kötvényt ke kinnlev ségeiket ugyanúgy csökkentik, mint ahogy reinvesztí-
cióikat elhalasztják. A f  azonban nem a temporary investment tartalma, hanem 
a hoarding dinamikus, lökésszer , oszcillatív23 ereje. Eszerint a beruházások 
nem a megtakarításokkal egyedül, hanem csak a hoardinggal vagy dishoarding-
gal együtt egyenl k. A dishoardinggal felnövelve egyenl k vele a fellendü-
 

19 A „prime cost”-ot többféle értelemben használja a szerz , így el állítási költségként, illetve 
különös költségként, ami tulajdonképpen a termelés során felmerül  ráfordításokat jelöli. 

20 A „supplementary cost”-ot is többes értelemben használja, így utólagos költségként, általános, 
illetve járulékos költségként. 

21 Tömeges fellépések. (ném.) 
22 Nagyközönség. (ang.) 
23 Ingadozó. (lat.) 
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lésben, és a hoardinggal csökkentve egyenl k vele a pangásban, de mind a 
beruházásokat, mind pedig a megtakarításokat bruttó értelemben véve, vagyis a 
reinvesztícióra is kiterjesztve. 

Van aztán Walrasnak egy termelési költségmegfontolása, amely Clark gon-
dolatmenetében is központi szerepet tölt be, és ez a határhozadék fogalmával függ 
össze. A haszon tulajdonképpen mindig fogyasztási haszon, és amennyiben 
termelési tényez kkel vagy termelési javakkal összefüggésben haszonról beszé-
lünk, ennek tulajdonképpen mindig fogyasztási javaktól származtatottnak kell 
lennie. Amennyivel az egyes termelési tényez k vagy javak a fogyasztási haszon-
hoz hozzájárulnak, annyiban van nekik is hasznuk. Mivel maguk nem fogyaszt-
hatók az emberi szükségletek közvetlen kielégítésének értelmében, ezért a felhasz-
nálásuk és elhasználásuk által létrehozott fogyasztási javak elfogyasztásával kelet-
kez  hasznot kell nekik tulajdonítani. Ezt a haszon-átszámítást, illetve haszon-
érték-beszámítást szoktuk gazdasági beszámításnak nevezni. A gazdasági beszá-
mítás tudatosan az osztrák határhaszon-elméletben alakult ki, amikor a termelési 
tényez k és javak értékét a bel lük el állított fogyasztási javak értékéb l számí-
totta ki. De nem kevésbé volt gazdasági beszámítás a költségérték-elmélet eljárása 
sem, amikor a fogyasztási javak értékét az el állításukra fordított termelési 
tényez k és javak értékéb l vezette le. A gazdasági beszámítás elvei szerint tehát 
a termelési tényez knek és javaknak van akár eredeti, akár származtatott haszon-
értékük, tehát a termelési haszon közvetlen vagy közvetett módján létezik. Csak 
amíg a fogyasztási haszonértékelés a kellemességi értékelést l nem választható 
külön, ami nem feltétlen el nye, hanem csak elkerülhetetlen hátránya, addig a 
termelési haszonértékelés, bármennyire függjön is össze a fogyasztási haszonérté-
keléssel, a kellemességi értékelést l már olyan távol esik, amennyire csak egyál-
talában lehetséges. A termelési haszon ilyeténképpen nem is a haszontól távolodik 
el, hanem csak az úgynevezett szubjektív haszontól, amelyr l egyszer már megál-
lapítottuk, hogy nem is más, mint a kellemesség fed neve. Ha a termelési haszon 
nem is azonosítható a nyereséggel, mert ahogy a fogyasztási haszonérték nem 
nettó érték, amelyb l a költség már le van vonva, a termelési haszonérték is bruttó 
érték, és egybeesik a hozadéki értékkel. Így a termelési határhaszon is egybeesik a 
határhozadék fogalmával. A fogyasztási határhaszon és a termelési határhozadék 
között azonban mégis megszakad a párhuzam, mert a fogyasztási határhaszonnak 
intenzitási foka van, a termelési határhozadéknak ellenben csak a termékek egy-
ségeiben kifejezett darabszám szerinti értéke. A fogyasztási javak terméke éppen 
egy szükségletkielégülés, a termelési tényez k és javak termékeinek értéke ellen-
ben közbens  esetben más termelési javak, végs  esetben pedig fogyasztási javak 
meghatározott mennyiségének értéke. A fogyasztási javaknak mint zárótermékek-
nek határhasznait beszámítani a terme-lési javaiknak vagy termelési tényez iknek 
hiábavaló fáradozás volna, mert teljes bizonytalanságban marad azoknak a fo-
gyasztási jószágkészleteknek a terjedelme, amelyeknek határhasznait egyáltalán át 
és be lehetne számítani. Clark határtermelékenységi fogalma nem operál ugyan a 
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határhozadék termékegységekben kifejezett darabszámának értékével, de csak 
termelési tényez k és javak készletének közvetlen határértékét becsli fel, tekintet 
nélkül a bel lük el állítható fogyasztási javak határhasznára. 

Clark tulajdonképpen nem is foglalkozik a termelési javakkal sz kebb érte-
lemben, hanem csak a termelési tényez kkel, a földnek, t kének és munkának 
határtermelékenységével komplementáris együvétartozásuk, egymást kiegészít  
voltuk, termelési együttm ködésük keretében. Az értékelési eljárás mindig ugyan-
az, ha a föld változatlanul adott és átlagosan egyenl en értékelt mennyiségéhez a 
t két vagy a munkát növekv  egységekben adagolom hozzá, a t ke vagy a munka 
egységei fokozatosan kevesebbet fognak érni, de a föld egységeinél mindvégig 
többet addig az utolsó t keegységig vagy munkaegységig, amely már csak annyit 
ér, mint a földegységek átlagértéke, és ez a t keegység vagy munkaegység jelzi a 
t ke vagy munka határtermelékenységét, de nem a földét, mert a földnek ebben az 
esetben csak a t ke és munka határtermelékenységével egyenl  átlagértéke van. 
Ugyanezt az eljárást ismétli meg úgy, hogy a t kének tulajdonít átlagértéket, 
amelyhez a föld és munka határtermelékenysége igazodik, valamint úgy, hogy a 
munkának van átlagértéke és a földnek és t kének kell határtermelékenységi ér-
tékkel a munkához igazodnia. A három kép nincs összeépítve, nincs egységesen 
átgondolva, és ezért amennyire szemléletes és meggy z  mindegyik kép önmagá-
ban, ugyanannyira összeférhetetlenek is és egymásnak ellentmondók. Ugyan-
annyira lehet ket egy átlagértékelés mellett, mint amennyire egy határértékelés 
mellett felvonultatni. A nehézség azonban többrendbeli módosítással áthidalható. 
Vegyünk fel ugyanis egy koordinátasíkot, és rajzoljuk bele a kenyér és bor 
fogyasztási haszongörbéinek a határhaszonpont környezetébe es  része mintájára 
(l. az 1. ábrát) a föld, t ke és munka termelési haszongörbéinek egy közös P 
metsz pont környezetébe es  szakaszait, és jelöljük három haszongörbénket 
sorban KPL-lel, MPR-rel és NPS-sel úgy, hogy a három haszongörbe akár egybe 
is eshetik, ami tulajdonképpen a Clark esete, akár egymástól el is térhetnek, csak 
éppen a levezetés szempontjából mindig szükségünk van a különböz  megjelölés  
pontokra. 

 
1/b ábra 
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1/c ábra 

 
Így azt mondhatjuk, hogy a földhaszongörbe P pontján állunk a t kehaszon-
görbe M és a munkahaszongörbe N pontjával szemben, és akkor a Clark 
levezetése ugyanúgy helytáll, mint hogyha a t kehaszongörbe P pontját állítjuk 
szembe a földhaszongörbe K és a munkahaszongörbe N pontjával, vagy a 
munkahaszongörbe P pontját állítjuk szembe a földhaszongörbe K és a t ke-
haszongörbe M pontjával. Még csak nincs is szükségünk a P pontban az átla-
golási segédvonalakra, amelyeket Clark alkalmaz, és amelyeknek az  gondo-
latmenetében lényeges szerepük van. De ezzel a mutatkozó nehézség még tel-
jesen elhárítva n incs. Clark ugyanis az  határtermelékenységi görbéivel nem 
egy határhozadék termékegységekben számított nagyságának értékét méri fel, 
hanem a föld után a földjáradékot, a t ke után a t kekamatot, s t nyereséget és 
a munka után a munkabért, tehát költségelemeket, nem a bruttó hozadékot, 
amib l egy termelési haszonnak állania kellene, mégpedig költségre és nyere-
ségre bonthatóan kellene állania, hanem a költséget. Márpedig a hozadék ezzel 
a költséggel nem lehet azonos, mert a hozadék ennek a költségnek az ellentétele 
és vele legfeljebb egyenl , ami pedig egymással egyenl , az egymással még 
nem azonos. A fogyasztási haszongörbéinkkel kapcsolatban kimutattuk, hogy 
azok balról jobbra való 180°-os elforgatással költséggörbéket adnak, és ezek-
nek értelmezése ezzel összhangzatosan változik meg; ugyanez történik, ha költ-
séggörbéinket jobbról balra forgatjuk el 180°-kal haszongörbékké. Clarknál is 
van egy tudattalan elforgatás, mégpedig költség-görbéknek haszongörbékké 
való 180°-os elforgatása, de nem jobbról balra, hanem lentr l felfelé, nem az Y 
tengely körül, mint ahogy mi forgattuk, hanem az X tengely körül, ami azonban 
el jelváltoztatással jár, amit az értelmezés végiggondolása megmutathat. 

a) Menjünk végig egy MPR jelzés  haszongörbén eredeti elhelyezkedé-
sében, és ekkor azt kell mondanunk, hogy a jószág MP szakaszát birtokba 
vettük, PR szakaszát pedig feladtuk. b) Fordítsuk most el a görbénket az Y
tengely körül költséggörbévé, és akkor is csak azt mondjuk, hogy a jószág PR
szakaszát feladtuk, MP szakaszát pedig megtartottuk. c) Ha ellenben haszon-
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görbénket az X tengely körül forgatjuk el, akkor azt kellene mondanunk, hogy a 
jószág MP szakaszát feladtuk és PR szakaszát tartottuk meg, görbénk tehát 
ellenkez  értelmezést nyer. d) Ugyanúgy nyer persze ellenkez  értelmezést 
akkor is, ha egy költséggörbét forgatunk el az X tengely körül haszongörbévé, 
márpedig Clark tulajdonképpen ezt csinálta. Épp ezért a Clark határterme-
lékenységi görbéit termelési haszongörbékké kell átmin síteni a termékegysé-
gek darabszámának értékben mért hozadék értelmében, és a termelési tényez k 
árait, a földjáradékot, t kekamatot és munkabért ezekkel a haszongörbékkel 
szembe kell állítani mint költségelemeket költséggörbékbe foglalva. Ebben az 
esetben pedig a földjáradék és a t kekamat ugyanúgy belefér a t keszámításba, 
mint a munkabér, amely mint munkabér variábilis t kéb l ered, és így a for-
gót ke része, ahogy a bérföld járadékát és a kölcsönt ke kamatát is a konstans 
t ke alkotórészét kitev  forgót kéb l fizetik. Itt a Marx szellemében kiterjesz-
tett értelemben érvényesül a Clark szép hasonlata a t ke és t kejavak különb-
ségér l, amely szerint a t ke olyan, mint a vízfolyás átlagban egyenl  kereszt-
metszete, miközben t kejavak alakjában különböz , illetve más vízcseppek 
folynak rajta keresztül. A t ke és a t kejavak különbsége ugyanis most már ott 
jelentkezik, hogy a t ke értékszámításának keretében nem csupán a t kejavak 
jelennek meg id legesen t ke gyanánt, hanem a föld és a munka is, helye-
sebben nemcsak a t kejavak értéke, hanem a föld és a munka értéke is. Épp 
ezért, ahogy a fogyasztási haszonszámításnál a jövedelem pénzértéke az általá-
nos költségszámítás kerete, amely a fogyasztó gazdaságok, az egyes háztar-
tások általános életszínvonalát egy határhaszonpont magasságával meghatároz-
zák, ugyanúgy találjuk meg termel  gazdaságokban ezt a költségszámítási ke-
retet az egyes vállalatokba befektetett t keérték nagyságában. Ahogy a fo-
gyasztási haszonszámítást egy jövedelem-költség görbével kezdettük, amelynek 
pozitívan felfelé hajló íve egy, az X tengelyre mer leges PP' függ leges 
határvonalba ütközik, illetve ezt a P pontban éri el, vagyis metszi, ez a PP' 
vonal jelezvén az összes jövedelem nagyságának határát, ugyanúgy húzhatunk 
egy összt ke-költségvonalat felfelé haladó ívvel egy PP' elhatároló vonal P 
metsz pontjáig. Ahogy pedig a P pont meghatározása után összes fogyasztási 
haszongörbéink megfelel  szakaszait meg kell találnunk a hozzájuk tartozó 
költséggörbék megfelel  szakaszaival, amelyek a P ponton átvonulnak, akként 
kell eljárnunk a termelési haszongörbéinkkel és egyedi költséggörbéikkel is, 
úgyhogy a PP' magasságban itt is egy általános határhaszon-magasságot ka-
punk, amely Menger és követ i, valamint Clark szellemében egyaránt konkrét 
és pozitív, míg Walras szerint itt is egy-egy differenciálhányadost kell kap-
nunk, amelyeknek az érint k hajlásszöge szerinti eltér  értékét az áraikkal el-
osztva, tehát eszerint mérlegelve kell és lehet egymással egyenl kké tennünk. 
Itt azonban a mérlegel  árak éppen azok, amiket Clark magába a mérlegelend  
határhozadékba bújtat, tudniillik a termelési tényez k és javak árai, vagyis 
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els sorban, illetve végeredményben a földjáradék, t kekamat és munkabér. 
Menger és követ i, valamint Walras és követ i, így Bresciani-Turoni is szük-
ségszer en abban egyeznek, hogy a határtermelékenység, a határhozadék csak a 
termékmennyiség értékében juthat kifejezésre. A határhozadék pedig a termék-
mennyiség értékében kifejezve sem más, mint a termelési határhaszon, amely a 
határköltséggel áll szemben ugyanúgy, mint a fogyasztási határhaszon esetében. 
Az alkalmazkodás egy kézenfekv  esetét érdemes itt kiemelni. 

 

 
 

4. ábra 
 

Húzódjon egy I jelzés  költséggörbe és hozzátartozó I' jelzés  haszongörbe át a 
közös P határponton, és tolódjon a költséggörbe bal felé az élesebb emelkedés  
II alakba, amely az I' jelzés  haszongörbét már nem a P pontban, hanem t le 
balra és magasabbra az A pontban metszi, amelyb l az AA' mer legest 
húzhatjuk az X tengellyel párhuzamosan a P ponton át húzott vízszintesre. Az 
alkalmazkodás most már abban áll, hogy az I' jelzés  görbét az AA' távolsággal 
az II' alakba süllyesztjük, amely tehát a P ponton át húzott vízszintest az A' 
pontban metszi. Ha most a II görbét jobbfelé a (II) helyzetbe csúsztatjuk úgy, 
hogy a P ponton haladjon át, és ugyanígy csúsztatjuk jobbfelé az A'P 
távolsággal a II' görbét is, akkor az alkalmazkodás teljessé vált. Tételezzük fel 
azonban most az eltolódást az ellenkez  irányban. Tolódjon tehát a költség-
görbe jobb felé a tompább emelkedés  III alakba, amely az I' jelzés  haszon-
görbét már nem a P pontban, hanem t le jobbra és alacsonyabbra a B pontban 
metszi, amelyb l a BB' mer legest húzhatjuk az X tengellyel párhuzamosan a P
ponton át húzott vízszintesre. Amíg ellenben el bb az AA' mer leges a vízszin-
tes fölé esett, addig a BB' mer leges a vízszintes alatt van. Az alkalmazkodás 
most már az I' jelzés  görbét a BB' távolsággal a III' alakba emeli, amely a P 
ponton át húzott vízszintest a B' pontban metszi. Ha most a III görbét bal felé a 
(III) helyzetbe csúsztatjuk úgy, hogy a P ponton haladjon át, és ugyanígy 
csúsztatjuk bal felé a B'P távolsággal a III' görbét is, akkor az alkalmazkodás 
teljes. Ez esetekben a haszongörbe alkalmazkodott a költséggörbékhez teljes 
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mértékben. De az ellenkez  széls  eset is elképzelhet , és minden közbens  
eset egyaránt lehetséges. De ha a költséggörbék élesebbé vagy tompábbá 
válnak, ez a jövedelem-költség görbét általánosan is emelheti vagy csök-
kentheti, ami a P pontot emeli vagy csökkenti, ami az els  esetben a magasabb 
fogyasztási határhaszonnal az életszínvonalat, magasabb termelési határhoza-
dékkal a termelés színvonalát csökkenti, alacsonyabb fogyasztási határha-
szonnal pedig az életszínvonalat, alacsonyabb termelési határhozadékkal pedig a 
termelés színvonalát emeli. A határhozadék alatt tehát termelési haszonértéket 
kell érteni, amivel szemben a jövedelemág költségellenértéket jelent. Mégis a 
termelési haszonértékeket úgy szokás tekintetni, mint amelyeket a jövede-
lemágak költségellenértékei teljesen kimerítenek, ami csak akkor helytálló, ha 
sem nyereségek, sem veszteségek nem mutatkoznak, mint ahogy ezt Walras 
teljesen szabad gazdasági verseny és piac esetére feltételezte: ni bénéfice, ni 
perte. A mérlegelt határhozadékok egyenl ségére is áll azonban az, amit a 
fogyasztási határhasznokról megállapítottunk az osztrák és a lausanne-i iskola 
viszonya tekintetében, vagyis: 

...11...1)(1)(' 21
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A termelési határhozadékok differenciálhányadosainak el jelei pedig szintén 
negatívok. 

Clark határtermelékenységi levezetése a három f  termelési tényez  és 
jövedelmi ág komplementáris kapcsolatából indul ki. Ez a termelési tényez k 
használhatóságának sokféleségével alapítja meg a javak termelési rokonságát. 
Ezzel a termelési rokonsággal, amely kifejezi a termelési tényez k, termelési 
javak és fogyasztási javak felmen  és lemen  ágon való összefüggését ugyanúgy, 
mint oldalági kapcsolataikat, összetartozik, és szervesen összefügg a javaknak az a 
két tulajdonsága, amelyek közül az egyik a már fentebb említett komplemen-
taritás, a másik pedig a szubsztitúció, vagyis az, hogy a javak vagy szervesen ki-
egészítik, vagy pedig helyettesíthetik egymást. Abban a megállapításban is van 
igazság, hogy a javak általában kiegészítik egymást az összehasonlításban egészen 
a határig, ahol közömbösek lesznek egymással szemben, s ezzel egymást 
helyettesíteni képesek. Clark és Pantaleoni nagy nyomatékkal képviselték a javak 
komplementáris összefüggését, Pareto pedig általánosította a szubsztitutív 
indifferenciát. Innen erednek az  indifferencia-vonalai, s t indifferenciamez i az 
ezeken áthaladó sentier-kkel.24 Minden jószág komplementáris a cserehatárig és 
szubsztitutív a cserehatáron, tehát a maga helyén mindkét jelenség általánosítható. 
Pareto klasszikusnak szánt indifferenciapéldája a kenyér és bor közös indiffe-
renciagörbéje, amely kombinációban a kenyérmennyiség minden záros csökke-
nését a bormennyiség arányos növekvése helyettesíti, az egyik mennyiség a 
 

24 Út. (fr.) 
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vízszintes, a másik mennyiség a függ leges koordinátatengelyen lévén felmérve. 
A legalacsonyabban húzódó görbe normálkombinációja 1 kg kenyér és 1 liter bor, 
csökken  kenyér növekv  borral és növekv  kenyér csökken  borral 2 kg 
kenyérig 0 liter borral az egyik és 0 kg kenyérig 2 liter borral a másik irányban, 
bár Pareto nem látszik ekkora széls ségekig elmenni. A következ  magasabb 
görbe talán 2 kg kenyeret és 2 liter bort vehet normálkombinációnak, variálva a 
görbe mentén a két jószágmennyiséget mindkét irányban. A harmadik, negyedik 
stb. magasabb görbe így alkothat egy indifferenciamez t, ami még csak két jószág 
viszonya, és ehhez még végtelen sok síkot lehet allokálni végtelen sok jószág 
végtelen sok kombinációjával. Minden görbéhez egy-egy érint t kell húzni egy-
egy érintési pont meghatározására, és a különböz  görbék érintési pontjait össze 
kell kötni a már említett sentier-kkel, hogy a haladás, emelkedés iránya megle-
gyen a síkok labirintusában. Sem szemléletesség, sem kiszámíthatóság nem teszi 
ajánlatossá ezt az indifferenciahálózatot, de egyre jó: megmutatni azt a széls  
határt, ameddig a szubsztitúció egyoldalú alkalmazása elmehet. Már Irving 
Fishernek a komplementaritás és szubsztitúció meghatározására adott jellemzése 
megmutatta, hogy a szubsztitúció görbéi alkalmilag csak egy-egy releváns pontra 
zsugorodnak össze. Teljes szubsztitúció két vagy több jószág készletét eggyé 
teszi, így a közös készletet növeli és a határhasznát pedig csökkenti. A határ-
haszon vagy határköltség közös metsz pontján, ahol a javak általánosan egyen-
l kké válnak és közömbösülnek, valóban általánosan helyettesíthetik is egymást. 
De ez csak az utolsó közös metsz ponton van így. Sokkal nagyobb alkalmazási 
tere van a komplementaritásnak, amely szükségleteink sokféleségének ugyanúgy 
kifejezése, mint termelési tényez ink és javaink sokféleségének, sokféle 
használhatóságának és együttm ködésük szükségességének. A három f  termelési 
tényez  együttm ködése már ezen alapszik. A föld t ke nélkül keveset, munka 
nélkül pedig mit sem ér. A munka pedig föld és t ke nélkül amiatt panaszkodik, 
hogy a termelési eszközökt l el van választva. A t ke vagy alap vagy eszköz is 
élettelen és mozdulatlan még az automatizálás korszakában is föld vagy munka 
nélkül. Míg szubsztitutív viszony mellett az egyik szubsztitutív jószág készletének 
növekedése vagy csökkenése a másik szubsztitutív jószág határhasznát is 
csökkenti, illetve növeli, addig komplementáris javak készletei között nem ilyen 
egyszer  az összefüggés. Komplementáris javak viszonya nem tisztázható az 
optimális kombináció figyelembevétele nélkül. Komplementáris javak optimális 
kombi-nációja már az is, ahogy a határhasznok és határköltségeik minden 
fogyasztó gazdaságban, háztartásban kiegyenlít dnek a rendelkezésre álló jöve-
delem-költség nagysága által meghatározott életszínvonal magasságát jelz  P
ponton. Komplementáris javak optimális kombinációja az is, ha a határhozadékok 
mint termelési határhaszonértékek és határköltségeik kiegyenlít dnek minden 
termel  gazdaságban a rendelkezésre álló t keköltség nagysága által megha-
tározott termelési színvonal (kapacitás) magasságát jelz  P ponton. Csak az 
életszínvonal magasabb, vagy a termelési színvonal (kapacitás) nagyobb, ha a 
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határhaszonpont alacsonyabb és az életszínvonal alacsonyabb, illetve a termelési 
színvonal (kapacitás) kisebb, ha a határhaszonpont magasabb; az életszínvonal 
magasabb vagy a termelési színvonal (kapacitás) nagyobb, ha a határköltségpont 
alacsonyabb és az életszínvonal alacsonyabb, illetve a termelési színvonal 
(kapacitás) kisebb, ha a határköltségpont magasabb. Az alacsony határhaszonpont 
ugyanis alacsony határköltségpontot is jelent, s a magas határhaszonpont tehát 
egyben magas határköltségpont is; így az, ami talán groteszkül hangzik mint 
határhaszonpont, már nem hangozhatik groteszkül mint vele egybees  határkölt-
ségpont, mely még az el bb említett fentr l lefelé, saját maga lentr l felfelé 
képz dik. Ha az optimális kombináción belül a komplementáris javak készletei 
közül bármelyik egyedül visszamarad, ez a többiek kihasználhatóságát és ezzel 
határhasznát is csökkenti; ha pedig ez a visszamaradt készlet n , saját határhaszna 
csökken ugyan, de a komplementáris javak készletének határhasznai n nek, mert 
az utóbbiak kihasználhatósága n  egészen az optimális kombináció eléréséig. De a 
komplementáris összefüggés lehet szorosabb vagy lazább; az el bbi eset pedig 
csak a szorosabb komplementaritásra lehet érvényes. Másrészt ez a lazább komp-
lementaritás csak úgy jön létre, ha nemcsak általában a három termelési tényez t 
mint földet, t két, munkát vesszük figyelembe, hanem a legkülönböz bb termelési 
javakat is; amint a szorosabb komplementaritás pontos meghatározása is meg-
kívánja már a termelési javakra való rátérést. A termelési tényez k és termelési 
javak optimális kombinációja pedig nem választható el az üzemnagyságtól, 
amellyel a vállalat dolgozik. 

Mindig van egy optimális üzemnagyság, amelyet egyben normálisnak is 
kívánunk tekinteni, úgyhogy Marshall sokat vitatott representative firm-jének 
is azt az értelmet adnók, hogy minden termelési ágban olyan vállalatnak kell 
tekinteni, amelynek optimális üzemnagysága van, és ezért normálisnak vesszük 
a kisebb üzemnagyságú, tehát szubnormális és a nagyobb üzemnagyságú, tehát 
szupernormális vállalatokkal szemben. A vállalatok üzemnagyságai szerint 
pedig különböz  a termelési tényez k és termelési javak optimális kombiná-
ciója. Az összefüggésekbe kényelmetlen kétértelm séget visz bele a t ke fogal-
mának többértelm sége és különböz  szerepe. A vállalat az optimális üzem-
nagyságot választja, amelyben a termelési tényez k és termelési javak optimális 
kombinációja mellett az egy termékegységre es  költségei a legkisebbek, de ezt 
csak akkor teheti, ha ehhez vásárlóer ben elég t kéje van. Kevesebb t kével 
mint vásárlóer vel kénytelen a vállalat sz kebb költségkerettel is beérni és ma-
gasabb egységköltséggel dolgozni, vagyis egy szubnormális üzemnagyságra 
szorítkozni. A szubnormális üzemnagyságokban pedig a termelési tényez k és 
termelési javak optimális kombinációja más, mint az optimális üzemnagyság-
ban lenne, és megint más lehet a szupernormális üzemnagyságokban is, ha ilye-
nek léteznek. De ahogy a szubnormális üzemnagyságok alkalmilag megállhat-
nak az optimális üzemnagyság mellett, megtehetik ezt a szupernormális üzem-
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nagyságok, még ha ezekre az a kényszer nem is érvényesül, mint a szubnor-
mális üzemnagyságokra t kehiányuk. A t kének mint vásárlóer nek kiemelése 
után pedig a három termelési tényez  sorában a föld és a munka mellett már 
csak a t kejavak maradnak, amelyek a termelés szolgálatában egyben termelt 
termelési javak is, úgyhogy a termelési tényez k komplementaritásától a terme-
lési javak komplementaritására való átmenet már úgyszólván észrevétlenül és 
önm köd en megy végbe. T kejavak és termelési javak ugyan nem teljesen 
azonosak, mert a kereskedelemben a fogyasztási javak is t kejavak, amint még 
a termelésben is a raktári készletben lev  késztermékek t kejavak, anélkül, 
hogy akár az el bbiek termelési javak lennének, akár az utóbbiaknak termelési 
javaknak kellene lenniök. Az egyes vállalat szempontjából a t ke mint vásár-
lóer  kiemelt, mert elindító termelési tényez , mint szocialista vállalatnál is a 
beruházási és forgóalap. Társadalmi szinten azonban már inkább lehet beszélni 
a három termelési tényez  egyenrangúságáról és egyenrangú komplementari-
tásáról, így például akkor, amikor különböz  országokat, s t egész földrészeket 
hasonlítunk össze, mert ilyen esetben nem a t ke nagysága, hanem a föld és a 
nép viszonya, a néps r ség a kiindulópont. Ez hoz aztán létre alapvet  különb-
séget például a s r  népesség  Európa és a ritka népesség  Észak-Amerika 
között. Visszatérve az optimális üzemnagyságra, ez a legkisebb egységköltség 
mellett termelt teljes termékmennyiségével akkor irányítja kizárólag az eladási 
árakat, ha termelésével az egész piaci szükségletet el tudja látni, mert ekkor egy 
monopolista hatalmával él. Ha ezt tenni nem tudja, kénytelen szubnormális 
vállalatok meglétét elt rni, amelyekkel szupernormális vállalatok is versenyez-
hetnek. Nagyobb egységköltséggel termelt termékmennyiségeikkel is alákínál-
hatják a monopolista árakat. Az emelked  költséggörbéket ennélfogva esetleg 
éppen a szupernormális és még inkább a szubnormális vállalatoknak az opti-
mális üzemnagyságtól számítva növekv  egységköltségei alakítják ki. Minden-
esetre a fogyasztási határhaszon Gossen-féle szélrózsa-teorémája mintájára ki-
alakított termelési határhaszon-teoréma még lelkiismeretes ellen rzést igényel, 
nehogy a puszta analógia erejével elfogadtatásra találjon. A legkényesebb ben-
ne éppen a termelési költségek alakulása. 

A fogyasztási és a termelési költségszámítás különbségét mi sem szemléltet-
heti jobban, mint az, hogy a fogyasztásban olyan költségalakulás, mint az, 
amely a termelésben a csökken  és növekv  termelékenységgel függ össze, is-
meretlen. A csökken  termelékenység egyben növekv  költséget, a növekv  
termelékenység pedig csökken  költséget is jelent. Megfelel  értelmezéssel 
annak az álláspontnak is van jogosultsága, hogy a termelésben egyáltalában 
csak egy hozadéktörvény van, és mind a csökken , mind pedig a növekv  
termelékenység semmi más, mint az általános hozadéktörvénynek két speciális 
esete. A csökken  termelékenység legismertebb példája a föld csökken  hoza-
dékképessége, míg a növekv  termelékenység példájául az ipari t ke növekv  
hozadékképességét szokás felhozni. A föld csökken  hozadékképessége eköz-
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ben semmi más, mint a komplementaritás alkalmazásának tipikus esete. 
Miközben a föld mennyisége változatlan, növeljük a beléje fektetett t két, és a 
ráfordított munkát az optimális kombináción túl; csak a csökken  hozadékké-
pesség származhatik bel le növekv  egységköltségekkel. Az ipari t ke eseté-
ben pedig az a helyzet, hogy els sorban nem az egyes t kejavak technikai 
tulajdonságaira gondolunk, hanem a t kére mint vásárlóer re; ebben pedig a 
komplementaritás mindenkori követelményének teljesíthet sége burkoltan ben-
ne van, lévén a vásárlóer  bármire átcserélhet . A növekv  hozadékképességet 
úgy is felfoghatjuk, mint a szubnormális üzemegységt l az optimálisra való 
áttérést, a csökken  hozadékképességet pedig mint az optimális üzemegység 
túllépését szupernormális irányba vagy visszaszorulást a szubnormálisba. De 
szemléltet en felhasználhatjuk korábbi alkalmazkodási példánkat is ( . a 4. 
ábrát). 

 

 
 

4. ábra 
 

Az I jelzés  költséggörbe balra tolódik a II helyzetbe (növekv  költségek, 
csökken  hozadékképesség), minélfogva az I' jelzés  hozadékgörbével való 
metszéspont P helyett balra felfelé A lesz AA' magassággal P fölött. Tolódjék a 
két görbe alkalmazkodásként jobbra úgy, hogy az A pont a PP' függ leges 
egyenes P fölötti meghosszabbítására essék, s a P pont az AA' magassággal 
emelkedve most már az A ponttal egybeessék, magasabb határhaszonponttal, 
tehát csökken  színvonallal. Ennek fordítottja, ha az I jelzés  költséggörbe 
jobbra tolódik a III helyzetbe (csökken  költségek, növekv  hozadékképesség), 
minélfogva az I' jelzés  hozadékgörbével való metszéspont P helyett jobbra 
lefelé B lesz B'B magassággal P alatt. Tolódjék a két görbe alkalmazkodásként 
balra úgy, hogy a B pont a PP' függ leges egyenes P alatti szakaszára essék, s a 
P pont a B'B magassággal esve most már a B ponttal egybeessék, alacsonyabb 
határhaszonponttal, tehát emelked  színvonallal. Ezzel mindkét esetben az I' 
jelzés  haszongörbe is elmozdul, de ellenkez  módon, mint az alkalmazkodási 
példánkban, mert akkor az els  alkalmazkodásnál az I' haszongörbe a II' szintre 
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esett és a második alkalmazkodásnál a III' szintre emelkedett, míg a mostani 
eltolódásaink szerint az I' görbe az els  változat szerint kerül a III' görbe 
helyzetébe emelked  határhaszonponttal, és a második változat szerint kerül a 
II' görbe helyzetébe es  határhaszonponttal. A korábbi szerint ugyanis az 
alkalmazkodás a határhaszonpontok elmozdulása nélkül ment végbe, vagyis 
azok változatlanul maradása mellett, most pedig az alkalmazkodás lényege 
éppen a határhaszonpontok elmozdulása is. 
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V. fejezet 
  

A haszonskála alkalmazhatósága, 
összhaszon és átlagérték 

 
Amivel Marx az emberi munkát megkülönböztette minden más munkától – 
azzal tudniillik, hogy az emberi munka az egyetlen, amely a munkavégz  cél-
munkája, vagyis minden emberi munkának mindig van valami olyan szellemi 
eleme, amely magától a munkavégz t l származik – az ember minden tevé-
kenységét, egész életm ködését jellemzi. Az emberi gazdálkodás különöskép-
pen jellegzetesen céltudatos, célratör  tevékenység, amely bizonyos mértékig a 
jelent és a jöv t nemcsak összefoglalja, hanem egy szintre is helyezi. Ebben a 
viszonylatban némi halk ellentmondás el is hangzott az osztrák iskola két 
prominens képvisel je, Wieser és Böhm-Bawerk között, akik egyébként is 
szembekerültek egymással. Amíg ugyanis Böhm-Bawerk kamatmagyarázatában 
súlyt vetett arra, hogy a jelent többre becsüljük a jöv nél és a jöv t 
perspektivisztikusan kicsinyítve látjuk, addig Wieser a gazdálkodás lényegét 
látta abban, hogy a jöv t a célid szak határáig a jelennel egyenl en értékeljük. 
A két felfogás között persze nincs igazi ellentét, mert a kamatszámítás szem-
pontjából els sorban éppen az a távolabbi id tartam jön figyelembe, amely a 
közvetlen célid szaktól egyre távolabb esik, mégis helyénvaló utalni a két 
ellentétes és egymással mégis összeilleszkedni kénytelen szempontra. Bizonyos 
fokú, ha nem is teljes összeegyeztetést nyit meg Cassel figyelmeztetése arra, 
hogy az emberi élettartam a céltakarékosságra milyen befolyást gyakorol, 
amibe beletartozik az is, hogy az embert mindenkori életkora és várható további 
élettartama is jellegzetesen különböz  módon befolyásolja. Azután még 
tekintettel van a gyermekeire, esetleg az unokáira, kés bbi nemzedékekre azon-
ban már egyre kevésbé. Minden egyes ember élete tehát többé-kevésbé céltevé-
kenység, annál inkább az, minél közelebb esik a jelenhez, és annál kevésbé az, 
minél távolabb esik a jöv be. A célterv három legközelebb es , normál id -
szaka pedig egy nap, egy hónap és egy esztend , de ezen belül el fordulhat egy 
hét, egy negyedév és egy félév is. Minden gazdasági terv végs  ösztökél je a 
szükségletek nyomása, de keretét, mértékét mindig a rendelkezésre álló költsé-
gek határozzák meg. Ezeket a költségeket pedig már Gossen pontosan megje-
lölte egyrészt az id tartamban és munkamennyiségben, másrészt a pénzben 
mint vásárlóer ben. Pénzforgalmú piaci cseregazdaságban ez fogyasztó gazda-
ságot jelent  háztartásokra nézve a pénzjövedelem, termel  gazdaságot jelent  
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vállalatokra nézve pedig a t ke mint pénzérték, különösképpen pedig a t ke 
forgó része, a forgót ke, amelybe az állót ke egyenletesen letöredez  hányadát 
és ennek rendszeres pótlását is bele kell vagy legalábbis hozzá kell számítani. A 
tervfeladat pedig minden esetben a költségfedezet felosztása a különböz  fel-
használási módok között a tervid szak egész tartamára. Fogyasztási céllal, ami 
minden termelésnek végcélja is, a tervfeladat nem más, mint összes szükség-
leteink lehet  legteljesebb és egyben legegyenletesebb kielégítése tíz szükség-
leti csoportunk szerint, ahogy ezeket már korább felsoroltuk és általánosan jel-
lemeztük. 

Menger a haszonérték szükségleti intenzitásainak kifejezésére egy haszon-
skálát szerkesztett, amelyet Pantaleoni annak jellemzésére, hogy ennek a skálá-
nak a szemléletessége még a csökken  hasznosságban hitetleneket is meg-
gy zheti, pons asinorum-nak1 nevezett el. Ez a haszonskála úgy készült, hogy 
az els  és legintenzívebb szükségleti fokon egy jószágegységet helyezett el 
egyes intenzitással, a másodikon két jószágegységet kettes intenzitásokkal, a 
harmadikon hármat hármas intenzitásokkal és így tovább, egészen a kilencedik, 
legkevésbé intenzív szükségleti fokig. Ez jelzi már az elért legmagasabb élet-
színvonalat, mellyel szemben a legnagyobb intenzitású egyes szükségleti fok 
egy jószágegységével a legalacsonyabb életszínvonalat jelzi. Ennek a haszon-
skálának a szemléltet  értéke azonban még fokozható. Kiindulva abból az 
elvb l, hogy minden intenzitási fokon annál több jószágegység helyezkedik el, 
mennél kisebb az intenzitási fok, vagyis nagy intenzitási fokon kevés és kis 
intenzitási fokon sok, a legnagyobb intenzitási foknak adjuk a legnagyobb 
fokszámot a legkevesebb jószágegységgel és a legkisebb intenzitási foknak a 
legkisebb fokszámot a legtöbb jószágegységgel, amivel a Menger-féle haszon-
skálát a következ  alakba írjuk át: 

1. táblázat 

Szükségletek intenzitási 
foka 

Szükségelt javak 
darabszáma 

A kett  szorzata Kumulatív összeg 

10. 1 10 10 
09. 2 18 28 
08. 3 24 52 
07. 4 28 80 
06. 5 30 110 
05. 6 30 140 
04. 7 28 168 
03. 8 24 192 
02. 9 18 210 
01. 10 10 220 
10+… 55 220 220 

 

 
1 „A szamarak hídja.” (lat.) A gyenge tanulót a vizsgán átsegít  ment  kérdés tréfás elnevezése. 
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Ebb l a csupán átrendezett Menger-féle haszonskálából mindenekel tt kit nik 
az, hogy az egyes intenzitási fokokon elhelyezked  összes javak értéke együt-
tesen is csökkenhet, ha a darabszámnövekedést az intenzitási fok csökkenése 
lerontja. Már szimmetrikus elrendezésnél is az átlagos intenzitási fokok a leg-
er sebbek, mert az el z  nagyobb intenzitási fokot kisebb darabszám lerontja, a 
következ  nagyobb darabszámot pedig az intenzitási fok csökkenése több mint 
ellensúlyozza. A kumulatív összegben jelentkez  összegkielégülés ellenben a 
telítési pontig n . Itt jelentkezik azonban egy nagy nehézség, ha egy 0 jelzés  
következ  intenzitási fokkal kifejezésre juttatjuk a telítési pont elértét, amelyre 
akármennyi jószágegység juthat feleslegként, ezek a felesleges jószágegységek 
0 határhaszonhoz jutnának, ami az egész készletnek határhaszon szerint való 
értékelését egyszer en lehetetlenné tenné. A kérdés fel is vet dött, hogy mi az 
összkészlet haszna és mi az összkészlet egyes egységeinek az értéke; egyenl -e 
az értékük egymással vagy különböz ; ha pedig egyenl , mi az egyenl  érté-
kük. Wieser és Böhm-Bawerk kontroverziója ez, amihez hozzá lehet f zni 
harmadiknak Lexis véleményét is. A jószágkészlet összértéke Böhm-Bawerk 
szerint a kumulatív összeg; egy egységének az értéke pedig, miután az 
egységek a készletben felcserélhet k, s mindegyik egyszerre az els  is, minden 
rákövetkez  is és az utolsó is, alternatívan mindegyik érték és ez minden egyes 
egységének az értéke. Végiggondolva ezt a gondolatmenetet, csak egy követ-
kezhetik bel le, s ez az, hogy mindegyiknek átlagos értéke van, vagyis az 
alternatív határhaszon jelenléte és érvényre jutása ellenére is átlagértéke. Ez 
nagyjában Lexis véleménye is, aki a készletegység értékét irgendwo in der 
Mitte, valahol a középen kereste. Egészen más volt Wieser véleménye. Szerinte 
a készletnek csak a határhaszonnal meghatározott határértéke lehet. Minden 
készletegységnek az értéke tehát a határhaszonnal egyenl , s az összkészlet 
értéke egyenl  a készlet darabszámának és a határhaszonnak szorzatával. Ha 
tehát a skálánk szerint a darabszámokat kumuláljuk és a mindenkori intenzitási 
fokkal megszorozzuk, akkor ez érdekes összehasonlításra ad alkalmat az el bbi 
Böhm-Bawerk-féle kumulatív összeggel: 

2. táblázat 

Szükségletek intenzitási foka Kumulatív darabszámok A kett  szorzata El bbi kumulácíó 
10. 01 10 10 
9. 03 27 28 
8. 06 48 52 
7. 10 70 80 
6. 15 90 110 
5. 21 105 140 
4. 28 112 168 
3. 36 108 192 
2. 45 90 210 
1. 55 55 220 
0. 55+… 0 220  
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A Wieser-féle feltevés groteszksége már a 0. intenzitási fok el tt felvet dik, 
nevezetesen akkor, amikor a szerinte számított kumuláció nemcsak a Böhm-
Bawerk-félét l marad el, hanem korábbi intenzitási fokon elért kumulatív érté-
két l is. A határhaszon ugyanis mindig pozitív, mindig hozzáadást jelent a ko-
rább már megszerzett haszonhoz, és negatívum csak az intenzitási fok rákövet-
kez  csökkenése. A Wieser-féle feltevésben tehát látszólag ugyanaz a tévedés 
ismétl dik meg, mint az, amely a Jevons- és Walras-féle iskola határhaszon 
differenciálhányadosainak el jelénél, illetve a negatív el jel figyelmen kívül 
hagyásában mutatkozott meg. A Menger-féle haszonskála azonban még további 
felhasználásra is alkalmas. Bontsuk most szét a szükségelt javak darabszámát 
mint egy legyez t, és tegyük fel, hogy intenzitási fokról intenzitási fokra nem-
csak a szükségelt jószágdarabok száma n  meg, hanem a neme is, vagyis a 
jószágdarabokkal együtt egymás után a szükségleti csoportok lépnek be rang-
sorban a haszonskálába. 

3. táblázat 

Szükségletek 
intenzitási foka 

Szükségletek darabszáma 
szükségleti csoportok szerint 

  I. II.     III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. Ö
ss

ze
se

n 

K
um

ul
ál

va
 

10. 1 · · · · · · · · · 1 1 
09. 1 1 · · · · · · · · 2 3 
08. 1 1 1 · · · · · · · 3 6 
07. 1 1 1 1 · · · · · · 4 10 
06. 1 1 1 1 1 · · · · · 5 15 
05. 1 1 1 1 1 1 · · · · 6 21 
04. 1 1 1 1 1 1 1 · · · 7 28 
03. 1 1 1 1 1 1 1 1 · · 8 36 
02. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 · 9 45 
01. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 55 
00. · · · · · · · · · · · · 
10+… 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 55 55 

 
A szükségleti csoportok áttekintésénél tíz csoportot különböztettünk meg: els  
helyre rangsoroltuk az élelmezési szükségletet, a második helyre a lakást, a 
harmadikra a ruházatot, a negyedikre az egészségvédelmet, az ötödikre a biz-
tonságot, a hatodikra a szórakozást, a hetedikre a m vel dést, a nyolcadikra a 
jöv r l való gondoskodást, a kilencedikre a jótékonyságot, a tizedikre pedig 
reziduális szükségleteinket. 

A szükségleti csoportok rangsora egymásutánjukat határozza meg, és ezzel 
az intenzitási fokok egymásutánjára is fényt deríthet, ha azt mondhatjuk, hogy 
minden intenzitási fok akkor következik az el z  után, ha egy új szükségleti 
csoport lép be a skálába. A leger sebb, 10. intenzitási fokon még csak az I. 
szükségleti csoport jelentkezik, és most már végig megmarad egyre kisebb in-
tenzitású darabnövedékekkel az utolsó leggyöngébb intenzitási fokig, de hason-
ló elvek alapján minden intenzitási fokon egyre újabb szükségleti csoportok 
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darabszámai csatlakoznak hozzá, amik lehetnek min ségjavulások is, mint ahogy 
erre Clark rámutatott, egészen valamennyi szükségleti csoport kielégítésének 
teljes telítési pontjáig. Az összesítési adatok a költségkeretet, a jövedelem 
nagyságát, az életszínvonalat és a pénz értékét határozzák meg. A kiterített 
haszonskála a maga egyenl  darabszámaival a tíz szükségleti csoportnak ugyan 
csak durva, kvalitatív, szimbolikus összefogása, de azért a szerkezeti vázat jól 
szemlélteti, s további fokozatos megközelítésekkel a valósághoz egyre közelebb 
hozható. Így a szükségleti csoportokat is egyenként fel kell bontani és a konkrét 
fogyasztási javakhoz közelebb kell hozni, ami a tíz darabhasábot a darabha-
sábok ezreire bonthatja fel. Ezek áttekinthetetlen nagy száma viszont igazolja 
az áttekinthet  globális kezelést. Minden vízszintes vonal egy életszínvonalat 
jelez a határhasznok kiegyenlít désével, a pénz határhasznát is beleértve. Ez 
meghatározza minden szükségleti csoport kielégítésének lehetséges mértékét és 
minden jószágkészlet tartható nagyságát, meghatározza intenzitási fokokban az 
összkészlet értékét, a Böhm-Bawerk elvei szerint megállapított összhasznot és 
átlagértékeket, csak a javak csereviszonyára és pénzértékére, vagyis áraira 
vonatkozóan nem ad közvetlen felvilágosítást. A határhaszon-elmélet hajlamos 
arra, hogy az összkészlet értékét és az összhaszon nagyságát elhanyagolja. 
Megelégszik annak megállapításával, hogy a határhasznok kiegyenlít désével 
biztosítja a szükségletkielégítési maximumot. Ha minden jószág pénzára a 
határhasznával volna egyenl  és a határhasznok kiegyenlít dnének, akkor ebb l 
az a képtelenség következnék, hogy minden áru egységára egyenl  volna. Az 
osztrák határhaszoniskola mindkét álláspont elfogadására hajlamos. Hogy a 
legkülönböz bb javak határhasznai kiegyenlít dnek, tekintet nélkül az árakra, 
ez a határozott álláspontja. Hogy az egyes javak határhasznait viszont úgy is 
kell tekinteni, mint amelyek az áraikat meghatározzák, ez is határozott állás-
pontja, de hogy mily módon és mily mértékben történik ez, az már homályban 
marad. Wiesert abban az állásfoglalásában, hogy egy jószágkészlet minden egy-
ségének az értéke egyenl  és egyben a határhaszonnal egyenl , éppen az a 
gondolat vezette, hogy egy jószág minden egyenl  min ség  darabjának 
ugyanazon a piacon és ugyanabban az id ben csak egy ára van; ez a kétség-
kívül helytálló Jevons-féle indifferenciatörvény. De mi érvényes ennek a határ-
haszonnal egyenl  darabegységértéknek az általánosan egyenl  piaci árral való 
viszonyára? Lehetséges-e a Wieser-féle álláspontot fenntartani anélkül, hogy a 
határhaszonértékeket egyenl síten k az árral? Ha pedig minden jószág ára 
egyenl  a határhaszonértékével, és a legkülönböz bb áruk határhasznai ki-
egyenlít dnek, akkor hogyan vannak a különböz  áruknak különböz  árai? 
Kíséreljük meg a gondolatmenetet másfel l lefolytatni. Az összes javak mint 
áruk a piacon csereviszonyban vannak egymással, mégpedig nemcsak sajátos-
ságaiknak megfelel  különböz  természetes mértékegységekben, hanem eltér  
egységárakkal is. Ha egy árunak meghatározott ára van egy adott piacon, akkor 
annak az árunak mint közvetlen csereviszonyban nem álló jószágnak is értéket 
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tulajdonítunk, mégpedig olyan értéket, amely pillanatnyi piaci árával legalábbis 
összemérhet , rendszerint pedig az árával egybe is esik. Mi most már ez az 
érték, ha nem hasznossági érték, melyet puszta hasznosságán kívül viszony-
lagos ritkasága is determinál és éppen ez választja el a csereértéket mint hasz-
nossági értéket a használati értékt l? Ha pedig értékünk nem használati érték, 
hanem mint csereérték is hasznossági érték, akkor mi sem választhatja el a ha-
szonértékelésnek azzal a módjával való közvetlen összemérést l, amely a hatá-
rhasznot meghatározza. Itt is akad egy kétértelm ség abban, amely a haszon és 
az érték között különbséget tesz, pedig a haszon is csak haszonérték és a ha-
tárhaszon is határhaszonérték. Ha a haszonérték intenzitási fokokban van is 
meghatározva, az árak pedig pénzértékre szólnak, akkor is kell az intenzitási 
haszonértéknek átszámítási kulcsot találni azon az alapon, hogy a pénznek is 
van intenzitási értéke. Egy áruárnak aranykoronában kifejezett értékét elosztva 
az aranypeng  aranykoronaértékével az áruár peng értékét kaphatjuk meg. Az 
intenzitási fokokban kifejezett haszonérték elosztva az intenzitási fokokban 
kifejezett pénzértékkel ugyanúgy megadja a haszonérték pénzkifejezését, ami 
már az árral egyenl  vagy nem egyenl , de mindenesetre az ár nagyságrendjébe 
esik. Ebb l pedig az kell hogy következzék, hogy az intenzitási fokokban kife-
jezett haszonérték elosztva az árral egyenl  a pénz intenzitási fokokban kife-
jezett értékével minden jószágra, illetve árura nézve, vagyis az összes haszon-
értékek elosztva az áregyenértékeikkel egymással egyenl k; ez megint csak az 
árakkal mérlegelt egyenl tlen haszonértékek egyenl sége egymással. Ha itt az 
egyenl tlen haszonértékek az egyenl  határhasznok akarnak lenni, akkor itt egy 
probléma, illetve ellentmondás rejlik, amelyet ki kell küszöbölni, de úgy, hogy 
a hibát küszöböljük ki, vagyis a hibaforrást kell megtalálni. Proudhon a maga 
idejében még úgy találta, hogy contradiction economique, a gazdasági ellent-
mondások egyike rejlik abban, hogy a víznek nagy használati értéke és kis 
csereértéke, a gyémántnak pedig kis használati értéke és nagy csereértéke van.2 
De már Jevons feloldotta ezt az ellentmondást az arra való hivatkozással, hogy 
amíg a használati érték csak a hasznosságtól, a csereérték a hasznosságon kívül 
még a ritkaságtól is függ, úgyhogy a használati érték csak használhatósági 
érték, a csereérték pedig felhasználási érték, tehát mindkett  haszonérték; a 
kett  tehát szervesen összefügg és rendeltetésszer en különbö-zik. Azon tény 
jelent ségének felismerésével, hogy a vízb l sok van és a gyé-mántból kevés, 
minden gazdasági ellentmondás elt nik. A mi problémánk sem itt rejlik tehát. 
Két esetet kell megkülönböztetni; az egyik szerint a határ-hasznok kiegyen-
lít dnek, amikor a határhasznok nem lehetnek egyenl k az árakkal, de még 
velük arányosak sem; a másik szerint a határhasznok egyenl k az árakkal, de 
akkor meg a határhasznok nem egyenlít dhetnek ki. Vizsgáljuk meg a két 

 
2 Az ún. értékparadoxon eredetileg David Ricardótól származik, aki A. Smith-re utalva fogalmazza 

meg. Lásd: D. Ricardo: A politikai gazdaságtan és az adózás alapelvei. KJK Budapest, 1991, 9. old. 
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esetet egymás után külön-külön. Az els  esetben a különböz  javak határ-
hasznai kiegyenlít dnek egymással, mint a haszonskála minden egyes sora, 
mert minden egyes szükségletünket egyenl en ugyanaddig az intenzitási fokig 
elégítjük ki. Ha életszínvonalunk alacsony, akkor a kiegyenlít dés egy magas 
intenzitási fokon, ha pedig életszínvonalunk magas, akkor a kiegyen-lít dés egy 
alacsony intenzitási fokon megy végbe. Épp ezért a határhasznok nem egyen-
lít dhetnek ki különböz  személyek között már azért sem, mert jövedelmeik 
különböz  nagysága szerint különböz  életszínvonalon élhetnek, és magas 
életszínvonalunk alacsony határhaszonnívóval, alacsony életszínvona-lunk 
pedig magas határhaszonnívóval egyértelm . A határhasznok egyénenkénti 
kiegyenlít dése azonban nem fér össze azzal, hogy a határhasznok az árakkal 
egyenl k, mert akkor minden áru árának egyenl nek kellene lennie, ami pedig 
nem áll fenn, s t nem is lehetséges, amíg általános szubsztitúció és egyetemes 
b ség nincsen. De nemcsak az nem lehetséges, hogy a határhasznok az árakkal 
bármely személyre nézve egyenl k legyenek, és még kevésbé lehetnek egyenl k 
minden személyre nézve, mert akkor a különböz  személyek határhaszonnívói 
is egyenl k volnának, hanem az sem lehetséges, hogy a határhasznok az 
árakkal arányosak legyenek. Ha ugyanis bármely személyre vonatkozóan az 
összes határhasznok egyenl k és a határhasznok az árakkal nem egyenl k 
volnának, de a határhasznok aránya az árak arányával egyenl  lehetne, akkor az 
egyenl  határhasznok aránya ugyanaz volna, mint az egyenl tlen árak aránya, 
ami képtelenség. Az magában, hogy különböz  személyek mindegyikének 
összes határhasznai külön-külön egyenl k lennének és a különböz  személyek 
határhasznai egymás közt nem lennének, ugyanakkor pedig egyik személy 
határhasznai se lennének az árakkal egyenl k, még lehetséges. De már az 
összes személyek határhasznai még egyenként sem lehetnek olyan arányban 
egymáshoz, mint az árak, amíg az árak egymástól különböznek és az egyes 
személyek határhaszonnívói egymástól különböznek, bár kinek-kinek az összes 
határhasznai egymással egyenl k lehetnének. A másik eset az, amikor a 
határhasznok egyenl k az árakkal, ami általánosan lehetetlen, hogyha minden 
személynek más a határhaszonnívója, mert akkor különböz  személyek 
különböz  határhasznainak kellene egyenl knek lenniök ugyanazokkal az 
árakkal. Fennállhat azonban az arányosság egyenl ség helyett oly értelemben, 
hogy a különböz  személyek határhasznainak aránya egymással egyenl , és az 
egyes személyek különböz  határhasznai csak egy közös szorzószámmal külön-
böznek egymástól. Ez esetben ugyanis az összes személyek határhasznainak 
aránya mind egymással, mind az árak arányával egyenl  lehet, és az árak is 
csak egy-egy közös szorzószámmal különbözhetnek az egyes személyek határ-
hasznaitól csakúgy, ahogy az aranykoronaárak és az aranypeng árak vagy a 
forintárak is csak egy közös szorzószámmal különbözhetnek egymástól. Mind-
ez azonban a határhasznoknak személyenkénti kiegyenlít dését kizárja, mert a 
határhasznoknak az árakkal való szorzószámarányos egyenl sége a határhasz-
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noknak egymás közti egyenl ségével ellentétben áll. A szorzószámarányos egyen-
l ség alapján az áraknak bármely határhaszonra való ráállítása csak a pénzegység 
megváltoztatásának kérdése, és ily értelemben az arányosság burkában a határ-
hasznok egyenl kké válnak az árakkal, de ezzel a határhasznoknak még szemé-
lyenkénti kiegyenlít dése is lehetetlenné válik. Azt tehát, hogy a határhasznok 
egyenl k az árakkal, úgy kell érteni, hogy az összes személyeknek ugyanarra a 
jószágra vonatkozó határhasznai is egyenl kké válnak a pénzegység-változtatás 
elvei szerint alkalmazott megfelel  szorzószámokkal való beszorzással, és így 
lesznek valamennyien egyszerre egyenl k az árakkal is. Ennek a folyamatnak 
feltétele azonban a készletértékelésnek Wieser-féle módja, vagyis a készletek 
minden egységének a mindenkori határhaszon szerint való értékelésmódja, mert a 
Böhm-Bawerk-féle eljárással, mely az értékelésbe a készlet összhasznát bevonja és 
az alternatív értékeléssel egy átlagértékbe foglalható össze, az áraknak a határhasz-
nokkal való egyenl ségét megkapni nem lehet. Marshall legalább egy átmenetet 
képvisel, amikor a fogyasztók járadékát, a consumers’ rent-et látja abban, hogy a 
határhaszon szintjén álló áron fizet meg egy oly készletet, amelynek határ el tti 
jószágegységeinek értéke a határhaszonnál magasabb. A határhaszonnak az árral 
való egyenl ségét kívánta szolgálni az a felfogás is, hogy nem minden határhaszon 
egyenl  az árral, hanem csak a határvev é, míg a határon innen álló vev k határ-
hasznai, esetleg folytonosság híján, az árnál magasabbak maradhatnak. Ez a folyto-
nossághiány els rend  magyarázattá lépett el  Alexander Mahr határhaszon-szem-
léletében, amiben alighanem már Hans Mayer is osztozott. Ez azt jelenti, hogy 
Menger haszonskálájában egyes kockák betöltetlenül maradnak. Nem lehet ezt a 
folytonossághiányt lebecsülni. A határvev  is így lép fel a maga határköltségével a 
határinneni eladók nélkül. Böhm-Bawerk határpárelmélete, amely a bécsi t zsde 
árfolyamszámításának ideális párosításából származott vételi és eladási árajánlatok 
között, mint ez utóbbira Georg Schanz rámutatott, szintén csak a határvev  és 
határeladó ármegállapító vagy legalábbis árjelz  szerepén alapult, hogy az árjelz  
szerepet átvegyük Davenport bírálatából. Egy haszongörbe és egy hozzá tartozó 
költséggörbe tulajdonképpen ugyanazt szemlélteti, mint Böhm-Bawerk ideális 
párjai, a leger sebb vev  a leger sebb eladóval szemben folytatva a leggyön-
gébbekig mindaddig, amíg még versenyben vannak, tehát a határvev ig és a 
határeladóig. Itt a folytonosságot nem a különböz  jószágegységek, hanem a 
különböz  személyek alkotják. Mindez azt akarja kifejezésre juttatni, hogy nem 
minden határhaszon egyenl  az árral, illetve nem minden határhaszon egyenlít dik 
ki egymással, amint Seligman egy kiegyenlít dési közt is iktatott be a határpont 
helyébe. Ezáltal azonban a probléma csak enyhülhetett, de nem jutott megoldásá-
hoz el bbre. 

Vizsgáljuk meg problémánkat korábbi számpéldánk, a kenyér és bor haszon-
görbéi segítségével! Ha az MPR jelzés  kenyérhaszongörbénket NPS jelzés  
borhaszongörbénkkel, majd 180°-os elforgatás után SPN jelzés  borköltség-
görbénkkel szemben értelmezzük, majd ugyanezt tesszük az utóbbiakkal is, a 
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következ  eredményre jutunk. A kenyérhaszongörbe mentén az M ponttól a 
már megszerzett jószágegységekr l térünk át a P pontban a még megszerzett 
jószágegységekre, hogy a P ponton túl a már feladott jószágegységekre térjünk 
át az R pontban még feladott jószágegységekig. A borhaszongörbe értelmezése 
ugyanez: már megszerzett jószágegységek az N pontban, még megszerzett 
jószágegységek a P pont el tt, már feladott jószágegységek a P pont után és 
még feladott jószágegységek az S pontban. Érdekesebb és tanulságosabb a 
költséggörbévé elforgatott borhaszongörbe végigkísérése és összehasonlítása 
el bbi leírásával. A leírás most az S ponton kezd dik már feladott jószágegysé-
gekkel, a P pont el tt még feladott, a P pont után már megtartott és az N ponton 
még megtartott jószágegységekt l követve. A PP' magasság volt az egyaránt 
pozitív határhaszon és határköltség, a P'V/P'T = 3/1 a cserearány a kenyér és 
bor között, meghatározva a PV és PT érint kkel. Ha  szögünk 60°, akkor 
PP'/P'T = 3 / 1 arányt ad. Hogy cserearányunkat pénzértékben is kifejezhes-
sük, csak egy-egy jövedelem- vagy pénzköltséggörbét kell a P ponton átvezet-
nünk balról jobbra emelked en úgy, hogy az az X tengellyel egy-egy olyan 
szöget alkosson, illetve az X tengelyb l P'-t l balra olyan hossztávolságot 
metsszen ki, amely a bor árát, mondjuk, aranypeng ben és forintban 120 
fillérrel, illetve 9 forinttal meghatározza, amib l a 3:1-es cserearány alapján 40 
filléres, illetve 3 forintos kenyérár adódik. A peng ártól a forintárhoz tehát egy 
7,5-es szorzószámmal jutunk el. A határhaszon 1-es számértékkel egyenl  a 
kenyér és bor számára, és pozitív hozzáadás a PP' magasságban, még ha 
haszonban csökken , költségben emelked  intenzitási fokon is. A határhaszon 
kiegyenlít dik, amikor a 3:1-es cserearány feltünteti az egységárak egyenl tlen-
ségét. A határhasznok tehát nem arányosak, de nem is egyenl k az árakkal. A 
határhaszon és határköltség differenciálhányadosainak mindenesetre megvan a 
maguk meghatározó szerepük, még ha a határhaszonnal, határköltséggel nem is 
egyenl k; de amint az  érint ik metszik ki az X tengelyb l a cserearányokat, 

k létesítenek kapcsot a határhaszon, határköltség és a cserearányok, vagyis 
egyben az árak között is. Jelöljük a peng költséggörbe érint jének az X
tengellyel való hajlásszögét -val, a forintgörbéét pedig -val, akkor minden 
adatunk megvan az összefüggések meghatározására. Mindenekel tt a kenyér-
haszongörbére nézve tg = P'V/PP' = 3 / 3  és a borhaszongörbére nézve 
tg = P'T/PP' = 1 / 3 ,  továbbá a peng re nézve tg = DP'/PP' = 1,2, végül a 
forintra nézve tg  = CP'/PP' = 9,  ha az X tengelyen P'-t l balra az O pont felé 
a D és C metszéspontokat jelöljük meg a peng költséggörbe, illetve forintkölt-

séggörbe érint inek. Vegyünk most fel a PP' mer legesen egy 12PP' magasságú 
pontot, a mer legesnek a P ponton túli meghosszabbításán egy 2PP' magasságú 
pontot, amikor is az els  egy alacsonyabb, a második egy magasabb határ-
haszonpontot határoz meg úgy, hogy az els  egy magasabb életszínvonalnak, a 
második pedig egy alacsonyabb életszínvonalnak felel meg, mint az, amely a P
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ponttal rögzítve volt. A P pontra vonatkozóan tg /tg = 3 3  forint, illetve 
tg /tg = 0,4 3  peng  volt a kenyér kilogrammára, és tg /tg = 9 3  forint, 

illetve tg /tg = 1,2 3  peng  a bor literára. Ha a 1
2PP' és 2PP' határhaszon-

pontokon áthúzott érint kr l, amelyek egyidej leg, de más személyekre érvé-
nyesek nagyobb, illetve kisebb összjövedelemmel, feltételezhet , hogy ugyan-
olyan nagyságú szögeket zárnak be az X tengellyel, mint az , , ,  szögek, 
akkor reájuk ugyanazok az árak érvényesek, mint a P pont releváns személyére. 
Csak a cserearányok abszolút számai változnak a kenyér és a bor között 3/1-r l 
1,5/0,5-re, illetve 6/2-re, hasonlóképpen a pénzoldalon 1,2 és 9 helyett 0,6 és 
4,5, illetve 2,4 és 18 jelenik meg. Ami voltaképpen mindvégig fluktuál, az a 
legkisebb jószágegységek nagysága. Így a PP' magasságú határhaszon 1 liter 
bor vagy 3 kilogramm kenyér határhaszna, valamint 1,2 peng , illetve 9 forint 

határköltsége. Az 1
2PP' magasságú határhaszon és határköltség megfelel  

értékei 0,5; 1,5; 0,6 és 4,5 és a 2PP' magasságé 2; 6; 2,4 és 18, tehát a 
határközben lineáris változást és átlagértékelést kell feltételezni. Ha a PP' ma-
gasságban 1 liter bor határhaszna 1, akkor 1 kilogramm kenyéré tulajdonképpen 
1/3 és 1 forinté 1/9, de 3 kilogramm kenyéré, illetve 9 forinté szintén 1 lesz. Ez 
világít rá a Menger-féle haszonskála legnagyobb problémájára, az egyes 
intenzitási fokokon elhelyezhet  jószágegységek különböz  nagyságára. Min-
den egyes személyre nézve a határhasznok és a haszondifferenciálok egyenl k, 
a mennyiségdifferenciálok ellenben fluktuálnak. Márpedig a cserearányok a 
mennyiségdifferenciálok szerint alakulnak, a mennyiségdifferenciálok nagysá-
gát ellenben a határhasznok mindenkori egyenl ségének követelménye szabja 
meg. Így a Gossen nevéhez f zött szélrózsa-teoréma jelentékeny segítséget 
nyújthatott a Menger-féle haszonskála megértéséhez és további használatához. 
Ezzel vissza is térhetünk a Menger-féle haszonskála további elemzéséhez. 
Hogy különben a Menger-féle haszonskála a Gossen-féle szélrózsával 
szervesen összefügg, az a legvilágosabban kit nhetik azzal, ha a Menger-féle 
haszonskálát mint legyez t egy pillanatra megint összecsukjuk. Helyezzük 
most egy koordinátasíkba és vázoljuk fel haszongörbe gyanánt. Ha az egyesített 
haszongörbét mint összezárt legyez t most akarjuk kinyitni, jobbról balra 
összezsugorodik, de egy harmadik dimenzióban, tudniillik a térben feltor-
nyosul, mert tíz lépcs zetesen rövidül  görbe egymásra rakódik, ami ugyanaz 
az eredmény, mint hogyha a haszonskálánkat szétterített legyez ként közvet-
lenül akartuk volna egy koordináta-rendszerben felvázolni. A magasságban 
felrakott görbék azonban két dimenzióban is elférnek, és egyenként több vál-
tozatot is ölthetnek, ha nemcsak hajlásszögük, hanem szintjük szerint is külön-
bözhetnek. Ekkor pedig már a Gossen-féle szélrózsarendszert kaphatjuk meg 
egy PP' mer leges és ennek a P ponttól felfelé való meghosszabbítása men-
tében. Ezek a változatok mindjárt megmutathatják azt is, hogy a Menger-féle 
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haszonskálának különösképpen a jószágegységei milyen módosulást vehetnek 
fel nemcsak a Gossen-féle szélrózsákkal való egyezés, hanem a pontosabb 
meghatározás érdekében is. Mindenekel tt azonban a f  egyezést kell kiemelni, 
és ez az, hogy a Menger-féle haszonskála tíz intenzitási foka semmi más, mint a 
Gossen-féle szélrózsarendszerben a P pontnak felfelé és lefelé való eltolódása a 
PP' egyenes és a P ponton túli meghosszabbítása mentében. Miként a Menger-
féle haszonskálán minden az egyes intenzitási fokok vízszintes vonalain és a 
skála függ leges vonalának mentében rakódik le, akként húzódnak át eredetileg 
a görbék, másodlagosan pedig az érint k PP' jelzés  függ leges mer legesünk 
metsz pontjain természetesen vízszintes irányban a Gossen-féle szélrózsarend-
szerben. 

A Menger-féle haszonskálának azonban önmagában és eddigi alakjában is 
nagy el nyei vannak. Ha például a szétterített legyez t a tíz szükségleti cso-
porttal való viszonyában szemléljük, és a jobb széls  összegezést jövedelem-
nagyságok gyanánt fogjuk fel, akkor haszonskálánk máris számtalan magyará-
zatot enged meg, amik egyben tanúságot tehetnek haszonskálánk életh ségér l, 
valószer ségér l és használhatóságáról. Ezek a tulajdonságok a haszonskálát 
egyenesen fölébe helyezik a szélrózsarendszernek, mely utóbbinak viszont ana-
litikus és genetikus felderítés szempontjából vannak fontosabb feladatai. A 
haszonskála részére tetszés szerint választott szükségleti id szakból és költség-
egységb l indulhatunk ki, amelyek lehetnek egy nap, egy hét, egy hónap, egy 
negyedév, egy félév vagy egy év, illetve a munkaid , a munkaer  vagy a 
pénzjövedelem. Így ha szükségleti id szaknak egy hónapot veszünk és minden 
jószágegységszámot 100 forinttal teszünk egyenl nek, akkor a létminimum a 8. 
intenzitási fokon jelentkeznék havi 600 forinttal, a 10. és 9. intenzitási fok 
pedig elméleti széls ségként havi 100 és 300 forinttal a létminimum alatt 
maradna. Az 1. intenzitási fok pedig havi 5500 forinttal egy szocialista, vagyis 
egalitárius3 rendszerben is tisztességes maximumot adna, amelyet csak egészen 
kimagasló egyéni esetek múlhatnának felül. Persze a haszonskála meg-
változtatási lehet ségei b ven módot adhatnak tetszés szerinti magasabb jöve-
delmek bevonására és az intenzitási fokok nagyobb részletezésére is. Így ha 
csak félfokokat iktatunk közbe, akkor a létminimumunk máris a 9. intenzitási 
fokra tolódik el re, és az 1. intenzitási fokunk már csak az 5,5. intenzitási fok 
lenne, ami még további 10 intenzitási fok elhelyezését tenné lehet vé magasabb 
és az összes szükségleti csoportokra egyaránt kiterjed  jövedelmekkel. Els  
szükségleti csoportunk, az élelem, a tíz intenzitási fokra szorítkozva is a 10. 
fokon jelentkez  100%-os részesedésb l a 9. fokon 66,6%-ra, a 8. fokon 50%-
ra és az 1. fokon 18%-ra csökken, ami általában elég realisztikus és megfelel az 
Engel-féle statisztikai törvénynek, bár a százalék inkább túl gyorsan, semmint 
túl lassan esik, és már az 50% is alacsony a létminimumnak. Másrészt kétséges 

 
3 Egyenl sít , egyenl ségre törekv . (fr.) 
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lehet, hogy egy olyan állapot, amelyben minden jövedelem egyedül élelemszer-
zésre megy, egyáltalán lehetséges-e. Történetileg az sembernek ilyen állapota 
is lehetett, hiszen az állatok legtöbbje nem tesz mást, mint élelemszerzésr l 
gondoskodik. De már a madár is fészket rak magának, s a fecske az eresz alól, a 
gólya meg a kémény tetejér l, és társaik sszel vándorútra kelnek melegebb 
égtájak felé, hogy tavasszal visszatérjenek els  hazájukba. Tehát már az állatok 
sem érik be a puszta élelemszerzéssel, de haszonskálánk egyetlen sora sem 
zárja ki azt, hogy akár valamennyinél is minden szükségleti csoportunkra 
arányosan figyelemmel legyünk. E nélkül a korrekció nélkül is lakásszükség-
letünk kielégítésének aránya nem teljesen irreális, mert a 9. fokon elért 33,3%-
os részesedését l, mely önmagában nem túl magas, csak a létminimum alatt és 
még talán a létminimumon is az, az 1. fokon 16%-ra esik. Itt is az esés túl nagy, 
és ezzel eltér a Schwabe-féle statisztikatörvényt l. Már a ruházkodás aránya, 
amit csak az ember ismer, a 8. foktól az 1. fokig csaknem állandó 16%-tól 
14%-ig, amikor persze hiánya a létminimum alatt teljesen irreális. Az ember 
talán alváskor fedte be magát el ször azzal az állatb rrel, amelyet kés bb a 
testén ruhaként hordott, de állat ilyet egy sem ismer. Mindenesetre volt az 
ember múltjában is olyan id , amikor még ruhát nem használt, de ma a 
létminimum alatt sincs senki, akinek ruhája nem volna és el bb nincsen igazi 
lakása. Hogy az ember három intenzitási fokon keresztül is az egészségvédel-
mével nem tör dik, nem teljesen irreális, hiszen az sember is jóformán csak 
ezt tehette, és az állat azon a nyálon kívül, amellyel a sebét megnyalja, más 
orvosságot nem ismer. Viszont a 10%-os arány a 7. és a 12% az 1. fokon 
nyilvánvalóan túl magas. A biztonság aránya, ha az állami adóztatásra 
gondolunk, meglep en reális; a létminimum még kimarad, csak a 7. fok 
kihagyása indokolatlan, de a 6. foktól az 1. fokig terjed  emelkedés 7%-ról 
11%-ra megfelel a progresszív adóztatás elveinek. Már a szórakozásról 
kétségtelen, hogy nem lehet csak az 5. fokon kezdeni és az arány az 5. foktól az 
1. fokig 5%-ról 9%-ra emelve inkább kevés, mint sok. A m vel dés sem 
kezd dhetik csak a 4. fokon, még ha nem is kell mindvégig jelen lennie, mint 
majdnem a szórakozásnak; a 4. foktól az 1. fokig a m vel dés 4%-ról 7%-ig 
emelked  arányszáma is kevés. A jöv r l való gondoskodásra térve át, a 
megtakarítások is hamarabb kezd dnek, mint a 3. fokon, és arányuk 3%-kal a 3. 
fokon, valamint 5%-kal az 1. fokon ugyancsak kevés. A jótékonyság a 2. fok 
el tt kezd dhetik, de aránya a 2. fokon 2%-kal és az 1. fokon 4%-kal már nem 
kevés. A reziduális szükségletek az 1. fokon 2%-kal szintén inkább többet, mint 
kevesebbet mutatnak, de korább kezd dhetnek. Végignézve ezt a sorozatot 
megállapíthatjuk, hogy nagyon is csak els  megközelítésnek szánt és szinte 
inkább csak szimbolikus jelent ség  és kvalitatív értelm  számaink az els  
példaszer  alkalmazásban már az összes lehetséges igazítások mell zésével is 
meglep  jól megállották helyüket. Ez bizonyíthatja haszonskálánk életh ségét, 
valószer ségét és használhatóságát egyaránt. Ebben rejlik fölénye a szélrózsa-



 
A haszonskála alkalmazhatósága, összhaszon és átlagérték 159 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
rendszerrel szemben is, mert azon elvek szerint, amelyekre a haszonskála 
épül, tényleg gondolkodik és tudatosan tervez a gazdálkodó ember is, míg a 
szélrózsarendszer elvei tanult elvek, kielemzett magyarázatok a gazdálkodó 
ember gondolkodásából, amelyek kimutatható jelenlétük ellenére sem válnak a 
cselekv  emberben tudatossá, hanem csak tudat alatt m ködnek benne. Gon-
dolunk pedig ebben a tekintetben mindenekel tt a határhaszonra. Gossennak, 
Mengernek, Jevonsnak, Walrasnak és Clarknak valósággal fel kellett találnia 
ezt a határhasznot a gazdálkodó ember számára. Ezzel szemben az összhaszon-
ban és átlagértékben való gondolkodás otthonos, gelaufig4 a gazdálkodó ember 
szemében, mint ahogy erre rövidesen rá fogunk térni. 

Persze a tíz szükségleti csoport globális számbavételével a fogyasztási 
haszontervezés, a háztartási gazdaságosság és a jövedelemfelhasználás problé-
mája még nincs megoldva. A tíz szükségleti csoportot még többszörösen fel 
kell bontani. Kezdjük meg ezt az els  szükségleti csoporttal, nevezetesen az 
élelmezéssel. Lehet leg ragaszkodunk a tízes felosztáshoz, ha ezt er ltetettség 
nélkül alkalmazni lehet. Élelmezésünk tíz szükségleti alcsoportja pedig a követ-
kez : (1) kenyér, péksütemény, tésztaipari készítmények, liszt, rizs, 2) húsok és 
húsipari készítmények, (3) zsír, zsiradékok, étolaj, 4) zöldség- és f zelékfélék, 
burgonya, paradicsom, hagyma, (5) cukor, méz, 6) tej, tejtermékek, tojás, (7) 
gyümölcsök, (8) f szerek, só, kávé, tea, dohány, (9) cukrászipari készítmények, 
kakaó, csokoládé, (10) italok. Most már a sorrendnek nem tulajdonítunk külö-
nös jelent séget, ha megállapodunk abban, hogy minden szükségleti alcsoport 
egyszerre jelentkezhetik, és a sorrend annak se vág elébe, hogy a kés bb 
felsoroltnak nagyobb súlyt tulajdoníthassunk, mint az el z nek. Szükségleti 
alcsoportjaink még elég összetettek, és további bontásra nemcsak alkalmasak, 
hanem rá is vannak szorulva. Nevezzük a következ  lépést szükségleti alcso-
portjaink els  bontásának, és ekkor már valószín , hogy az egyes konkrét fo-
gyasztási javakig jutunk el, úgyhogy további bontásra már szükség nincs, 
illetve ilyen bontás már nem is lehetséges. Ha ellenben ilyen bontásra még 
bárhol, bármilyen okból szükség mutatkoznék, akkor ezt a szükségleti alcso-
portok második bontásának és így tovább nevezhetjük el, míg csak mindenhol 
tényleg teljesen és részletesen a zárótermékekig nem jutottunk el. Csak az 
élelmezést bontottuk eddig így szét, és máris láthatóvá válik a fogyasztási javak 
nagy sokfélesége, az a sokszín  kaleidoszkóp, amelyet mind a maga egyedi-
ségében kell számba venni, felmérni és összemérni a határhasznok kiegyenlít -
déséig. Könny  ebb l az élelmezési bokrétából két szálat kiemelni, mint mi 
tettük a kenyérrel és a borral, de menjünk ehelyett végig a szükségleti alcsoport 
els  bontásán, az élelmiszer-fogyasztási javak sokaságán. Ezek pontos számát 
meghatározni is nehéz, és viszonylagos jelent ségüket meghatározni még nehe-
zebb, hozzá minden id re és minden helyre, s t minden személyre, hogy 

 
4 Szokásos. (ném.) 
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áttekintsük a feladat egész nagyságát. A feladat mindennap minden gazdálkodó 
ember számára adva van, és azt valahogy, jól vagy rosszul, meg is oldja. Az 
egyéni megoldást társadalmi összefogás segíti el  és történeti fejl désnek is alá 
van vetve. A feladat tehát nehéz, de nem megoldhatatlan a gazdasági feltérképezés 
számára sem, és nem szabad elfelednünk, hogy élelmezési szükségletünkben is 
egy keretszükséglettel van dolgunk, amelyet az id  a korszakokkal változóan, de 
el rehaladó módon tölt ki, tehát ennyiben soha egyetlen megoldás sem végleges. 

Az élelmezéshez hasonlóan a többi szükségleti csoportot is alcsoportokra 
lehet bontani, de az élelmezéssel változatosságban már csak a lakásszükséglet 
vetekedhetik, részben azért is, mert az élelmezés több kiegészít  része a lakás-
szükséglet hasábjába kerül. A lakásszükséglet kielégítése állhat házépítésb l, 
s t több ház építéséb l is, különösen ha egy téli lakást és egy nyári lakást is 
megkülönböztetünk. A házépítéssel közel egyenrangú lehet egy társasházépí-
tésben való részvétel, tehát egy öröklakás építése is. A saját házhoz hozzá-
tartozik a bels ség, az udvar és kert, cselédlakás és kocsiszín, istállók, ólak, 
ketrecek, kapu és kerítés. A házépítés, fenntartás és tatarozás részleteibe nem 
helyénvaló itt még általánosságban sem belemenni, mert ezek közvetlenül tu-
lajdonképpen termelési és nem fogyasztási feladatok. A lakásszükséglet kielé-
gítésének további része a bútorberendezés, azután a lakásfehérnem , asztalne-
m , ágynem , függönyök, sz nyegek, lámpák, konyhafelszerelés, por-celánok, 
üvegek, ev eszközök. A lakásszükséglet kielégítése a f tés, világítás, takarítás, 
mosás, s t ha az élelmezésb l kihagyjuk, a f zés is, ami a konyhahasználattal 
függ össze és a f téssel, takarítással, mosással alig szétválaszthatóan egybeesik. 
Végül a lakásszükséglethez tartozik a lakástól és a lakáshoz való rendszeres 
közlekedés költsége is, ami a lakás helyére és árára lénye-ges befolyással van, 
és így teljes korreláció áll fenn közöttük. A közlekedés a lakást megdrágítja, a 
közlekedés hiánya pedig a lakást olcsóbbá teszi. Ezt akár úgy is mondhatjuk, 
hogy az olcsó közlekedés a lakást drágábbá, a drága közlekedés pedig a lakást 
olcsóbbá teszi. Ha ezekb l az elemekb l tíz szükségleti alcsoportot akarunk 
kialakítani, akkor a következ ket különböztethetn k meg: (1) saját házépítés, 
villaépítés, öröklakásépítés, fenntartás, tatarozás, (2) bels ség, kert, kerítés, 
udvar, melléképületek, kút, (3) lakásbérlet, (4) személyzet, (5) bútorberendezés, 
(6) egyéb lakásberendezés, felszerelés, (7) f tés, világítás, (8) takarítás, mosás, 
f zés, (9) saját közlekedési eszköz, (10) idegen, nyilvános közlekedés. Mind-
ezek az alcsoportok persze megint további bontást tesznek lehetségessé és erre 
rá is szorulnak. Az els  bontás pedig általában már a zárótermék fogyasztási 
javakig jut el. Mivel azonban ebben a szükségleti csoportban, ellentétesen az 
élelmezéssel, számos tartós használati jószág jön számításba, figyelembevéte-
lük a fogyasztási haszonterv elkészítésénél csak egészen másképpen, nevezete-
sen hosszabb id közönként kihagyásosan, disz-kontinuitással történhetik meg. 
Itt aztán a Mayer–Mahr-féle fenntartás nagyon is helyén van. Ezenfelül a 
lakásszükségletet is keretszükségletként kell felfogni. 
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A ruházkodási szükségleti csoport szemügyrevétele számos hasznos figyel-
meztetéssel szolgálhat. Eredetileg minden ipar háziiparnak számított. A modern 
gyáripar felt néséig az orsó, guzsaly, rokka és szöv szék minden falusi ház 
szokásos rekvizituma volt. A fonal és szövet készítése azonban gyapjúból, gya-
potból, lenb l, kenderb l, jutából egyre teljesebben a nagyiparba tolódott el, 
úgyhogy a ruházati szükséglet fedezése egyre inkább késztermékeknek keres-
kedelmi úton való beszerzésévé vált. Ha az élelmezési szükséglet is szembe-
találkozott hasonló átalakulással, ennek mértéke távolról sem közelítette meg a 
ruházati szükséglet fedezésénél mutatkozó átalakulás mértékét, bár mintha a 
távolság kettejük között kezdene sz külni. A ruházkodás is el tudott még 
tolódni a mértékszabóságtól a készruha, a ready made irányába, de az élel-
mezés gyorsabban tolódik a készételek vásárlása felé. Az élelmezési szükséglet 
felvázolásánál erre nem voltunk tekintettel, és csak a házi konyha nyersanyagait 
soroltuk fel, úgy ahogy a háztartások ma még termel , f z  üzemek. De a 
teljesség kedvéért és talán a jöv  számbavételével már be kellett volna vonnunk 
az étkezdei étkezést és a konzervek fogyasztását, legalábbis mint konkurens, 
competing szükségleteket, vagy éppen már komplementer, completing javakat. 
A lakásszükségletnél ezt a saját házzal és a lakásbérlettel megtettük, ahol a 
fejl dés iránya viszont fordított, a lakásbérlett l a saját ház felé, amit az örök-
lakástípus is még csak inkább késleltet. A ruházkodási szükségletnek egy másik 
tanulságosan jellemz  vonása aztán az, hogy amíg az étkezés általában a családi 
közös asztalnál elégül ki, a lakás pedig családi lakás vagy éppen családi ház, 
addig a ruhatár már egyénileg, családtagonként elkülönül. A nemek különbsége 
még élesebb elválasztó vonalat húz, és ezen az alapon, figyelembe véve a 
különböz  ruhadarabok jellegét, a következ  tíz alcsoportot alakíthatjuk ki: (1) 
férfi, fiú fels ruha, téli, nyári, utcai, sport-, estélyi, ünnepi öltözet egyaránt, (2) 
n i, leány fels ruha, téli, nyári, utcai, sport-, estélyi, ünnepi ruha, (3) férfi, fiú 
fels kabát, tavaszi, szi, téli, es kabát egyaránt, (4) n i, leány fels kabát, 
tavaszi, szi, téli, es kabát, (5) férfi, fiú alsófehérnem , zsebkend , nyakkend , 
harisnya, (6) n i, leány alsófehérnem , zsebkend , harisnya, (7) férfi-, fiúcip , 
sárcip , hócip , csizma, papucs, (8) n i, leánycip , sárcip , hócip , papucs, (9) 
férfi-, fiúkalap, sapka, csákó, kucsma, (10) n i, leánykalap, sapka, kucsma. A 
szükségleti alcsoportok ezúttal is további bontásra szorulnak, míg a konkrét 
fogyasztási javakig eljuthatunk. Itt is felbukkannak a tartós használatú javak, 
még ha kisebb mértékben is, mint a lakásszükségletnél, de mindenesetre 
nagyobb mértékben, mint az élelmezés keretében. Ezenkívül pedig itt is ter-
mészetszer en keretszükséglettel állunk szemben. 

Az egészségápolás szükségleti csoportját a higiénia, profilaxis, diagnózis és 
terápia, valamint a rekonvaleszcencia öt szempontja determinálja. A higiénia 
követelményeit már az élelmezési, lakás- és ruházkodási szükséglet kielégítésénél 
is komolyan és költségokozóan figyelembe kell venni. Különös higiénikus követel-
mények jelentkeznek az anyák, különösen a szül  és szoptató n  javára, valamint a 
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gyermekek, különösen a csecsem k érdekében. Sajátos gondozást igényelhetnek 
betegség nélkül is a nyomorékok és az öregek. A profilaxis magában foglalja a 
véd oltásokat, fert z  betegeknek járványkórházakba való elkülönítését és a fert t-
lenítést. De megel zésnek számít a rendszeres orvosi ellen rz  vizsgálat, a fog-
ápolás, fogkezelés, szemvizsgálat, szemüvegviselet, bár ez utóbbinak már inkább a 
szem használhatóvá tétele, semmint a pihentetése a célja. Hasonlóan oszlik meg 
profilaxis és terápia között az orvosi segédeszközök, mint az orthopéd cip , 
használata is, amihez még a bot és mankó is hozzászámítható, míg a m kar, m láb 
még csoportjainkon kívül is esik. Profilaxis is, de inkább még higiénia a testedzésig 
men  testápolás, nyilvános fürd k használata, fürd helyek, nyaralóhelyek, klimati-
kus gyógyhelyek látogatása, magaslati, tengeri leveg  felkeresése, ami már terápiá-
ba megy át, ha gyógyfürd kr l, gyógyforrásokról és egyéb gyógyhelyekr l van 
szó. A diagnózis és terápia orvosi és szakorvosi vizsgálatot és kezelést, gyógysze-
reket, kórházi ápolást, sebészeti m téteket foglal magában, kiterjed a diétára, maga 
után vonhatja az egész életmód megváltoztatását a környezet és a foglalkozás meg-
változtatásával is. A rekonvaleszcencia a puszta pihenésen túlmen en üdül helyi 
tartózkodásból, er sít  fürd k használatából és er sít  tápszerek fogyasztásából 
állhat. Ha mindezekb l egy tízes szükségleti alcsoportsorozatot akarnánk kialakí-
tani, ez nem volna éppen lehetetlen, de legkevésbé sem volna gyakorlati olyan 
csoportok felsorolása, amelyek nem valószer ek. Ezért csak nyers megközelítéssel 
soroljuk fel a következ ket: (1) higiénikus és terápiás követelmények az élelm-
ezésben, lakásban, ruházkodásban, diéta, (2) testápolás, testedzés, (3) anyavéde-
lem, (4) csecsem védelem, gyermekgondozás, (5) öreggondozás, nyomorékgon-
dozás, (6) orvosi vizsgálat, orvosi kezelés, fogkezelés, m tétek, véd oltások, (7) 
kórházi ápolás, betegápolás, (8) gyógyhelyek, gyógyforrások, fürd helyek, magas-
lati helyek, (9) nyaralóhelyek, üdül helyek, tengeri fürd k, (10) gyógyszerek, or-
vosi segédeszközök, szemüveg, m fogak, orthopéd cip k, protézisek, mankó, bot, 
hordszék. A sorrend legkevésbé sem akarhat rangsort jelenteni, hiszen akkor a 
gyógyszerek nem lehetnének az utolsó alcsoportban. Különben is megállapodtunk 
már abban, hogy a haszonskála minden sorában minden szükségleti hasáb kitölt-
het . Így szükségleti alcsoportjaink csak még további bontásra szorulnak, hogy a 
zárótermékek konkrét egységeihez eljussunk. Az egészségvédelem szintén csak 
keretszükségletnek számít, tekintettel arra, hogy az orvostudomány mindegyre 
újabb lehet ségeket nyit meg új kórismékkel, új gyógyeljárásokkal és új orvossze-
rekkel, de felismert új betegségekkel is. 

A biztonsági szükséglet egyszer  elintézése, ha azt az adófizetési kötelezett-
ségre korlátozhatjuk. Eredetileg minden sz k vérségi csoportnak magában 
kellett élet- és vagyonbiztonságáról gondoskodnia. Felváltva rt állhattak a 
veszedelem idejében és sziklákat görgethettek a barlang bejárata elé. Hasonló 
védekezésre már egyes állatfajok is képesek. Az si városi település is csak 
éppen elkerített hely volt, a német Zaun, kerítés és az angol town, a város is erre 
az összefüggésre emlékeztet. A magyar vár és város már a várfallal védett 
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városra utal. A várkapu egyben híd a várfal körül húzott árkon keresztül, és az 
ellenséget eleinte megbénította, ha sikerült a várkaput még idejében felvonni. A 
közeled  ellenség el l a városkörnyék népe a várfalak mögé menekült állataival 
együtt, míg a kívüles  házak a pusztulás martalékává lettek. A vízözön, árvíz 
el l tutajokon szorongók sem cselekedtek soha másként. Ma a kerítés a ház 
körül már valósággal csak szimbólum, puszta jelz je a határmezsgyének. Már 
több biztonságot nyújt a ház rz  kutya és a vasrács az ablakon, meg a pán-
célszekrény biztonsági zára, bár a kerítés szögesdrótjába esetleg bebocsátott vil-
lanyáram még mindig nagy akadály, nagyobb a kertfal peremébe vakolt üveg-
cserépnél is. A lakásban pedig nemcsak a vadászfegyver lóghat a szögön, ha-
nem a fiókban fekhet a cs re töltött revolver is. A biztonságot azonban ma már 
mégis els sorban az állam fegyveres hatalmával védett jogrend adja meg, 
melyet nem a fegyveres hatalom értelmez, hanem a közigazgatás a maga vég-
zéseivel és a bíróságok a maguk ítéleteivel, úgyhogy az államhatalmak szétvá-
lasztásának Montesquieu-féle tana itt még nagyobb jogbiztosíték, mint a maga 
eredeti keretében a törvényhozás, kormányzat és bíráskodás között. De mindaz 
az adó és egyéb közszolgáltatás, amelyet ma az államnak és a községnek már 
nemcsak a biztonságért, hanem a jóléti tevékenységéért, a jóléti állam, a 
welfare state megvalósításáért fizetünk, nem elég arra, amivel biztonságunknak 
tartozunk. Kell, hogy az állam a nép állama, mindenki állama legyen, és ezért 
minden állampolgárnak nemcsak joga, hanem kötelessége is, hogy a 
közügyekkel foglalkozzék és ennek költségeit magára vegye. Ez kezd dik az 
érdekképviseleti, szakszervezeti tagsággal, folytatódik a társadalmi egyesületek 
tagsági díjaival, mely társadalmi egyesületek közé még az egyházközségeket is 
be lehet számítani. Különösképpen ha az egyházi adókat a közadók módjára be 
lehet hajtani, vagy ha az egyházközségek valóságos klubéletet folytatnak, mint 
Amerikában; végül a párttagságok is ide tartoznak. A biztonság biztosításának 
szolgálatában állanak a biztosító társaságok is. A vagyonbiztonságot mint 
személyi tulajdon biztonságát is szolgálják a t zbiztosítás, a jégkárbiztosítás, a 
betöréses lopás elleni biztosítás, az autóbiztosítás, az üvegbiztosítás. Az életbiz-
tosítás vonalán a betegség esetére szóló biztosítás, amely társadalombiztosítás 
méreteit öltve kezd általánossá lenni, tulajdonképpen már az egészségvédelem 
eszközévé és költségmegtérítési módjává lett, és implicite ott figyelembe van 
véve. Fennállása szükségleti alcsoportjaink összetett konkurens járulékává vá-
lik, amivel tehát egészségvédelmi fejtegetéseink megfelel  kiegészítésre szo-
rulnak. Így a balesetbiztosítást itt kell felvenni, ha ott kimaradt. A munkanélkü-
liség elleni biztosítást viszont mindenképpen itt kell figyelembe venni. Már az 
életbiztosítás, kiházasítási biztosítás, öregségi biztosítás a jöv r l való gondosko-
dáshoz tartozik. Az el adottak alapján alakítjuk ki tíz szükségleti alcsoportunkat a 
következ képpen: (1) állami egyenes adók, (2) községi pótadók, (3) fogyasztási, 
forgalmi adók, vámok, illetékek, díjak, (4) perköltségek, ügyvédi költségek, (5) 
szakszervezeti díjak, kamarai illetékek, érdekképviseleti díjak, (6) párttagdíjak, (7) 
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t z, jég, betöréses lopás elleni biztosítás, (8) munkanélküliség elleni biztosítás, 
autóbaleset-biztosítás, üvegbiztosítás, vasúti, repül -, hajóbaleset elleni biztosítás, 
(9) személyvédelmi önbiztosítás, (10) vagyonvédelmi önbiztosítás. Sajátságos 
módon az alcsoportok további bontása sokkal kevésbé lehetséges, mint az el z  
csoportokban. Keretszükségletr l persze itt is lehet beszélni. 

A szórakozási szükséglet várakozásszer en a legszínesebb, legváltozatosabb 
és a m vel dési szükséglettel legs r bben keresztez d  csoportot alkotja. Pi-
hentet  szórakozásnak minden tevékeny személy nagy szükségét érzi. Az 
egyének nagy számának, gyakran a többségének a szórakozás a tulajdonkép-
peni életcélja. Épp ezért itt a szisztematikus bontásra nem könny  feladatok 
hárulnak. Mint már korább említettük, a szórakozás nemcsak a gyermeknél, 
hanem az emberiség gyermekkorában is a játékkal kezd dik. A játékot bi-
zonyos értelemben úgy is tekintjük, mint az ellentétét a munkának. Amíg a 
munka csak játék, mert ez is egy kapcsolat közöttük, addig nem fáraszt; de a 
játéktól is el lehet fáradni. Rómát az ókorban a cirkuszi játékok szórakoztatták, 
pedig k ezekben a játékokban csak mint néz k vettek részt, mégis ezeket 
követelték els knek a kenyér után: panem et circenses. A görög olimpiai 
játékokat modern korunk felújította és az egész világ érdekl dését els sorban 
mint néz két váltja ki. De a társasjátékok számos változatában személyesen 
részt veszünk néz k nélkül is; nemcsak mi nem vagyunk néz k, de minket sem 
néznek. A római katonák kockajátékától a mai kártyajátékokig és a szerencse-
kerékig, a rulettig és a sorsjátékig és a lottóig és a totóig a szerencsejátékok 
hosszú sora vezet végig az emberiség történetén. Beszélünk t zsdejátékról a 
t zsdei árspekulációkkal kapcsolatban, és Sombart úgy írta le a burzsoát, mint 
akit nem a pénzszerzési vágy vezet vállalkozásaiban, hanem a játékszenvedély, 
a versengés versenytársaival szemben. A politikusról és a hadvezérr l is meg-
állapítjuk, hogy hazárdjátékot folytat, amikor – esetleg – a tönk szélér l rántja 
vissza – ha van neki – a szerencséje. De vannak nemesebb játékok is. Itt van 
mindenekel tt a színjátszás, amely szintén nagyszer  görög múltba nyúlik 
vissza. Aztán itt van a hárfajátéktól és harangjátéktól kezdve a heged játékon 
és zongorajátékon keresztül egyáltalában a zene. Ennek pedig egyik édestest-
vére az ének, a másik pedig a tánc. Így vonul át a játék a szórakozásból a m ve-
l désbe és a m vel désb l a m vészetbe. A m alkotás és a természet szépsége 
egyaránt gyönyörködteti a fület és a szemet; hogyne nyújtaná a legnemesebb 
szórakozást mind a kett . A legbeszédesebb m alkotás a szépirodalom, amely 
elvisz a múltba és a jöv be, közelbe és távolba egyaránt. A m vészi szép-
irodalom úgy nevel és oktat, hogy szórakoztat. A festmények és szobrok, m -
tárgyak pedig, amelyeket a kiállításokon megnézünk és alkalmilag a lakásunkba 
is megveszünk, úgy gyönyörködtetik a szemünket, hogy finomítják az 
ízlésünket, ami alatt azonban nem a szájízt, hanem a szépérzéket és az élet-
stílust kell érteni. A természetjárás egészséges és lélekemel  egyszerre. A hely-
színi honismeret és a világjárás feltárja a világ tájait és a népek lelkét, megoldja 
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nyelvüket, bemutatja m emlékeit és kultúrájuk haladását. De amennyire a 
társas összejövetelek alkalmasak a baráti érzelmek felkeltésére és fenntartására 
– a társas lénynek született ember számára –, annyira el is fajulhatnak részeg 
tivornyákká és nemi kicsapongásokká, amilyenek még Róma és Bizánc, s t 
Isztambul világbíró hatalmát is megingatták. De nemcsak a háremrendszer, a 
szeret tartás is aláássa a társadalom erkölcsi alapjait, szétbomlasztja a családot 
és megalázza a n i nemet. A szórakozás sokrét  szükségleti csoportját most 
már így próbáljuk tíz alcsoportra bontani: (1) fúvós, húros, billenty s hang-
szerek, gramofon, rádió, televíziós készülék beszerzése és tartása, kották, (2) 
hangversenyek, színiel adások, egyéb el adások, felolvasások látogatása, (3) 
sportmérk zések, cirkuszi játékok megtekintése, sport zés, (4) társas összejö-
vetelek, társasjátékok, táncmulatságok, vendégl k, kávéházak látogatása, társas 
összejövetelek tartása, (5) szépirodalmi m vek és folyóiratok beszerzése, (6) 
festmények, szobrok, m tárgyak, gy jtemények beszerzése, kiállítások láto-
gatása, m kedvel  foglalkozások, (7) természetjárás, belföldi utazások, autóki-
rándulások, (8) világjárás, külföldi utazások, (9) szerencsejátékok zése, csap-
székek, nyilvánosházak látogatása, orgiák rendezése, (10) háremtartás, szeret -
tartás. A sokféleség az ártatlan hobbiktól az ártalmas szenvedélyekig mindent 
felölel a már inkább m vel dést jelent  m alkotást és m élvezetet is beleértve. 
Emellett nagy érték  és hosszú használatú javak beszerzésér l ugyanúgy szó 
van, mint például egy zongoráé, amint nagy érték  és rövid élettartamú javakról 
is, mint például egy külföldi utazás. Van benne sport zés és van sportnézés, 
van hangszerjátszás és van hangversenyhallgatás. Van benne társas össze-
jövetel, amibe még egy mise is belefér és van benne szerencsejáték, ahol Mam-
mont, és orgia, ahol Bacchust vagy Venust imádják. Mindezek ellenére mégis-
csak keretszükségletr l van szó, mert per saecula saeculorum5 semmiben sem 
változtak meg annyit az ember arcvonásai, mint éppen ebben; és maradtak 
mégis lényegükben ugyanazok. 

A m vel dési szükséglet egy részét tulajdonképpen már a szórakozásnál 
figyelembe voltunk kénytelenek venni. Hiszen a m vészet és a játék nehezen 
választható el egymástól, még ha m vel dés és m veltség is egyidej leg. De az 
igazi szép mégiscsak a természeti szép; a m vészi szép csak kongeniális utána-
képzése annak a szépnek, amit a természet alkotott. Gyakran t nik mesterkélt-
nek az a szín, amit a fest  szeme észrevett és az ecsetje megfestett – de utána 
meglepetéssel fedezzük fel a természetben, hogy az a szín ott meg is van –, és 
csak akkor nyugszunk bele, ha megtaláltuk. Az író tolla is csak az életet írja le, 
és az élet gyakran nagyobb regényeket produkál, mint az írói képzelet költése. 
Persze a m vel dés legf bb rét, a tudományt is a valóság foglalkoztatja. De 
amíg a m vészet játék, a tudomány munka; a m vészet megjátszása, a tudo-
mány megmunkálása a természetnek. Ezért van a tudománynak az ember meg-

 
5 Évszázadok alatt. (lat.) 
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m veléséhez, m vel déséhez, m veltségéhez több köze. A m vészetnek így a 
szórakozáshoz, a tudománynak pedig a m vel déshez való beosztása azonban 
tisztára konvencionális. A határok összefolynak, s a szétválasztás inkább csak 
kényelmes, semmint szükségszer . Semmi esetre sem következik bel le, hogy 
m velt ember az, aki a m vészetekhez nem ért. Az iskola, mint az általános m -
veltség bölcs je, mindenkinek a m vészetek elemi megértését is megadja, mint 
szakiskola pedig, a mesterségbeli része, a legfels bb fokig a m vészt is megta-
nítja. Tehetséget az iskola senkinek sem adhat, de tudást mindenkinek igen; saj-
nos, bizonyítványt mindenkinek tudás nélkül is. Tehetség nélkül a tudás keveset 
ér, tudás nélkül a tehetség nem sokat. Épp ezért a Széchenyi követelte kim velt 
emberf  társadalmi és egyéni ideál. A nagy tudós pedig már egy kicsit m vész is. 
M vel dési szükségleti csoportunk, megfosztva a szórakozás által elorzott m vé-
szeti elemeit l, most már az alábbi tíz alcsoportra bontható: (1) iskoláztatás, álta-
lános és szakoktatás, (2) tanszerek, rajzszerek, m szerek beszerzése, (3) tanköny-
vek, szakkönyvek beszerzése, (4) újságok, általános és szakfolyóiratok beszerzése, 
(5) továbbképz  tanfolyamok, nyelvtanfolyamok, (6) tanulmányutak, tanulmányi 
kirándulások, (7) tudományos társaságok, kongresszusok, konferenciák, ankétok, 
tudományos munkaközösségek, (8) kísérleti költségek, szerkesztési, terjesztési 
költségek, (9) expedíciók, ásatások, kutatások, fúrások, (10) saját kiadványok, 
könyvek. Itt a tanuló, oktató és kutatómunka egyaránt figyelembe jön. Nagy 
érték , tartós használatú javakról is szó van. Keretszükségletr l is lehet beszélni, 
hiszen a m vel désben nincsen megállás. 

A jöv r l való gondoskodás szükségleti csoportja a gazdálkodó ember el re-
látásának a következménye. Részben a jöv höz mindig hozzákapcsolódó 
kockázattal függ össze, részben azonban egyedül az id múlással. Az id  ugyan-
is Böhm-Bawerk harmadik kamatérve szerint termelékeny; de nemcsak azért 
termelékeny, mert termelési kerül utak megtételére ad lehet séget, ami elvileg 
eredményesebb, mint a közvetlen termelés, hanem tartós használatú és nagy 
költség  jószágegységek felépítéséhez is ad fedezetet, amire egy vagy csak 
néhány évi jövedelem nem elegend . Ez azonban várakozást, a Marshall-féle 
waiting-et teszi szükségessé, és az id kamatnak a felszámításához ez is 
elegend . Aki pedig a mi céltakarékosságunk megtakarításait addig is használ-
ja, amíg mi célhoz érünk, az ilyen várakozást takarít meg, és ezért megfizetheti 
nekünk ebb l azt, ami nekünk jár. Céltakarékosságunk megtakarításai akárhol 
legyenek is részünkr l mint temporary investment elhelyezve, tényleges és 
végleges beruházásra kerülnek általunk a célhoz érés id pontjában, addig pedig 
folyó jövedelmeink halmozódó hányadai a jöv r l való gondoskodás szolgála-
tában. A jöv r l való gondoskodásnak csak alakját változtatja, de lényegét nem 
a részletfizetéses vásárlás, illetve eladás, az instalment selling. Ha itt is szük-
ségleti alcsoportokat állapítunk meg, ezek kevésbé egyidej  változatok, mint 
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inkább szukcesszív6 alternatívák, s amennyiben az egyik célhoz ér, a másik 
követi. Általában tartós használatú és nagy költség  jószágegységekr l van szó, 
mégpedig els sorban, bár nem egyedül, fogyasztási javakról. Ily értelemben 
vett szükségleti csoportjaink a következ k: (1) céltakarékosság általában ingat-
lan, els sorban azonban ház- vagy villatelek megszerzése érdekében, (2) célta-
karékosság ház- vagy villaépítés, illetve ház- vagy villavásárlás érdekében, (3) 
céltakarékosság autó, motorkerékpár, motorcsónak, kerékpár, csónak vagy 
egyéb közlekedési eszköz beszerzése érdekében, (4) céltakarékosság bútor vagy 
egyéb ház- vagy lakásberendezési, felszerelési jószág beszerzése érdekében, (5) 
céltakarékosság zongora, rádió vagy más hangszer, illetve televíziós készülék 
beszerzése érdekében, (6) céltakarékosság háztartásunk modernizálása, gépesí-
tése érdekében, központi f tés, mosógép, porszívókészülék, villamos jégszek-
rény beszerzésére, (7) céltakarékosság beruházkodásra, kelengyére, kiházasítás-
ra, iskoláztatásra, külföldi utazásra, nyaralásra, (8) céltakarékosság betegség, 
öregség, halál esetére, puszta feleslegek értékállóvá tételére, (9) életbiztosítás 
valamely esemény bekövetkezésére, meghatározott életkor elérésére, halál ese-
tére, öregségi, rokkantsági biztosítás, (10) nyugdíjjárulék befizetése egy nyug-
díjpénztárba, tagsági díjbefizetés egy temetkezési egyletben. Szükségleti alcso-
portjaink további bontása inkább az aktuális eset kiemelése, bár egyes vál-
tozatok egyidej leg is fennállhatnak. Szükségleti csoportunk keretszükségleti 
jellegét mi sem árulja el jobban, mint az, hogy egyes hivatkozott javak a szá-
zadforduló idején még teljesen ismeretlenek voltak. 

A másokról való gondoskodást mint jótékonyságot úgy kívánjuk felfogni, 
hogy járadékszer en kifizetett összeg, illetve támogatás háztartásunkon kívül-
álló személyek részére, akik eszerint közeli hozzátartozók is lehetnek. A jóté-
konysági jelleg ezzel ugyan elhomályosul, mert önkéntes adományok mellett 
olyanok is ide kerülhetnek, amelyekre minket törvény kötelezhet. De a fizeté-
sek háztartásunk tervébe egyik esetben sem tudnak szervesen beilleszkedni és 
olyan hatásúak, mint egy kivetett adó befizetése. Ennek alapján szükségleti 
alcsoportjainkat így osztjuk fel: (1) támogatás önállóan, háztartásunkon kívül 
él  gyermekek, esetleg családjuk részére, (2) támogatás önállóan, háztartá-
sunkon kívül él  szül k részére, (3) támogatás önállóan, háztartásunkon kívül 
él  testvérek, esetleg családjuk részére, (4) támogatás önállóan, háztartásunkon 
kívül él  rokonok részére, (5) támogatás önállóan, háztartásunkon kívül él  
barátok részére, (6) támogatás önállóan, háztartásunkon kívül él  szaktársak 
részére, (7) támogatás önállóan, háztartásunkon kívül él  elvtársak részére, (8) 
támogatás önállóan, háztartásunkon kívül él  hitsorsosok részére, (9) támogatás 
önállóan, háztartásunkon kívül él  honfitársak részére, (10) támogatás önállóan, 
háztartásunkon kívül él  szegények, munkaképtelenek, munkanélküliek, t zká-
rosultak, árvízkárosultak, háborús károsultak, hadifoglyok, hadiözvegyek, hadi-

 
6 Egymásra következ . (lat.) 
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árvák részére. További bontás csak az utolsó alcsoportban van igazán helyén az 
aktuális eset vagy esetek kiemelése alakjában. 

Végül reziduális szükségleti csoportunknál csak arra szorítkozunk, hogy le-
hetségesek esetek, amelyek ide tartoznak. Ilyenek: (1) temetés, sírhely hozzá-
tartozók részére, (2) sírk állítás, (3) koszorú közelállók sírjára, (4) nászaján-
dékok adása, (5) ajándékok, csokrok közelállóknak, (6) templomi perselyado-
mányok, (7) közadakozáshoz való hozzájárulás, (8) kártérítési fizetések, (9) 
büntetéspénzek, (10) egyéb reziduális kiadások. A felsorolás inkább példálózó, 
semmint kimerít . A reziduális csoport létjogosultsága így is meg van alapoz-
va. Tartalma nem lehet más, mint heterogén. 

A Menger-féle haszonskála szétterített legyez je els  megközelítésben csak a 
tíz szükségleti csoportot fogja át. Igyekeztünk minden szükségleti csoportunkat 
egyenként és egymás után tíz-tíz szükségleti alcsoportra bontani, úgy hogy összes 
szükségleti alcsoportjaink száma ezzel nem kevesebbre, mint százra emelkedett. 
Ez a száz alcsoport mindjárt elárulta azt is, hogy további bontás általában lehet-
séges, úgyhogy ezzel már az ezres bontási számot közelíten k meg, és ezeknek 
második bontásai is mutatkoztak körvonalaikban, amelyek már a tízezres szám 
irányába mutatnának. Márpedig mindenhol a zárótermékeket jelent  fogyasztási 
javakig kell eljutni, mert csak ezek azok, amelyeknek egymással összemérhet  és 
összeegyeztetend  határhasznaik vannak. Tegyük fel most már, hogy minden 
háztartásban gazdálkodó embernek tízezer fogyasztási jószág határhasznait kell 
tízezer határköltségükkel megterhelten is egymással összevetni, és akkor feltárul 
el ttünk a feladat pontos, infinitezimális megoldásának grandiózus mérete, amely 
nem is lesz könnyebb, ha csak ezer fogyasztási jószágnál állhatnánk meg; és nem 
lenne könny  még akkor sem, ha csak száz szükségleti alcsoportunkkal egyez  
száz fogyasztási jószágunk volna. A háztartásában gazdálkodó sok millió fogyasz-
tó ember pedig nem is tud arról, hogy feladatát a határhasznok alapján kell 
megoldania, mert nem is tudott a határhasznokról, amíg t ezek létezésére nem 
figyelmeztették. A háztartásában gazdálkodó fogyasztó ember összhaszonnal és 
átlagértékkel számol, mely utóbbi egyenl  az összhaszonnak a darabszámmal 
elosztott értékével. A határhaszon-elmélet azonban az összhaszonnak még a gon-
dolatától is fázik, és azt tartja, hogy a gazdálkodó embert az összhaszon nem is 
érdekli, hanem csak a haszonmaximum, amit neki a határhaszon biztosít. Ebb l 
igaz, hogy a gazdálkodó ember haszonmaximumra törekszik, de nem igaz, hogy 
ezt a határhaszonról olvassa le, amelyet nem ismer; amir l a haszonmaximumot 
leolvassa, az ugyanis éppen az összhaszon. Hogy itt egy probléma rejlik, azt a 
határhaszonelmélet el sem akarta ismerni; Jevons, Walras, Marshall és követ ik 
észre sem akarták venni. Egyedül Wieser és Böhm-Bawerk vitája derített fényt 
arra a tényre, hogy ez a probléma létezik. Wieser minden jószágegységnek kétféle 
értéket tulajdonított, amelyek mindegyike szerint más összértéket számíthatunk ki. 
Az egyik minden egyes jószágegység intenzitási foka szerint különböz , a másik 
minden egyes jószágegység számára a határhaszon intenzitási foka szintjén 
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egyenl . Az els  szerint az összhaszon több, de irreleváns, a másik szerint az 
összhaszon kevesebb, de releváns. A releváns összhaszon tehát egyenl  a határ-
haszon és a darabszám szorzatával. Böhm-Bawerk szerint minden jószágegység-
nek egyenl , de alternatív értéke van, s az egyetlen összhaszon egyenl  azzal az 
összhaszonnal, amelyet Wieser elejtett. Böhm-Bawerk alternatív egységértékéb l 
kiindulva és összhasznát elfogadva 1927-ben az el bbi helyére egy egyértelm  
átlagértéket helyeztem,7 amelyet 1930-ban német nyelv  tanulmányaimban és 
1935-ben is fenntartottam. Átlagérték-elméletem azonban részemre sem adott 
teljesen kielégít  és megnyugtató eredményt, de ugyanúgy nem elégített ki a 
határhaszon-elmélet közkelet  magyarázata sem, mert a közvetlenül megfigyel-
het  gyakorlati tapasztalatokba ütközik, mint ahogy erre fentebb is utaltam. Most 
azt hiszem, sikerült a kielégít  magyarázatot megtalálnom, mégpedig éppen 
azokból az elemekb l, amelyeket már 1927-ben felderítettem, majd 1930-ban 
kiegészítettem. Az 1927. évi gondolataimból most jobban hasznosítom a 
magasabbrend  készlet fogalmát, amely több egymásra követ  szükségleti id sza-
kot foglal egybe. Az 1930. évi felismeréseimb l pedig felhasználom Jevons-nak 
egy felvetett, de elhanyagolt észrevételét az étkezéseink rendszerességér l és 
folytonosságáról, by our continuous ordinary meals, amit magasabbrend  készlet-
fogalmammal egybevetve nemcsak a magam gondolatmenetének hibáit küszöböl-
hetem ki, hanem a Wieser és Böhm-Bawerk gondolatmenetének hibáit is, és 
egyúttal közös nevez re tudom hozni az elméletet és a gyakorlatot is. Magya-
rázatomat a rendszeres szükségletkielégítés folytonossági tanának nevezem el, 
continuity law of ordinary satisfactions, hogy Jevons terminológiáját használjam 
fel. A magyarázat pedig a következ . Vegyük szemügyre a Menger-féle 
haszonskálát, és állapodjunk meg a középs , 5. intenzitási fokon! Tegnap teljes 
telítést elérve leszállunk a 0. intenzitási fokra, ami önmagában képtelen eredményt 
ad, mert az általános 0. fokból se határhasznot, se értéket, se árat nem 
nyerhetnénk. Ma elölr l kezdve a 10. intenzitási fokon kellene kezdenünk a 
létminimum alatt valósággal éhenhalási színvonalon vagy akár egy kiéheztetett 
ostromlott várban. Ez is nyilvánvaló képtelenség, pedig hozzá még aznap újra 
leérnénk a 0. intenzitási fokra, és holnap reggel újra a 10. intenzitási fokon 
kezdenénk. Ezeket a sorozatos képtelenségeket csak a magasabbrend  készlet 
fogalma küszöbölheti ki, mégpedig a rendszeres szükségletkielégítés folytonossá-
gának a tanával, amely ugyanúgy kizárja a tegnapi 0-s zárást a mai 10-es 
nyitással, mint a mai 10-es nyitást a tegnapi 0-s zárással; és a mai 0-s zárást a 
holnapi 10-es nyitással, valamint a holnapi 10-es nyitást a mai 0-s zárással. Nem 
lehet ugyanis teljes telítésr l szó, ha telítettségünk rövid id közben újra meg-
sz nik, és nem lehetünk teljesen kiéhezett állapotban közvetlenül két telítettségi 
id pont között. A Menger-féle haszonskálát ugyanis valószer en kell értelmezni. 
A milliomos pillanatnyi farkaséhsége ugyanis még nem jelenti azt, hogy az 

 
7 Lásd: Neubauer Gyula: A határhaszon-elmélet bírálata. Danubia Könyvkiadó, Pécs, 1927. 
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éhenhalónak a gyötrelmeit éli át. A pukkadásig jóllakott pedig nem akar többet 
sohasem enni. Így aztán a mai 10-es nyitás felviszi a tegnapi zárást a 0-ról, a 
tegnapi 0-s zárás pedig leviszi a mai nyitást a 10-r l; ugyanígy a holnapi 10-es 
nyitás felviszi a mai zárást a 0-ról, és a mai 0-s zárás leviszi a holnapi nyitást a 10-
r l, majd így tovább a rendszeres szükségletkielégítés folytonosságának egész 
tartamára. Ezzel Böhm-Bawerk összhaszna és alternatív értéke mint tárgytalan 
elesik, Wieser összhaszna valóságos és egyedüli összhaszon lesz, határhaszna 
pedig az átlagértékkel egyenl . Ugyanakkor pedig Lexis víziója „irgendwo in der 
Mitte”8 is teljes mértékben igazolódik. Saját hibám forráshelye pedig nyilvánvaló. 
Nem tegnap és ma, ma és holnap és így tovább, valamint 0 és 10 között 
átlagoltam, hanem csakis a mai napon, valamint 10 és 5 között; ez pedig téves 
kiindulópontjából csak rossz eredményre vezethetett el. Ezzel minden, ami ebb l 
eredt, tárgytalanná vált. Meg kell jegyezni, hogy mindig mérlegelt átlagot kell 
számítani, s ehhez képest nemcsak az 5-ös, hanem bármely intenzitási színvonalat 
kell átlagértékként megkapni. A gazdálkodó embernek tehát gyakorlatilag igaza 
van, mert neki a határhaszon átlagértékként jelentkezik, amely a darabszámokkal 
megszorozva összhasznot ad. A haszonértékelés pedig az átlagszínvonalból nem 
lendül ki, miközben a kellemességi értékelés a 0 irányában lefelé és a 10 irá-
nyában felfelé mégis kilendül, amiben a haszonértékelés puszta kivételképpen 
csak akkor követi, amikor a rendszeres szükségletkielégítés folytonossága meg-
szakad. Ezért akár a Whittaker-féle tejivópélda, akár az ostromlott vár éhínsége 
csak potenciálisan van jelen rendes körülmények között, ami semmiképpen sem 
aktualizálódik konkrét értékelésekben, de rögtön aktuálissá válik rendkívüli kilen-
gések idején. Így a rendszeres szükségletkielégítés folytonossága egyaránt elkerüli 
a 0-t és a 10-et minden közbens  intenzitási fokon és így nem is számítja be; de 
jobban elkerüli a 10-et, mint a 0-t, ha az intenzitási fok alacsony, vagyis az élet-
színvonal magas és jobban elkerüli a 0-t, mint a 10-et, ha az intenzitási fok magas, 
vagyis az életszínvonal alacsony. Különböz  szükségleti csoportjaink eközben 
nem egyenl képpen viselkednek, és a kirajzolódó két típusra a legjobb példát a 
két els  szükségleti csoport ad. Az els  szükségleti csoport az élelmezésben lökés-
szer en megismétl d  szükségletkielégítéseket ismer, amelyeket az egyenletes 
készletek egyengetnek ki folytonossá. Ha az egyik szükségleti id szakban elteltem 
is, mégis készleteket gy jtök a következ  szükségleti id szakokra. S hiába fog 
neki az ember az új étkezésnek nagy étvággyal, éhsége a készlettel potenciálisan 
már el re ki van elégítve. A kellemességi értékelése kilendül, de a hasznossági 
értékelése nem kell hogy kövesse, és amikor jóllakott, a kellemességi értékelése 
elhalkul, de a hasznossági értékelése kapcsol a jöv vel. Ezért nincs gyakorlatilag 
0-s fok a pillanatnyi telítettség ellenére sem, amint nincs 10-es fok sem az élet 
rendes körülményei között. Az emberek többsége az éhenhalás veszélyének 
elkerülésével még átfutó tételként sem kénytelen számot vetni, és ennyiben igazuk 

 
8 Valahol középen. (ném.) 
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volt azoknak, akik egy ilyen mindenre kiterjed  elméleti összhasznot érdekte-
lennek min sítettek. De azért az összhaszon úgy, ahogy a gyakorlati ember els d-
legesen számol vele, mégsem lehet mellékes és másodrend  az elmélet megíté-
lésében. Ami pedig most már a lakásszükségleti csoport által képviselt másik 
típust illeti, ennek jellemz je a szükségletkielégítés lökésszer  ismétl dése helyett 
az egyenletes kielégítés folytonossága, mert itt a készlet megléte rendszerint 
egyben már a használatot is jelenti; rendszerint, de nem mindig. Csak a téli és 
nyári lakás felcserélésére kell gondolnunk; a téli lakás nyáron túl meleg, a nyári 
lakás télen túl hideg. De egyébként és általánosságban a folytonosság már a 
kielégítésben sokkal inkább megvan a lakásszükségleti csoportban, mint az 
élelmezésben. A lakást ezért bizonyos mértékig az élelmezés elemz en magya-
rázni képes, viszont az élelmezés kiegyenlít dését a lakás világíthatja meg. Ru-
házkodásunk és m vel désünk jellege most már a lakáséhoz áll közelebb, 
egészségvédelmünk és szórakozásunk jellege viszont az élelmezéséhez. Bizton-
ságunk, jöv r l és másokról való gondoskodásunk, valamint reziduális szükségle-
teink esetében viszont egy harmadik típusról beszélhetnénk, mert ezeknél a folyto-
nosság szakadozottabb, mint az el z  csoportokban; de persze ilyen megszakadó 
csak az élet rendes körülményei között. Az alaptípust azonban mindenképpen az 
élelmezés adja meg, amely nemcsak legkiterjedtebb szükségletünk, hanem vala-
mennyit, még a lakást is az  jellegének a módosulásaként lehet felfognunk és ma-
gyaráznunk. Ebb l pedig azt az általános tételt vonjuk le, hogy az elmélet határ-
haszna a gyakorlat átlagértéke, a Spann-féle Gleichwichtigkeit,9 és az összhaszon 
ezek után számítódik. 

A különböz  határhaszonnívókat és ezeknek egymáshoz való viszonyát 
tehát megfelel  értelmezés mellett a Menger-féle haszonskála jól szemlélteti. 
Elmozdulásainak kifejezésére és mérésére jó szolgálatokat tehet a Marshall 
által társadalmi keretben felmért elaszticitás fogalma. Az elaszticitás a fogyasz-
tani kívánt jószágmennyiségek változását egyéni vonatkozásban is meghatároz-
hatja az árváltozásokkal kapcsolatban. Ha egy fogyasztó, illetve háztartása 
bármely jószágból d1x mennyiséget fogyasztott, amelynek egységára p1x volt, és 
ez az ár p1x-szel megváltozik, akkor van egy d1x mennyiség is, amellyel a 
fogyasztó hatályos kereslete is változást mutathat. Ebben az esetben a 
( d1x/d1x)(p1x/ p1x)= 1x értéknek az 1-t l való eltérése méri a fogyasztó keresleti 
elaszticitását, de ezzel egyben az  fogyasztásának az illet  jószágra vonatkozó 
változását is. Persze az árváltozásnak a szélrózsateorémából származó 
tg /tg = p1x+ p1x-szer  képletét is befolyásolnia kell a tangensszög megfelel  
elmozdításával. Az ebb l származó alkalmazkodásra korábbi alkalmazkodási 
grafikonunkban már kitértünk. Egyéni vonatkozásban kevesebb érdekessége 
van az elaszticitási képlet reciprok értékének, amelynek az árflexibilitást 
kellene mérnie, mert általában egy egyén hatályos keresletének változása sem 

 
9 Egyenl  fontosság. (ném.) 
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elég er s arra, hogy az árakra befolyással legyen; különösen teljesen szabad 
verseny mellett, amelynek éppen az a definíciója, hogy egy egyén hatályos 
keresletének vagy kínálatának változása mellett mindig van egy másik, aki 
ellenkez  irányú befolyást gyakorol, és így az els  változást teljes mértékben 
ellensúlyozza. Ha nem így volna, akkor annak az els  egynek monopolisztikus 
hatalma volna a piacon. A javak különböz  keresleti elaszticitásának az 1 felett, 
illetve alatt viszont egyéni vonatkozásban is megvan a maga jelent sége, úgy, 
ahogy ezt már jóval Marshall el tt Cournot felvetette, és legutóbb Moore 
hangsúlyozta, lévén 1-en aluli keresleti elaszticitása az egzisztenciális javak 
keresletének és 1-en felüli keresleti elaszticitása a luxusjavakénak. Mit jelent ez 
a különböz  határhaszonnívók, illetve életszínvonalak szempontjából? Azt, 
hogy az alacsony életszínvonalaknak megfelel  magas határhaszonnívók nagy 
rigiditási ellenállást fejtenek ki minden részleges változással szemben az 
egzisztenciális javak vonalán, viszont a magas életszínvonalaknak megfelel  
alacsony határhaszonnívók nagy alkalmazkodási készséget árulnak el minden 
részleges változással szemben a luxusjavak vonalán. Az egzisztenciális javak 
keresletében ugyanis tömegüknél fogva az alacsony életszínvonalat jelent  
magas határhaszonnívók dominálnak, a luxusjavak keresletében viszont elha-
nyagolhatók a magas életszínvonalat jelent  alacsony határhaszonnívókkal 
szemben. 

 
 



VI. fejezet 
  

A nemzeti jövedelem mint 
pénzjövedelem vagy nemzeti osztalék 

 
Kezdetben volt az önellátás. Még hogyha a társas lény ember vérségi köte-
lékben tette is önmagában még improduktív munkaerejét produktívvá úgy, 
hogy a gy jt gazdálkodás, vadászat, halászat zsákmányát egymás között mégis-
csak el kellett osztaniok, ez is önellátó közösség volt. El ször a férfi és a n  
között jött létre munkamegosztás, amikor az el bbi a vadászat és halászat után 
rátért az állattenyésztésre, az utóbbi pedig a gyümölcsök és gumók szedése után 
a földm velésre, amit el ször az életben hagyott rabszolgák vettek le a válláról, 
hogy aztán mára a férfi legnehezebb munkájává váljék az állattenyésztéssel 
együtt, de nem az asszony segítsége nélkül. Ma a mez gazdaság rzi az 
önellátás legnagyobb mérv  nyomait egy általában messzemen en munkameg-
osztásos társadalomban. Már Adam Smith a munkamegosztást tette gazdaság-
elméleti f m ve élére, még hogyha a t - és szögkészítést is, tehát csak az üzemi 
munkamegosztás példáit. De Marx igen helyesen különböztette meg ett l a 
sokkal fontosabbat, tudniillik a társadalmi munkamegosztást. Az üzemi munka-
megosztáson csak egy-egy üzem épül fel, a társadalmi munkamegosztáson 
ellenben az egész társadalom. Emlékezzünk vissza Menger-féle haszonskálánk 
8. intenzitási fokára, amelyre a létminimumot helyeztük úgy, hogy a pénzjö-
vedelem 50%-a élelemre, 33%-a lakásra, 17%-a pedig ruházatra ment volna. 
Tegyük fel most, hogy költségegységünk nem pénz, hanem munkaid  vagy 
munkaer , úgyhogy ezeket osztanók fel a fenti százalékarányokban. Társuljunk 
ezután századmagunkkal, akik valamennyien ugyanolyan arányokban osztoz-
kodnánk saját munkaid nkkel vagy munkaer nkkel. Társulásunk ekkor célsze-
r en azzal folytatódhatik, hogy száz társunk közül ötvenen valamennyiünk 
élelmezésével, harminchárman valamennyiünk lakásával, tizenheten pedig 
valamennyiünk ruházatával foglalkoznak. Ezzel pedig egyikünk a másikától 
függ vé válik, és egy munkamegosztásos kis társadalom létesül, amelynek a 
függ ség viszonzásául valamilyen el nnyel is kell járnia. Ennek az el nynek 
legalább a biztonság növekedéséb l, de még inkább a termelés többletéb l kell 
állania. Ezen az elvi alapon fejl dött ki aztán évszázadokon keresztül a munka-
megosztás egyre bonyolultabb mértéke és egyre nagyobb termelékenysége, vele 
kapcsolatban pedig a munkaer k és munkaeszközök egyre nagyobb speciali-
zálódása, de egyre nagyobb kölcsönös függése is. A munkamegosztás ugyanis 
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önmagában még csak az atomizált társadalom, ha nem követi és egészíti ki a 
munkaegyesítés is. Ezt az egyesítést az üzemi munkamegosztás esetében az 
üzemegység még önm köd en megteremti, de nem így a társadalom egysége, 
amely a társadalmi munkamegosztás egyesítését a különböz  foglalkozási ágak 
képvisel inek és termékeiknek piaci versenyére bízza. Itt derül ki, hogy valaki 
nem vállalt-e magára megbízás nélküli ügyvitelt, amelyre a meghatalmazást 
utólag sem tudja megkapni. Ha nem kapja meg, és kiszorul a piaci árucseréb l, 
akkor megfulladhat a saját zsírjában, mert b sége felesleges javakban egyúttal 
hiány is szükséges javakban. Jean Baptiste Say ugyan azt hirdette a piaci el-
helyez  utakról szerkesztett elméletében, a théorie des debouchés-ben,1 hogy 
minden elhelyezést keres  áru a piacon megteremti a maga kínálatát teljesen 
kimerít  keresletet önmagával szemben, hiszen minden kínálat egyben kereslet 
más árukkal szemben. Ha minden keresletet és kínálatot árlimitekkel úgy 
összeadnánk, mint a bécsi értékt zsde Schanz szerint a Böhm-Bawerk-féle ha-
tárpárelmélettel egyez  értelemben, akkor mindig lennének olyanok, akik ezek 
szerint is kiesnek, amint a tényleges piacon is mindig vannak. Pedig a több 
árura egyidej leg kiterjesztett határpárelméletnek az a további hendikepje is 
lenne, hogy kedvez  árlimitekkel leadott keresleti megbízások utólag szintén 
kiesnének, ha kedvez tlen árlimitekkel leadott kínálati megbízások sikerét l 
lennének függ vé téve, és így kedvez  árlimitekkel leadott kínálati megbízások 
is hatálytalanokká válnának, mert a fentiek szerint kedvez tlen árlimitekkel 
leadott kínálati megbízásoktól függnének; a kedvez  árlimitekkel leadott 
kínálati megbízások pedig szintén nem élénkítenék még meg a keresletet, ha ezt 
az utóbbit kedvez tlen árlimithez kötnék. Mindenki olcsón akar venni és drágán 
eladni; ha drágán ad el, még vehet drágán, vagy ha olcsón vesz, még az se baj, 
ha olcsón ad el; de lehet, hogy drágán kell venni és olcsón eladni, mint az 1938-
ban Csehszlovákiától Magyarországhoz került északmagyar Felvidék ipari 
vásárló mez gazdasági eladóival történt. Ez ugyan az akkori világgazdaság 
autark irányzatának következménye volt, mely másként hatott az ipari Cseh-
szlovákiára, mint a mez gazdasági Magyarországra, minek folytán az el bbi-
ben alacsony ipari árak társultak magas mez gazdasági árakhoz, az utóbbiban 
pedig az ipari árak lettek magasak és a mez gazdasági árak alacsonyak. Ehhez 
járult, hogy az átcsatolt magyar többség  Felvidék lakossága mez gazdasági 
foglalkozású volt. Így állott el  az a helyzet, hogy az átcsatolt lakosság két-
szeresen vesztett, mert egyrészt olcsóbban volt kénytelen eladni, másrészt pedig 
drágábban venni. Akármi volt ellenben az ok, a tény megtörtént és általánosan 
bizonyítja, hogy ez is lehetséges. 

Az 1931 utáni autarkia és az seredeti önellátás között legalább annyi a kap-
csolat, mint az ellentét. Az 1931. évi válság a világgazdasági egységet részeire 

 
1 Piacelmélet. (fr.) 
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bontotta szét, és így estek ki önellátásra kényszerült részterületek. Az seredeti 
önellátás ellenben nem szakadt ki magasabb egységb l; s magasabb egységgel 
akkor kapcsolódott csak össze, mikor benne fokozatosan feloldódott. Az s-
eredeti önellátás alacsony szinten, de önm köd en egyensúlyban volt. Az 1931 
utáni autarkiák épp arra törekedtek, hogy amikor a világgazdaságon belül az 
egyensúlyukat már megtalálni nem tudták, elérjék a világgazdaságon kívül ön-
magukban, tehát önellátásban. Az autarkiák, ha alacsonyabb szinten is, de ön-
m köd en azt az egyensúlyt akarták visszaszerezni, amely az seredeti önel-
látás természetes velejárója volt. Az a gazdasági egyensúly pedig, amely az 

seredeti önellátással tulajdonképpen egyet jelent, egyensúly a termelés és a 
fogyasztás között. Amit az önellátó gazdaság termel, azzal be is éri és azt el is 
fogyasztja; persze azzal be is kell érnie. A kölcsönös ellátás piaci cseréjére utalt 
gazdaságban pedig a termelés és fogyasztás egyensúlya állandó probléma, ami 
azt jelenti, hogy az elméletnek ugyanazt az utat kell megtennie, amelyet a 
gyakorlat is követett: ha nem is éppen visszatérés az önellátáshoz, mint a gya-
korlat tette, hanem megvizsgálása az önellátásnak abból a szempontból, hogyan 
lehetne az önellátás önm köd  egyensúlyából levezetni azokat az elveket, 
amelyek alapján a kölcsönös ellátás jellegzetes egyensúlyhiánya intézményesen 
kiküszöbölhet  lenne. 

A kölcsönös ellátás piaci cseréjére utalt gazdaságban a termelés és a fogyasztás 
úgy elkülönült egymástól, ahogy az önellátó gazdaságban össze van kapcsolódva. 
Nem arról van szó az utóbbiban, hogy a termel  egyben fogyasztó is, mert hiszen 
ez a cseregazdaságban is megvan, hanem arról, hogy az önellátó gazdaságban a 
termel  a saját fogyasztója, illetve a fogyasztó a saját termel je. Egyszer en 
nincsen munkamegosztás, és így cserére, s t pénzre sincs szükség. Marx nem ok 
nélkül tekintett ifjúkori írásai szerint gyanakvással a munkameg-osztásra és a cse-
rére, amiért Rist sietett t is utópistának nevezni. Noha Marx érett írásaiban ezt a 
vonalat elejtette, megérzésében egészséges ösztön nyilatkozott meg. Ha nem is 
lehet a munkamegosztást kiküszöbölni, jobban meg lehet vizsgálni és nyomon kell 
követni, mert valahol valami hiba van, és ez a nyomozás a fáradságot megéri. 
Valahol útközben elsikkad az az automatikus egység, amely az önellátásban még 
megvan, és a kölcsönös ellátásban már nincsen, holott bizonyos értelmezés sze-
rint, még ha nem is a piaci elhelyez  utak értelmében, az egységnek meg kellene 
lennie, illetve meg kellene maradnia. A kölcsönös ellátás piaci cseréje csodálatos 
eredményekkel is járt, amelyben automatikus egyensúlyozó elemek sem hiányoz-
nak, így egy árautomatizmus és egy pénzautomatizmus is, de súlyos szerkezeti 
hibáknak még mindig kell lenniök. 

A termelés és fogyasztás egyensúlyát implicite a legpontosabban és els nek 
ugyan Walras határozta meg, ahogy ezt róla a lausanne-i egyetem falába elhe-
lyezett emléktábla hirdeti, de explicite, a legegyszer bben és a legvilágosabban 
Keynes juttatta kifejezésre 1930-ban E = O jelzés  képletével, amelyben E 
(earnings) a nemzeti jövedelem pénzösszegét, O (output) pedig a nemzeti 
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termelés évi jószágeredményének pénzértékét jelenti. Az E képviseli tehát a 
fogyasztást és egyben a hatályos keresletet, viszont O a termelést és a hatályos 
kínálatot is. Az általános gazdasági egyensúly feltétele azonban akkor még 
Keynes szerint a jövedelem és a termelés egy-egy részének, a megtakarí-
tásoknak, S, és a beruházásoknak, I, egymás közti S = I egyenl sége, ami 
helyett az egyik is, a másik is lehet nagyobb a másiknál, illetve egyiknél, minél-
fogva E – S > O – I volna S < I esetén, vagyis ha a beruházások hitel-
pénzteremtésb l nagyobbak lehetnének a megtakarításoknál és E – S < O – I 
volna S > I esetén, vagyis ha a megtakarítások egy részét puszta kincsgy jtésre, 
hoardingra használnák. Ennélfogva a fogyasztást az els  esetben meg kellene 
szorítani, mert a fogyasztási hajlandóság egy részéhez hiányoznék a jószágfe-
dezet, és az áraknak a pénzmennyiség növekedése folytán bekövetkez  emelke-
désével a pénzjövedelem értékcsökkenést szenvedne; a második esetben pedig 
a fogyasztást ki lehetne terjeszteni, mert a kincsgy jtéssel a pénzmennyiség 
csökkenne, és a keresletnél nagyobb árukínálat az árak esését okozná. Keynes 
azonban álláspontját is, a terminológiáját is és szimbólumait is megváltoztatta 
1936-ban. Mindenekel tt az earnings helyére most már kimondottan is a 
nemzeti jövedelem, az income lépett, éspedig a beruházások továbbra is megtar-
tott I (investment) jelzése miatt kényszer ségb l Y jelzéssel; és mivel az S = I 
egyenl séget automatikusan fennállónak vette a kincsgy jtésnek a megtakarí-
tásokból való leszámításával és a hitelpénzteremtésnek a megtakarításokhoz 
való hozzászámításával, a beruházásokat megtakarításokba egyszer en behe-
lyettesítette. Ezzel E = O egyenletét tulajdonképpen összevonta az Y analitikus 
bontásává Y = C + I értelemben, ahol a C a korábbi E – S értéket, vagyis a 
fogyasztást jelenti. Mivel pedig most már Keynest a hitelpénzteremtés mintájára 
kezdeményezhet  járulékos beruházások jövedelemképz  ereje érdekelte, 
egyenletét az els  differenciákra állította be, és a fogyasztási, valamint 
beruházási határhajlandóság fogalmainak, C/ Y-nak és I/ Y-nak felállítá-
sával a járulékos beruházások és járulékos jövedelmek között egy általános 
érvény  összefüggést vélt feltalálni, tekintet nélkül arra, hogy a járulékos 
jövedelmekb l járulékos beruházások vagy a járulékos beruházá-sokból járulé-
kos jövedelmek keletkeznek-e, ami pedig nemcsak kétértelm , hanem egymás-
nak ellentmondó is, mint ahogy erre korább már rámutattunk; Keynes pedig 
egyenesen az els b l következtetett a másodikra. Fel lehet azonban tenni 
ehelyett, hogy Y1 = k1 I1 és van egy k2 I1 = Y2 egyenl ség is, amikor semmi 
bizonyíték nincs még arra nézve, hogy k1= k2, vagyis egymással szükségsze-
r en egyenl ; itt Y1 azokat a járulékos jövedelmeket jelenti, amelyekb l 
járulékos beruházások keletkeznek, Y2 pedig azokat, amelyek a járulékos 
beruházásokból keletkeznek. Ha k2-t a pénz jövedelemforgási sebességének 
vesszük és 2-es vagy 3-as értéket tulajdonítunk neki, és viszont feltételezzük, 
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hogy a járulékos jövedelem beruházásra fordított részének aránya sokkal 
nagyobb az összjövedelemre érvényesnek tekinthet  1/10-nél, aminek k1 = 10 
felelne meg, akkor is a legvalószer bb feltevés csak az lehet, hogy k1 k2, 
vagyis az utóbbi legfeljebb egyenl  az el bbivel, szükségszer en pedig semmi-
képpen sem egyenl k. 

A nemzeti jövedelemr l szimbolikusan meghatározható módon már Adam 
Smith is nyilatkozott. Fontos megkülönböztetése az is, amit gross income és net 
income között tett, mely el bbi az oly aggályosan elhanyagolt reinvesztíciókat is 
magában foglalja. Ezenkívül pedig rámutatott a beruházások jelent ségére is, 
amikor azt mondotta, hogy vagy többet vagy kevesebbet fogyasztunk folyó 
jövedelmünknél, és az els  esetben t kénket éljük fel, az utóbbi esetben pedig 
t kénket szaporítjuk. Ez Keynes szimbólumaival C = Y ± I képletet jelentene egy 
(–I) jelzés , disinvestment fogalmat is felhasználva. Belevonva továbbá Keynes 

Y2 = k2 I1 értelmezés  képletét is, Smith álláspontját egy Y1= Y0+ F(I0) képlettel 
is jellemezhetjük, ami szerint a nemzeti jövedelem emelkedése az új t keberu-
házások függvénye; ez pedig Y1 – Y0 = F(I0) alakra átírva már a Keynes képle-
tével egyenl  szerkezet . Még nagyobb lesz az egyezés, ha Y1 – Y0 = F(I1 – I0) 
alakra módosítjuk, ami már egy Y = F( I) = k I alaknak is megfelelhet. 

Visszatérve Keyneshez ugyanazt a gondolatmenetet folytathatjuk, amelyet 
Smith-b l levezettünk. Egy Y2 = k2 I1 értelmezés  képletb l, most már az 
indexeket elhagyva, mindekel tt arra kell felfigyelnünk, hogy egy Y/ I = k 
konstans relációnak lehet-e igazi értelme. Nyilvánvaló, hogy a járulékos beru-
házásoknak Keynes elgondolása szerint az a rendeltetésük, hogy a nemzeti 
jövedelmet növeljék, aminek véges határt kell hogy szabjon a beruházásoknak 
egy olyan maximuma, amely mellett a nemzeti jövedelem is maximum. A k 
konstans relációból ellenben az következnék, hogy a fejl dés lineáris és pár-
huzamos, tehát végtelen és maximum nincs. Még jobban kifejezésre jut ez 
dY/dI = k alakban, amib l dkY/dIk = 0 is következik, vagyis maximum nincs, 
vagy pedig k nem lehet konstans. Ez a maximumhiány pedig Keynes 
intencióinak meg sem felelne, vagyis az  feltevése, hogy k = konstans lenne, 
nyilvánvalóan téves. Keynes feltevése alapjában az, hogy lehetséges a beru-
házásoknak egy olyan felfokozott mértéke, amely mellett a nemzeti jövedelem 
maximummá tehet . Nem is kétséges, hogy ez a maximum mikor van elérve; 
akkor, amikor az összes termelési tényez k teljesen foglalkoztatva vannak, 
els sorban pedig a munkaer k érték el a full employment állapotát. A forced 
saving mintájára elgondolt forced investmentet olyan maximummá kell tenni, 
tekintet nélkül az ineffektívnek tekintett kamatszint változásaira, hogy ez a 
teljes foglalkoztatással egybees  jövedelemmaximumot teremtsen, mely össze-
függéseket azonban Keynes képletei egyáltalán nem tudnak kifejezésre juttatni. 
Keynes képletei nyilvánvalóan nem egy general theory-hoz ill  módon vannak 
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megfogalmazva, hanem csak ennyi a gyakorlati értelmük: pangásban lehetsé-
gesek olyan beruházások, amelyek a forgalomba hozott pénznek az aktuálisnál 
nagyobb s a normálissal egyez  jövedelemforgási sebességet adnak, és ezzel a 
gazdasági életet felélénkítik és a foglalkoztatást kiterjesztik; s ha a folyamatot 
egyszer már sikerült elindítani, meg sem kell állania a teljes foglalkoztatás 
határáig, feltéve, hogy a kamatszint hagyományos változásait, illetve akár vál-
toztatásait irányadóknak nem tekintjük, illetve ezekt l nem befolyásoltatjuk 
magunkat. Lényeges javulás most már az is, ha felismerjük, hogy k1 nem azo-
nos k2-vel; azután pedig az, hogy sem k1, sem pedig különösképpen k2 nem le-
het konstans; harmadszor pedig k2-t mint függvényt a foglalkoztatás, E (em-
ployment) függvényének ismerjük fel, vagyis k2= f(E), aminek persze az el bbi 
E (earnings) fogalmával azonos értelme nincs, mert ez utóbbinak most Y (in-
come) felel meg. Így aztán már a dY/dI = k = 0 képletnek is van értelme. A 

Y2=k2 I1 képletb l visszamehetünk egy Y1=Y0+F(I1–I0)=Y0+f(E)(I1–I0) alakra is, 
mint már Smith-szel kapcsolatban megtettük, persze akkor még a k2 = f(E) 
meghatározás nélkül. Ez azt mondja ki, hogy a folyó jövedelem az el z  évit l 
a beruházások változása arányában tér el. A változás hatásfoka, vagyis szorzó-
száma a teljes foglalkoztatás közelségével csökken. Ehhez pedig a dY/dI =  
= k = f(E) = 0 összefüggés is tájékoztató. Eszerint amikor a jövedelem a beru-
házások folytán maximális, akkor a beruházási szorzószám, vagyis a pénz 
jövedelemforgási sebessége a teljes foglalkoztatás függvénye gyanánt zérus. 

Keynes azt rótta fel Smith-nek és követ inek egészen Pigou-ig, hogy egy 
teljes foglalkoztatottságú gazdaság egyensúlyhelyzetéb l indultak ki, amelybe a 
teljesen szabad verseny mindig visszatérni igyekszik, és vissza is tud térni. Az 
igazi feladat ezzel szemben egy nem teljesen foglalkoztatott gazdaságból 
kiindulni, és ezt a teljes foglalkoztatottság állapotába tudatosan eljuttatni. 
Keynes megoldása ennek megfelel : egy nem teljesen foglalkoztatott gazda-
ságból indul ki, és a beruházási szorzószámmal feler sített kényszerberuházá-
sokkal vél a teljes foglalkoztatottság állapotába eljutni. Itt azonban a következ  
közbens  kérdések vet dnek fel a teljes foglalkoztatottság állapotának elérése 
el tt. El ször: lehet-e a kiindulás egyensúlyhelyzet a termelés és a fogyasztás 
között a teljes foglalkoztatottság elérése nélkül? Másodszor: elérhet -e a 
kiindulás után az egyensúlyhelyzet a termelés és a fogyasztás között a teljes 
foglalkoztatottság elérése el tt? Ha az els  lehetséges, akkor abból egyáltalán 
kimozdulni, ha pedig a második lehetséges, akkor azon túljutni igen nehéz 
anélkül, hogy ne az egyensúly megzavarása, hanem egy magasabb rend  
egyensúly megteremtése legyen a másikat túlkompenzáló eredmény. A két kér-
dés egybe is összefoglalható: lehetséges-e egyensúly a termelés és a fogyasztás 
között a teljes foglalkoztatottság elérése nélkül? Kérdésünket el ször csak 
három f  termelési tényez nkre, de külön-külön tesszük fel. A földdel kezdjük; 
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nem kétséges, hogy különös körülmények között – a történelem ismert ilye-
neket – nem szükséges minden földet m velésbe venni, hogy egyensúly legyen 
a piacon termelés és fogyasztás között. Elég a t keeszközök vagy a munkaer  
hiánya, hogy az összes földek m velésbe vétele ne is legyen lehetséges. A 
földjáradék a föld elpusztíthatatlan er iért jár Ricardo szerint; a föld tehát 
parlagon is hevertethet . Már az állatokkal más a helyzet, mert az állatokat 
etetni vagy legeltetni kell; de az állatállományt a házi vágások növelésével, 
különösen a növendék állatok levágásával is csökkenteni lehet. Másrészt Ame-
rikában prémiumot kellett fizetni azoknak, akik a vetésterületüket csökkentet-
ték, illetve, hogy ket a vetésterületek csökkentésére rábírják. Európában a 
mez gazdasági árak esése nem a terméseredmények csökkentésére, hanem 
növelésére hatott közre, mert az alacsonyabb árakat nagyobb mennyiségek 
piacra dobásával igyekeztek ellensúlyozni, hogy így pénzbevételük csökkenése 
ellen védekezzenek. A nem teljesen foglalkoztatható földterületek m vel i te-
hát megfelel  versenyt támasztottak a piacon, hogy a cseréb l ki ne marad-
janak. A t keeszközökben rejl  idle resources2 nyomasztó hatását pedig a 
gyáripari vállalatok általános költségeinek fel nem számítása mutatja; elég, ha a 
vállalatok a különös költségeiket, a prime cost-ot megkeresik, és máris üzemben 
maradnak, mert az általános költségek, a supplementary cost akkor is felme-
rülnek, ha nem dolgoznak. Ha tehát nem is m ködnek kimondott ráfizetéssel, 
nem m ködnek ráfizetés nélkül sem. Persze a staple commodities,3 a nagy 
világpiaci nyersanyagkészletek felhalmozódása a két világháború között mind-
ennél jobban mutatja, hogy az eladhatatlan árukészletek az árak veszteséges 
lenyomásával mindvégig versenyben maradnak. Ami tehát a földnél még 
kivételesen lehetséges, az a t kénél szabály szerint már szinte lehetetlen; a nem 
foglalkoztatott termelési tényez k a versenyb l nyomtalanul nem lehetnek 
kizárva. Mindennél jobban mutatja ezt azonban az emberi munka; a nyers-
anyagkészletek avulhatnak, de enni nem kérnek, gondozást is igényelhetnek, de 
nem annyit, mint az ember, akinek munkabér fejében saját munkaereje 
fenntartásáról magának kell gondoskodnia, úgyhogy egész munkabére nem 
más, mint fenntartási költség. Ha nem dolgozhatik, a fenntartási költsége meg-
marad, és ez viszonylag több, mint a gyáripari nagyvállalatok általános költsége. 
Az emberi munkának a munkásra háruló különös költsége elhanyagolható 
általános költsége mellett; a t keeszközök használatával járó különös költség 
mellett pedig általános költségük hanyagolható el. A viszony tehát munka és 
t ke között fordított. Amint a t keeszközök általános költsége akkor is fel-
merül, ha nem m ködnek, a munkások általános költsége is felmerül, ha nem 
dolgoznak, tehát mindkett t feltétlenül vállalni kell, ha a t keeszközöket el-
veszteni nem akarjuk, illetve a munkások kiveszni nem akarnak. A t keesz-
 

2 Tétlen források, tkp. kapacitáskihasználatlanság. (ang.) 
3 F termények. (ang.) 
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közök viszonylag kisebb általános költségét ugyanis a vállalkozók viselik, a 
munkások viszonylag nagyobb általános költségét ellenben a munkások. A 
t keeszközökre gyakorolt foglalkoztatási nyomás tehát kisebb, mint a mun-
kásokra nehezül  hasonló nyomás. Ha (1) a föld annyit termel, amennyi 
fogyasztást okoz, nincs probléma; ha (2) a föld nem termel és fogyasztást 
keveset okoz, van kisebb probléma. Ha (3) a t ke annyit termel, amennyi 
fogyasztást okoz, nincs probléma; ha (4) egy t keeszköz nem termel, de a 
földnél nagyobb fogyasztást okoz, nagyobb a probléma is. Ha aztán (5) a 
munka annyit termel, amennyi fogyasztást okoz, nincs probléma; de ha (6) a 
munka nem termel és majdnem annyi fogyasztást okoz, mint akkor, ha 
dolgozna, akkor nemcsak nagyobb, de a legnagyobb a probléma. Amikor akad 
(2) föld, (4) t ke, (6) munka, amely nem termel, de fogyasztást okoz, akkor az 

 termelésük és fogyasztásuk nyilván nem egyenl , s ha a többiek (1, 3, 5) 
termelése és fogyasztása egyenl  is lenne, a társadalmi termelés és fogyasztás 
összege nem lehetne már egymással egyenl , vagyis társadalmi szinten sem 
volna gazdasági egyensúly lehetséges, mihelyt a (2), (4) és (6) csoport szerint 
kihasználatlan termelési tényez k lennének. A gazdasági egyensúly tehát felté-
telezi és szükségessé teszi az összes termelési tényez k teljes foglalkoztatását. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy önellátásban mindenki nemcsak 
értékben, hanem mennyiségben is ugyanazt fogyasztja, amit termelt, munka-
megosztásban pedig csak az a különbség, hogy senki sem fogyasztja mennyi-
ségben ugyanazt, mint amit termelt, de elvben, tehát fogalmilag az az egyezés 
megvan az önellátással, hogy munkamegosztásban is mindenki csak azt az 
értéket fogyasztja, amit termelt. Ennek az önellátásban a gazdasági egyensúly a 
természetes következménye. Ez ugyanígy munkamegosztásban a gazdasági 
egyensúly természetes feltétele, s ha a feltétel nem teljesül, akkor egyszer en 
gazdasági egyensúly nincsen. Persze az egyensúlyt különféleképpen lehet 
felfogni; ha a fizikai statika értelmében akarnánk statikai egyensúlyról beszélni, 
amely nyugalmi helyzetet jelent, akkor a gazdaságban, amely mozgás, mégpe-
dig körforgás, ilyen egyensúly legfeljebb Schumpeter értelmezésében van, aki 
pillanatfelvételt, egy pillanatnyi keresztmetszetet értett alatta. Emiatt azonban 
nemcsak az id múlást, hanem a kamatot is kirekesztette bel le és a dinamikába 
utalta. Ilyen pillanatnyi keresztmetszetnek azonban csak egy számadási id szak 
végén szerkesztett mérleg alakjában van gazdasági értelme, ebbe pedig már a 
kamat is belefér. Aztán lehet stacionárius egyensúlyról beszélni; ez a Marx 
egyszer  újratermelésével egyezik és már kinetikai egyensúlynak felel meg. Itt 
a tételek és ellentételek nem egyszer en egyeznek, hanem egyez en megismét-
l dnek. A progresszív egyensúly, Cassel egyenletesen haladó gazdasága, Pare-
to szukcesszív egyensúlyhelyzeteinek felel meg, és nem más, mint Marx b -
vített újratermelése. Walras mind a stacionárius, mind a progresszív egyensúlyt 
egyértelm en és összhangzatosan meghatározta. De Marx és Walras rendsze-
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rében egyaránt vannak további megfontolásra szoruló részletek; ezekre már 
utaltunk, de vissza fogunk rájuk térni. Ha mindezeket stabil egyensúlyhelyze-
teknek tekintjük, akkor megkülönböztethetünk t lük labilis egyensúlyokat is, 
amelyek egyben dinamikus egyensúlyok is; labilis egyensúlyok azonban 
nemcsak az emelked  trend-vonalú fejl désben, hanem a vízszintes tengely 
körüli hullámmozgásban is el fordulhatnak, valahányszor a vízszintes tengelyt 
metszik, illetve azon tehetetlenségi nyomatékuknál fogva áthaladnak lentr l 
felfelé és fentr l lefelé menet, melyekre Schumpeter figyelmeztetett. Épp ezért 
ezeket a metsz pontokat Schumpeter-féle labilis egyensúlypontoknak is nevez-
hetjük. Ezeket egyenletes megismétl dési lehet ségüknél fogva még nem 
tekinten k minden esetben tipikusan dinamikus egyensúlypontoknak; tipiku-
sabbak a szerkesztési elvüknél fogva velük ugyan azonos, de trend-vonaluk 
szerint lényegesen eltér  mozgó átlagok és a legkisebb négyzetek módszerével 
meghatározott tengelyek. Elméletileg azonban az összes ilyen labilis egyen-
súlyok is csak tranzitórius4 jelleg ek balról jobb felé két stabil egyensúly között, 
miközben tranzitórius jelleg ek lentr l felfelé és fentr l lefelé egyensúlytalan 
helyzetek között. A gazdasági egyensúly legels , de további kiépítésre váró 
nagyszabású rendszerét Walras alkotta meg. Felépítésének egymásutánját egy 
egyszer  és tipikus költségegyenletb l már levezettük. Most már a rendszert 
m ködtetni kell és kiinduló pontunk a termelési tényez k egész mennyiségének 
kínálata. Ez a mennyiség végeredményben a zárótermékekben térül vissza. 
Walras használatba vett terminológiáját Jean Baptiste Say készítette el  a 
szolgálatok tanával, amint a három termelési tényez  tanának kiépítése is t le 
származik; más tekintetben viszont Augustin Cournot az s, különösen az 
allokációs koefficiens használatba vétele tekintetében. Walras tehát megalkotta 
a szolgálatok piacát (marché des services), amely egyben a nemzeti jövedelem 
pénzösszege képz désének a piaca is. A már szinte személytelen vállalkozó, aki 
egyben a vállalatok megszemélyesítése is, elindítja a gazdasági körforgást egy 
pénzösszeggel, amellyel nem a földet veszi meg, hanem a föld szolgálatait és a 
földjáradékkal fizet értük; nem a t kejavakat veszi meg, hanem a t kejavak 
szolgálatait és kamattal fizet; végül a munkaer k szolgálatait veszi meg mun-
kabér ellenében. Ha nyereség vagy veszteség nincs és Walras egyensúlyrend-
szerében ilyen nem képz dik, akkor a szolgálatok piaca a nemzeti pénzjöve-
delem képz désének egyedüli piaca. A megvett szolgálatokat a vállalkozók a 
termelésben mindaddig hasznosítják, míg a nemzeti jövedelem pénzösszegével 
egyez  értékben zárótermékek, vagyis fogyasztási javak gyanánt el  nem 
bukkannak a termékek piacán (marché des produits), eladásra. Itt vev  a 
nemzeti jövedelem pénzösszege, s így a vállalkozók a pénzt, amellyel a szolgá-
latokat megvették, termékeikért visszakapják; a körforgás tehát megindulhat 
elölr l, és így folytatódhatik a világ végezetéig zavar és fennakadás nélkül. A 
 

4 Átmeneti, ideiglenes, múló. (lat.) 
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stacionárius egyensúlynak ez az er sen leegyszer sített képe lényegben egyezik 
Marx más elemek kiemelésével vázolt egyszer  újratermelésével, de Walras 
rendszerének több összetev je van; az élet pedig még sokszorosan színesebb. 
Marx leírása is sokkal színesebb, mint a számpéldája és sokban színesebb, mint 
a Walras-féle séma. A vállalkozás tehát pénzösszeggel, éspedig t keérték  
pénzösszeggel, vagyis pénzt kével mint vásárlóer vel kezd dik. Ez származ-
hatik részvényjegyzésb l, kötvényhitelez kt l és bankhitelb l magánkapitaliz-
musban, vagy beruházási bank és jegybank által nyújtott beruházási és forgó-
alapból államszocializmusban. Jellemz  a kapitalista és szocialista könyvelés-
ben egyaránt az állóeszközök könyvelésének elválasztása a költségforgalomtól. 
Ez ugyanis a t kék, illetve alapok tagozódására vet éles fényt. Marx konstans 
t kéje álló- és forgót kére oszlik; csak a munkabéralap tartozik a forgót kéb l 
a variábilis t kéhez. A variábilis t ke teljes mértékben részt vesz a költségfor-
galomban; a konstans t ke forgót kerésze nem viselkedik másként. Az állót ke 
ellenben az értékcsökkenési leírással csorbítva már teljesen kívül áll a költség-
forgalmon. Az értékcsökkenési leírás (depreciation) viszont mint befizetend  
„beruházási és felújítási hányad” a befizetéssel költségként kerül elszámolásra, 
de ha a vállalat a befizetés ellenében egy új állóeszközt kap a leírással 
egyenérték  új alap kíséretében, akkor ez már az utánpótlást, a replacement-et, 
vagyis az újratermelést szolgálja. Ez egyedül az igazi újratermelés, mert a többi 
csak: új termelés. A tulajdonképpeni újratermelést pedig a Walras-féle séma az 
egyszer sítés végett elhanyagolja, Keynes pedig mindig rendszeresen figyelmen 
kívül hagyta. Tényleg pedig a gazdasági körforgásban nem a Smith szerinti net 
income, hanem a gross income vesz részt, a kett  közötti különbséget tehát még 
számításba kell venni. Ennek megkönnyítése kedvéért viszont célszer nek 
látszik, ha nem a stacionárius, egyszer  egyensúlyból, hanem a progresszív, 
b vített egyensúly képéb l indulunk ki. Progresszív egyensúlyban ugyanis új 
beruházások történnek, amelyek az egyszer  egyensúlyt b vítik. Nekünk pedig 
most arra van szükségünk, hogy a stacionárius egyensúly képét b vítsük az új 
beruházásokhoz hasonlóan viselked  reinvesztíciókkal. A progresszív körfogás 
is a stacionárius körforgás módjára indul el azzal, hogy a vállalkozók szol-
gálatokat vesznek pénzen a föld, t ke és munka tulajdonosaitól, akiknek föld-
járadékot, t kekamatot és munkabért fizetnek ki. Ezután következik az utób-
biaknak az az elhatározása, hogy jövedelmük egy részét nem költik el, hanem 
megtakarítják, vagyis tartózkodnak attól, hogy fogyasztási javakat vegyenek 
érte. A vállalkozók ezt figyelembe vehetik azzal, hogy a megtakarítások mérté-
kében fogyasztási jószágtermelésüket megszorítják, és beruházásra alkalmas új 
t kejavakat állítanak el  helyette. Helyettesítsük be ezt a stacionárius kör-
forgásba úgy, hogy net income helyett gross income kerüljön a szolgálatok 
piacán kifizetésre, és tekintsük a t kejavak tulajdonosa feladatának, hogy 
t kejavainak változatlan állományáról gondoskodjék, ahogy a munkás feladata, 
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hogy munkabéréb l munkaereje változatlan fenntartását biztosítsa. Ekkor már 
stacionárius körforgásnál is meg kell jelenniök a zárótermékek piacán a fo-
gyasztási javak mellett új t kejavaknak a régi t kejavak depreciation-jának pót-
lására, vagyis replacement gyanánt. A progresszív körforgás pedig ekkor már 
nem tesz többet, mint ezt a t kejószágpiacot terjeszti ki a zárótermékek piacán 
a fogyasztási javak piacának rovására. Ha viszont a stacionárius körforgásban 
replacement nem történik, akkor a fogyasztási javak piaca t kefelélés módjára 
illetéktelenül kiterjed, és az új t kejavak piaca a zárótermékek piacán belül 
elt nik. A Walras-féle körforgási sémát tehát legalábbis alternatívan kétféle 
változatban kívánatos használni: egyrészt a net income-ra, másrészt pedig már 
stacionárius fokon is a gross income-ra, amely a progresszív gazdaságra a 
jobbik átmenet, hogy így a bruttó megtakarítások és beruházások is megfelel -
en figyelembe vehet k legyenek. Viszont Marx számai sem a gross income-ot, 
sem a net income-ot nem forgatják; a gross income-ot azért nem, mert az egész 
konstans t két reprodukáltatják, holott a konstans t ke állót kerészéb l csak a 
depreciation, nyersen 10% az, ami a replacement-tel reprodukálódik, s a 90% 
így nem is forog; a net income-ot pedig azért nem, mert Ricardo példájára csak 
a profit számít bele, míg a munkabér csak mint munkabérlap és a forgót ke 
variábilis t kerésze szerepel. 

Tekintsük most már Walras vállalkozóját csak úgy, ahogy mint új típus 
kezdett kialakulni, mint fizetett igazgatót, menedzsert, aki gazdasági forradal-
mat csinált a legújabb Amerikában! Már az angol földbirtokosok úgy bízták rá 
a földjeiket a földbérl kre, hogy földjáradékot kapjanak utánuk. Az amerikai 
t kések pedig rábízzák t kejavaikat a menedzserre, hogy kamatot kapjanak 
utánuk. A munkásokat aztán már csak a menedzser alkalmazza munkabér fejé-
ben. Így alakul ki mind a gross income, mind a net income a szolgálatok piacán, 
ahol az összes termelési tényez k szolgálatba állanak, tehát valamennyien 
foglalkoztatva vannak. Az összes termelési tényez k egyben technikailag deter-
minálják azoknak a zárótermékeknek a mennyiségét, amelyek bel lük és velük, 
általuk el állíthatók, feltéve, hogy genetikusan meg van állapítva az az alloká-
ciós koefficiens, amely szerint ezeket a termelési tényez ket az egyes termelési 
ágak szerint szét kell osztani. Természetesen ezek az alkalmazási lehet ségek 
egymással versenyben állanak és a termelési tényez knek olyan határhoza-
dékkal kell a különböz  termelési ágakban m ködniök, amelyek egymással egy 
szinten vannak. Így lesz a termelési tényez k kínálata egyben a zárótermé-
keknek legalább potenciális kínálata is, amib l adódnak a termelési tényez k 
szolgálatának a zárótermékek kínálatában kifejezett egyenletei:  
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Közvetlen termelés esetén természetesen a termelési tényez k közvetlenül záró-
termékeket állítanának el . Ez azonban csak egy elméleti határeset. Gyakor-
latilag a termelési kerül utak iktatódnak közbe a termelési javak fokozatosan 
csökken  távolságrend  termelésének közbeiktatódásával egészen a fogyasztási 
javak zárótermeléséig, mégis két fenntartással, amelyek a stacionárius és a 
progresszív körforgás közti rt kitölteni, illetve a kétféle termelési és körforgási 
módot egymáshoz közelebb hozni alkalmasak: még a stacionárius termelésben 
is van – ha nem akar degresszív termelés lenni, mint háborúk idején el fordul – 
oly zárótermelés, amely új t kejavakból áll, nevezetesen a depreciation-t 
jóvátev  replacement; progresszív termelésben csak ez az el bb említett re-
invesztíció b vül ki az új invesztíciókkal. Van tehát egy bruttó investment, 
amely a reinvesztíciókat is magában foglalja, és ennek korolláriumaként5 van 
egy bruttó saving is. Ha pedig a kett  közé éket verhet a kincsgy jtés, akkor 
lehetséges egy bruttó hoarding, s t egy bruttó dishoarding is, amint majd 
ezeknek hasznát fogjuk venni. Most mindenekel tt a bruttó fogalmak kvan-
titatív viszonyát kívánjuk meghatározni S ± H = I alakjában, amib l H a 
hoarding-ot, (–H) pedig a dishoarding-ot kívánja jelképezni. A bruttó fogalmak 
gyakorlatilag nagy jelent ség  szerepéhez pedig az elméletnek a net income 
körforgásáról a gross income körforgására való rátérés nyitja meg az utat. 

Az összes termelési tényez k szolgálatba állításának azonban van feltétele 
is, ez pedig az, hogy ezeket a szolgálatokat meg kell venni, éspedig el re meg 
kell fizetni. Általános és nagy következmény  szabály, hogy a vállalkozó 
el legezi a termelési költségeket. Amikor a termelési költségegyenletekb l 
építettük el bb fel Walras egyenletrendszerét, akkor már az utókalkuláció 
szakaszában állottunk, a feladatunk tehát könnyebb volt, mint most, amikor 
még az el kalkulációnál tartunk. A termelési tényez k szolgálatainak fenti 
mennyiségein és a technikailag meghatározott allokációs koefficienseken kívül, 
amelyek egy termelési terv kontúrjait, körvonalait adják meg, egy adat van 
el re adva, Sypy, vagyis a prospektív6 gross income, a termelési szolgálatok 
költségeinek el legezéséhez rendelkezésre álló teljes forgót ke és ennek 
megoszlása termelési ágak szerint. Ezzel egyenl  Sx px, aminek megoszlása a 
teljes forgót kének termelési ágak szerint való megoszlása, vagyis az érték-
összegek p1xS1x-t l pnxSnx-ig. Ezek nem egyebek, mint a zárótermékek érték-
egyenleteinek az összegei, amelyeket végigoszthatunk S1x-t l Snx-ig, miáltal 
megkapjuk a költségegyenleteket a prospektív zárótermékmennyiségekre vo-
natkozóan: 

 
5 Szükségszer  következmény. (lat.) 
6 Várható. (lat.) 
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Forgót ke-megoszlás vagy a zárótermékek értékegyenletei:  
 p1xS1x = a11p1yS1x + … + a1mpmyS1x   
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Zárótermékek költségegyenletei 
(az el z k elosztva S1x, …, Snx-szel):  
 p1x  = a11p1y + … + a1mpmy   
 . . . 

 . . . 
   . . .   

 pnx = an1p1y + … + anmpmy  (III.) 

 px = 
n

1 an1p1y 
+ … +

n

1 anmpmy 
  

 
Az utolsó egyenletsor bármely egyenletéb l egyenl  értékkel kiszámíthatjuk az 
összes termelési tényez k szolgálatainak az árait, miután az összes allokációs 
koefficienseket már a termelési tényez k szolgálatainak mennyiségi egyenleté-
ben felhasználtuk, és így ismerjük. Most már csak az lehet hátra, hogy az ismert 
szolgálati költségárakkal végig megszorozzuk a szolgálati mennyiségegyen-
leteket és akkor meg tudjuk állapítani, hogy a termelési tényez k szolgálatainak 
mi az összértéke, vagyis hogy a nemzeti jövedelemb l melyik termelési té-
nyez re mennyi esik, illetve hogy mely termelési tényez k tulajdonosainak 
mekkora a nemzeti jövedelemb l való részesedésük. A termelési tényez k 
szolgálatainak ezek az értékegyenletei, amint már ezt hangoztattuk, el legezett 
termelési költségek, de ezek az el legezett termelési költségek válnak nemzeti 
jövedelemmé, és ezek lépnek fel vásárlóer ként a zárótermékek piacán, amikor 
azok a zárótermékek, amelyek termeléséb l származnak, a piacon még meg se 
jelenhettek; ezeket tehát meg se vásárolhatják, hanem csak azokat, amelyeket 
akkor a piacon találnak, tehát azokat, amelyek az el z  termelési id szakból 
származnak. Ennek aztán messzemen  következményei lehetnek, mert az 
alaptörvény így szól, miután a jövedelmeket el legként fizetik és a termelés 
id be kerül: minden termelési id szak folyó jövedelmei az el z  termelési 
id szak termékeit vásárolják meg, és minden termelési id szak el kalkulációs 
költségei, mint vásárlóer , szembetalálkoznak az el z  termelési id szak utó-
kalkulációs költségeivel, mint termelési költségárakkal. Miel tt ennek a tör-
vénynek a következményeit felmérn k, leírjuk a termelési tényez k szolgálatai-
nak értékegyenleteit úgy, ahogy az el bb kiadódtak: 
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Termelési szolgálatok értékegyenletei:  
 S1yp1y = a11S1xp1y + … + an1Snxp1y   
 …  …    …   

 Smypmy = a1mS1xpmy + … + anmSnxpmy  (IV.) 

 Sypy = 
m

1 a1mS1xpmy + … +
m

1 anmSnxpmy   
 

Alaptörvényünk els  következménye az, hogy csak egy folytatólagos stacioná-
rius egyensúly tudja teljesen hatástalanítani, mert ebben a folyó termelési id -
szak adatai definíció szerint egyenl k az el z  és rákövetkez  termelési id szak 
adataival, tehát az id beli eltolódás nincs semmi kihatással, és az adatok 
bármely irányban változás nélkül szinkronizálhatók. Ennek a szinkronizálásnak 
automatikus sikere azonban már nem szolgálhat igazolásul a szinkro-nizálásnak 
a progresszív egyensúlyok esetében való alkalmazására sem, és így Walras 
önmagában tetszet s szinkronizálási eljárásának Clark hasonló eljárásával is 
feler sített általánosítása legkevésbé sem aggálytalan. A továbbiakban vizsgál-
juk még meg egyenleteinket abból a szempontból, hogy azoknak az egyes 
reájuk vonatkozó adatait az egyes vállalkozók ismerhetik-e, és így nem téte-
lezzük-e fel hallgatólag azt, hogy kénytelenek volnának kollektívan fellépni. Az 
(I.) egyenletsor csak azt kívánja meg minden vállalkozótól, hogy át tudja 
tekinteni minden termelési tényez  piacát, és meg tudja ítélni, hogy a közös 
piac hatósugarába es  nemzetgazdaság (népgazdaság, társadalmi gazdaság) az 
egyes termelési tényez knek mennyire van b vében vagy sz kében; másodszor 
ismernie kell az allokációs koefficienseket, vagyis üzemének technikai követel-
ményeit különböz  termelési kapacitás, els sorban optimális üzemnagyság 
esetére; harmadszor pedig ennek a termelési kapacitásnak, illetve kihasználási 
fokának megválasztásában kell állást foglalnia, a termelni szándékolt termékek 
megválasztásával együtt. A (II.) egyenletsor szempontjából minden vállalko-
zónak nemcsak azt kell tudnia, hogy mennyi az összes vásárlóer ként felhasz-
nálható forgót kéje, hanem azt is, hogy ebb l az egyes termelési tényez k 
szolgálatainak megvásárlására mennyit tud szánni. A (III.) egyenletsor már 
ismert adatokból számítás után adódik, és számítás adja meg explicit módon az 
implicite már meghatározott összes egységárakat. A (IV.) egyenletsor pedig 
csak összefoglalása már ismert és meghatározott adatoknak; ezzel kapcsolatban 
azonban meghatározása egy igen nagy fontosságú új eredménynek: a nemzeti 
jövedelem nagyságának és megoszlásának, a nemzeti jövedelemben való része-
sedésnek is. Ez az, amit Alfred Marshall nemzeti osztaléknak, national 
dividend-nek nevezett el. Az elnevezés csak azért nem találó, mert az osztalék 
mint nyereségfelosztás az egyetlen, amelyet a vállalatok utólag fizetnek; a 
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termelési szolgálatok értékét mint termelési költségeket ellenben a vállalkozók 
el legezik. 

Kecsegtet  a termelési tényez k arányára, egymáshoz való viszonyára vo-
natkozóan már nem is szekuláris, hanem millenáris összehasonlítást tenni; nagy 
id távolságokat az emberi munka teljesít képessége vagy munkabére, vagy 
pedig a búza piaci ára alapján szokás összehasonlítani, mert nagy id távolságok 
áthidalására a pénz, még az arany sem látszik alkalmasnak. A szocialista elmé-
let öt nagy gazdaságtörténeti korszakának egymásra következése már magában 
egy nagyarányú összehasonlítás; mint korább említettük, csak a három terme-
lési tényez : föld, t ke, munka megkülönböztetése hiányzik mell le. Nem aka-
runk túlzott jelent séget tulajdonítani annak a nagy általánosításnak, amelyet 
egyedül lehet alkalmaznunk; de a kísértés túl nagy, mert a kísérlet nincs jel-
lemz  er  nélkül. Minden bizonnyal volt a múltban olyan id szak, amikor a 
t ke jelenlétét még el lehetett hanyagolni. A rabszolgarendszerben már a mun-
ka, a feudalizmusban még a föld volt az uralkodó termelési tényez . Felve-
hetünk tehát egy olyan korszakot, amikor a t ke elhanyagolhatósága mellett 
viszonylagos jelent ségben a föld és a munka egyenl  50:50%-os arányban 
osztoznak. Míg azonban a munkának ez a részaránya a termelési tényez k 
között egyben jövedelemigénye is, a földnek legfeljebb egy konvenciális há-
nyadot lehet jövedelemigényként is beszámítani, mert a föld maga, mint 
állóeszköz kívül áll a költségforgalmon. Ha ilyen konvencionális hányadnak 
10%-ot veszünk, és így az összjövedelem kulcsszámát 55-nek számítjuk, amib l a 
föld tényleges jövedelemrésze jobbágyok tizedében, kilencedében, fogatjában 
és robotjában legalább 20%, akkor az igény és tény között mutatkozó legalább 
100%-os különbözetben (5-ös kulcsszámmal szemben 11-ben) az értéktöbb-
letrátának egy különös esetét ismerhetjük fel. Térjünk most át egy nagy ugrás-
sal egy olyan kés bbi korszakba, amikor a t ke jelenléte már nem hanyagolható 
el! Beszélhetünk a korai kapitalizmusról, amelyben 40:20:40% lehet a föld, 
t ke, munka részaránya a termelési tényez k jelent ségének sorában. A munka 
részaránya a termelési tényez k között ezúttal is a jövedelemigénye, míg a 
földnek és a t kének az el z  érvelés alapján megint csak 10%-ot számítunk be 
jövedelemigény gyanánt; ezzel az összjövedelem kulcsszáma 46 lesz, amib l a 
föld és a t ke megint legalább 20%-kal részesedik, ami 6-os kulcsszámát 9-re 
emeli, de az értéktöbbletrátánkat így már 50%-ra viszi le. Ugorjunk azonban 
most már át a kései kapitalizmus korába, ahol a föld, t ke, munka részarányát a 
nagy t kefelhalmozás folytán 20:60:20%-nak vehetjük! Legyen a munka rész-
aránya a termelési tényez k között most is a jövedelemigénye, míg a földé és 
t kéé csak 10%, mint el bb! Ebb l az összjövedelem kulcsszáma 28, amib l 
azonban a föld és t ke részesedését 50%-kal emeln k, mert részaránya az 
eredeti 50%-ról 80%-ra, tehát több mint 50%-kal n tt. Így is a föld és t ke 8-as 
kulcsszámú jövedelemigénye tényjövedelemként még mindig csak egy 8,4-es 
kulcsszámot ér el, ami értéktöbbletrátánkat már 5%-ra ejti le. A profitráta sze-
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kuláris csökkenése tehát, amit Marx hirdetett, de csak egy konstans értéktöbb-
letráta esetére igazolt, miközben az  értéktöbbletrátája a munkaproduktivitást 
kifejez  voltánál csak emelked  lehetett, a mi eltér  szerkezet  értéktöbb-
letrátánk csökkenésével igazolódik. Igaz, hogy a mi levezetésünknek is megvan 
a maga nagy szépséghibája. Ha ugyanis értéktöbbletrátánk 100%-ról 50%-ra, 
majd pedig 5%-ra zuhant, másrészt a föld és t ke elismert igénye a mun-
kásigénnyel szemben 10%-ról 15%-ra, majd 40%-ra n tt, mely utóbbiakat, mint 
a t kefelhalmozódás eredményeit egészükben is el lehet vitatni. Ez a számvetés 
levezetésünknek nem is lényeges része és egészében el is hagyható. Tény-
megállapításként a többi számarány, legalább mint tendencia, még mindig érvé-
nyes maradhat. A séma természetesen javításra szorul, de érdemes is és lehet is 
még javítani rajta. Erre is érvényes lehet Max Weber megállapítása, hogy 
termékeny tévedések többet érhetnek lapos igazságoknál. 

Az a tétel, hogy a szolgálatok és a termékek piaca különböz  termelési id -
szakok egyidej sége, azzal jár, hogy a folytatólagos stacionárius egyensúly ese-
tét kivéve a két piac nem is lehet egymással egyensúlyi helyzetben. Szekuláris 
irányzat az, hogy a technika haladásával a munkaproduktivitás n , ez Kond-
ratyev által statisztikailag is igazolt törvény, a munkaproduktivitás növekedése 
pedig más szóval a termelési költségek csökkenését jelenti. A költségcsökkenés 
a szolgálatok piacán a vállalkozók keresletére azzal a hatással van, hogy keve-
sebb szolgálattal is elérhetik termékekben ugyanazt a termelési eredményt; ke-
vesebb szolgálatot fognak tehát venni s ett l a szolgálatok ára lemegy, hogy az 
egész kínálat elhelyezést tudjon találni. Ha az összes szolgálatok így el is 
kelnének, alacsonyabb áron kelnek el, és így összértékük is lemegy. A nemzeti 
jövedelem pénzösszege így kisebb lesz, és kevesebb vásárlóer  tud a termékek 
piacán fizet képes keresletként fellépni. A termékek piacán viszont még a ko-
rábbi termelési id szakból származó termékeket kínálnak eladásra, amelyeket 
még a magasabb termelési költségeken el legeztek meg és a magasabb ter-
melési költségáron termeltek. A termékek piacának kínálata tehát nagyobb lesz 
a nemzeti jövedelem pénzösszegének csökkenésével megcsökkent keresletnél, és 
a termékek árának a termelési költségárak színvonala alá kell esnie, hogy az 
összes termékek elhelyezésre találjanak. De ez még csak az els  zavarkelt  és 
trendszer en megismétl d  depressziós momentum. A másik már Marx rep-
rodukciós számpéldájával felmerült és Walras körforgási sémájával is igazo-
lódni látszott, amely abból áll, hogy a megtakarítások sz kítik a fogyasztási 
javak piacát, és így nyomást gyakorolnak a fogyasztási javak árára, még ha 
megélénkítik is az új t kejavak piacát. Az els nek említett depressziós momen-
tum a technikai haladás költségcsökkent  hatásából és a fogyasztási javak pia-
cán érezteti a termékek árcsökkentésére irányuló nyomását, mert nyilvánvaló, 
hogy amikor a nemzeti jövedelem pénzösszege csökken, ez közvetlenül nem 
megtakarításokra serkent, hanem a kiadások megszorítására, vagy éppen ter-
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vezett megtakarítások elhalasztására, hogy a folyó kiadások fedezhet k legye-
nek. Ha ellenben a nemzeti jövedelem pénzösszegének csökkenése közvetlenül 
csak a megtakarítások csökkenésére vezethet is, mégis vannak oly jövedelmek, 
amelyekb l még mindig lehet takarékoskodni, nevezetesen vannak oly nagy 
jövedelmek, amelyeknek feleslegei maradnak, és ezekkel nem is tudnak mást 
kezdeni, mint megtakarítani ket. Márpedig minden megtakarítás els  hatása, 
hogy a fogyasztási javak piacára depressziós hatást gyakorol és azonnali 
befektetést feltételezve az új t kejavak piacára élénkít en hat; kincsgy jtést, 
hoarding-ot feltételezve természetesen a hatás megáll a depressziós nyomásnál. 
A fogyasztási javak piacán tehát kett s depressziós nyomás érvényesül: az 
egyik a technikai haladás oldaláról, amely a termelési költségek csökkentésével 
csökkenti a nemzeti jövedelem pénzösszegét, a másik pedig a megtakarítások 
oldaláról, mondhatnók: a gazdasági haladás oldaláról, amely tovább sz kíti a 
fogyasztási javakra irányuló keresletet. Mi történik azonban azzal a forgót -
kével, amelyet a vállalkozók a termelési szolgálatok piacán megtakarítanak? 
Éppen megtakarítják, s ha mint bankhitelt vissza nem fizetik, ami új bankhitel 
alakjában újra forgalomba kerülhet és a probléma megmarad, akkor vagy 
tartalékolják a bruttó hoarding keretében esetleg temporary investment alakjá-
ban, vagy vállalati önfinanszírozásra használják fel, és mint beruházó vev k 
jelennek meg az új t kejavak piacán, vagy osztalékkal részvényeseiket juttatják 
ugyanebbe a helyzetbe. Az új t kejavak piaca tehát kiterjed, a termelés csök-
ken  költségek mellett megn , de a fogyasztási javak piacán kett s depressziós 
nyomás érvényesül, amit els sorban elfed az, hogy a termelési szolgálatok árai 
is estek, másodsorban ellenben az, hogy a pénzpolitika hivatalos irányzata sze-
kulárisan az árak stabilizálására törekedett, vagyis az áresést megakadályozni 
igyekezett, mégpedig egy latens inflációval, amelynek nem is volt tudatában. 
Talán Hayek volt az els , aki rámutatott arra, hogy az árak természetes 
irányzata korunkban az áresés volna, és követelte ennélfogva a semleges pénz 
(neutral money) megteremtését, amelyet képvisel  pénzpolitika éppen ezt az 
áresés ellen dolgozó latens inflációt megszüntetné. A latens infláció eszköze 
1821-t l 1931-ig az általánosan elterjedt nemzetközi aranyvaluta volt, amelyet 
az angol jegybank irányított az arany árának stabilan tartásával, illetve korlátlan 
aranyvásárlási készségével, az 1877 óta 10 ½ pennys aranyárfolyamon 31,1 g-
os unciánként. Ezt szolgálta 1846 és 1914 között a teljesen szabad kereskedelmi 
angol piac és az ezüstvalutáról az aranyvalutára való általános áttérés 1872 
után, amikor Németország a francia hadisarc birtokában els nek tért át Anglia 
után az aranyvalutára, és ezüstkészleteit piacra dobta. Az 1:15-ös arányról 1909-
ig 1:40-es arányra romló ezüst értékarány mindennél jobban, nevezetesen min-
den nemzetközi megállapodásnál er sebben rákényszerített minden országot 
arra, hogy az ezüstpénz szabad veretését beszüntesse, és ezzel érdemben az 
aranyvalutára térjen rá már akkor, amikor az aranyvalutát hivatalosan még nem 
is deklarálta. Az Osztrák–Magyar Monarchia például az aranyvalutára csak 
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1900-ban tért rá, de az ezüstforint szabad veretését már 1878-ban megszüntette. 
Cassel megmutatta, hogy az aranyáraknak stabilan való tartása 1850 és 1910 
között milyen eredményes volt, de a világ aranykészletének közben 10 milliárd 
márkáról 52 milliárd márkára kellett n nie. Igaz, hogy ebbe az id be esett az 
aranyvalutára való egyszeri berendezkedés, de a hitelpénzforgalom nagyarányú 
kifejl dése is. A második világháború utáni nemzetközi pénzpolitika az árstabi-
lizációs célkit zést túlteljesítve egy szekuláris inflációra rendezkedett be 1,2%-
os évi átlagos áremelkedéssel és egyel re meglep  eredménnyel, amennyiben 
az utolsó 13 esztend ben legalábbis a válsággal járó nagy konjunktúrahul-
lámok, a major cycles kimaradtak. Még a második világháború el tt széles 
körben el volt terjedve, hogy ezek a nagyobb ciklusok a gazdasági fejl dés árai, 
mert például stacionárius gazdaságban nem volnának, és épp ezért ezekbe 
valósággal bele kellene tör dni. Haberler nagyszabású beszámolójában7 a 
prosperitások és depressziók magyarázatára adott összes elméletekr l letargiku-
san jegyezte meg, hogy elfogadható magyarázat nincsen, vagy éppen talán 
magyarázatra szoruló konjunktúrajelenség sincsen, mert minden hullám magá-
ban álló, egyszer , nem ismétl d . De a kétszáz év óta, különösen azonban 
1820 óta ismétl d  hullámok más benyomást keltenek, és az egymástól eltér  
sok magyarázat legalább ez ellen az egyetlen ellen közösen bizonyít. A major 
cycles esetleg végleges elt nése pedig szintén ez ellen a Haberler-féle feltevés 
ellen bizonyítana. 

A technikai haladás korább vázolt befolyása azonban legkevésbé sem álta-
lános. A termelési költségeknek technikai okokból bekövetkez  csökkenése a 
meglev  termelési apparátus keretében rendszerint nem vihet  keresztül. A régi 
t kejavak elavulnak és új t kejavakat kell állítani a helyükbe; épp azért kell az 
állóeszközöket még elhasználódásuk el tt teljesen leírni, mert technikai elavu-
lásuk hamarabb következik be. A kicserélést tehát a depreciation keretében 
kell, ha lehet, végrehajtani. A replacement ennélfogva nem azonos, hanem 
technikailag jobb, teljesít képesebb géppel történik. Lehet az is, hogy a gép 
kiszorítja az emberi munkát; ez történt különösen a gépkorszak kezdetén, és 
ebb l származik az, amit technikai munkanélküliségnek nevezünk. Az id  sta-
tisztikailag meghozta a kompenzációt, de az id múlás is értékveszteség. A fej-
l dés pedig Sismondi univerzális gépe felé irányul, amelynek kiszolgálására az 
angol király elegend  és tartósságra elpusztíthatatlan. A technikai haladásnak új 
t kejavakhoz kötött alkalmazása pedig azt hozza magával, hogy az új t kejavak 
beszerzéséhez, ami beruházást jelent, megtakarítások kellenek; leértékelési 
tartalékok, ha a beruházások a replacement keretében történnek és nettó meg-
takarítások, ha új, vagyis járulékos beruházásokat eszközlünk. El z  leírásunk-
nak tehát a sorrendje megváltozik; ott el ször a termelési szolgálatok piaca 
 

7 G. Haberler: Prosperity and depression. A theoretical analisys of cyclical movements. Geneva, 
1937. 
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zsugorodott össze, vagy kevesebbet vettek a régi árakon, vagy mindent meg-
vettek alacsonyabb árakon, és a forgót kének ebb l származó megtakarítása ment 
vev nek az új t kejavak piacára, ha nem bankhitel visszafizetésére szolgált. A 
megtakarítások tehát valósággal reziduumok voltak. Most ellenben a megtaka-
rítások adják az impulzust, és a termelési szolgálatok piacának rákövetkez  
összezsugorodása a propagatív tényez . Ez az impulzus aztán kell  bruttó 
megtakarítások híján hitelpénzteremtésb l, vagyis bankhitelb l is származhatik. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy új t kejavak beszerzése nem a t kejavak szolgá-
latának megfizetése, és így kívül áll a költségforgalmon, vagyis a forgót ke 
körforgásán, még ha forgót ke állósítására vezethet is; szocialista vállalatban a 
beruházási és forgóalap szétválasztása igen szigorú, éles és határozott is. A 
technikai haladásnak új beruházásokban való lecsapódása igen színes való-
szer séggel jelentkezik Schumpeternél, amikor az  kezdeményez  vállal-
kozóját, a schöpforischer unternehmen-t az utánzó vállalkozók rajokban köve-
tik az újítások keresztülvitelében; innovation, újításokról, nem csupán találmá-
nyi szabadalmakról van szó, bár ez utóbbiak is velük ért dnek. Persze a techni-
kai és gazdasági haladásnak van egy második, kompenzatórius hulláma is, 
amelyet a legvilágosabban az mutathat meg, ha fenntartjuk a teljes foglal-
koztatás fikcióját, vagyis azt, hogy minden termelési tényez t továbbra is fog-
lalkoztatnók, csak éppen a szolgálataik alacsonyabb egységárai mellett. Ez 
esetben ugyanis a termelési kapacitás általánosan megn , a termelés kiterjed és 
a fogyasztási javak mennyisége a zárótermékek piacán megszaporodik alacso-
nyabb költségárakkal. Minden els  depresszív hullámot ellenben egy második 
kompenzáló hullám csak úgy tud követni, hogy újabb els  hullámokba ütközik, 
úgyhogy az egyenletesen haladó gazdaság problémájaként felvet dik a kérdés, 
hogy ez a kétféle egyidej  hullám mennyire képes egymást kiegyenlíteni és egy 
egyenletes el rehaladást tényleg biztosítani. Az eddig el adottakból egy min-
denesetre kiderül, hogy ez a kiegyenlít dés legalábbis nem magától értet d . 
Marx reprodukciós számpéldájának nehézségei a gazdasági haladással kapcso-
latban is felmutatják, hogy ez a probléma valóban létezik. A kísérlet nem 
történt meg, pedig érdemes lenne próbát tenni vele, hogy nem lehetne-e egy 
Verelendungstheorie8 igazolását levezetni bel le; a fogyasztási javak termelése 
viszonylag visszamarad, az árai pedig túl magasak ahhoz, hogy a munkások a 
kielégülésig meg tudják fizetni. Walras sémája viszont arra is rávilágít, hogy a 
felvetett problémánk a gazdasági haladáson kívül a technikai haladással 
kapcsolatban is létezik. Arra is figyelmeztetnünk kell, hogy sem a szolgálatok, 
sem a termékek piaca önmagában véve sem szinkron piac, hanem folytonos, 
marché permanent; de ez sem változtat azon a tényen, hogy minden pillanatnyi 
szolgálati piac és minden pillanatnyi termékpiac közt egy fáziskülönbség van, 
és így a szolgálatok folytonos évi piaca is egy fázisel nyben van a termékek 
 

8 Elnyomorodási elmélet. (ném.) 
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folytonos évi piacával szemben, amely csak kivételes határesetekben küszöbö-
l dik ki köztük, ami a túlnyomó átlagot nem érintheti. Az aratómunkás, aki 
aratórészt kap, tényleg az általa learatott gabonából részesedik. De a szántó-
vet , aki egy évig a földeken dolgozik, nem eheti meg el re azt a kenyeret, 
amelynek megtermeléséhez hozzájárul. Megtéveszt , hogy végzett munka után 
jár a bér; mert az a lényeges, hogy betakarított termés el tt jár. Ez a példa 
mutatis mutandis9 általános érvény  és tetszés szerint szaporítható. Persze nem 
közömbös, hogy vannak hosszabb id re rögzített, tehát rigid költségek, mint a 
föld haszonbére vagy a kölcsönkötvények kamata; az sem közömbös, hogy a 
részvényosztalék csak utólag jár vagy nem jár. De az általános szabály csak az, 
hogy a termelési költségek el re felmerülnek, a termelés pedig id be kerül; a 
kifizetett költségekb l pénzjövedelmek lesznek, a termelésb l azonban csak 
kés bb zárótermékek. Még a zárótermékek piacának általunk most elfogadott 
összetételére kell figyelmünket fordítanunk. Ha stacionárius egyensúlyban a 
gross income 83%-a esik fogyasztási javakra és közel 17%-a új t kejavakra, és 
progresszív egyensúlyban az el bbi 75%-ra zsugorodik, az utóbbi pedig 25%-ra 
terjeszkedik ki, akkor az el bbi 10%-kal, az utóbbi ellenben 50%-kal van a 
változásban érdekelve; visszamen  irányban is az el bbi változása közel 10%-
os, az utóbbié ellenben még ekkor is több mint 33%-os. Ezek a számok egy 
következ  példánkból vannak véve és arra vallanak, hogy a zárótermékek 
piacán belül végbemen  eltolódás a fogyasztási javak piacát még csak peri-
ferikusan érinti, amikor az új t kejavak piacát már alapjaiban rázza meg. Ezért 
keresik a konjunktúraváltozások vagy éppen válságok gyújtópontját az új 
t kejavak piacában. Végül a technikai haladás szétterjedésének módjára adott 
kétféle leírásunkat hasonlítsuk össze egymással. Ha az els  esetben a technikai 
haladás költségcsökkent  hatása helyére egy másik piaczsugorító tényez t 
helyezünk, például bankhitelek visszafizetési kényszerét, aminek okaiba ehe-
lyütt még nem megyünk bele, akkor egy depressziós zsugorodás jellegzetes 
piacképét kaphatjuk meg ugyanúgy, mint a második leírásból egy prosperitásos 
terjeszkedés jellegzetes piacképét alakíthatjuk ki azzal, hogy a hitelpénzte-
remtés folyamatát vezetjük bele. 

A technikai haladásnak új t kejavak beszerzését ösztönz  hatása kívül áll a 
költségforgalmon, mert a költségforgalomba csak a t kejavak szolgálata 
tartozik bele, valamint az értékcsökkenési leírás; de miként az utóbbit a 
replacement egészíti ki a gross income körforgásában, akként a beruházásokat 
képvisel  új t kejavak is szembenállanak a megtakarításokkal a progresszív 
gazdaságokban. Az összefüggés ez: (1) net income stacionárius gazdaságban 
egyenl  a termelési tényez k szolgálatának értékével; ez egyenl  a költség-
forgalommal az értékcsökkenési leírás levonásával; (2) gross income magában 

 
9 A megváltoztatandók megváltoztatásával. (lat.) 
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foglalja az el z n kívül az értékcsökkenési leírást, a depreciation-t, valamint az 
utánpótlást, az új t kejavak beszerzésével járó replacement-et, a reinvesztíciót 
is; (3) net income progresszív gazdaságban, leválasztva bel le az új megtakarí-
tásokat úgy viselkedik, mint a stacionárius gazdaságban, és ugyanúgy kiegészül 
az értékcsökkenési leírásokkal és reinvesztíciókkal, mint amaz; az új megtakarí-
tások ellenben ugyanúgy tartoznak fogalmilag össze új beruházásokkal, mint az 
értékcsökkenési leírások a reinvesztíciókkal. Egy gyár, amelynek leírási perió-
dusa tíz év, és gépeinek száma is tíz, minden évben egy gépet reinvesztálhat, ha 
azonos értékben és min ségben teszi. De ha egyébként azonos feltételek mellett 
egy gyárnak csak egy, méghozzá esetleg nagy érték  f  gépe van, mint például 
egy papírgyárnak, akkor egyetlen f  gépét csak évtizedenként egyszer reinvesz-
tálhatja; közben pedig csak temporary investment-ekre szorulhat. Tekintettel 
arra, hogy a t kejavak általában tartós használatúak és nagy érték ek, a nemzeti 
jövedelem számadási id szaka pedig csak egy esztend , új t kejavak 
beszerzése akár reinvesztíciók, akár új invesztíciók formájában alig lehet célta-
karékosság és készletfelhalmozás nélkül. Ez az, ami a megtakarítások és vég-
leges beruházások közé elkerülhetetlen id különbséget visz bele, akár úgy, 
ahogy a szükségleti csoportok jöv r l való gondoskodásában is elkerülhetet-
lenül benne van. Ezt az elkerülhetetlen id különbséget tölti ki a temporary 
investment formájában is csak elbújtatott kincsgy jtés, a hoarding. Ezért a meg-
takarítások a beruházásokkal sohasem egyeztethet k össze a kincsgy jtés figye-
lembevétele nélkül. A megtakarítások hitelpénzteremtéssel fokozhatók; ezt a 
fogyasztási javak árának felhajtásával kikényszerített fogyasztásmegszorítást 
nevezték el kényszertakarékosságnak, forced saving-nek. Egyébként azonban 
az egyenl ség megtakarítások és beruházások között csak akkor állhat fenn, ha 
a kincsgy jtés zérus. A kincsgy jtés aztán gazdasági helyzetváltozások, a Spiet-
hoff-féle wirtschaftliche Wechsellagen10 szerint különböz  okokból felfokozód-
hatik. Így lehet bel le pangásban, válságok kényszer felszámolásai alatt és után 
likviditási el szeretet, a Keynes által annyira kihangsúlyozott liquidity 
preference. A jelenség összefügg a pénz forgási sebességével, mert a likviditási 
el szeretet els sorban készpénzt, másodsorban pedig azonnal, könnyen és biz-
tosan készpénzzé tehet  értékeket kíván meg. A hoarding így valósággal egyet 
jelent a pénz lassú, a dishoarding pedig a pénz gyors forgási sebességével, 
amint a consumer’s spending, a pénzköltési kedv ellentétes az unspent margin11 
nagyságával, amelynek társadalmi összegével Hawtrey a forgalomban lev  
pénzmennyiség teljes összegét jellemezte. Ez tulajdonképpen nem más, mint a 
Walras személyenkénti encaisse désirée-je.12 Minden munkanap végén minden 
pénzegység valahol készletben van, az összkészlet tehát az összmennyiség is. 

 
10 A gazdasági helyzetváltoztatások; változó helyzetek. (ném.) 
11 El nem költött pénzkülönbözet. (ang.) 
12 Óhajtott pénzkészlet. (fr.) 
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Csak az a kérdés, hogy ez az egyéni készlet napról napra hogy változik. Az a 
pénz, mint körforgásban szerepet betölt  vásárlóer , nem eshetik ki a körfor-
gásból zavarkeltés nélkül. Egyenetlen kivetülése a körforgásból, amely egyéb-
ként egyenletes kellene hogy maradjon, valamint egyenetlen visszavetülése a 
körforgásba, ha ennek egyenetlensége ezzel az egy tényez vel megmagya-
rázható, lehet az a rejtett hajtóer , driving force, amely a keringési zavarokat 
okozza. 

 

  
5. ábra 

 
Vázoljunk fel egy hullámmozgást egy vízszintes tengely körül, amelyb l a 
trend-elhajlást kiküszöböltük. Mindenekel tt egy árindex számot kell pénzegy-
ségül választanunk, amelyben összes gazdasági értékszámainkat ki akarjuk 
fejezni. Erre a célra az állót két, vagy beruházási alapot választjuk, mint amely 
elértéktelenedésnek van alávetve, és így még stacionárius gazdaságban is után-
pótlásra szorul; gazdaságunk azonban ezenfelül progresszív gazdaság is, amely-
ben új, nettó megtakarítások és beruházások is történnek, de amíg a reinvesztí-
ciókat megtörténteknek vesszük, nehogy állót kénk és jövedelmünk emiatt 
csökkenjen, az új invesztíciókat a t kéb l és jövedelemb l a trend-del együtt 
kiküszöbölteknek tekintjük, nehogy az állót kénk és jövedelmünk ez okból 
emelkedjék. Ezt a kiküszöbölést már az is ajánlja, hogy a lakóházakat és 
középületeket nem számítjuk bele az elértéktelenedést szenved  és utánpótlást 
igényl  állót kébe, sem a háztartási berendezéseket és magán közlekedési esz-
közöket, mint a magánautókat, márpedig a megtakarítások egy számottev  ré-
sze a felsoroltak felé irányul; ezzel irreleváns13 megkülönböztetéseket és rekti-
fikációkat14 akarunk elkerülni, amik csak a lényeges számértékek elhomályo-
 

13 Lényegtelen, jelentéktelen. (lat.) 
14 Javítás, helyesbítés. (lat.) 
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sítására, vagyis a szemléletesség rovására érvényesülnének. Az így adjusztált 
állót kénk indexszáma egy teljes üzleti ciklus tíz éve alatt feltüntet egy szim-
metrikus árhullámzást prosperitás és depresszió között válságtörés nélkül; a 
válság ugyanis semmiképpen sem szükségszer  és mindenképpen szabálytalan. 
Állót kénk indexszámának százalékában kifejezett összes többi értékeink a 
kvantitatív összehasonlítás követelményének teljesen megfelelnek anélkül, 
hogy abszolút számokra vagy konkrét verifikációra szorulnának. Legf bb 
számértékeink dinamikáját közös összehasonlítási alapra helyezve grafikailag is 
szemléletessé tettük (5. ábra), amelyb l nagy impresszív er vel domborodik ki 
a hoarding, a gazdasági tartalékok kezdeményez , irányító jelent sége. 

Vezet  számértékünk árindex módjára a reinvesztícióra szoruló állót ke 
vagy beruházási alap állóeszközök ellentételével, vagyis t kejavak pénzértéke 
RK jelzéssel, mint replacement capital, amelyhez 2:1-es számarányba hozzuk a 
nemzeti jövedelem pénzértékét, mint net income-ot NY jelzéssel; a t kejavak 
évi 10%-os leértékelésének mint depreciation-nak D jelzést adunk, s ezt 
hozzáadva a tiszta nemzeti jövedelemhez megkapjuk a nyers nemzeti 
jövedelmet, mint gross income-ot GY = NY + D jelzéssel, illetve értékkel; a 
tiszta jövedelem évi 10%-a az új megtakarítás, saving, S jelzéssel, ami 
S + D = TS meghatározással, vagyis a leértékelési tartalékkal együtt adja a 
bruttó megtakarítás összegét, a total saving-et TS jelzéssel; végül a hoarding-ot 
H-val, a dishoarding-ot (–H)-val jelezzük úgy, hogy a nyers jövedelemb l és az 
elköltött tartalékokból GY + (–H) = CK jelzéssel, mint circulating capital-t 
felépítjük a sémánkra ráill  teljes forgót kénket. Ehhez jön majd I mint bruttó 
beruházás, total investment, amely invesztíciókat és reinvesztíciókat egyaránt 
összefoglal, valamint H, mint a mindenkori teljes gazdasági tartalékkészlet 
szabad vagy szabaddá tehet  vásárlóer ben, vagyis cumulative hoarding, amely 
a gazdasági dinamika valódi hajtóerejeként, driving force-aként mutatkozik be 
különösen szemléletesen a mellékelt grafikonban (5. ábra), amelyre még 
visszatérünk. Most azonban lássuk els  számösszeállításunkat: 

 
4. táblázat 

Év RK D NY GY H CK 
1. 120 12 60 72 –3,0 75,0 
2. 110 11 55 66 –1,5 67,5 
3. 100 10 50 60 0,0 60,0 
4. 90 9 45 54 +1,5 52,5 
5. 80 8 40 48 +3,0 45,0 
6. 80 8 40 48 +3,0 45,0 
7. 90 9 45 54 +1,5 52,5 
8. 100 10 50 60 0,0 60,0 
9. 110 11 55 66 –1,5 67,5 

10. 120 12 60 72 –3,0 75,0 
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A hoarding felépítési módjáról következ  számtáblánk ad felvilágosítást. Ki-
indulópontunkul nem a Schumpeter-féle két tranzitórius egyensúlyév egyikét, 
fentr l lefelé vagy lentr l felfelé átmenetet választottuk, hanem a csúcspontot, a 
peak-et, amelyr l való hirtelen leszakadás szokott válsággal járni. Mi azonban 
egyenletes depresszióval mentünk a mélypont, a pit felé, hogy aztán egyenletes 
prosperitással menjünk újból a peak felé. Az áthaladott két egyensúlypontot 
bottom-nak is nevezhetjük, éspedig bottom downwards lefelé és bottom up-
wards felfelé. Most aztán kiindulva abból, hogy a beruházások csak id különb-
séggel, lag-gel követhetik a megtakarításokat, és így az utóbbiak az el bbiekkel 
csak a tartalékolások figyelembevételével lehetnek egyenl k, definíció szerint 
TS = S + D = I + H, ha bruttó megtakarításokra és bruttó beruházásokra állítjuk 
be magunkat; nettó megtakarítások és nettó beruházások sem változtathatnák 
meg az elvi összefüggéseket, és a hoarding megfelel  figyelembevételére akkor 
is szükség volna. Amint pedig a hoarding a beruházásokat csökkenti, akként a 
dishoarding növeli. Ezért I = TS – H, vagyis a bruttó beruházások a bruttó meg-
takarításokat a dishoarding-gal növelik. 
 

5. táblázat 

 deprecation saving total 
saving 

hoarding total 
investment 

cumulative 
hoarding 

Év D S TS H I H 

 RK·10% NY·10% S+D  TS-H  

1. 12 6,0 18,0 –3,0 21 1,5 

2. 11 5,5 16,5 –1,5 18 0,0 

3. 10 5,0 15,0 0,0 15 0,0 

4. 9 4,5 13,5 +1,5 12 1,5 

5. 8 4,0 12,0 +3,0 9 4,5 

6. 8 4,0 12,0 +3,0 9 7,5 

7. 9 4,5 13,5 +1,5 12 9,0 

8. 10 5,0 15,0 0,0 15 9,0 

9. 11 5,5 16,5 –1,5 18 7,5 

10. 12 6,0 18,0 –3,0 21 4,5 

  
A hoarding felépítésének alapelve az, hogy normának a két tranzitórius 
egyensúlyév bruttó megtakarításait vettük, amib l a depressziós években 
arra következtettünk, hogy a kiesett megtakarítással egyenl  hoarding is 
történt a liquidity preference következményeként; a prosperitásos években 
pedig arra, hogy a megtakarítási többletekkel egyenl  dishoarding is jelent-
kezik. A hoarding és dishoarding mértéke önkényes, ténye és jelenléte nem. 
Mivel a forgalomban lev  összes pénz mértékszámai 13 és 20 között 
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vehet k fel, hoarding-mértékünk tisztán pénzzel nem is teljesülhet; de a 
hoarding nemcsak pénzben, hanem liquid értékekben mint temporary 
investment is teljesíthet . Ez azonban társadalmilag mégis invesztíció, így a 
saját értékpapírok közvetlen vagy közvetett és nyílt vagy burkolt visszavá-
sárlása alacsony árfolyamon majdani piacra dobása árfolyamemelkedések 
idejére. Önkényesen megválasztott hoarding-mértékünk tehát valószín leg 
túl magas, de mégis ragaszkodunk hozzá két okból; el ször mert a hoarding 
reális kisebb mértékére semmilyen statisztikai adatunk nincs, másodszor 
pedig a szerintünk letagadhatatlan jelenséget csak makroszkopikusan lehet 
hatásosan érzékelhet vé tenni. Ez adja meg csatolt grafikonunk (5. ábra) 
valószer ségének és bizonyító értékének korlátait; de ha a méreteket 
sz kíten k, a vonalak összefutnának és a szemléltethet ség megsz nne. A 
szemléletessé felnagyított jelenség is azonban csak a valóságot nagyítja és 
felnagyítva jobban feltárja az összefüggéseket. A dishoarding görbéje 
biztosan jobban kileng, mint a tiszta jövedelemé; a negatív dishoarding 
persze a hoarding-gal egyenl . A teljes invesztíció, a bruttó beruházás pedig 
biztosan jobban kileng mind a kett nél. Hogy pedig ennek a hajtóereje a 
cumulative hoarding, a felhalmozott tartalékkészletek nagysága, azt a 
grafikon akkor is szemléletessé teszi, ha az utóbbi, a driving force görbéje 
fel is van nagyítva. Lényegesen megváltozik ellenben a helyzet, ha a hoard-
ing-ba a forgalomban tartott pénzmennyiség csökkenését is belevesszük; 
amint bele is kell venni. A pénzmennyiség csökkenése ugyanis nem önké-
nyesen történik, hanem a pénz forgási sebességének csökkenése és a pénz 
felhalmozása, tehát a forgalomból való kivonulása, más szóval hoarding 
folytán válik esedékessé; a pénzkibocsátó tényez k bevonják azt a pénz-
mennyiséget, amely a forgalomban már rendeltetést betölteni nem tud. Nem 
szabad megfeledkezni a pénz mai kiterjesztett értelmér l, mely szerint min-
den vásárlóer  beletartozik, nemcsak a közönséges készpénz. Másrészr l a 
hitelpénzteremtés is természetesebb értelmezést nyer, ha nem tételezzük fel, 
hogy a pénzteremtés ins Blaue15 történhetik, vagyis egyszer en in die Luft 
hinein16 történik, hanem tulajdonképpen csak egy meglev  rt tölt be. A 
pénz mindenkori mennyisége közt is szervesebb kapcsolat létesül, ha a 
depresszióban bevont pénzmennyiséget mint hoarding-ot számon tartjuk, és 
a prosperitásban kibocsátott pénzmennyiséget a dishoarding-ba befoglaljuk. 
Hoarding és dishoarding persze a pénzmennyiség változásán túlterjed, 
amint a pénz forgási sebességének változását nem is tudjuk megfelel  
mértékben számításba állítani. Érdekes azonban megfigyelni, hogy a mi 
kulcsszámaink az összes pénzmennyiség változásának kulcsszáma peak és 

 
15 A bizonytalanba; vaktában. (ném.) 
16 Az ismeretlenbe; csak úgy bele a világba. (ném.) 
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pit között 20 és 13 különbsége folytán mintegy 7, miközben a cumulative 
hoarding legnagyobb kulcsszáma a mélyponton 9, ami nagyon jól összeillik. 
Ha a hoarding ezek szerint a hajtóer , és ebbe a teljes pénzmennyiség 
változása is belefér, akkor a pénzkibocsátó tényez knek, els sorban az 
államhatalomnak új perspektívája nyílik arra, hogy a konjunktúrahullámokat 
a pénzen keresztül a kamatlábon kívül is eredményesen befolyásolni akarja. A 
hoarding és dishoarding valósággal korrigálja a megtakarításokat, és közvet-
lenül befolyásolja, s t irányítja a beruházásokat, amit l viszont a társadalom 
t kekészletének növekedése függ. Ha egy társadalom nemzeti jövedelmének 
nagysága, akár mint munkaproduktivitásának nagysága t kekészletének 
nagyságától függ, akkor a nemzeti jövedelem vagy a munkaproduktivitás 
növekedése a t kekészlet növekedését jelz  beruházásoknak a következmé-
nye. Ha aztán egy beruházási szorzószám a foglalkoztatottság függvénye, 
vagyis a rendelkezésre álló munkaer vel is számot vet  variábilis, nem pedig 
konstans, akkor egy k = f (E) és Y = k I összefüggés mögött megtalálhatjuk 
a jövedelemváltozás alapvet  egyenletét Y1 = Y0 + f(E)(I1 – I0) alakban, 
amely még tovább részletezhet  az Y1=Y0+f1(E)(TS1–TS0)+f2(E)(H0–H1) 
alakra. A bruttó beruházások változását ezenkívül a H függvényeként is 
felírhatjuk. 

A forgalomban tartott pénzmennyiség csökkenésének a hoardingba való be-
számítása a számpéldánk nyomán azonban egy mennyiségi nehézségbe ütközik, 
ha a számpéldánkat megfelel en át nem alakítjuk. A pénzmennyiség 
változásáról ugyanis feltételezzük, hogy önmagában nem a tulajdonképpeni 
hajtóer , tehát nem a kezdeményez , hanem csak tünet és következmény; ezért 
vesszük változásának ritmusát és egyben arányos nagyságát is az egyéb tüneti 
adatokéval egyenl nek. Ezzel azonban a pénzmennyiség változása nem esik 
egybe a hoarding kumulatív készletének változásával, hanem közöttük a 
pénzmennyiség részén egy kétéves lag van, amelyet ki kell küszöbölni. A kikü-
szöbölés egyik módja az lehetne, hogy a pénzmennyiség görbéjét egy évvel 
el re-, a hoarding görbéjét viszont egy évvel visszatoljuk úgy, hogy a pénz-
mennyiség változása és a kumulatív hoarding változása id belileg fedjék 
egymást. Ez az eljárás azonban nem vezethet kielégít  eredményre, mert noha a 
pénzmennyiség változásának a tüneti adatokkal szemben egy látszólagos lag-et 
tulajdonít, és ezzel másodlagos voltuk mellett látszik tanúskodni, kiemeli ket a 
tünetek összefügg  passzív ritmusából, és a mélyponton, valamint a csúcs-
ponton valósággal szembehelyezi ket velük, egy külön meg nem okolható 
diszharmóniát hozva köztük létre. Épp ezért az egybevetés helyes eszközéül 
csakis az kínálkozhatik, hogy a hoardingot és vele együtt a kumulatív 
hoardingot is hozzuk két évvel el re, ami valósággal jobban beleilleszkedik az 
összképbe, és a tulajdonképpeni driving force kumulációjának az összkép 
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szimmetriájából kényszer en kikövetkeztetett aszimmetriáját a kezdeményez  
er t megillet  módon már a kumuláció alapjául szolgáló szukcesszív hoarding 
évi adatainak egymásutánjával egyenlíti ki, mégpedig nem egy új aszimmet-
riával, hanem csak a szimmetriának egy másik ritmusával, míg a kumulatív 
hoarding beolvad az összkép ritmusába, bár nem arányos nagyságába. Épp így 
tudja aztán a pénzmennyiség nagyságát megel zve és felülhaladva magába 
foglalni. A módosított alakot a mellékelt táblázat szemlélteti: 

 
6. táblázat 

H H (–M) M (–M) Év 
0 –1 –2 0 –1 –2 0 0 +1 +1 

1. –3,0 –1,5 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0 
2. –1,5 0,0 +1,5 0,0 0,0 1,5 1,5 18,5 20,0 0,0 
3. 0,0 1,5 +3,0 0,0 1,5 4,5 3,5 16,5 18,5 1,5 
4. +1,5 +3,0 +3,0 1,5 4,5 7,5 5,5 14,5 16,5 3,5 
5. +3,0 +3,0 +1,5 4,5 7,5 9,0 6,7 13,3 14,5 5,5 
6. +3,0 +1,5 0,0 7,5 9,0 9,0 6,7 13,3 13,3 6,7 
7. +1,5 0,0 –1,5 9,0 9,0 7,5 5,5 14,5 13,3 6,7 
8. 0,0 –1,5 –3,0 9,0 7,5 4,5 3,5 16,5 14,5 5,5 
9. –1,5 –3,0 –3,0 7,5 4,5 1,5 1,5 18,5 16,5 3,5 

10. –3,0 –3,0 –1,5 4,5 1,5 0,0 0,0 20,0 18,5 1,5 
  

Ebben a táblázatban a 0 jel az el nem tolt adatokat, a +1 az egy évvel el retolt 
adatokat, a –1 és a –2 pedig az 1, illetve 2 évvel visszatolt adatokat jelzi. A M 
jel a pénzmennyiségé, a (–M) jel a pénzmennyiség csökkenéséé a maximum-
hoz képest. A pénzmennyiségre és csökkenésére vonatkozóan az el retolást 
elejtettük, tehát csak a 0 jel  adatokat fogadtuk el. Viszont a H és H eredeti 0 
jel  adatait a –2 jel  adatokkal pótoljuk, tehát a –1 jel  adatok is elesnek. 
Egyetlen kisebb inkongruencia17 a M és ezt követ en a (–M) adatainak 
kétféle számításmódja között a tizedes számokra kiterjed  ütközés, amennyiben 
a számpéldánk általános ritmusa és a hoarding adataihoz való alkalmazkodás 
más tizedes számjegyeket imputál. Az eltérés csekélységénél fogva azonban és 
csak kényelmi okokból inkább az utóbbi számításmódhoz alkalmazkodtunk. 
Mint az adatok általános irányvonalából látható, H új adatai ugyanúgy 
szimmetrikusan és ritmikusan helyezkednek el, akár (–M) adatai, bár az 
arányos számnagyságok mások. Az új H adatai még egy további éveltolással 
sem lennének teljesen szimmetrikus elrendez dés ek, és az eredeti ritmusuk 
mindenképpen veszend be megy, viszont egy új ritmust vesznek fel. Az 
elfogadott új elrendez dés csak két korábbi adatsorunkat módosítja; az egyik a 
teljes beruházás, az investment, a másik pedig a forgót ke, a circulating capital. 
Ezeket a módosulásokat tünteti most már fel a 7. táblázat. 

 
17 Meg nem felelés. (lat.) 
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A forgót ke forgási sebességét feltételezve, az adat kumulatív, vagyis a CK 
adatát a forgási sebességgel megszorzottnak kell elképzelni, úgyhogy a tulaj-
donképpeni forgót ke csak a CK forgási sebességgel elosztott összege. Erre 
kés bb még úgyis visszatérünk. A leglényegesebb adat a driving force, amely a 
tüneti következmények igazi mozgatóereje, amelynek jelenléte empirikusan 
igazolható, és az elméleti okoskodások figyelmét is magára irányította. A 
folyamat szemléltetésére megadott 5. ábránk persze a jelen módosításokkal 
szintén megfelel en módosul. Egyedül a net income görbéje marad teljesen 
változatlan. Valamennyi többi görbe balra tolódik, megfelel en annak, hogy a 
pénzmennyiség változásának és a kumulatív hoardingnak görbéi között 
mutatkozó 2 évi id különbséget ki kellett küszöbölni, és ezt csak az utóbbi és 
vele kapcsolatos összes görbék balra tolásával lehetett megtenni. A balra 
tolódás eredményét feltüntet  ábránkból kiderül a szimmetrikus elrendez dés 
megsz nése. 

7. táblázat 

Év H TS I GY CK 
1. 0 18,0 18,0 72,0 72,0 
2. +1,5 16,5 15,0 66,0 64,5 
3. +3,0 15,0 12,0 60,0 57,0 
4. +3,0 13,5 10,5 54,0 51,0 
5. +1,5 12,0 10,5 48,0 46,5 
6. 0 12,0 12,0 48,0 48,0 
7. –1,5 13,5 15,0 54,0 55,5 
8. –3,0 15,0 18,0 60,0 63,0 
9. –3,0 16,5 19,5 66,0 69,0 

10. –1,5 18,0 19,5 72,0 73,5 
 

 
6. ábra 

 
A pénzmennyiség csökkenését, a money stock decrease (–M) jelzés  adatait 
az el bb vázolt alapon számítva belerajzoltuk a 6. ábránkba, amely ilyképpen a 
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cumulative hoarding harang alakú görbéje alá ugyancsak harang alakban 
egyenletesen beleillik. A „dishoarding” görbéje egyébként változatlan méretek-
kel balra tolódott, és a net income görbéjét mint primus agens 2 évvel, a total 
investment görbéjét pedig 1 évvel el zi meg. Az utóbbi görbe ellenben mére-
teiben összesz kül, maximuma és minimuma egyaránt csökken, és a dishoard-
ing görbéje mögött 1 évvel elmaradva, a net income görbéjének mégis 1 évvel 
elébe kerül. Ezzel a hoarding-dishoarding görbéje átveszi az oksági vezetést az 
investment görbéjével szemben, az investmentnek általa vezetett görbéje pedig a 
net income görbéjével szemben. Az els  és harmadik görbe kilengésének 
nagysága mégis változatlan, a második görbéé pedig csökken. Ha a három 
görbe közti lag-eket megszüntetjük, akkor az eredeti állapot csak abban az 
egyben nem áll helyre, hogy a második görbe kilengésének nagysága csökkent. 
A három görbének eltolt számadatait egymás mellé állítva felhasználhatóvá 
tesszük az egész tízéves folyamat okozati összefüggésben való leírására. 
Berajzoltunk azonban a 6. ábránkba egy (+M) jelzés  új görbét is a yearly 
money increase, vagyis a (–H) adataiban benne rejl  évi pénzszaporulat, a 
pénzmennyiség évi növekedésének adatairól. Következ  számtáblázatunk eze-
ket az adatokat helyezi egymás mellé a következ képpen: 
 

8. táblázat 

Év (+M) (–H) I NY 
1. 0 0 18,0 60 
2. –1,5 –1,5 15,0 55 
3. –2,0 –3,0 12,0 50 
4. –2,0 –3,0 10,5 45 
5. –1,2 –1,5 10,5 40 
6. 0 0 12,0 40 
7. +1,2 +1,5 15,0 45 
8. +2,0 +3,0 18,0 50 
9. +2,0 +3,0 19,5 55 

10. +1,5 +1,5 19,5 60 
  

A (+M) adatai a (–M) korábbi adatainak évi különbségei, természetesen egy-
ben ellenkez  el jellel. A (–H) a (+M) adatainak nagyobb kilengéseivel el tte 
jár, s ezzel az el bbi az utóbbit intonálja. Mindenképpen (–H) a primus agens, 
amelynek nagyobb maximuma és nagyobb minimuma a (+M) kisebb maximu-
mának és kisebb minimumának idejével egybees en a 8. és 9., illetve a 3. és 4. 
esztend . A bruttó beruházást kifejez  I maximuma a 9. és 10., illetve mini-
muma a 4. és 5. esztend . Végül a nettó jövedelem maximuma a 10. és 1., 
illetve minimuma az 5. és 6. esztend . Ennek megfelel en változik a nettó 
jövedelemnek a bruttó beruházással meghatározott képlete, mert nem a folyó 
beruházások határozzák meg a folyó jövedelmet, hanem minden év folyó 
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beruházásaival a következ  év nettó jövedelmét lehet meghatározni, természe-
tesen piacgazdálkodásban, nem pedig tervgazdálkodásban is. A képlet tehát a 
következ  alakra módosul: Y1 = Y0 + f(E)(I0 – I1), az annak megfelel  további 
bontás lehet ségével. Az I aztán mint mozgatóra, a (–H)-ra mint tünetre pedig a 
(+M)-re vezethet  vissza, amire még visszatérünk. Most el ször a CK = C + I 
képletet akarjuk számokkal kitölteni. 
 

9. táblázat 

Év C I CK 
1. 54 18 72 
2. 49,5 15 64,5 
3. 45 12 57 
4. 40,5 10,5 51 
5. 36 10,5 46,5 
6. 36 12 48 
7. 40,5 15 55,5 
8. 45 18 63 
9. 49,5 19,5 69 

10. 54 19,5 73,5 
  

10. táblázat 

Év P C/P I/P 
1.  110 49,9 16,4 
2. 105 47,1 14 
3.  100 45 12 
4.  95 42,6 11,1 
5.  90 40 11,7 
6.  90 40 13,3 
7.   95 42,6 15,8 
8.  100 45 18 
9. 105 47,1 18,6 

10. 110 49,9 17,7 
  

Az évi fogyasztás a mindenkori tiszta jövedelem 10%-kal csökkentett össze-
gében van felvéve, vagyis az el zetes feltevés szerint megszabott új megtaka-
rítás, a tiszta beruházás alapja van levonva bel le. A fogyasztás nagyobb állan-
dóságának kell kiderülnie a beruházással való összehasonlításból, mert a 
fogyasztás névleges változása a mélyponttól a csúcspontig, vagyis 36-tól 54-ig 
csak 50%-os, addig a bruttó beruházásoké 10,5-r l 19,5-ig majdnem 100%-os, 
pontosabban 86,7%. Ha adataink mellé egy árindexet helyezünk 110, 105, 100, 
95, 90, 90, 95, 100, 105, 110-es számértékekkel, akkor a fogyasztás minimális 
reálértéke az 5. és 6. évben 40,0, maximális reálértéke az 1. és 10. évben 49,9, 
viszont a bruttó beruházás minimális reálértéke a 4. évben 11,1, maximális 
reálértéke pedig a 8. évben 18,6, vagyis amíg a fogyasztás reális változása 25%, 
a bruttó beruházásoké 67,6%. A bruttó beruházások reális számértékei pedig 
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egészben így alakulnak: 16,4, 14,3, 12,0, 11,1, 11,7, 13,3, 15,8, 18,0, 18,6, 
17,7. A fogyasztás tíz évi reálértékei ugyanezen az alapon: 49,1, 47,1, 45,0, 
42,6, 40,0, 40,0, 42,6, 45,0, 47,1, 49,1. A 10. táblázatban. 

Az utánpótlási t két l mint számítási egységt l az árindex megválasztásánál 
annak a megfontolásnak az alapján tértünk el, hogy a számok reálértékei sem 
lehetnek prosperitáson és depresszión keresztül változatlanok, és a reálértékek-
nek is nagyobbaknak kell lenniök prosperitásban, mint depresszióban. Az 
árindexnek tehát kevésbé lehet csak emelkednie prosperitásban és kevésbé lehet 
csak esnie depresszióban, mint a számértékeknek általában, mert az az elenged-
hetetlen feltétele annak, hogy a reálértékek is változzanak, mégpedig abba az 
irányba és olyan módon változzanak, ahogy az általános gazdasági helyzetkép-
nek megfelel, illetve a helyzetképr l szerzett általános benyomással összhang-
ban van. A P a táblázatban az általános árszínvonalat jelzi, amelyr l kés bb 
még szó lesz, a C/P a fogyasztásnak az árindexszel helyesbített értékeit, az I/P 
pedig a bruttó beruházásoknak az árindexszel helyesbített értékeit adja meg. 
Ugyanígy lehet persze az utánpótlási t ke, valamint a tiszta és nyers jövedelem 
számértékeit is reálértékekre helyesbíteni. De mivel az utánpótlási t ke változó 
értéke nem forgalmi érték, hanem csak az árindex után számítható becsérték, az 
árindexszel egyez nek is felvehet , és így a névértékének nem kell szükség-
képpen a reálértékét l különböznie. Az árindex szétválasztható a fogyasztási és 
a beruházási javakéra, s a fogyasztást az el bbivel, a beruházást pedig az utób-
bival elosztva lehet reálértékére redukálni. Mivel pedig a fogyasztási javak ár-
indexének kilengése kisebb a beruházási javakénál, ezzel a fogyasztás és beru-
házás reálértékeinek lengési ritmuskülönbsége megint összesz kül. 

A gazdasági helyzetváltozások legszembeötl bb tünete az árak változása; az 
árak változását pedig id beli közelségben a pénzmennyiség változása kíséri. 
Kézenfekv  közöttük okozati összefüggést felállítani, különösen mivel a 
pénzmennyiség változása, ha nem is az oka, hát legalább a feltétele lehet az 
árak változásának. De az árak a forgalom termékei, és a pénz nem egyszer en a 
mennyiségével, hanem a forgásával vesz részt a forgalomban. Sok hever  pénz 
kevesebb lehet kevés pénz gyors forgásánál, és így az árak változhatnak gyor-
sabban vagy lassabban forgó pénzzel a pénzmennyiség változása nélkül. Az 
árak változása tehát nem egyszer en a pénzmennyiség függvénye, és a pénz-
mennyiség változása nem történik indítóok nélkül, amilyen indítóok éppen az 
árak változása is lehet. Az árak emelkedése okul szolgálhat a pénzmennyiség 
növelésére és az árak csökkenése a pénzmennyiség csökkentésére, hogy a 
pénzmennyiség a pénzszükséglethez alkalmazkodjék. Már nehezebb az árak 
emelkedését a pénzmennyiség csökkentésével ellensúlyozni, és még nehezebb 
az árak esését a pénzmennyiség növelésével megjavítani. Mindenesetre az árak 
változása nem a pénzmennyiség egyszer  függvénye, és nem lehet azt mondani, 
hogy a pénzmennyiség nem függ az árak változásától. Általában pedig a 
pénzmennyiség változása nem származik a pénzkibocsátó hatalmak önkényes 
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elhatározásától, hanem erre tárgyi körülmények gyakoroltak dönt  befolyást 
akkor is, ha ezeknek a körülményeknek megítélésében tévedhettek is. A pénz-
forgási sebesség növekedése a gazdasági élet megélénkülésének, csökkenése 
pedig a lanyhulásának legjellemz bb tünete, éspedig éppen az árak változásán 
is észrevehet en; ezért lehet azt mondani, hogy az árak változása els dlegesen a 
pénzforgási sebesség függvénye, és különösképpen az áralakulás irányváltozá-
sának okozója a pénzforgási sebesség növekedése vagy csökkenése. Inflációban 
a pénzforgási sebesség szerepe más; az infláció els  szakaszában a pénz-
mennyiség növekedését a pénzforgási sebesség csökkenése ellensúlyozza, mert 
a változás ideiglenességére számítva a pénzérték helyreállását ki akarja várni; a 
második szakaszban a pénzforgási sebesség növekedése a pénzmennyiség nö-
vekedését túlhangsúlyozza, mert a pénzérték romlását meg akarja el zni; végül 
a harmadik szakaszban a pénzforgási sebesség növekedése a növeked  pénz-
mennyiség összértékét is teljesen megsemmisíti. Itt azonban mindenekel tt a 
konjunktúraváltozásokról, a prosperitás és depresszió váltakozásáról van szó, 
ahogy két évszázad óta a kapitalisztikus gazdálkodás minden országában és 
együttesen az egész világgazdaságban is végbement. 

A konjunktúraciklus a tízévenként ismétl d  válságokkal együtt kétszáz 
éves múltra tekinthet vissza, a kapitalisztikus pénzgazdálkodásnak ellenben már 
négyszáz éves múltja van. Ami a két korszakot egymástól elkülöníti, az nem 
csupán a korai kapitalizmusnak egy nagy kapitalizmussá való kifejl dése és ál-
talánosulása, hanem egy új jellemvonásnak a csatlakozása is, ez pedig a gép-
korszak kialakulása. A 18. század második felének angol gazdasági forradalma 
alatt indult el diadalútjára a géprendszer, és a technikai haladás e nagy 
teljesítményével együtt kapcsolódtak be a természet energiái is. A gépkorszak 
el tt a gazdasági élet a stacionárius változatlanság alig látható lassú haladásánál 
többet nem tudott felmutatni, s a gazdálkodás évi kerete a fogyasztó gazdaságot 
csak az építési termelés szerény méreteivel lépte túl. A beruházás csak fenntar-
tási t kébe történt, ami szerkezeti, strukturális mása az építési termelés m kö-
dési, funkcionális szerepének. A gépkorszakkal a gazdasági élet összetétele 
alapjában megváltozott. A fogyasztási jószágtermelés mellett a beruházás most 
már két szakaszra oszlik, éspedig funkcionálisan az építési és géptermelésre, 
strukturálisan pedig a fenntartási és utánpótlási t kékre, amelyekbe a beruházás 
különböz  módon történik. Az új vonás a géptermelés és az utánpótlási t ke, az 
évszázados maintenance capital-lel szemben a replacement capital. Utaknak és 
házaknak nem gy jtenek utánpótlási tartalékot, a fenntartás évszázadokra 
elegend . Az utánpótlási t ke ellenben, bár nagy érték  és tartós használatú, el-
használódik, aminek fedezésére tartalékot kell gy jteni, és ami siettet , elavul, 
amit szintén le kell fedezni. Ahogy a megtakarítás új beruházásra feltartóztatja 
közvetlenül a fogyasztást, úgy az utánpótlás készletgy jtése késlelteti a forgal-
mat, hogy a felgyülemlett készlet bevetése aztán siettesse. Így a fogyasztási 
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árutermelés egyenletes folytonosságának egyenes vonalából a tartalékgy jtés 
késleltetése hullámvölgyet, bevetése pedig hullámhegyet alakíthat ki. A kon-
junktúrahullám eredetét az utánpótlási t ke géptermelésében lehet keresni. A 
jellegzetes válsághely is meghatározható a géptermelés túlt késítésében, amely-
nek terméktöbbletét különösen a fogyasztási árutermelés t kehiány miatt kép-
telen átvenni. Ami a fogyasztási jószágtermelés szempontjából a termelés 
folytonosságát közvetlenül még nem veszélyezteti, az utánpótlás késleltetése és 
a b vítés elmaradása, az a géptermelés teljes leállását eredményezheti, mert ami 
a fogyasztási jószágtermelés szempontjából csak beruházási jószág, az a 
géptermelés szempontjából termék. Ez az akceleráció viszonya a fogyasztási 
jószágtermelés záróterméke és a géptermelés között. 

Egy építmény évszázadokig eláll, míg elhasználódik; egy nagyvárosi lakó-
ház avulási élettartama is eléri átlagosan a nyolcvan esztend t. Egy gép elhasz-
nálódási ideje ellenben csak 30-40 esztend , és átlagosan elfogadott elavulási 
ideje tíz esztend . Az utánpótlási t keeszköz elhasználódásával, s t elavulásá-
val párhuzamosan utánpótlási tartalékot kell gy jteni, amely tehát teljes felgyü-
lemléséig csak id leges, átmeneti jelleg  likvid, vagy könnyen és gyorsan likvi-
dálható befektetésbe mehet, és így késleltet  hatású ugyanúgy, mint ahogy 
élénkít  és siettet  a végleges bevetés alkalmával. Egy géprendszer, amely 
tízévenként megújul, éppen tíz éven át nem újul meg és vár, valamint felkészül, 
s t gy jt a megújulásra. A reinvesztíció mindig a technikai haladásnak már 
mindenkori magasabb szintjén történik, s mert a reinvesztíció mérete nagyobb a 
hozzá csatlakozó új invesztícióénál, az el bbi az igazán irányt és mértéket 
megadó. Ha az utánpótlási t ke az évi tiszta jövedelem kétszerese, akkor az 
utánpótlási t ke 10%-át elér  reinvesztíció is a kétszerese az évi tiszta jöve-
delem 10%-át alkotó új megtakarításnak, amelynek egy része még az építési 
termelésbe, vagyis új fenntartási t kébe megy, és így az utánpótlási t kébe 
men  új beruházás a reinvesztíciónak nem is a fele, hanem csak a negyede is 
lehet. De a különböz  termelési ágak és vállalatok reinvesztíciója egyenletesen 
is eloszolhatnék minden tízéves szakasz egyes évei között, mint ahogy egy 
épít szövetkezet tagjai is folytatólagosan építkezhetnek egymás után. De itt 
avatkozik be a technikai haladás termelési költségcsökkent  hatása és a 
Schumpeter-féle újító vállalkozók példaadó kezdeményezése, amelyet a többi 
vállalkozó rajokban követ és utánoz. Az újítások általánosulása aztán addig tart, 
amíg az utánpótlási tartalékok ki nem merülnek; ezért van az, hogy a termelési 
berendezkedés sohasem éri el a maga teljességében a mindenkori technikai 
haladás utolsó színvonalát. Az utánpótlási tartalékgy jtés kényszere folytonos, 
de a bevetés gazdaságossági megfontolásokon alapszik, és ezért lökésszer . Ha 
a termelési kapacitás kihasználatlan, a bevetés nem id szer ; s amikor a 
reinvesztíció elmarad, az új invesztíció b vítése még kevésbé van helyén. A 
költségcsökkentés mindig kívánatos, de a technikai haladás alkalmazása új 
beruházást vagy legalábbis magasabb szint  reinvesztíciót tesz szükségessé, 
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amihez beruházási tartalék kell; az újító vállalkozó sikere pedig utánzásra ser-
kent , ha a siker ki van próbálva és a tartalék rendelkezésre áll. Így indul az 
alkalmasnak látszó pillanatban a vállalkozók raja lökésszer en az újító vállalko-
zó kezdeményezése után. 

Ha az egész géprendszer bármely pontján, illetve a géprendszer egész hosszá-
ban, különösképpen pedig a fogyasztási árutermelésben, a beruházási tartalékok 
kimerültek és a géptermelés termékei nem találnak piacot, akkor ez a gépter-
melés túlt késítése mellett bizonyít ugyanakkor, amikor egyébként az általános 
t kehiány jele. A géptermelés piaci elhelyezése zavaraiból és termelésének 
összezsugorodásából megindul a piac összesz külése minden irányba, különö-
sen a fogyasztó árutermelésben is. Csökken az áruforgalom, a pénz forgási se-
bessége és az árszínvonal is. Az árak esése az áresés folytonosságának kilátá-
sával el nyössé teszi a pénz és el nytelenné az áruk tartását. Nem el nyös 
ellenben az adósságok tartása, mert az áreséssel a hitelez k nyernek. Viszont az 
áreséssel az adósok fizetésképtelenekké lesznek, s ezért a hitelez knek az adó-
soktól legalábbis nagyobb biztosítékokra van szükségük. Ez a hitelforgalom 
megszorítása, s ezzel egyben a hitelm velet keretében kibocsátott pénzmennyi-
ség, vagyis az uralkodó pénznem, a hitelpénz mennyiségének csökkentésére 
vezet. Az áruforgalom csökkenésével megszorul a termelés, a termelési kapa-
citás kihasználatlan marad, nem id szer  a reinvesztíció, még kevésbé az új 
beruházás. Az árak esnek a technika haladásától függetlenül, a termelési költsé-
geket csökkenteni kell, nagy a nyomás a termelés racionalizálása irányában. 
Nagy a nyomás a technikai haladás irányában, a technikai haladás termelési 
költségeket csökkent  irányában is. Érvényesül a szükség kényszere, a Spiet-
hoff-féle Peitsche der Not.18 Érvényesül a likviditásra való törekvés, a Keynes-
féle liquidity preference, készpénz és a t zsdén pénzzé tehet  értékek tartása 
alakjában. Tartalékok maradnak kihasználatlanul, hacsak nem mint temporary 
investment, tartalékok gy lnek és a maguk órájára várnak, amikor végleges, 
tartós és teljes bevetésre kerülnek. A Schumpeter-féle kezdeményez  vállalko-
zók sikeres újításai aztán megfordítják az irányzatot, amikor a felgyülemlett 
tartalékok birtokában tömeges utánzásra tudnak találni. Megindul az utánpótlási 
t ke beruházása, reinvesztíciója, amivel a fogyasztás viszonylagos egyenletes-
ségén túlmen en a hullámhegyre ugyanúgy fellendül, ahogy a depresszió alatt a 
hullámvölgybe lelanyhult az egész gazdasági élet. A Marx-féle egyszer  és 
b vített t kereprodukciós folyamata tulajdonképpen csak az utánpótlási t ké-
nek reinvesztíciós hányadára érvényes a hozzá csatlakozó új invesztícióval. 
Semmi más nem reprodukálódik. A reprodukció azonban nem is egyenletes, 
mert kisebb depresszióban és nagyobb prosperitásban. A hoarding mélyíti el a 
hullámvölgyet, ami a pénzmennyiség csökkenésére is vezet és a beruházásokat 

 
18 A szükség korbácsa. (ném.) 
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összezsugorítja; a hoarding maximuma mutatja a pénz minimumát, s a beruhá-
zások minimuma nyomában a nemzeti jövedelem is a minimumra száll le. Az 
irányzat megfordulását a pénz forgási sebességének megnövekedése vezeti be, 
a hoardingot dishoarding váltja fel, vagyis a tartalékok bevetésre kerülnek, és a 
pénz mennyisége is megn . A beruházások maximumra emelkedésével a nem-
zeti jövedelem is a maximumára ér el. A termelési költség növekedésével az 
árak emelkednek, a termelési költségeket el legez  vállalkozók az árak emel-
kedésével nyernek, a termelés kiterjed, a foglalkoztatás n , érvényesül a 
Spiethoff-féle Zuckerbrot der Gewinner.19 De ez csak addig érvényesülhet, amíg 
a tartalékok ki nem merülnek. A vég nélküli gyorsulás nyílvánvalóan lehetetlen. 
Valahol az expanziónak határa van. A kilendülés határa csak a rendkívüli 
tartalékok, a dishoarding lehet ségének kimerülése lehet. A hullám törés nélkül 
is átmehet a hullámhegyb l a hullámvölgybe, amint tulajdonképpen törés nél-
kül ível át a hullámvölgyb l a hullámhegy felé. Két évszázad tanulsága szerint 
ezt ténylegesen nem tette meg. De kiélez  egyedi tényez knek mindenkori 
különböz  jelenlétén felül a Spiethoff szerint mindig megfigyelhet  t kehiány, 
Kapitalmangel, a beruházó termelési ágak oldalán, ami egybetartozik túlt késí-
téssel, Überkapitalisation-nal, a beruházási iparokban, megadja a Kapitalfehl-
leitung-nak20 azt a képét, ami a válság helymegjelöléséhez, és ezzel lényegbeli 
megmagyarázásához elégséges. Két további magyarázatot is kapunk két külön-
böz  konjunktúraterápia meghatározásához. Keynes a forced saving mintájára 
egy forced investment terápiáját ajánlotta a depresszió leküzdésére. Az 1945 óta 
Nyugaton érvényesül  anticiklikus politika a prosperitás szakaszát használja fel 
a depresszió megel zésére úgy, hogy a pénzteremtéssel járó forced saving 
alkalmazásbavételi lehet ségét szorítja meg a mindenkori inflációs veszély 
hangoztatásával és megel zésével. A prosperitás tehát nem tud teljesen kibonta-
kozni akkor, amikor a tartalékok még kimerítve nincsenek. Er teljes adóztatási 
politika áll aztán nemcsak az anticiklikus politika, hanem a fegyverkezési po-
litika szolgálatában is úgy, hogy a válsággócban álló géptermelést a fegyver-
kezéssel piaci elhelyezési gondoktól függetlenítve állandóan foglakoztatja, 
tehát a túlt késítés veszélyét l megóvja. Az állami tervgazdálkodás is azzal 
szünteti meg a konjunktúraváltozásokat, hogy a beruházásokat teljesen kivonja 
a piacgazdálkodás ellen rzése alól. 

A pénz nem csupán mennyiségével, hanem forgási sebességével is vásárló-
er . Prosperitás és depresszió között nem csupán a pénz mennyisége, hanem 
forgási sebessége is csökken, illetve forgási sebessége el bb csökken, mint 
mennyisége. Depresszió és prosperitás között a pénz mennyisége és forgási 
sebessége egyaránt n , de forgási sebessége el bb n , mint mennyisége. Na-
gyobb a pénz forgási sebessége, mint jövedelemképz  ereje; több mint 7 forgást 
 

19 „A nyerteseknek járó cukrászsütemény.” (ném.) 
20 A t ke téves irányítása. (ném.) 
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tesz, miel tt egy jövedelemegységet produkál. Teljes sebessége szerint is átla-
gos hevertetése 14 nap körül van, valamivel több vagy kevesebb. A tiszta 
jövedelem pénzösszege a teljes pénzmennyiségnek legalább kétszerese, de leg-
feljebb háromszorosa, vagyis az Y = vM képletben az Y jövedelem az M pénz-
mennyiségnek v = 2-szerese vagy 3-szorosa országonként különböz en; felte-
het en inkább 3 alatt vagy 2 depresszióban és inkább 2 fölött vagy 3 prospe-
ritásban; azonban már 1/10 pontnyi eltérés is igen jelent s lehet, hiszen a 
pénzforgalomban 10%-os változást okoz. Keynes ennek a jövedelemforgási 
sebességnek a normálisra való felfokozásával akarta nekilendíteni a pangó 
gazdasági életet, és kétségtelen, hogy ebben a jövedelemforgási sebességben is 
egy rejtett nekilendítési tartalék, hoarding van jelen. 

 
 
 



VII. fejezet 
  

A pénz mint a gazdasági körforgás 
hajtóereje 

 
John Stuart Mill 1871-ben azt írta, hogy semmi sincsen annyira tisztázva, mint 
a gazdasági érték, és ekkor a munkaértéket értette alatta; ugyanabban az évben 
pedig ketten két különböz  országban egy egészen másfajta gazdasági érték-
elméletet alapoztak meg: William Stanley Jevons Angliában és Karl Menger 
Ausztriában. Hasonló helyzetbe kerültek sokan az els  világháború után, ami-
kor azt hitték, hogy a háborús pénzromlás, a papírpénz-infláció a pénz minden 
rejtelmét felfedte el ttük. Azóta mást se teszünk, mint egyik meglepetésb l a 
másikba esünk a pénz rejtett tulajdonságainak és lehet ségeinek feltárulása 
következtében. Amellett egyre jobban elhalkulnak azok, akik a pénz ártalmas-
ságát és nélkülözhet ségét hirdették. Ahogy a munkamegosztás kifejl dött egy 
tömeges társadalomban, a pénz közvetít  szerepe egyre kevésbé mell zhet . A 
javak közvetlen cseréje megoldhatatlan; ha kivételesen el fordul, kényelmetlen, 
nehézkes és megbízhatatlan. Az adásvétel menthetetlenül szétvált egymástól 
két külön részre, egy eladásra és egy vételre; aki elad, pénzért ad el árut és nem 
vesz áruért pénzt; aki pedig vesz, pénzért vesz árut és nem ad el áruért pénzt. 
Ha az egyiket is, a másikat is külön adásvételnek nevezzük is, a tulajdon-
képpeni árucsere nem egy, hanem két adásvételb l áll, vagyis egy árucsere két 
adásvétellel egyenl . Éppen ebben áll a pénz csereközvetít  szerepe, és ezért 
nevezzük csereeszköznek; vagyis azért, mert pénz és áru között éles különb-
séget teszünk. De azt is szokás mondani, hogy a pénz azért csereeszköz, mert az 
áruk egymással közvetlenül össze nem mérhet k, és az áruk pénz nélkül 
olyanok, mint a törtek, amelyeknek még közös nevez jük nincs; így a pénz az 
áruk közös nevez je, illetve az áruk azzal válnak összemérhet kké, hogy 
pénzértékben kifejezve vannak csak közös nevez re hozva. A pénz tehát csak 
azért lehet csereeszköz, mert mint az áruk értékének közös nevez je, a 
gazdasági érték kifejez jévé és mértékévé lett egyáltalán; ezért nevezzük a 
pénzt értékmér nek is. Mint a gazdasági érték általános kifejez je aztán a 
gazdasági teljesítés legáltalánosabb eszköze, vagyis a fizetések teljesítésének 
eszköze is; ezért nevezzük fizetési eszköznek is. De ezzel a pénz funkciói, 
feladatai még távolról sincsenek kimerítve. seredetileg a pénz legel ször a 
vagyonfelhalmozás és az értékmegóvás eszköze; ezért szolgált kincsgy jtésnek 
és ezért kínálkoztak anyagának a nemesfémek. De el bb volt a vagyonfel-
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halmozás eszköze a marhaállomány, és ezt rizték meg az érméken kivert 
állatfejek, hogy aztán a fejedelmek képének adjanak helyet. Ezzel az értékmeg-
óvással, az értékállandóság fikciójával függött aztán össze, hogy a pénz az 
elhalasztott fizetések mértéke is lett, standard of deferred payments. Végül, 
hogy újabban a pénz egyre inkább anyagtalanná vált, értéke inkább az állami 
hitelesítést l, mint Knapp hangsúlyozta, illetve a társadalmi elismertetést l és 
elfogadástól függött, el térbe lépett számolási egység szerepe, a numéraire a 
monnaie ellenében. A klíringben jelentkez  elszámolási követelésnek és a 
folyószámlabetétben jelentkez  bankpénzátutalásnak csakis ez a számolási 
egység felelhet meg a pénz igazi és leglényegesebb szerepe gyanánt. A pénznek 
ehhez a hét elismert funkciójához nyugodtan hozzásorolhatunk nyolcadiknak és 
kilencediknek még kett t, s t tizediknek még egy harmadikat is. Az egyik 
szerint a pénz a gazdasági körforgás kering  közege, circulating medium, mint 
a folyóvíz, amely hajókat visz a hátán és hordalékot a fenéken, vagy még 
inkább, mint a vér az emberi testben, amely szállítja a tápanyagokat és a 
bomlási termékeket egyaránt; nem is a merkantilisták, hanem a gazdasági 
körforgást felfedez  francia udvari orvos, François Quesnay látott a 
pénzforgalomban a vérkeringéshez hasonló jelenséget. A pénz azonban több a 
gazdasági körforgásban, mint kering  közeg, mert vásárlóer , purchasing 
power és fizetési hatalom; ezért nevezzük el a gazdasági körforgás hajtóerejé-
nek, még ha ezt az er t csak halmazataiban, agglomerációiban, mint 
pénzjövedelem vagy forgót ke tudja is kifejteni. Épp ezen a hatalmán alapul 
aztán, hogy a pénzpolitika eszközéül szolgál mint a gazdasági élet központi 
irányításának egyik leghatalmasabb eszköze. Amióta a pénz úgyszólván anyag-
talanná lett, és a pénzteremtést, a Geldschöpfungot feltalálták, azóta a gazdasági 
körforgás befolyásolásának legegyszer bb módja a kering  közegbe való küls  
beavatkozás; a befolyásolás könny sége azonban csak látszólagos. A következ-
mények nem bizonyultak jól áttekinthet knek és mindig új meglepetésekkel és 
új problémákkal szolgáltak. 

Mises a pénznemek történetét három részre tagolta: az árupénzt a fémpénz 
követte, ezt pedig a jelpénz váltotta fel. Árupénznek nevezhetjük azt a pénzt, 
amely még inkább áru, mint pénz, így a só, amely a sóban való fizetéseket a 
salláriumban, vagy még inkább a francia salaire-ban máig is meg rizte, de ma 
már csak áru és nem pénz. A latin pecursia is rzi a nyájból, pecusból való 
eredetét. De a fémpénzek, különösen a nemes fémpénzek végleg legy zték az 
árupénzt; a nemesfémek is megmaradtak árunak, de már inkább pénzek, mint 
áruk; az érmék pedig különösen lettek ilyenek. A fémpénzekkel a súlyelneve-
zések lesznek pénznevekké; a középkor pénzrendszerét meghatározó libra is 
ilyen pénzsúly, amib l a francia livre és az angol livre sterling, a mai pound 
sterling a maga £ jelével egyaránt származott. A középkori libra = 20 
solidus = 20 · 12 denarius pénzrendszer ma is megvan az angol pénzrend-
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szerben a shilling s és a penny d jelével együtt,1 ami még a német Pfennig  
jelében is visszatér. A magyar forint a flórenci arany emlékét rzi,2 míg a 
középkor és újkor pénze egész a 19. század folyásáig az ezüst volt, ennek pedig 
jellegzetes neve a Thaler, a tallér, de rzi az ezüstpénz emlékét a francia argent, 
Adam Smithnél is el fordul még a silver elnevezés pénz helyett, és az amerikai 
dollár, a silver dollar is fennmaradt a dollár $ jelében. Az angol pénztörténet a 
fémpénz összes változatait kikísérletezte az utolsó három, s t négy évszázadban 
a 17. század eleje óta. A kett s arany-ezüst valutát próbára tette alternatív 
valutaként, amikor fix árfolyamreláció mellett a rosszabbik mindig kiszorította 
a jobbikat a forgalomból; íme a Gresham-féle törvény tanulsága. Azután sorra 
került a parallel valuta is a mindenkori piacra bízva az árfolyamreláció 
ingadozó megállapítását. A visszaállított alternatív valutában a jobban megko-
pott ezüstpénz maradt forgalomban, amelyet magánosok körülnyírással is 
megcsonkítottak, az állam által pótlólag kibocsátott teljes súlyú ezüstérméket 
pedig a magánosok azonnal eltüntették a forgalomból; így szüntették meg új 
ezüstpénzek kiverését 1798-ban. Ha a napóleoni háborúk közbe nem jönnek, az 
aranyvalutára talán hamarabb is rátérnek, mint névleg 1816-ban, tényleg pedig 
1821-ben. Mindenesetre ehhez aztán a háborús infláció rossz tapasztalatai is 
hozzájárultak a gabona és a nemesfémrudak magas árával, ami megszólaltatta 
Ricardót és a Bullion Committee-t3 egyaránt; egyben Ricardót a pénzérték 
mennyiségi elméletének felállítására ösztökélte, ami szerint a pénz értéke 
fordított arányban változik a mennyiségével. Ezt akkor persze csak a bankje-
gyekre és papírpénzre értették, mert csak ezek voltak korlátlanul szaporíthatók. 
Hogy Amerika felfedezése egy nemesfémpénz-inflációt idézett el  Európában, 
majd a kaliforniai és ausztráliai aranybányák felfedezése a 19. század közepén s 
még inkább a dél-afrikai aranybányák felfedezése a 19. század végén még egy 
aranyinflációt is okozhatott, nem szólva az ezüstfém még nagyobb értékvesz-
teségér l 1872, a német ezüstkészletek piacra dobása után, mindez még nem 
játszott, illetve nem is játszhatott szerepet a pénzérték mennyiségi elméletének 
kialakulásában, de az elmélet általánosabb érvényére vall, mint csupán a 
kényszerárfolyamú bankjegyekre vagy papírpénzekre. A 19. század közepén a 
bimetallisztikus Franciaországban és az Amerikai Egyesült Államokban is még 
az arany volt egyedül forgalomban mint az alternatív valuta rosszabbik féme; 
de 1872-ig a világ túlnyomó részének fémpénze még az ezüst volt, amint utána 
egyre általánosabban egyedül az arany lett. Sem az ezüstöt, sem a bimetal-

 
1 Az 1967. VII. 14-i, illetve 1969. V. 16-i, „Decimal Currency Acts 1967 and 1969” néven is-

mertté vált törvények értelmében 1971. február 15-t l a brit pénzrendszer áttért a decimális számí-
tásra. 

2 Firenze városa 1252-ben els  ízben veretett aranyérmét az ezüstérme kiszorítására. 
3 A Bullion Commitee 1810-es jelentésében a belföldi és a külföldi aranyszükséglet világos meg-

különböztetésre kerül. A külföldi aranyszükséglet a fizetési mérleg kiegyenlítésére, míg a belföldi a 
bizalom megrendülése folytán a belföldi pénzforgalom számára. 
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lizmust nem tudta megmenteni még az 1865-ben kötött latin érmeunió sem; 
vagy az 1890. évi amerikai Sherman-bill sem, amely a kormányt az ezüstbá-
nyászat érdekében ezüstvásárlásra kötelezte. Ekkor azonban már el térbe 
nyomultak a pusztán készpénzkímél knek tartott fizetési módok csak pénzhe-
lyettesít knek tekintett fizetési eszközökkel, amelyeknek múltja, kezdete 
szintén a 17. századba nyúlik vissza. A pénzként forgatható arany- és ezüstle-
tétjegyeket, amelyekb l a letéteknél több is kibocsátható, mert valamennyit 
egyszerre nem váltják vissza, az angol aranym vesek találták fel; és a letét-
jegyforgalom m ködött is volna zavartalanul, ha az angol kormány a letéteket 
kölcsön nem veszi. Így a letétjegyeket az 1694-ben felállított angol jegybank 
váltotta be bankjegyekre és fedezte a nemes fémkészletek kiegészítéseképpen 
állami kölcsönkötvényekkel. A 18. század gyakorlata aztán bebizonyította, 
hogy egyharmad rész nemesfém-értékletét elegend  volt háromszor annyi 
bankjegy bármikor való beváltásának biztosítására; és ez volt az 1844. évi Peel-
aktával4 rögzített arány is 21 millió fontos bankjegyforgalommal szemben 7 
millió font érték  aranyfedezettel. Csak éppen a napóleoni háborúk után meg-
indult a világgazdasági válságok sorozata 1818-ban, 1825-ben és 1836-ban. 
Spiethoff a sorozatot 1820-tól számítja; és 1818-at, valamint 1825-öt még lehet 
a napóleoni háborúk közvetlen utóhatásának tekinteni, de 1836-ot már nem, és 
ez er sebben is elhúzódott. Ezért alkalmazott a Peel-akta zárlatot a további 
bankjegykibocsátásra, hacsak 100%-os aranyfedezet ellenében nem történik. Ez 
nemcsak hogy nem tudta az 1847. évi újabb válságot megakadályozni, hanem 
még a Peel-akta felfüggesztése sem volt elkerülhet . A pénzsz kén a magán-
bankok maguk segítettek kölcsönös elszámolásaik készpénz nélküli kiegyenlí-
tésére az 1853-ban létesített Clearing-House felállításával. Ez sem tette elke-
rülhet vé az 1857. évi válságot és a Peel-akta újabb felfüggesztését sem. A 
Clearing-House elszámolásait teljesebbé tette 1864-ben az angol jegybank 
csatlakozása. De ez sem volt elég az 1866. évi válságnak a megakadályo-
zásához, valamint a Peel-akta újabb felfüggesztésének elkerüléséhez sem. 
Mégis az 1850 és 1870 közé es  id szakot tekintik Anglia gazdasági arany-
korának. A golden age után pedig egészen az els  világháborúig a Peel-akta 
felfüggesztésére többet már nem került sor. Kifejl dött ellenben a folyószámla-
átutalások alakjában való fizetés, a készpénz nélküli fizetési forgalom, valamint 
az overdraft, a folyószámlabetét-hitel, úgyhogy az egész ország fizetési 
forgalmának 90%-a már az els  világháború küszöbén mind Angliában, mind 
az Amerikai Egyesült Államokban folyószámla-elszámolások alakjában bonyo-
lódott le. Így egyre jobban a jelpénz korszakába léptünk. Az angol aranykor-
szak után azonban már er sen felfejl dött Anglia mellé a két nagy vetélytárs, 
Észak-Amerika és Németország, s t kisebb mértékben Franciaország is. A 
 

4 Az 1844-es Peel-törvény a teljes fedezeti rendszer alapján szabályozta a bankjegyforgalmat. Ez 
azonban az államnak a bankkal szemben fennálló adósságára nem terjedt ki. 
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kontinentális jegybankok, ha nem is a Peel-akta, de az angol jegybank har-
madfedezeti elve alapján rendezkedtek be; Észak-Amerika pedig, ha a szövet-
ségi tartalékbankok hálózatával is, 1913-ban szintén megalkotta a maga egysé-
ges jegybankrendszerét az aranyvaluta és a 40%-os aranyfedezet alapján. Az 
osztrák–magyar bank aranyfedezetének hiányait aranyértékre szóló külföldi 
váltókkal pótolta, s ilyetén aranydevizavalutája is kifogástalanul m ködött; 
aranyvalutája sánta valuta is volt, mert ércfedezetébe az ezüst forint is beleszá-
mított; a készfizetések felvételére sem volt kötelezve, de bemutatott bankjegyeit 
aranyra mindig simán beváltotta. A francia jegybank pedig a bankjegybeváltási 
kötelezettségnek úgy tett eleget, hogy nem aranypénzeket, hanem aranyfém-
rudakat szolgáltatott ki. Az ércfedezetet mindenhol esetleges államadóssági 
kötvényeken felül leszámítolt bankváltók bankszer  fedezete egészítette ki 
100%-osra. Az aranyfedezetet a viszontleszámítolási kamatláb kezelése szabá-
lyozta és emelése védte; felemelt bankkamatlábra beáramlott külföldr l az 
arany- vagy külföldi pénzre szóló aranyváltó, és csökkent a viszontleszámítolt 
belföldi bankváltók száma; csökkent bankkamatlábra kiáramlott külföldre az 
arany- vagy a külföldi pénzre szóló aranyváltó, és n tt a viszontleszámítolt 
belföldi bankváltók száma. A nemzetközi aranymozgalmat sz kítette a nemzet-
közi váltókkal, vagyis devizákkal való fizetés, de csak az aranypontok között, 
mert ha a külföldi deviza árfolyama az aranypont fölé emelkedett, érdemesebb 
volt az arany szállítási költsége árán külföldön aranyban fizetni, ha pedig a 
külföldi deviza árfolyama az aranypont alá esett, akkor érdemesebb lett az 
arany szállítási költsége árán belföldön aranyban fizetni. Ha 1873, 1882, 1900 
és 1907 világgazdasági válsága figyelmeztet  is, hogy a rendszer nem m kö-
dött zavartalanul, a valuták nemzetközi egyensúlya nem bomlott meg, és a 
jegybankoknak az a törekvése, hogy nemzetközi valuta- és devizaparitásukat 
megtartsák akár belföldi árszínvonalaik árán is, nemcsak teljes sikerrel járt, 
hanem részesévé tette ket annak a törekvésnek is, amelyet az angol jegybank a 
világpiaci árak stabilizálása érdekében követett, tehát annak a törekvésnek, 
amely a technikai haladásból származó költségcsökkenés, s t a gazdasági hala-
dásból származó beruházásnövekedés ellenére is az általános árszínvonal válto-
zatlanul tartására irányult. 

Ekkor következett be az els  világháború nemcsak a már egyre szélesed  
világpiac hirtelen feldarabolásával, hanem a nagy pénzszaporításaival és inflá-
ciós áremelkedéseivel is. A második világháború tapasztalatai alapján elmond-
ható, hogy az els  világháború a világot gazdaságilag, nevezetesen pénzpoliti-
kailag teljesen készületlenül érte, és ezért olyan magatartást tanúsítottak, ame-
lyet a második világháborúban elkerültek, tehát az els  világháborúban is 
elkerülhettek volna. A békegazdaságról a hadigazdaságra való átmenetr l és a 
hadigazdaság mikénti vezetésér l volt szó, amit sokkal rosszabbul oldottak meg 
az els , mint a második világháborúban. Nézzük tehát most már két világhá-
ború tapasztalatai alapján magát a tulajdonképpeni problémát! A Walras-féle 
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séma keretében a zárótermékek piacának a bruttó nemzeti jövedelemb l 
származó keresletét így is felírhatjuk: Y = Cd + D + E, amelyben Cd a 
fogyasztási javak keresletét, D és S pedig az értékcsökkenési tartalékokat, 
illetve új megtakarításokat jelentik. Els  megközelítésként feltételezzük, hogy a 
zárótermékek kínálatának értékösszege a bruttó nemzeti jövedelemmel egyenl , 
de a fogyasztási javak kínálatára, Cs, valamint új t kejavak kínálatára, I, oszlik 
fel. A képlet tehát a kínálat oldalán egyenl  GY = Cs + I összeggel. Részletezve 
követelményként egyenl , külön-külön Cd = Cs és D + S = I, ha a kincsgy jtés 
lehet ségét l itt el ször eltekintünk, bár a háború elején még bankjegy-
tezaurálást5 is számításba kell venni. A hadigazdaság irányítóinak természetes 
célja csak az lehet, hogy a legkisebb ellenállás irányába terjeszkedjék, de a 
hadigazdálkodásra való berendezkedés természete szerint is megokolt, hogy az 
új t kejavakat keríti hatalmába, illetve az új beruházásokat olyan irányba tereli, 
amely a hadigazdálkodás érdekeinek megfelel. A zárótermékek termelésének 
ezt az irányítását, illetve igénybevételét azonban meg kell fizetni, és csak akkor 
lehet megfizetni, ha az ellentételt is sikerül megszerezni, nevezetesen a bruttó 
megtakarítások D + S = I érték  összegét. Ha ez megtörtént, akkor még a fo-
gyasztási jószágpiacot is össze lehet zsugorítani, különösen abban a vonatko-
zásban, amely a külföldi árucserével kapcsolatos. Ekkor is az egyenl ség 
mindkét oldalának egyenl  hányadát kell birtokba venni, hogy az egyensúly fel 
ne boruljon. Persze a fogyasztási jószágtermelésnek azt az arányos részét is 
meg kell az államnak szerezni, amely a hadbavonultak élelmezéséhez és egyéb 
ellátásához szükséges, egyenleti ellentételével együtt. A hadviselésnek ezenkí-
vül lehetnek olyan különleges anyagszükségletei, amelyeket mindenáron bizto-
sítani kell a polgári fogyasztás rendes kereteinek rovására is. A második világ-
háború összes hadvisel  államai értették most már a módját annak, hogy mind a 
megfelel  zárótermékeket, mind pedig a nemzeti pénzjövedelem megfelel  
részét meg tudják szerezni és a maradvány polgári piacot megközelít  egyen-
súlyban tudják tartani; ezzel mind a pénzszaporítást, mind pedig az áremelke-
déseket jelentékeny mértékben, mondhatni majdnem teljesen ki tudták küszö-
bölni, legalábbis a háború végéig. Az, hogy a háború után Magyarországon a 
világtörténelem legnagyobb inflációja zajlott le, már egészen más lapra tar-
tozik. A háborús pénzgazdálkodásnak a második világháborúban elért ilyen 
általános nagy sikere ellenére, minden nemzetgazdaság nemcsak a progressziót 
adta fel, íme az S igénybevétele, hanem a stacionárius állapotot is, íme a D 
háborús igénybevétele, a másik oldalon ellentételként pedig az I igénybevétele 
is; ezzel aztán a gazdaság degresszív irányba fordult, amire különben alig volna 
példa. Ez pedig bizonyos mértékig szemléletes tükörkép a progresszió 
lefolyásának lehet ségeihez is; innen is származik külön jelent sége. 

 
5 Tezaurálás: felhalmozás. (gör.-lat.) 
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Az els  világháború azonban nem ezt az utat követte. Kiindulva a 19. század 
gazdasági liberalizmusának piaci elgondolásaiból, a kereslet és kínálat er inek 
szabad érvényesülésére bízta a gazdasági élet háborús átállítását. Felmentették a 
jegybankot az alól a tilalom alól, hogy kincstári váltókat leszámítoljon, illetve 
hogy kincstári vagy pénztári jegyeket vásároljon és tartson bankszer  fedezete 
keretében; az állam pedig az így igénybe vett jegybankhitellel kibocsátott és 
megszerzett bankjegyekkel úgy lépett fel vev ként a piacon, mint azok a vál-
tóadósok, akik a rendes bankjegykibocsátás alakjában nyújtott hitelb l vásárló-
er hoz jutottak. Amíg ellenben az utóbbi a normális bankjegyforgalom mérté-
két nem haladta túl, és a bankjegyek a jegybankhoz váltólejáratkor visszaáram-
lottak, addig az el bbi kumulatív szaporulatot okoz és a bankhoz nem áramlik 
vissza. Az államhitel úgy konkurálja le a régi piaci vev ket, hogy túlkínálja 

ket, és így az árakat felhajtja, méghozzá minden piacon, mert hiszen a 
hadbavonultaknak az állam által nekik kielégített régi polgári szükségletei csak 
alakot változtatnak, de lényegileg megmaradnak. A túlfizetett eladókat az 
államnak újra meg újra túl kell kínálnia, és így jön létre az az inflációs spirális, 
amelynek látszólag nincs határa, de tényleg különböz  határai lehetnek, mert 
széls  határát eddig csak az 1945/46. évi magyar infláció mutatta meg az egész 
pénzmennyiség együttes értékének teljes megsemmisülésével külön repudi-
ációs6 rendelkezés szükségessége nélkül is. Az els  világháború után leg-
nagyobbnak tartott német infláció, az 1923. évi végén a forgalomban volt egész 
pénzmennyiség névleges teljes aranyértékének csak 0,8%-át érte el. Az inflá-
ciónak deflatórius eszközökkel való leküzdésére és a pénzérték háború el tti 
paritásának visszaállítására pedig klasszikus példa az angol fontnak 1925-ben 
az aranyalapra való visszaállítása két tehertétellel, az egyik a háború alatt inflált 
pénzben felvett hadikölcsönöknek aranyértékben való túlértékel dése, a másik 
a háborúban felemelt munkabéreknek túlvalorizálása.7 A következmény az an-
gol külkereskedelem nehézségeiben mutatkozott meg aranyértékben túl magas 
önköltségei folytán, ami nemcsak az akkori krónikus angol munkanélküliség-
hez járult hozzá, hanem az angol fontnak 1931. szeptember 21-én az arany-
alapról való újabb letéréséhez is. 

Persze a második világháború sem kerülhette el a pénzszaporítás eszközét 
mint a békegazdaságról a hadigazdaságra való átállás el mozdítóját, de értette a 
módját annak, hogy ezt a pénztöbbletet lecsapolja; ez volt az Abschöpfung.8 Ezt 
a lecsapolást szerény keretek között és bátortalan kísérletképpen az els  
világháború gazdaságpolitikája is zte, s t propagandaérdekb l még nagyobb 
zajt is ütött neki, és ezért a propagandalehet ségért még a lecsapolásból is új 

 
6 Elutasító, visszautasító. (lat.) 
7 Valorizálás: új érték megállapítása a régi érték meghatározott százalékában a pénz értékcsök-

kenése okozta veszteség kiegyenlítésére. (lat.) 
8 Lefölözés. (ném.) 
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pénzszaporítási alkalmat csinált. A lecsapolás két eszköze, az adó és a kölcsön-
vétel egyaránt használatba jött; az els  különösen hangosan a hadinyereség-
adóval, a másik még hangosabban a hadikölcsönökkel, amelyek jegyzésének 
el mozdítására bankjegyszaporítással járó bankkölcsönöket lehetett kapni. 
Mivel azonban a lecsapolás mértéke nem volt kielégít , nem segített az 
ármaximálás és rekvirálás az árdrágító visszaélések büntet bírói üldözésével 
együtt sem. A második világháború már egy valóságos prestitophobia-val9 
kezd dött; a hadikölcsönjegyzések divatja elmúlt. Ha ezek nem is voltak soha 
teljesen önkéntesek, mégis az önkéntesség jegyében állottak, és ezért mértékük 
épp oly kevéssé volt kielégít , akár az adóké. Az az érv, hogy az adókat a jelen 
nemzedék fizeti, a kölcsön pedig jöv  nemzedékekre hárul, nem volt egészen 
helytálló, hiszen els sorban belföldi kölcsönökr l volt szó. A kölcsönök eset-
leges kés bbi visszafizetése adókból sem tehetett többet, mint azt, hogy a terhet 
az egyik belföldi tehervisel  válláról egy másik belföldi tehervisel  vállára rak-
ta át. A háború terhét ebben a vonatkozásban a társadalmat mint egészet tekint-
ve a háborús nemzedék egyedül viselte; ebben az értelemben volt igaza Arthur 
Salternek, hogy minden kil tt háborús lövedéket nem lehetett utólag, hanem 
csak el re elkészíteni. De amit a hadigazdálkodás mint degresszív gazdaság 
felemésztett, a replacement elmaradása, az a múlt olyan er tartaléka volt, ame-
lyet a jöv nek sürg sen pótolnia kellett, és ebben az értelemben a háború terhe 
a jelen nemzedékr l valóban a jöv  nemzedékre hárult; t kefelélés volt, ame-
lyet a jöv ben új t kegy jtéssel kellett kipótolni. Ezt a második világháború 
sem tudta elkerülni; de amit egyébként az els  világháború elmulasztott, a 
második világháború megtette. Sikerült az áremelkedéseket meggátolni és a 
gazdasági körforgás polgári áramkörének egyensúlyát fenntartani; hiszen 
elvileg természetes volt, hogy ennek sikerülnie lehet, és nem kell a záróter-
mékek árukínálatának csökkenésével szemben a pénzjövedelmek pénzkínálatát 
növelni. A minél kevesebb áru, annál több pénz elvével szemben lehetett és kel-
lett is a minél kevesebb áru, annál kevesebb pénz elvét is érvényre juttatni. 
Semmi szükségesség sem volt abban, hogy a csökken  árumennyiséggel 
kapcsolatban csak egyre növekv  árszínvonalon lehet egyensúlyt teremteni. 
Általános ármaximálás, széles kör  adagracionálás, a pénzfeleslegeknek a 
bankokba terelése és kölcsönként való igénybevétele az állam részér l úgy 
hangzanék, mint egy jámbor tervcsinálás, ha az élet meg nem valósította volna. 
A gazdasági körforgás két áramkörre szakadt, amelyek mindegyike külön, 
önmagában egyensúlyban volt; az egyik a megmaradt polgári, a másik pedig a 
hadigazdasági. Az újból legy zött, de most meg is szállott, több részre is sza-
kított, az els  világháború végeinél dezoláltabb10 Németországban is nagyjában 
ott állottak az árak a háború végén is, mint a háború el tt. Az Abschöpfung volt 
 

9 Szó szerint: kölcsöniszony. (ol.) 
10 Elhagyott, levert. (lat.) 
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a második világháborúban az összes hadvisel knél a háborús gazdaság-politika 
legnagyobb, különösképpen a pénzpolitika nagy sikere. Ez annál elismerésre 
méltóbb, mert a két világháború közötti pénzpolitika olyan kátyúba jutott, 
aminél az els  világháború el tti szekuláris pénzpolitikai egyensúlyhoz képest 
nagyobb kontrasztot már alig lehetséges elképzelni. Ezzel szemben viszont a 
második világháború vége óta, tehát 13 éve egy új nemzetközi pénzpolitikai 
egyensúly körvonalai kezdenek kibontakozni, amelyek eddigi eredményeikkel 
csak a legnagyobb mértékben biztatók. 

A merkantilistákat sokat szidták azért, hogy egyedül a pénz, mindenesetre 
nemes fémpénz, mennyiségében látták volna a gazdagság egyedüli mértékét. 
Adam Smith-nek mint great destroyer-nek11 egyik nagy érdeme állott volna 
éppen abban, hogy ezt a pénzfátylat, ami a javakat fedi és eltakarja, szét-
szakította. Marx is beszélt az embereket elb völ  árufetisizmusról, amely 
láthatatlanná teszi szemünkben az áruk mögött rejl  javakat és az árucsere 
mögött álló embereket. A pénzérték mindent domináló szerepe ez; de azért ne 
lássunk a pénzben csak szükséges rosszat. A pénz az emberiség egyik legna-
gyobb találmánya; de ahogy a másik nagy emberi találmány, a t z megégeti a 
vele bánni nem tudó gyermek kezét, úgy égette meg még a pénz, a jelpénz, 
John Law kezét a 18. század elején, amikor értékét illikvid12 földbirtokokkal 
akarta fedezni. Azóta sokan járták meg más módon, de hozzá hasonlóan a pénz-
zel; de megtanultunk meg nem értett és ezért félremagyarázott jelenségeknek is 
nagyobb igazságot szolgáltatni. Így a merkantilistáknak is több igazuk volt, 
mint amennyit kés bb elismertünk nekik. Az Amerikából beáramlott nemesfé-
mek, els sorban még az ezüst, a naturálgazdálkodásban elmerült Európát na-
gyobb piaci árucserére és ezzel nagyobb munkamegosztásra képesítette; a 
nemesfémpénz a készletgy jtést, vagyis a t kegy jtést is el segítette. Pénz a 
még fejletlen forgalom korában csak az lehetett, amely önmagában hordta 
értékét; a pénzforgalom növekedése pedig az adószedésnek is új lehet ségeket 
nyújtott, ami kedvezett az államhatalmi szervezet kialakulásának. Hogyne ka-
pott volna minden ország a nemesfémek behozatalán, ami nemzetgazdasága 
kifejlesztésének legnagyobb emelty jét ígérte. Nem hiába állapította meg tehát 
Hewins, hogy minden országnak egyszer át kellett esnie a merkantilizmus 
korszakán. A merkantilistákhoz hasonlóan látta minden ország kedvez  jelnek 
az els  világháborút megel z  évszázad folyamán, ha jegybankjának arany-
készlete emelkedett, illetve ha arany áramlott be az országba; és kedvez tlen jel 
volt az els  világháború alatt, amikor a hadvisel  felek, a hadseregszállító 
Amerika kivételével, aranykészletükb l kisebb-nagyobb veszteségeket szen-
vedtek. A két világháború közötti általános dislocation egyik okának tekintették 
a világ aranykészleteinek aránytalan megoszlását, de ez a maldistribution of 
 

11 A nagy romboló. (ang.) 
12 Folyósítható fizetési eszközökkel nem rendelkez . (lat.) 
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gold inkább csak következmény vagy tünet volt, nem pedig ok. Az els  világ-
háború a gy ztes szövetségesek között háborús adósságokkal végz dött Ameri-
kával szemben, amelyet a vesztes Németországra rótt jóvátételb l akartak 
megfizetni. Így Anglia épp annyit fizetett Amerikának, amennyit Németország-
tól kapott. Franciaország pedig többet kapott Németországtól, mint amennyivel 
Amerikának tartozott. Amerika szabadon kölcsönzött a világnak, különösen 
1927-ben és 1928-ban, de csak magas kamatláb mellett; Németországot pedig a 
jóvátételek fizetésére els sorban az tette képessé, hogy amerikai kölcsönöket 
kapott, Franciaország is kölcsönzött külföldre, de csak rövid határid re és csak 
Angliának, mert a háború el tti orosz kölcsönt kéinek elvesztése miatt bizal-
matlanná és óvatossá vált; Anglia pedig a francia rövid lejáratú kölcsönöket to-
vább közvetítette Németországnak. Így áramlott per saldo13 az arany egyolda-
lúan Franciaországba és Amerikába, majd végül csak Amerikába; ehhez azon-
ban id közben új változások is csatlakoztak. Amerikában 1929 októberében 
egy örökké tartónak ígérkez  prosperity-láz után összeomlott a New York-i 
értékt zsde, és ez véget vetett az amerikai külföldi kölcsönöknek. Európában 
pedig 1931 nyarán Franciaország visszavonta rövid lejáratú hiteleit az angol 
piacról, ami Angliát is hasonló eljárásra kényszerítette Közép-Európával szem-
ben; a francia bizalmatlanság oka az volt, hogy Németország és Ausztria egy-
más között vámuniót határozott el. A Közép-Európában kitört pénzügyi válság 
1931 szeptemberében magával rántotta Angliát is. Megkezd dött a valutale-
értékelések korszaka. Az aranyvalutának a háborús inflációk utáni visszaállítása 
csaknem egy évtizedet vett igénybe, és 1927-ben fejez dött be a francia frank 
és a lengyel z oty stabilizációjával; öt év múlva pedig Anglia vezetésével a 
sterlingblokk, 1933-ban Amerika, 1936-ban pedig Franciaország vezetésével az 
aranyblokk országai is kénytelenek voltak az aranyalapot újra elhagyni. A 
hadiadósságok, a jóvátételek fizetésének felfüggesztése 1932-ben már kés n 
jött. Azt is el lehet mondani, hogy a Cassel által hangoztatott vásárlóer -paritás 
elvéhez képest Anglia 1925-ben túl magas, Franciaország pedig 1927-ben túl 
alacsony szinten stabilizált. Anglia bels  árszínvonala 1925-ben a háború 
el ttinél 50%-kal volt magasabb, 1931 szén ellenben a devalváció idején 
körülbelül a háború el tti színvonalon állott; az a sokat hangoztatott követelés 
tehát, hogy a háború el tti árszínvonalra kell visszatérni, egymagában a stabi-
litást nem biztosíthatta. A nemzetközi fizetési mérlegek nem voltak egyensúly-
ban. Az els  világháború el tt, amikor Anglia, az angol jegybank biztos kézzel 
egyedül vezette az aranyvalutát, és mint a világ legf bb hitelez je irányította a 
világgazdaságot, még alternatíva sem vet dött volna fel amellett, hogy minden 
országnak a saját bels  árszínvonalával kellett alkalmazkodnia a világpiachoz. 
Ugyanez az Anglia pedig most, 1931-ben, a saját valutaleértékelésével felvetet-

 
13 Kiegyenlítésül, egyenlegként. (lat.) 
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te a price stability versus exchange stability14 nagy problémáját, és ezt példa-
adóan a bels  árszínvonal stabilitása javára döntötte el. A nemzetközi valuta-
paritás elvének feladása aztán kínos versenyfutásra vezetett Anglia és Amerika 
között, és ez rántotta végül magával a leértékelésbe az aranyblokkot is Fran-
ciaországgal az élen 1936-ban. Az els  világháború kényszer  elzárkózása 
autarkiás berendezkedésekre vezetett, és Amerika mez gazdasági termelését 
jelentékenyen kiterjesztette. A napóleoni háborúk is ismertek hasonlót, mint 
err l Friedrich List is tájékoztat. A háború után az elzárkózás nem sz nhetett 
meg azonnal teljesen; magas vámok pótolták a kis államokra feldarabolt 
Európában. De az adós országból a világ f  hitelez jévé el lépett Észak-Ame-
rikai Unió is egy adós ország mentalitásával akarta ezt a hitelez i szerepét be-
tölteni, mint ahogy ezt 1931-ben még a pénzügyi válság kitörése el tt róla a 
nemzetközi kereskedelmi kamara washingtoni ülése megállapította. Az 1931. 
évi pénzügyi válság után a nemzetközi fizetési mérlegek egyensúlyhiánya foly-
tán ezek az elzárkózási törekvések csak még fokozódtak, és minden ország az 
önellátás kényszere alatt arra a termelésre rendezkedett be, amely neki a leg-
drágább volt; exportját leépíthette, importját nélkülöznie kellett. Erre mondták 
azt, hogy a merkantilizmus újjáéledése volt; de amíg a merkantilizmus az ex-
portot fokozta s az importot fékezte a nemesfémegyenlegért, a neomerkantiliz-
mus 1931 után már nem az egyenlegért, hanem csak az egyensúlyért küzdött. 
Az 1922. évi genovai nemzetközi konferencia még a valuták stabilizációjáért 
szállt síkra, az 1927. évi genfi nemzetközi konferencia már a szabadabb nem-
zetközi forgalmat próbálta el mozdítani, az 1933. évi londoni nemzetközi kon-
ferencia azután szembetalálkozott újra mindkét problémával, és nem tudta 
egyiket sem el bbre vinni. 

A napóleoni háborúk el tt a nagy gazdasági forradalmát, az industrial revo-
lutiont megvívó Anglia még adós országnak számított, s a világ els  hitelez je 
Hollandia volt. A napóleoni háborúk után egy teljes évszázadon keresztül Ang-
lia vált vitathatatlanul a világ els  hitelez jévé. Effektíve is rátérve az arany-
valutára 1821-ben – miután egy évvel a békekötés után már deklarálta – kölcsö-
nökkel árasztotta el a világot, hogy angol pénzen vehessék meg az angol ipari 
gyártmányokat; így lett Anglia a világ ipari m helyévé, a workshop of the 
world, persze nem a gazdasági forradalom eredményei nélkül. A nemzetközi 
szabad kereskedelem manchesteri iskolája, Cobden és Bright vezetésével eléri, 
hogy 1846-ban eltörlik a gabonavámokat, majd utána minden vámot a pénzügyi 
vámok egyedüli kivételével, úgyhogy London, illetve Anglia lett a világ egye-
düli nagy nemzetközi szabad piaca. Persze Adam Smith-t l John Stuart Millig 
már minden angol klasszikus ezt tanította a manchesteri iskola vezérei nélkül is. 
Angliának nagy technikai fölénye, t kegazdasága, szene és vasa, valamint gyar-
matbirodalmának egyre növekv  méretei, hajóhada és tengeri hajózása, föld-
 

14 Árstabilitás kontra valutaárfolyam-stabilitás. (ang.) 
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rajzi fekvése és jó kiköt i feleslegessé teszik a vámvédelmet. Így zsugorodik 
azonban össze mez gazdaságának terjedelme, de nem min sége. Viszont a 
nyersanyag- és élelmiszer-termel  országoknak van mivel fizetniök az angol 
iparcikkekért. De az ipar magasabb életszínvonalat biztosít több ember számá-
ra, a nemzetközi munkamegosztás angol vezetés  rendszere tehát nem egyen-
érték  mindkét fél számára. Amit a 19. században még meg nem tettek volna, 
ma ezt már a gyarmati kizsákmányolás módszerének neveznék, és ami ennél is 
több, ezt magában Angliában is elhinnék. Mindenesetre Angliát a szabad keres-
kedelemben senki sem követte, de nem egészen; ha 1870 után a vámvédelmi 
irányzat er södött is, amit az 1834. évi német Zollverein-t15 propagáló Fried-
rich List is csak mint nevel vámokat javasolt és támogatott, a nemzetközi 
kereskedelmi szerz désekbe behatolt a szabad kereskedelem felé mutató leg-
több kedvezményi záradék,16 és ezt csak az Egyesült Államok preferenciális 
vámszerz dési rendszere zárta ki. A véd vámokkal meger södött versenytársak 
felzárkóztak Anglia mellé, de Anglia els ségét a világ hitelez i sorában még 
nem tudták vitássá tenni; Franciaország és Németország is hitelez  országok 
lettek, de az adós országok között olyan hatalmak is szerepeltek, mint az 
Egyesült Államok, Oroszország és az Osztrák–Magyar Monarchia. A világ a 
tízévenként ismétl d  válságok ellenére is valutáris egyensúlyban volt. Ha va-
lutáris zavarokra példát kerestünk, a dél-amerikai államok inflációitól eltekint-
ve a nagy francia forradalom assignatáira és az 1811. évi osztrák devalvációra 
kellett visszanyúlnunk. Ez utóbbinak érdekes megismétl désével találkozhat-
tunk aztán 1945 karácsonyán az 1945/46. évi magyar hiperinfláció egyik 
szakaszaként. Az angol vezetés  világgazdaság tehát az ezüstvalutáról az arany-
valutára való áttérés ellenére az els  világháború el tt szekulárisan valutáris 
egyensúlyban volt, különösen akkor, ha a két világháború közötti két évtized 
valutáris zavaraival hasonlítjuk össze. 

Az els  világháború alatt az adós Egyesült Államok nemcsak hitelez  or-
szággá alakult át, hanem a világ els  hitelez  országává is lett Anglia el tt. De 
az Egyesült Államok bels  gazdasági összetétele és nemzetközi helyzete 
egészen más, mint Angliáé; még ha akarná, sem tudná Anglia példáját utánozni. 
Ugyanakkor pedig a világ is megváltozott körülötte, úgyhogy még Anglia sem 
tudná saját magát megismételni. Anglia a saját területén 1760 és 1820 között 
lefolyt gazdasági forradalom idején tett szert ipari fölényre az egész világ fölött. 
Ekkor jöttek létre nagy találmányai, különösen a textiliparban, a vaskohászat 
kokszosításában és a g zhajtóer  alkalmazásában; ezzel ment végbe iparának 
gépesítése, termelésének növekedése, termékmin ségeinek javulása és termelé-
si költségeinek csökkenése. Ezt az ipari fölényét Anglia, ha egyre csökken  
mértékben is, de az els  világháború kitöréséig meg rizte. Ipari termékeinek 
 

15 Vámszövetség. (ném.) 
16 A hazai irodalomban ez mint „a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elve” terjedt el. 
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megvásárlását angol fontkölcsönökkel könnyítette meg az egész világon. A 
fontban való fizetés persze csak ideiglenes volt, mert a fontkölcsönöket vissza 
kellett fizetni, és ez már 1825-ben, különösen Dél-Amerikában fizetési nehéz-
ségeket és magában Angliában is válságot okozott; de a kölcsönöket és kama-
taikat is végeredményben nyersanyagok és élelmiszerek szállításával megfizet-
ték, amikre viszont Angliának nagy szüksége volt. Angliának külföldön kihe-
lyezett kölcsönei pedig egyre csak gyarapodtak. Anglia népessége ugyanakkor 
a gyarmatbirodalom minden részébe, de különösen Észak-Amerikába és 
Ausztráliába való kivándorlása ellenére a legnagyobb természetes gyarapodást 
érte el a 19. század egész folyamán, számítva átlagos évi 1,3%-os szaporodás-
sal. De a világ népei az angol kölcsönökb l már nemcsak zárótermékeket, 
hanem az ezek el állítására szolgáló gépeket, majd a gépeket el állító szer-
számgépeket is kezdték vásárolni, hogy saját nyersanyagaikat maguk dolgozzák 
fel és saját élelmiszereiket maguk fogyasszák el. Ez már nemcsak a nagy ipari 
versenytársaknak, hanem az egész világnak az iparosodására vezetett, és amíg a 
századforduló idején még csak a nagy ipari versenytársak problémáját 
jelentette, hogy Anglia mintájára áldozzák-e fel mez gazdaságukat és teljesen 
ipari állammá legyenek-e, ez volt az Oldonberg kezdeményezte nagy vita, az 
agrárállam vagy ipari állam problémájáról, addig az els  világháború után már 
az indiai gyarmat textiliparának versenyében nyilvánult meg Lancashire tex-
tilipari világközpontjának fennmaradása ellen. A lancashire-i munkanélküliség 
festett gyászsötét hátteret Josiah Stamp szavainak, hogy bezzeg örült az angol 
t kés, amikor jó kamatot kapott Indiától kölcsöneiért, de már nem örült annak, 
amikor India ezekb l a kölcsönökb l nemcsak lancashire-i textilipari gyártmá-
nyokat vásárolt, hanem felépítette saját textiliparát és a versenyben legy zte az 
indiai fogyasztópiacon a lancashire-i textilipar gyártmányait. Emlékezhetünk 
arra, hogy Marx átvette az egyik Royal Commissionnak, az indiai kézm ipar 
válságával foglalkozó egyik angol parlamenti vizsgálóbizottságnak jelentéséb l 
azt a drámai mondatot, hogy egykor Lancashire gyáripari versenyének pusztító 
hatására az indiai országutak fehérlettek a takácsok csontjaitól. Hát most, bár 
elkésve, az indiai textilipar munkaszüneteltetéssel és munkanélküliséggel 
fizetett ezért vissza Lancashire-nek. India piaca pedig lélekszámra, ha nem is 
fizet - és fogyasztóképességre, Nyugat- és Közép-Európával felér  piac volt 
akkor, amikor Pakisztánnal még nem volt kettéosztva; amíg Nyugat- és Közép-
Európa 4 millió négyzetkilométerén átlagosan 100 f nyi néps r séggel 400 
millió ember élt a második világháború kitörésekor, a még ketté nem osztott 
India 5 millió négyzetkilométerén pedig 80 f nyi néps r séggel ugyancsak 400 
millió. Az eredmény tehát érthet  módon lehetett az, hogy a két világháború 
közötti 2 milliós állandó és id nként 3 millióra is felugró angol munkanélkü-
liséggel sújtott területek, depressed areas egyike, talán legnagyobbika, Angliá-
ban éppen Lancashire volt. 
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Mi volt ezzel szemben a helyzet az els  világháború után az Egyesült Álla-
mokban, illetve mi volt ennek az országnak szerkezeti felépítése? Az Egyesült 
Államoknak a függetlenségi harc után nyugatra terjeszked  területe Alaszkával 
akkorára n tt, mint egész Európáé, 10 millió négyzetkilométerre; népessége 
1820 és 1920 között els sorban Európából származó bevándorlásból 20 millió-
ról 120 millióra emelkedett, de néps r sége így is csak 12 lett, s gyér maradt 
mind a mai napig. És az Egyesült Államok, amelyet Reynold Kanadával, s t 
egész Amerikával együtt joggal nevezett el túlnyomóan európai származású 
népességére való tekintettel Europe d’outre mer-nek,17 ezt az  nagy érték , 
vállalkozó szellem  népességét els sorban ritkaságára való tekintettel nevezte 
el az ország legnagyobb vagyontételének. A ritka népességb l ugyanis magas 
munkabérek származtak, és a magas munkabérekkel érdemes volt takarékos-
kodni; a magas munkabérek miatt kifizet dött a gépesítésnek olyan foka, ame-
lyet alacsony munkabérek versenye megakadályozott volna. Ugyanakkor pedig 
meglev  munkaer  nem vált feleslegessé, csak a hiányzó munkaer t pótolták a 
gépesítéssel; munkanélküliség tehát nem származott bel le. Így lett az Egyesült 
Államokból a világ leggépesítettebb országa, ami az új találmányok súlypontját 
is Amerikába tolta át Angliából, és Észak-Amerikának szerezte meg azt az ipari 
fölényt, amellyel azel tt Anglia rendelkezett; és az amerikai termelési költségek 
lettek a legalacsonyabbak a magas munkabérek ellenére. 

Ez az amerikanizmus tehát kétszeresen is vonzó lehetett az els  világháború 
utáni Európára: az alacsony termelési költségei és a magas munkabérei miatt 
egyaránt le akarták utánozni ezt az amerikanizmust. Ez a leutánzás azonban 
ugyancsak két, s t három okból nem sikerülhetett; el ször azért nem, mert az 
európai s r  népesség miatt a munkabérek alacsonyabbak voltak és ezeknek 
versenyét az amerikai gépesítés foka nem bírta ki; másodszor Európában a 
gépesítés ugyanaz okból nem hiányzó munkaer ket pótolt, hanem meglev  
munkaer ket tett feleslegessé, vagyis munkanélküliségre kellett vezetnie; har-
madszor pedig a gépesítés új t keberuházást kívánt volna meg, ehhez pedig a 
szükséges szabad t ke hiányzott. Amerikának is észre kellett vennie, hogy 
egészen más világ van körülötte, mint Anglia körül volt; ugyanakkor pedig 
Amerika is más volt, mint Anglia. Amerika, ha más el zményekb l kifolyóan 
is, ugyanúgy ipari fölényt szerzett más országokkal szemben alacsonyabb ter-
melési költségekkel, mint Anglia; de Amerika nem áldozhatta fel mez gaz-
daságát, mint Anglia tette, és emellett hiába is tette volna, mert vele szemben 
nem egy nyersanyag- és élelmiszertermel  világ állott, hanem számottev  mér-
tékben európai ipari országok is. Amerika nem áldozhatta fel gabonatermelését, 
amely a legnagyobb a világon, még ha a f  búzaexport r nem is a többet ter-
mel , de többet is fogyasztó Egyesült Államok, hanem Kanada. Amerika nem 

 
17 Európa Amerikában (tengerentúl Európája). (fr.) 
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áldozhatta fel gyapottermelését sem, amely szintén a legnagyobb a világon, 
még ha min ségre az egyiptomi gyapot jobb is. Amerika egyébként mesz-
szemen en önellátó ország is; szene, vasa, reze, olaja, fája, állatai b ven van-
nak. Amíg például a kis Belgium 1930 körül kereskedelmének 51%-át a kül-
földdel bonyolította le, az Egyesült Államok csak 7%-át. Irving Fisher szerint 
pedig 1896 és 1911 között az Egyesült Államok egész fizetési forgalmának 
csak 1%-át folytatta a külfölddel. Nagy importszükségletük csak Malájföldr l 
volt ónban és kaucsukban; Anglia dollárbevételének nagy része is a malájföldi 
gyarmatból származott. Igaz, hogy Anglia módjára az Egyesült Államok is 
kölcsönzött a világnak, de ezt az els  világháború alatti hadianyag-szükséglett l 
eltekintve nem arra használták fel, hogy az amerikai iparcikkeket vegyék meg 
érte. Vettek érte búzát Kanadától, tehát élelmiszert; vettek érte gyapotot az 
Egyesült Államoktól, tehát nyersanyagot; fizettek vele jóvátételt, mint Német-
ország, és Franciaországon meg Anglián keresztül fizettek vele szövetséges 
hadiadósságokat is; s t újabb kölcsönökb l nemcsak régebbi rövidlejáratú köl-
csönöket fizettek vissza, hanem kölcsönökb l fizették meg a túl magas kama-
tokat is. Emellett Anglia kölcsöneinek szekuláris folytonosságával szemben 
Amerika kölcsönnyújtása hirtelen nekilendülés után csak rövid ideig tartott, és 
teljes szünetelése csak annál aránytalanabbá tette a változást. Végül a kölcsö-
nökb l építettek házakat is, ami a kölcsönszolgálatra felhasználható termeléssel 
nem jár, mert építési anyagokat lehet importálni, de lakáshasználatot nem lehet 
exportálni; a két világháború közötti Magyarország volt az, amely külföldi köl-
csöneinek állítólag 61%-át házépítésre fordította volna. Mindenesetre az ameri-
kai kölcsönöket nem arra használták fel, hogy amerikai iparcikkeknek teremtse-
nek vele piacot; másrészt pedig arra sem használták fel, ami akár a kamatszol-
gálatot, akár a visszafizetést biztosíthatta volna. Ugyanakkor pedig mind az 
iparban, mind pedig talán még inkább a mez gazdaságban egy nagy technikai 
haladás ment végbe, ami levitte a termelési költségeket, de nem biztosította az 
újítások bevezetéséhez szükséges új t kejavak beszerzését, vagyis azokat a 
megtakarításokat, illetve az ezen megtakarításokból jutányosan nyújtható hite-
leket, amelyek az új beruházásokhoz elegend k lettek volna. Cassel azt is 
állította, hogy az aranyfék túl mereven m ködött, illetve az aranytakaró nem 
volt elegend , tehát az áraknak esniök kellett; amíg ugyanis 1850 és 1910 
között a világ aranykészletének a 0,2% kopási veszteséget is figyelembe véve 
évi 3%-kal kellett az új aranytermelésb l növekednie, hogy az árszínvonal vál-
tozatlanul maradhasson és az árszínvonal változásai megfelelni látszottak az 
aranynövekedési százalék ingadozásainak, addig 1910 után nemcsak a háború 
alatt, hanem a háború után is egészen 1929-ig az aranykészlet növekedése nem 
haladta meg az évi 2%-ot; amikor ellenben a Népszövetség által az aranykérdés 
tanulmányozására kiküldött bizottság, a Gold comission zárójelentését 1932-
ben megtette, az évi növekedés már a 3%-ot is meghaladta, s t a 4%-ot is 
elérte. Mindenesetre az aranynak kényszer  Amerika felé áramlása ellenére, 
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amihez bizonyára earmarked gold, vagyis tulajdonfenntartással csakis letétbe 
elküldött arany is járult, az arany szabad mozgása a valuta- és devizakorláto-
zások közepette er sen meg volt kötve. Az aranyvaluta klasszikus szabályai 
már azért sem érvényesülhettek, mert Amerikát nagy aranykészletei egy arany-
inflációra képesíthették volna, Németországot pedig aranykészleteinek kime-
rülése valósággal a naturálcserére kényszeríthették volna vissza. A klasszikus 
aranymozgalmak szerint, amint azokat még Hume és Ricardo leírta, az arany-
befogadó ország árai addig emelkednek, amíg az exportja megdrágulásával és 
az importja olcsóbbodásával az aranytöbblete ki nem szivárog; az aranyveszt  
ország árai pedig addig esnek, amíg az exportja olcsóbbodásával és az importja 
megdrágulásával az aranyvesztesége vissza nem szivárog. Képzeljük el egy 
ilyen kiárusítás következményeit az 1931. évi Németország esetében! (Bár még 
mindig jobb lett volna a 6 millió munkanélkülijét így foglalkoztatnia, mint a 
második világháborúra való készül déssel…) De képzeljük el ugyanakkor 
Amerikát, amelynek az egész világ ontotta volna az árukat, csak azért, hogy az 
aranyát visszakapja; ehelyett inkább a tengerbe öntötték a babkávétermésüket 
vagy mozdonyokat f töttek vele. Viele hätten diesen Reis gegessen,18 mondotta 
egyszer Max Weber arról a rizsszállítmányról, amelyet Marseille-nél már ré-
gebben a tengerbe öntöttek, mert a rizs akkori ára még a Párizsig való szállítás 
költségét sem fedezte volna. Sokan megették volna azt a rizst, ha Marseille-ben 
ingyen kiosztották volna; de kevesen mentek volna el érte Marseille-be és még 
kevesebben vitték volna el Marseille-ig. Mindenesetre annak a nagy áremelke-
désnek, amelynek Amerikában és annak a nagy áresésnek, amelynek Németor-
szágban be kellett volna következnie, mindkét ország gazdaságát dezorganizál-
nia kellett volna. 

A második világháború után azután az ellenkez je következett be mind az 
aranyvaluta aranyszabálya követelményének, mind annak, ami az els  világhá-
borút követte. A veneziai Agosthino Lanzillo ezt 1942-ben el re látta annyiban, 
hogy Amerika árub séggel, Európa pedig áruhiánnyal fogja a háborút befejez-
ni. Csak amíg  ebben az árucsere kedvez  feltételeit vélte felismerni, csak az 
következhetett bel le, ami tényleg megtörtént; Amerika vissztehermentes se-
gélyként bocsátotta árufeleslegeit Európa rendelkezésére. Amerika ezeket elad-
ni, Európa pedig megvenni nem tudta volna; így azonban az amerikai termelés 
és foglalkoztatottság folytonossága biztosítva volt. Csak az állam vette meg a 
polgárai adóiból azokat a termékeket, amelyeket ugyanezek a polgárok egyéb-
ként nem tudtak volna eladni. Az állam pedig ugyanúgy vette meg és használta 
el azokat a termékeket, akár a háború költségei terhére a hadijavakat. Európá-
nak pedig megsz nt áruínsége, meggyorsult háború utáni újjáépítése és újra 
fizet képes vev vé válhatott a piacon. A dollár shortage, a dollárban való 

 
18 „Sokan megették volna ezt a rizst.” (ném.) 
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fizetés nehézsége, azonban állandó nehézsége maradt a második világháború 
utáni világpiacnak. Az Egyesült Államok a két világháború között sem fogadta 
el a legtöbb kedvezményi záradék elvét, és kitartottak az els  világháború el tt 
kötött preferenciális kereskedelmi szerz déseik rendszerénél. A második világ-
háború után pedig az angol típusú nemzetközi hitelnyújtásnak azt a mértékét is 
elejtették, amelyet a két világháború között alkalmaztak. Ehelyett rátértek az 
egyes országok vámvonalain belüli vállalatalapítások rendszerére. Az amerikai 
t kével alapított vállalatok nyereségeit sem viszik ki az érdekelt országból, 
mert a vállalatokba b vítésül befektetik. Az amerikai gazdasági élet f  el nye 
azonban abban áll ezekb l a vállalkozásokból, hogy fizet képes ügyfeleket 
kapnak minden országban, amelyekkel nem a t keforgalom, hanem a költség-
forgalom keretében rendszeres foglalkoztatást biztosító élénk árucserét bonyo-
líthatnak le. 

Mind a hadigazdaság, mind a nemzetközi kereskedelem, mind a békegaz-
daság szempontjából alapvet  fontosságú a gazdasági körforgás két egymással 
közleked  és mégis különálló áramkörének megkülönböztetése. Ezek közül az 
egyiket Keynes 1930-ban industrial circulationnak nevezte el, amely tulajdon-
képpen a könyvelési költségforgalom, vagy általánosan, mivel minden költség 
egyben valakinek a jövedelme is, a jövedelemforgalom. A másik a financial 
circulation, amely az el bbit l bizonyos mértékig nemcsak elkülönül , hanem 
elzárkózónak is mondható t keforgalom. Itt megint a könyvelési gyakorlat szol-
gálhat szemléltetéssel azáltal, hogy az állóeszközöket kirekeszti a költség-
forgalomból, amelybe csak az állóeszközök szolgálata, leértékelés és kamat-
költség tartozhatik bele. A két körforgást a nemzetközi fizetési mérleg is szám-
ba veszi; a látható és láthatatlan export-import, tehát a nemzetközi kereskedelem 
is a jövedelemszámlán (balance on income account) fut, míg a t kebehozatal és 
t kekivitel, de még a kamatszolgálat is a t keszámlán (balance on capital 
account) van. A nemzetközi fizetési mérlegnek meglehet a maga jó oka erre a 
csoportosításra, de a könyvelési gyakorlattal szemmel láthatóan nincs össz-
hangban; és az utóbbi hivatkozhatik er sebb jogforrásra. A kamatszolgálat 
ugyanis kétségkívül a költségforgalomba és ezzel jövedelemszámlára tartozik. 
Épp a kamatszolgálatnak egyrészt a leértékelést l, másrészt azonban és f kép-
pen a t keforgalomtól való megkülönböztetése és különválasztása elvi jelent -
ség . A különbség egy különös szempontból is jelent séghez jutott; jövede-
lemnek számít és ennélfogva megadóztatható-e a t kejavak értékemelkedése 
jövedelemadóval vagy sem: ez volt az a nagy kérdés, amelyre Irving Fisher 
igenl  választ adott. Ha jövedelemszámba men  nyereség, akkor a t kejavak 
értékvesztesége is negatív jövedelem, amely az egyébként jelentkez  jövede-
lemadóalapból levonandó. De ennél is fontosabb szempont és lényegesebb kér-
dés a következ . Kétségkívül van egy olyan zárt t keforgalom, amelynek ered-
ménye per saldo zérus. Itt most a t ke kétféle, sz kebb és tágabb értelmére kell 
figyelemmel lenni. Történetileg nincs értelme a föld és t ke egybefoglalásának, 
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mert a feudalizmus és kapitalizmus éles különbsége ezt kizárja; ugyanezért 
helyénvaló a földet s t két mint termelési tényez ket is megkülönböztetni. A 
kapitalizmus számvetésében azonban a földnek is megvan a maga t keértéke; 
és ebben az értelemben, értékforgalmi tételek gyanánt, a föld és t ke egybe-
foglalása is elkerülhetetlen. Ha most forgalomról, a jövedelemforgalomtól 
különválasztott és megkülönböztetett t keforgalomról, s t zárt t keforgalomról 
beszélünk, akkor ilyen, a földet és t két egybefoglaló t kefogalmat kell alkal-
maznunk. Kétségtelen, hogy egy egészen különleges forgalomról van szó, ha 
egy házat azért adunk el, hogy egy másik házat vegyünk helyébe, vagy egy ház 
helyett egy földbirtokot veszünk, vagy földbirtok helyébe részvényeket ve-
szünk, vagy részvényeket eladunk, hogy más részvényeket vegyünk, vagy álta-
lában t kejavakat azért adunk el, hogy t kejavakat vegyünk helyettük. Ez egy 
jövedelemforgalomtól teljesen különálló forgalom, amely azonban egy bizo-
nyos pénzmennyiséget mint közvetít  eszközt bizonyára állandóan leköt. Kap-
csolata a jövedelemforgalommal, akár mint nyers, akár mint tiszta jövedelem-
forgalommal bizonyára megvan, ha valaki egy nyers jövedelemforgalomból 
kilépve a leértékelési tartalékkal, vagy a tiszta jövedelemforgalomból kilépve 
az új megtakarításokkal vev ként belép az el bb vázolt és egyébként zárt 
t keforgalomba. Ezzel azonban per saldo valakit arra képesít, hogy az  be-
lépése ellenében, tehát helyette a zárt t keforgalomból kilépjen és a jövedelem-
forgalomba, amelyikb l  el bb kilépett, helyette belépjen. Ez történik például 
már akkor is, ha valaki a házát a zárt t keforgalomban az ebbe belép  új meg-
takarítás ellenében eladja, és ezzel a megszerzett új megtakarítással a jövede-
lemforgalomba belépve új házat épít. Az ilyen kétségtelen érintkezési pontok 
ellenére a zárt t keforgalom és a jövedelemforgalom között lényeges elvi 
különbség van. A gazdasági körforgás ilyetén két áramkörének éles szétválasz-
tása nélkül mind a bels  gazdaságot, mind pedig a nemzetközi kereskedelmi és 
fizetési forgalmat helyesen megítélni, a két áramkör ütközéséb l származó gya-
kori nehézségeket felismerni és a zavarokat eredményesen kiküszöbölni nem 
lehet. Csak arra a különbségre kell gondolnunk, ami kamatfizetési nehéz sé-
geink, vagy t kevisszafizetési nehézségeink között mutatkozik, amelyek közül 
az els  egy jövedelemforgalmi, az utóbbi pedig egy t keforgalmi zavar. A zárt 
t keforgalom egyébként nemcsak vagyontárgyakra, hanem követelésekre is 
kiterjed, mert egy telekkönyvi jelzálogkövetelés is átváltható ingatlanra vagy 
egy takarékbetét részvénybirtokra vagy viszont. A zárt t keforgalom és a jöve-
delemforgalom között az átmenetet a bruttó megtakarítások és bruttó beru-
házások közötti forgalom képviseli, mely a jövedelmek megfelel  részének 
t késítésére vezet, de amely nem a nyers és tiszta jövedelem különbségének fe-
lel meg, sem a nettó megtakarítások és nettó beruházások viszonyának egyedül, 
hanem éppen a leértékelési tartalékokkal és utánpótlásokkal kiegészített, tehát 
bruttó t késítési forgalomnak, mely reinvesztíciókra és invesztíciókra egyaránt 
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kiterjed. A bruttó t késítési forgalommal lesz kített jövedelemforgalomnak 
még neve sincs, ezért ezt tiszta fogyasztásnak, vagy fogyasztási jövedelemfor-
galomnak nevezzük el. Van tehát egy zárt t keforgalmunk, ez a financial circu-
lation. Van egy két részre tagozódó jövedelemforgalmunk: az industrial circu-
lation. Ez nem szorítkozhatik csak a tiszta jövedelemre, mert akkor a t késítési 
jövedelemforgalmat nem tudjuk a teljes egészében leválasztani bel le. Ha azon-
ban a nyers jövedelemb l, gross income-ból indulunk ki, akkor szétválasztható 
benne a reinvesztíciókat és új invesztíciókat egyaránt magában foglaló t -
késítési jövedelemforgalom, az investment, amelynek képlete I = D + S – H, 
valamint a tiszta fogyasztás vagy fogyasztási jövedelemforgalom, a C vagy 
consumption. Korábbi számpéldánkban a gross income-ot a circulating capital-
t l a hoardinggal megkülönböztettük, vagyis: 

 
CK = GY + (–H) = NY + D + (–H) = C + S + D + (–H) = C + I, 

 
ami azt mutatja, hogy a gazdasági körfogást irányító és keretét megszabó for-
gót ke a nyers jövedelmet a dishoardinggal meghaladja vagy a hoardinggal el-
marad t le. Az állami inflációk most már ezt a dishoardingot és vele a forgó-
t két felvizezték és ezzel elértéktelenítették; egyben a pénz forgási sebességét 
túlfokozták anélkül, hogy magát a gazdasági körforgást meggyorsíthatták vol-
na, mert az egész körforgás id tartama nem lehet egy évnél rövidebb, hiába 
gyorsulnak meg egyes szakaszok és szaporodik a tranzakciók száma. 

A gazdasági körforgás pedig nem tisztán konvencióból tart egy évig annál-
fogva, hogy a nemzeti pénzjövedelmet éves összegekben szoktuk számítani, 
meg hogy a t kés vállalatok számadási éve egy esztend , hanem els sorban 
azért, mert annak a nagy termelési ágnak, amelynek a termelési id szaka a 
leghosszabb, a mez gazdaságnak és f  terményeinek termelési id szaka a nap-
tári évt l ugyan eltér  gazdasági év elnevezése alatt is emlegetett egy esztend . 
Ez a termelési id szak, helyesebben turnover, a forgót kének termelési ágan-
ként különböz  forgási ideje, amelyet az eddigiekben az egyszer ség kedvéért 
társadalmi átlagban egy évnek vettünk, annál közelebb áll az egy évhez, mennél 
inkább determinálja a mez gazdasági termelés; de a forgót ke forgási ideje és a 
gazdasági körforgás id tartama nem teljesen ugyanaz, csak a legegyszer bb 
feltevés, hogy a kett nek a tartama ugyanaz. A gazdasági körforgás egyéves 
id tartama a mez gazdasági turnovernél fogva akkor is elkerülhetetlen, ha az 
els sorban ipari forgót ke forgási idejét nem vesszük egy évvel egyenl nek és 
CK jelzés  forgót keszámunkat egy forgási sebességgel megszorozzuk, vagyis 
képleteinkben egy szorzattal helyettesítjük. Megjegyzésre érdemes, hogy 
Keynes és Robertson a forgót ke értelm  working capitalt a tiszta jövedelem 
nagyságrendjével egyenl nek becsülték fel, ami implicite magában foglalja a 
forgót ke egyéves forgási idejének feltevését; ez az egyéves forgási id  
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azonban minden inkább, semmint szükségszer . A jövedelemmel egyenl  
nagyságrend is megtéveszt , mert a jövedelem képz dése kumulatív, és évi for-
gási sebessége egy, akár pénzben, akár javak pénzértékében számítsuk, habár a 
pénz jövedelemforgási sebességéhez képest az egész forgalomban lev  pénz-
mennyiség többszörösen, repetitíven jelenik meg benne egy év folyamán. Ezért 
Irving Fisher számára a jövedelem: flow of goods and services;19 a forgót ke 
forgása ellenben repetitív, pénzértékben visszatér , és így a turnoverhez képest 
forgási sebessége van, bár minden turnoverrel kumulatív hatású javakban. Ezért 
Irving Fisher számára minden t kével együtt a forgót ke is: stock of goods and 
services.20 Egy példa jobban megvilágíthatja a dilemmát. Térjünk vissza ko-
rábbi számpéldánk számaihoz. Ha egy nemzetgazdaság pénzkészletének kulcs-
száma 20 (milliárd forint) és tiszta nemzeti jövedelme 60, vagyis a pénz jöve-
delemforgási sebessége 3, akkor ezt a jövedelmet heti, kétheti vagy félhavi, 
vagy havi egyenl  részletekben esedékesnek is elképzelhetjük, minek megfe-
lel en kumulatívan képz dhetik egy év folyamán; így minden négy hónapban 
4 · 5 = 20 a teljes pénzmennyiséggel egyenl  pénzjövedelem kerül kifizetésre, 
és ez az év végéig háromszor megismétl dik. Ha ellenben a nemzetgazdaság 
mérlegelten átlagos termelési id szaka 4 hónap, és az összes forgót ke 
kulcsszáma 20, akkor ez a forgót ke a vállalatokhoz egy év folyamán há-
romszor visszatér, és kumulatívan 20 · 3 = 60 kulcsszámérték  javakat produ-
kál. Amíg tehát a nemzeti jövedelem kumulatív kulcsszáma 60 és a pénz jöve-
delemforgási sebessége háttérbe szorul, addig a forgót ke kulcsszáma 20, bár a 
3 turnoverrel való szorzatából ugyancsak kumulatívan 60 kulcsszámérték  
javak keletkeznek. A forgót ke tehát a jövedelemmel egyenl  nagyságrend  
csak akkor lehet, ha a forgót két a turnoverek számával megszorozzuk, vagy a 
forgót ke értékszámát az 1-es turnover-szám feltevéséb l kiindulva megfele-
l en felemelhet nek képzeljük el. Vállalati vagy szakmai néz pontból csak az 
el bbi álláspont foglalható el; nemzetgazdasági összesítésben azonban kell  
fenntartások mellett az utóbbi felfogásnak is helye lehet. Persze semmi szük-
ségesség sem áll fenn abban a tekintetben, hogy a forgót kének és a pénz-
mennyiségnek, valamint hogy a pénz jövedelemforgási sebességének és a mér-
legelten átlagos turnover-nek egymással azonos érték nek kellene lennie. Csak 
el bbi CK = C + I egyenletünket egy (CK)(to) = C + I egyenlettel cseréljük fel, 
(to) > 1 feltételezése mellett, ahol (to) a turnoverek számát jelenti. Ebben a 
képletben a forgót ke már nem is csak a tiszta jövedelemmel, mint legutóbbi 
számainkban, hanem a nyers jövedelemnek a hoardinggal korrigált értékével áll 
szemben. 

A pénz forgási sebességét, valamint az árindexszámokat is el ször alaposan 
Irving Fisher vizsgálta. Emlékezetes volt az a negyed évszázad, amely az els  
 

19 Áruk és szolgáltatások áramlása. (ang.) 
20 Áruk és szolgáltatások készlete. (ang.) 
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világháborút megel zte. Három érdemes vizsgálat elemezte ennek a korszaknak 
gazdasági értékszámait. 

Wesley Clair Mitchell az 1890-t l 1913-ig terjed  id re vonatkozóan szem-
léletesen feltárta21 a négy vezet  gazdasági hatalom fejl désének és konjunk-
túraváltozásainak képét, már akkor kimutatva, hogy a még vezet  Anglia 
fejl dése lelassult, Franciaország pedig lemaradt a másik három mögött. Velük 
szemben az Egyesült Államok és mögötte Németország nagy el retörése volt 
megállapítható, és ami az els t illeti, már akkor el revetítette árnyékát a rákö-
vetkez  háborúval csak éppen meggyorsított élretörése. Ugyanakkor megálla-
pította Mitchell azt is, hogy a szekuláris gazdasági válságok a századforduló 
körül veszíteni látszottak korábbi intenzitásukból. 

Warren Milton Person az 1893 és 1910 közötti id b l kiemelt, illetve ki-
elemzett három jellegzetes piacot, amelyek ebben az id szakban sajátságos 
következetességgel követték egymást és a statisztikai adatok tanúsága szerint 
egymást meghatározni látszottak, tehát azt a reményt keltették, hogy az egyik 
piacból a másikra a jöv ben is következtetni lehet. Ez a három piac elvileg jól 
volt megválasztva, és ha a statisztikai adatok 1919 után a prognózis lehet ségét 
nem is igazolták, pedig a Harvard Institute of Business Research vette az 
adatgy jtést és feldolgozást a munkakörébe, a t kepiac, pénzpiac, árupiac ilye-
tén sorrendje mellett sok minden szól, mert feltehet en a gyakorlati business 
forecasting az értékt zsdéken el ször, az árut zsdéken pedig utoljára jut ér-
vényre. Ha kevésbé a prognózis, mint inkább a diagnózis a cél, akkor a prob-
léma még megérdemel további gondos vizsgálatot. 

A harmadik a századeleiek közül Irving Fisher, aki a pénz vásárlóerejének 
változását vizsgálva 1896 és 1912 között statisztikai számadatokkal töltötte 
meg MV = PT szerkezet  képletét, amely nemcsak az összes pénznemekre, 
tehát a bankpénzre is kiterjedt, hanem teljes forgási sebességüket is meghatá-
rozta és az alapévre visszavezetett árindex korrekciójával kiszámította a keres-
kedelmi forgalmat, a volume of trade-et is. Ha saját számpéldánk kulcsszámait 
hívjuk segítségül, és a teljes pénzmennyiséget 20-nak, forgási sebességét 24-
nek s az árindexet 120-nak vesszük, akkor kereskedelmi forgalmunk kulcsszá-
ma 400, az árindex korrekciója nélkül pedig 480. Ez egy új gazdasági értékadat, 
amelynek a gazdasági körforgáshoz való viszonyát csak úgy kapjuk meg, ha 
egyenletünk mindkét oldalát az ismétl dések kihagyásával redukáljuk egy 
Mv = Y képletre, amelyben a pénzérték változatlan marad, a teljes forgási 
sebesség a jövedelemképz  forgási sebességre zsugorodik, az árindexet beve-
hetjük vagy elhagyhatjuk és a kereskedelmi forgalom összegét a tiszta jöve-
delemre korlátozzuk, mint amelyre a jövedelemforgási sebességet méretezni 
szokás. Megérdemelt volna egy részletes elemzést és egy színes leírást is az, 
ami a v és V = nv között fekszik, de a legtöbb, ami ezen a téren történt, csak az 
 

21 Wesley Clair Mitchell: Business cycles. National Bureau of Economic Research, New York, 1927. 
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inflációk kivizsgálására szorítkozik, mint például Schumpeter klasszikus írása 
is az els  világháború végér l: Das Sozialprodukt und die Rechenpfen-nige.22 
Az igazi alapvet  probléma még mindig kivizsgálatlan. Ha számpéldánkból 
kiindulva a teljes pénzforgási sebességet 24-nek, a jövedelemforgási sebességet 
pedig 3-nak vesszük, akkor ez annyit jelent, hogy egy 480-as kereskedelmi 
forgalomban a 60-as tiszta jövedelem 8-szor ismétl dik, vagy Marx nyelvén 
szólva passzívan reprodukálódik, mint az  konstans t kéje. Oppenheimer23 
adott egyszer egy levezetést, amelyet ugyan Bortkiewicz24 primitívnek 
bélyegzett, de gondolkodtató redukciós eljárást alkalmazott benne, és lehet, 
hogy ezzel egy valamikor járható utat jelölt meg. Ez az áraknak jövedelem-
elemekre való lebontásában állott, de azt is feltüntette, hogy a még fel nem 
bontott költségek hányszor és hogyan ismétl dnek. Így volt 
 
az els  egyenlet szerkezete:              ár = III költség +  II jövedelem, 
a másodiké pedig már:   II költség = III költség +  II jövedelem, 
a harmadiké:   II költség = III költség + III jövedelem, 
 
míg a költségek kimerültek, és az ár, amelyb l elindultunk, tisztán jövedelmekre 
bomlott szét, de a bontatlan költségek a teljes felbontásig csökken  mértékben 
ugyan, de többszörösen ismétl dtek. Ezekben az ismétl d  költségtételekben 
rejlik az a különbözet, ami a 24-es és 3-as forgási sebességszám között van; az 
el bbi valóságos, az utóbbi csak kiszámított és nem az az értelme, hogy a 
forgások 3/24 = 12,5%-a produkál csak jövedelmet, hanem az, hogy a forgatott 
érték 60/480 = 12,5%-a csak új jövedelem, a többi csak költségismétlés. Már 
egy er sen leegyszer sített példa is megvilágítja az irányzatot: Vegyen egy 
malom 1 mázsa búzát egy gazdálkodótól 240 forintért, adja el a ki rölt lisztet 
egy péknek 264 forintért, a pék adja el a lisztb l sütött kenyeret 300 forintért, s 
az egész forgalom máris 804 forint, amelyb l 300/804 = 37% csak a jövedelem 
és 63% a költségismétlés; az eset pedig nincs is teljesen kielemezve, ami a 
37%-ot nyilván levinné és a 63%-ot felvinné. A másik tényez , amelyet Irving 
Fisher vizsgált, a különböz  pénznemek egymáshoz való viszonya, nevezetesen 
a bankpénz viszonylagos jelent sége. A századfordulón már a jelpénz korsza-
kában éltünk. Az els  világháború el tt még voltak aranypénzérmék is effektív 
forgalomban, de az érméknek kincsgy jtésre való felhasználására csak Indiában 
mutatkozott hajlandóság. Az Osztrák–Magyar Monarchiában egyenesen húzó-
doztak a 10 koronás aranyaktól, mert könnyen össze lehetett téveszteni az 
aranykrajcárral. Az els  világháború alatt persze a nemesfémpénzek elt ntek; 
amelyeket a jegybankok be nem vontak, a magánosok elrejtették, hiszen eleinte 
 

22 „A társadalmi termék és a számolópénz (váltópénz)”. (ném.) 
23 Franz Oppenheimer (1864–194?), német szociológus, a liberális szocializmus megalapítója. 
24 Ladislaus von Bortkiewicz (1868–1931), német statisztikus. 
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még bankjegyeket is tezauráltak. Az els  világháború után pedig az aranyérmék 
elt ntek a forgalomból, és csak a nem teljes fémérték  váltópénzek maradtak 
meg. A Népszövetség 1929-ben adatgy jtést rendezett a világ pénzforgalmának 
összetételér l, és mindenütt általánosan ugyanaz az irányzat nyilvánult meg; 
el retörtek mindenhol a bankpénzek. Ha számpéldánk adatain akarjuk szemlél-
tetni az irányzatot, levezetjük mélypontunkra és csúcspontunkra egyaránt. 
Legyen a mélyponton az aranyfedezet kulcsszáma 2, amin 40%-os fedezettel 
felépített bankjegyforgalom kulcsszáma 5, amihez 0,5 kulcsszámmal váltópénz 
járul; ha a bankok betétállományának kulcsszáma 20, aminek fedezetéül 2 
kulcsszámú bankjegy és váltópénz szükséges, s ha a betétállomány felében 
takarékbetét, amivel Amerikán kívül nem fizetnek, akkor a pénzmennyiség 3,5 
kulcsszámnyi bankjegy és váltópénz, valamint 10 kulcsszámnyi folyószámla-
betét, együtt 13,5 kulcsszám. Ugyanilyen levezetés szerint a csúcsponton arany-
fedezet 3, bankjegyforgalom 7,5, váltópénz 0,5, betétállomány 30, amib l a 
teljes pénzállomány 5 bankjegy és váltópénz, valamint 15 folyószámlabetét, 
együtt 20 kulcsszám. Persze a mélyponton és a csúcson a pénzmennyiség 
megoszlásának nem kell arányosnak lennie, de els  megközelítésnek ez a feltevés 
is megfelel. A bankpénz túlsúlya tehát mindkét esetben 75%-os a bankjegyekkel és 
váltópénzekkel szemben. Angliában és Észak-Amerikában már az els  világháború 
kitörésekor a pénzforgalom 90%-a folyószámla-átutalásokkal bonyolódott le. 
Példánk tehát általánosabb érvénnyel az elmaradottabb országokra való tekintettel 
megfelel és egészben nem túlzott, hanem inkább mérsékelt és óvatos. A jelpénz 
gy zelme általánossá lett, mert hiszen már a bankjegyek is a túlhaladott pénz-
nemek közé kezdenek számítani és a váltópénzekkel osztoznak abban a sorsban, 
hogy másnak, mint pocket-money-nak, vagyis zsebpénznek, aprópénznek ne szá-
mítsanak. Még a készpénz varázsa is elmúlt, vagy legalábbis más értelmet nyert, 
mert már nem jelenthet nemes fémpénzt, ami nincs, hanem csak ugyanazt, mint a 
pocket-money. Visszatérve a forgási sebességre, Irving Fisher azt is kimutatta, ami 
elvileg is feltehet , hogy a bankpénz forgási sebessége általában nagyobb, mint az 
egyéb pénznemeké; de sebességváltozása nagyobb széls ségeket is mutathat, bár 
másodlagos változása mennyiségében még nagyobb is lehet, ami sebességválto-
zásának széls ségeit le is tompíthatja. A pénz mennyiségének és sebességének 
viszonya ugyanis nem egyértelm ; más állami inflációban és más konjunktúra-
változásban. A prosperitásban a folyamat a forgási sebesség megélénkülésével 
kezd dik, és ez hitelpénzteremtésre ad ösztönzést, ami a forgási sebességet további 
növekedésében id legesen lefékezi. A fordulat aztán akkor következik be, amikor a 
hitelpénzteremtés a maga természetes határához ér, és a hitelpénz-teremtés elmara-
dása a forgási sebességet ugyanúgy túlhajtja, mint a hitelpénz-teremtés folytatása is 
már nem fékezné, hanem szintén túlhajtaná; ez az állami inflációval egyez  sza-
kaszt jelent. Az állami infláció ugyanis pénzszaporítással kezd dik, és ez el ször 
még forgási sebességcsökkenést is okoz, mert a pénz-érték helyreállásában re-
ménykednek. Folytatólag ellenben a forgási sebességnövekedés túlfut a pénz-
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mennyiség szaporodásán és a pénzszaporítás a sebességnövekedést annyira nem 
tudja utolérni, hogy a végén a bankjegy vagy papírpénz már annyi vásárlóer t sem 
képvisel, mint amennyi a nyomdai el állítási költsége. Visszatérve a konjunktúrára, 
a depresszió a forgási sebesség visszaesésével kezd dik, és ez a pénzmennyiség 
csökkentésére ad ösztönzést, ami id legesen alkalmas a forgási sebességcsökkenés 
mérséklésére. Van aztán egy másodlagos szakasz, amikor a pénzmennyiség 
további csökkentése a forgási sebesség csökkenését már nem tartja fel, ez a Röpke-
féle sekundäre Depression;25 s amilyen ésszer  a csúcsponton a hitelpénzterem-
téssel megállni, olyan ésszer  a mélyponton a pénzmennyiség további csökkentését 
abbahagyni. A prosperitás piacképe Sxpx< Sypy, a jövedelmek értékösszege na-
gyobb, mint a zárótermékáraké, mert különben a reáljövedelmek csökkentek volna. 
A depresszió piacképe ellenben Sxpx> Sypy, ami a reáljövedelmek csökkenését 
juttatja kifejezésre. Az állami infláció piacképe pedig most már szintén 

Sxpx> Sypy, vagyis a depresszió piacképével egyez , mert a reáljövedelmek a 
pénz forgási sebességének növekedése folytán csökkennek. A csúcsponton tehát a 
pénzpolitikának már nincs is választási lehet sége, mert a depresszió piacképébe 
fordul, ha a pénzteremtést abbahagyja, vagy az infláció piacképébe fordul, ha a 
pénzteremtést folytatja, és a két piackép, ha más, s t ellenkez  nominális árszinten 
is, de elvben, reálisan azonos. A legnehezebb a pénz jövedelemforgási sebessé-
gének útját követni, mert nem közvetlenül észlelhet , hanem csak kiszámítható 
mértékszámról van szó; feltehet en a teljes forgási sebességgel és annak irányában 
változik, de vele párhuzamosan változik a pénz mennyisége is, hol egyez , hol 
ellenkez  irányban; márpedig nem jelentéktelen dologról, mert a pénzforgalom 
jövedelemképz  erejér l van szó. Keynes feltételezte, hogy a beruházás felé 
irányított pénzszaporítás a pénzforgalom jövedelemképz  erejének növelésére 
alkalmas, mégpedig konstans beruházási szorzószám, vagyis jövedelemforgási se-
besség mellett. Tényleg ez a szám nem konstans, de már kis változása is nagy 
következményekkel jár, úgyhogy változása tényleg csak sz k határok között 
mozoghat. Ha számpéldánkban 60-as jövedelem és 20-as pénzmennyiség mellett a 
jövedelemforgási sebesség 3, akkor egy 40-es jövedelem ugyanezzel a 20-as 
pénzmennyiséggel összeférhetne, ha feltételezhet  lenne a jövedelemforgási 
sebességnek 3-ról 2-re való csökkenése, de ez képtelenség, mert a pénzmennyiség 
nem maradhat változatlan. A pénzmennyiségnek 14-re való csökkenése pedig egy 
2,86-os jövedelemforgási sebességgel, 13,5-re való csökkenése még egy 2,96-os 
sebességgel összefér, vagyis a jövedelmek nominális csökkenése prosperitás és 
depresszió között inkább a pénzmennyiség csökkenésének a következménye, 
viszont a reális csökkenés a jövedelemforgási sebességnek már kis változásából is 
levezethet . 

 
25 Másodlagos depresszió. (ném.) 



VIII. fejezet 
  

A természet mint anyagok 
és energiák kincsestára 

 
A geográfus Moore azt írta, hogy lopott javak, stolen goods azok, amelyeket 
nem magunk állítunk el , hanem a föld kérgének megfúrásával, bányákkal és 
kutakkal el hozunk a föld belsejében lev  rejtekhelyeikr l, mint ahogy elásott 
vagy másként elrejtett kincseket meglel és elemel a tolvaj. A föld belsejének ezt 
a feltárását és kiaknázását nevezték is el iparkodásunk extraktív módjának, 
extraktív iparoknak, mint az stermelés, Urproduktion, egyik f  ágának, már-
pedig amit a föld belsejében találunk, azt csak el teremtjük, de nem termeljük. 
Termelés csak a feldolgozásban lesz bel le, és akármennyi költségbe, fárad-
ságba és tudásba kerüljön is az el teremtés, bizony csak lopás az, legalábbis a 
moore-i értelemben. A föld belsejéb l pedig nemcsak nyersanyagok, hanem 
energiaforrások is el kerülnek; energiák, amelyekb l az amerikaiak élettelen 
rabszolgái keletkeznek. Ha pedig felmegyünk a föld felszínére és széttekintünk, 
akkor a föld termésér l és az ember termelésér l felváltva beszélünk. Tényleg a 
talaj tápanyagai, az es , hó, szél és nap legalább annyit járulnak hozzá a termék 
mennyiségéhez, mint az ember magvetése. Mindannyiszor akaratlanul elismer-
jük azt, valahányszor inkább termést mondunk termék helyett; pedig mindig ezt 
tesszük a mez gazdasággal kapcsolatban. A föld tehát mint a természet nagy 
tárháza, energiaforrás, amelynek energiái többszörösei az emberének, nyers-
anyagforrás, méghozzá az egyetlen az ember számára, és ami a legfontosabb, 
éléstár, szintén az egyetlen az egész világ rben az ember számára. Ha a ter-
mészet a maga kincseit ingyen adományként az embernek át nem is engedi, az 
ember sohasem teremt, hanem csak termel, átalakít, és ezért volt tévedés a fizi-
okraták elgondolása, hogy csak a mez gazdaság tud tiszta hozadékra, produit 
net-re szert tenni, mert ez se tud. A mez gazdaság hozadéka épp annyira csak 
átalakítás, akár az iparé. Egy szempontból azonban az stermelés, nemcsak a 
mez gazdaság, valóban különbözik minden más termelést l, kés bbi termelési 
szakasztól, azáltal, hogy az stermelés az, amely a természet szabad javait bir-
tokba veszi, és ezzel gazdasági javakká teszi még átalakítás nélkül és átalakítás 
el tt is. Ez a birtokbavétel azonban sohasem történik munka nélkül, mert a 
természet a puszta birtokbavétellel szemben is kisebb vagy nagyobb ellenállást 
fejt ki, amelyet le kell gy zni. Erre azonban Moore azt mondhatná, hogy a 
tolvajnak is ellenállást kell legy zni, nem szólva a rablóról, úgyhogy a végén az 
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ember a természetnek már nem is tolvaja, hanem megrablója lenne. De a 
természett l tulajdonképpen gazdátlan és uratlan jószágot nem lehet sem el-
lopni, sem elrabolni. 

Az ember, amikor él, élelmiszert eszik; amikor dolgozik, nyersanyagot dol-
goz fel; és amikor dolgoztat, energiát dolgoztat, legalábbis akkor biztosan, ami-
kor embert ember már ki nem zsákmányol. Tehát amikor az ember eszik, a ter-
mészet eteti; amikor nyersanyagot feldolgoz, a természet látja el nyersanyaggal; 
és amikor energiákat dolgoztat, a természetb l buggyannak fel ezek az ener-
giák. A kultúra nem más, mint a természet megm velése, és így nem hiába 
hívják a mez gazdaságot agricultura-nak. Ahogy a magyar földm velést ad a 
német Landbaura, úgy hegym velést adhatna bányászat helyett a német Berg-
baura. Az ipart, iparkodást mint industria-t a régi magyar nyelv is fordította 
szorgalomnak és a németben is ismeretes a Gewerbefleiß. A kereskedelem és a 
német Handel egyaránt magában hordja a spekulatív elemet, a kereskedést, s t 
üzérkedést; már az angolnak két nem egyenérték  szava van rá, a trade és a 
commerce, amelyekr l Marshall elkülönítve, de együtt értekezett trade and 
commerce címen, és nehéz megállapítani, hogy hol végz dik az egyik és hol 
kezd dik a másik. A free trade például szabad kereskedelem, a trade mark 
cégjelzés vagy védjegy, a trade union ellenben már szakszervezet, és a nem-
zetközi kereskedelem is international trade, de már a kereskedelmi szerz dés 
commercial treaty és a kereskedelmi minisztérium is ministry of commerce. 
Még a közlekedést, a Verkehrt vagy traffic-et is hadd említsük meg, hogy 
együtt legyen mindaz, amit anyagi jószágtermelésnek nevezünk. Az anyag 
pedig, ami ebbe az anyagi jószágtermelésbe átalakításra belefolyik, a természet 
anyaga; amit viszont az egész jószágtermelés elejét l végéig ehhez az anyaghoz 
hozzá tud adni, csak átalakítás. Átalakítás az sm velés, átalakítás az ipari szor-
galom, transformation, ahogy Pareto nevezte. Átalakítás a szállítási m velet is, 
de a kereskedelem és közlekedés önmagában csak helyváltoztatás a közvetített 
anyag alakváltozása vagy átalakítása nélkül. Mégis az anyagi jószágtermeléssel 
oly elválaszthatatlanul összetartoznak, hogy az összes foglalkozási ágak közül 
kiemelend knek látszanak anélkül, hogy a többi foglalkozási ág nélkülözhe-
tetlenségét ezzel kétségbe akarnók vonni. Kereskedelem és közlekedés nélkül a 
térbeli kiterjedés  társadalmi gazdaság részeire esne szét, bár a gazdasági for-
galomhoz még a bankügy és pénzügy is elválaszthatatlanul hozzátartozik, és 
akkor már úgyszólván csak a közszolgálat, véder  és szabad foglalkozás hiány-
zik, hogy az összes foglalkozási ágak felsorolása teljes legyen. 

A természet kincsestárát helyénvaló szembesíteni azzal is, amely ebb l az 
el bbib l való kielégülésre rá van utalva, az emberi szükségletekkel. Ez utób-
biakat tíz csoportba osztottuk és megfigyelhetjük, hogy mely szükségletünket hol, 
mikor és hogyan elégíti ki az, amit a természet nyújt, illetve amit a természett l el 
lehet venni. Élelmiszer-szükségletünket a földm velés, állattenyésztés, valamint 
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az élelmiszeripar biztosítja. Ruházati szükségletünk biztosítása a földm veléssel 
és állattenyésztéssel kezd dik s a textil-, b r- és ruházati iparral folytatódik. 
Lakásszükségletünk fedezésében az érc- (fém-), k - és szénbányák, erd gazdaság, 
k -, föld-, agyag-, üvegipar, faipar, vas- és fémipar, gépipar és épít ipar van 
érdekelve. Egészségvédelmünkben a vegyipar, szórakozásunkban és m vel dé-
sünkben pedig a papír- és nyomdaipar játszik kiemelked  szerepet. Persze a 
lakásszükségletnél felsorolt fedezeti források jelent sége általános, amint a textil-, 
b r- és papíripar, de különösen az energiatermelésben és m anyaggyártásban is 
érdekelt vegyipar nem szorítkozik a felsorolt helyre. A vízier m veket és általá-
ban az elektromos áram termelését, valamint az olajbányászatot és gáztermelést 
nem is tudtuk egy szükségleti csoporttal sem közvetlen kapcsolatba hozni, olyan 
általános a jelent ségük, bár éppen csak közvetett kapcsolatban valamennyivel. 
Mindezeknek a fogyasztási szükségletekkel való összekötése éppen a további 
levezetésnek lesz a feladata. Persze a most fel nem sorolt szükségleti csoportok is 
összefüggésben vannak a természeti forrásokat feltáró m veletekkel, így mindjárt 
széles vonalon az összes közüzleti szükségletek, amelyek a mi biztonsági 
szükségleti csoportunk mögött húzódnak meg és nyilvánvaló, hogy egészségvé-
delmünk kapcsolata sem csak a vegyiparra korlátozódik. Ugyanezt a kiterjeszt  
értelmezést kell adni szórakozási és m vel dési szükségleti csoportunknak is. 
Csak igen kirívó els  megközelítést lehetett most adnunk, hogy a második és to-
vábbi megközelítésekkel aztán a való élethez minél közelebb juthassunk. A 
termelési ágak felsorolása is csak általános és a mögöttük meghúzódó energiák 
nagysága és különösen az anyagok sokfélesége a maga teljességében nem is 
adható meg, mert nemcsak megoldhatatlan feladatot, hanem csak egyre áttekint-
hetetlenebb megoldást is jelentene. De hálás kérdés foglalkozni vele, mert életh  
és valószer  megközelítésében nagy gyakorlati tanulságokkal kecsegtet. A ter-
mészet közvetlen kiaknázója csak az stermelés és ennek keretébe, különös-
képpen az önellátó mez gazdaságéba tartozott mellékfoglalkozásként, házi ipar 
alakjában, eredetileg minden ipar. Ebb l az alárendelt kiegészít  helyzetéb l 
azonban id vel kilépett, különvált, elhagyta a falut, els sorban városba települt és 
kézm ves kisipari foglalkozássá lett, amely megtalálta a maga saját szervezetét is 
a céhekben. Azonban a technikai átalakulás az optimális üzemnagyságot megvál-
toztatta, és kifejl dtek a kézm ves nagyipari üzemek, a manufaktúrák, ezekb l 
pedig a gépesítés el rehaladásával a gyári nagyipar. Az angol szóhasználat ezt a 
nagyipart ma is manufacture névvel illeti, pedig sehogysem illik reá mint gépm re 
és nem kézm re, de a gyárnak magának a neve csak factory, amib l tehát a latin 
manus már elmaradt. Igaz, hogy miként az angol gazdasági forradalom a 18. 
század végén industrial revolution, akként nem a mez gazdasági ipar, hanem 
magának a mez gazdaságnak az elnevezése id nként az agricultural industry, ami 
mindenesetre alkalmas figyelmünket felhívni arra a nagyiparra is, amely a 
nagybirtok keretében is ki tudott fejl dni, a mez gazdasági termények gyáripari 
feldolgozására, els sorban élelmiszeriparra. A nagy irányvonalon azonban ez sem 
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változtat, nevezetesen az ipar különválásán és különállásán, úgyhogy amikor 
szükségleti csoportjainkat az stermeléssel kapcsolatba akarjuk hozni, kénytele-
nek vagyunk azt a termelési kerül utat is beállítani levezetésünkbe, amely az 
iparon húzódik keresztül. Amíg ellenben stermelésünk legfontosabb ága az élel-
miszer-termelés, amely viszonylag a legkisebb mértékben egészül csak ki az 
élelmiszeriparral, szükségleti csoportjainknak pedig nemcsak legels je, hanem 
legkiterjedtebbje az élelmezési szükséglet, addig stermelés és szükségletkielé-
gítés között az összeköttetés elég közvetlen és igen szoros. 

A puszta gy jt gazdálkodás, amely gyümölcsök és gumók szedéséb l, vala-
mint vadászatból és halászatból állt, földm velésre és állattenyésztésre vezetett, 
vagyis a föld feltörésére és az állatok megszelídítésére. Ricardo földjáradék-
elméletének igazolásaképpen feltételezte, hogy el ször a legjobb földeket 
vették használatba, és azután egyre rosszabb földekre tértek át, amint a nép-
szaporodásból származó szükségletnövekedéssel a már megm velt földek nem 
voltak többet elegend k. Careynek bizonyára igaza volt abban, hogy az ame-
rikai településtörténet tanúsága szerint a letelepedés nem ebben a sorrendben 
történt. De még störténetileg is feltehet , hogy a sorrend nem ez volt. Az 
ember els sorban azt a földet vette m velésbe, mely föld a m veléssel szemben 
bármily tekintetben is a legkisebb ellenállást fejtette ki; ez pedig éppen nem a 
legjobb föld volt a maga buja növénytakarójával. A leégetett földekb l is ki 
kellett forgatni a fagyökereket; és ezek a fás területek nem szükségképpen csak 
feltétlen erd talajok voltak. Az áradásoktól való mentesség és az ellenségt l 
való védettség szintén szerepet játszott; mert ha az áradás megtrágyázza is a 
földet, a termést is elmoshatja. A legjobb termésre pedig rájárhat az erd k vadja 
és a mez k nomád lovasa egyaránt. De a maga idejére és a már feltört földek 
közepette Ricardónak mégis igaza volt; els sorban a legjobb földeket tartották 
m velésben és a rosszabbakra már csak faute de mieux, jobb híján fanyalodtak 
rá. Így lett a földjáradék a jobb föld el nye: megtakarítás munkában és t kében 
egyaránt. De Marxnak is igaza volt; abszolút járadék is lehetséges az utolsó 
földön, ha a föld ritka és minden föld tulajdonban van. Oppenheimer ezt 
Bodensperre-nek, földzárlatnak nevezte, és ha minden profitot csak ebb l nem 
is lehet levezetni, mint ahogy  el tte már Henry George is hiába akarta 
elhitetni, a földzárlatot minden paraszt kielégíthetetlen földéhsége igazolta; 
különösen a latifundiális Magyarországon, ahol a tetejében még 2 millió f nyi 
mez gazdasági önálló keres  csak 16,2 millió katasztrális hold földdel állt és 
áll szemben. A letelepült nép falvakban szétszórtan lakik és a falvak köré 
rakódnak a m velési ágak Thünen-féle gy r i. Heinrich Thünen 1842. évi Der 
Isolierte Staat-ja1 ugyan egy városállamról szól, de ahogy gy r it világgaz-

 
1 Johann H. v. Thünen: Der Isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National-

ökonomie. G. Fischer Verlag, Jena 1910. Az eredeti kézirat Rostockban 1842-ben jelent meg. 
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dasági méretekben is megtalálták és Teleki Pál gazdaságföldrajza2 is ezt taní-
totta, úgy megvannak ezek a terepviszonyok szerint módosulva minden falu 
körül is. A lakóház körüli bels ség, a gazdasági udvar és háztáji gazdasága is-
tállókat, ólakat, terményraktárakat, szerszámkamrákat és gép-, valamint kocsi-
színeket foglal magában. Hozzátartozik a kút a vályúval, de esetleg már egy 
áramfejleszt  teleppel is, amely a kútból a vizet is felhajtja. Az udvarhoz csat-
lakozó els  övezet a virágos, veteményes és gyümölcsös kert. A második kör a 
szántóföld övezete hozzá csatlakozó harmadiknak a réttel. Már távolabb esik a 
gyér füv  legel  és a széles erd . A rét vizeny s szélén nádassal folytatódik, az 
erd k lábánál pedig a domboldalt sz l k fedik. Thünen szerint mindezt a szál-
lítási költségek aránya szabályozza; épp ezért húzódik városán csak egy folyó-
víz keresztül. Falu vagy város, keresztülhalad rajta még az ország útja és a kö-
zelében vasútállomás van, esetleg hajókiköt , maholnap pedig már repül tér is. 
A gazda istállójából elmaradnak a lovak, az ökrök, az igás állatok és csak ha-
szonállatok maradnak meg. A szekeret és fogatot pedig felváltja a teherautó; a 
kerékpárt el ször a motorkerékpár, azután a személygépkocsi. A rétre, legel re 
és szántóföldi takarmánytermelésre alapított állattenyésztés tehén-, kecske- 
juh‘tej-termelésre, baromfi‘tojás-termelésre, marha-, sertés-, juh-, baromfi‘hús-
termelésre, sertés-, liba-, kacsazsír-termelésre, marha-, kecske-, sertés‘b r-ter-
melésre, juh‘gyapjú-termelésre és baromfi‘toll-termelésre osztható. A tej feldol-
gozása vajjá, sajttá, túróvá már rendszerint más üzemben történik, ugyanúgy a 
húsipari termékek el állítása, valamint a b r, gyapjú, toll további feldolgozása, 
illetve felhasználása is. Az állattenyésztéshez tartozik még a méhészet és a 
selyemhernyó-tenyésztés is a mézzel és a továbbfeldolgozásra váró selyemgu-
bóval együtt. A kertm velést a kertek jellege határozza meg és kiterjedése a 
szántóföldek rovására is történhetik; legfontosabb ága a gyümölcsöskert, gyü-
mölcseinek sokféleségével és nyersen, illetve szárítva, aszalva, bef zve, lek-
várrá f zve való felhasználásával, ami azonban rendszerint már más üzemben 
vagy háztartásokban történik. Gyümölcsb l bor is erjeszthet  és szesz is f z-
het , megint rendszerint külön üzemben; a szeszf zés szokásos nyersanyaga a 
burgonya is. A sz l t gyümölcsként és borrá erjesztve is fogyasztjuk; a bor 
továbbfeldolgozása is történik külön üzemekben. A mez gazdasági termelés 
legfontosabb m velési ága a második körbe tartozó szántóföldön megy végbe, 
gabonafélék: kenyérgabona: búza, rozs, köles, takarmánygabona: árpa, zab, ku-
korica, kapásnövények – a kukoricán kívül –: burgonya, cukorrépa, dohány, 
ipari növények: len, kender, juta, gyapot, olajosmagvakat term  növények, ta-
karmánynövények: répa, lóhere, lucerna, bükköny, repce, de ide sorolható a 
rizs, az ültetvények gazdálkodása: cukornád, tea, másrészr l talajer  fenntartása 
szempontjából ide sorolandók a kerti vetemények közül a hüvelyesek is, a 
lucerna, lóhere pedig már átmenetet jelent a rétre. A nád szárazon, télen le-
 

2 Teleki Pál: Gazdaságföldrajzi jegyzetek. II. köt. Általános gazdasági földrajz. Budapest. (1927) 
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vágva építési segédanyagként vakolás alá mennyezetburkolásra használható fel. 
A mez gazdaság tehát minden élelmiszert szolgáltat, s az élelmiszeripari 
üzemek csak továbbfeldolgozással foglalkoznak. Egyedüli nem mez gazdasági 
eredet  élelmiszerünk ez id  szerint még egyedül a só tengeri lepárlásból vagy 
mint bányatermék; egyben persze ez a só állati takarmány is. 

Az élelmiszeripari üzemek mint malmok lisztté rlik a kenyérgabonákat, 
majd a süt ipari üzemekben kigyúrva, megdagasztva kisütik, vagy a tésztaipari 
üzemekben száraztésztákat, kekszet készítenek bel lük; a húsipari üzemek a 
nyers húst hentesáruvá dolgozzák fel; a tejipari üzemek a tejb l sajtot, vajat, 
túrót készítenek; a cukorgyárak a cukornádból vagy cukorrépából cukrot állíta-
nak el , s a cukorkagyárak cukorkát, a csokoládégyárak a cukorból és kakaóból 
csokoládét csinálnak. A sörgyárak árpából és komlóból sört f znek. A maláta-
kávégyárak árpából készítik a malátakávét. Az olajgyárak az olajosmagvakból 
olajat ütnek. A gyapjúból posztó és posztószövet, a gyapotból pamut és pamut-
szövet, a lenb l cérna és vászon, a kenderb l spárga és kötél, a jutából zsák 
készül a textilgyárakban. A b rt a b r- és ruházati gyárak szíjakká, hevederek-
ké, zsinórokká, illetve cip kké, csizmákká dolgozzák fel. A kaucsukfa lecsapolt 
nedvéb l gumi készül, s a gumiból a legkülönböz bb gumiipari termékek. A 
fából t zifa, a f résztelepeken és faipari gyárakban pedig épít anyag, deszka, 
gerenda, bányafa, talpfa, ajtó, ablak, bútor, szekér, szerszámnyél lesz, valamint 
papíripari nyersanyagként papírrá dolgozzák fel, melynek ezenkívül rongyok és 
eszpartóf  (alfaf )3 a nyersanyaga, a papírt pedig a nyomdaipar használja fel. 
B rb l, csontból enyvet f znek, de csontzsírból szappant is készítenek. A má-
sik oldalon a mez gazdaság vev  is, építtet  is, tehát szüksége van építési anya-
gokra, téglára, k re, mészre, üvegre, vasra és egyéb fémekre. Szüksége van m -
trágyára, gépekre és szerszámokra, szénre, ken olajra, benzinre, elektromos 
áramra. Szüksége van kikészített textíliákra, fákra, b rökre. Ha a mez gazdasá-
gi ipar termékeit általában nem is használnák, a malomipart liszt rlésre mégis-
csak igénybe veszik és fogyasztják a cukrot meg a sört. Csak az stermelés els  
ágához csatolható a vadászat, édesvízi és tengeri halászat vadhússal, hallal és 
halolajjal. 

Az stermelés másik ágának, a bányászatnak vagyonleltára sem érdektele-
nebb. Amint a szél körben forog a Föld felett, leszálló mozgást végezve a sar-
kokon és felszállót az Egyenlít  felett, hajtva a vizet maga el tt, a víz es  
alakjában megöntözi a szárazföldeket és a tengerbe visszafolyva újból felszáll a 
leveg be. A forrásból felbuggyanó vízfolyás is olyan, mint egy bányakincs, 
mely a tengerszint felé való esésében mechanikai energiákat kínál felhaszná-
lásra az embernek, amelyb l a „fehér szén” lesz és a „fehér szén”-b l villamos 
energia. A fekete- vagy barnaszénért már a legtöbbször le kell szállni a föld 

 
3 Az árvalányhajjal rokon, Földközi-tenger melléki pusztai pázsitf féle (Stipa stenacissima). 
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mélyébe, bár itt is el fordul, hogy felszíni fejtés is lehetséges. Az olajkutakból 
gáz hajtja fel a k olajat, bár el fordul, hogy a földgáz fúrás nélkül vagy olaj 
nélkül el retör, és ez a gáz már önmagában is energia, és energiaforrás külön a 
k olaj is. Újabban pedig az atomenergia felszabadításához használatos uráni-
umércért is le kell szállani a föld mélyébe. Ezenkívül energiaforrások a feltör  
vagy fúrással feltárt hévízforrások is. Nem kell azonban azt hinni, hogy az s-
termelés másik ága, a mez gazdaság nem tár fel és nem használ fel természeti 
energiákat, hiszen a talaj, az es , a hó, a szél, és mindenekel tt a nap ilyen ter-
mészeti energiák, amelyeknek a mez gazdasági termelés sid kt l fogva öntu-
datlanul is hasznát veszi. Most már tudjuk azt is, hogy a Napban folytonos 
atombomlások mennek végbe, és hatalmas h energiáit és sugárzó energiáját is 
innen nyeri. Ez energiák sem fogják a jöv ben csak a mez gazdasági termelést 
megérlelni, hanem ipari felhasználásra fognak találni. Nehéz lesz megmondani, 
hogy az stermelésnek majd milyen ágába soroljuk ezt a „sárga szenet”. Most 
azonban érjük be annyival, hogy a vízi er ket mint a bányászat energiaterme-
lésének függelékét fogjuk fel. Bányászati energiaforrásaink tehát, amelyeket 
aztán els sorban ipari termelésünkbe és közlekedésünkbe befogunk: a szén, 
amely el ször még csak vízg z feszít erejét adta meg, most azonban már ké-
miai és h energián keresztül villamos energiát termel; a szén vegyi felbontása 
persze, amely számos fontos ipari nyersanyagot szolgáltat, kokszot is termel és 
az érckohászat kemencéinek f tésén kívül els sorban a városi háztartások 
gázellátását biztosítja; a földgáz önmagában is f t -, világító- és hajtóanyag; a 
k olaj pedig nyers állapotában és benzin alakjában egyaránt robbanómotorok 
hajtására alkalmas, miközben az olajfinomítás számos fontos ipari nyersanya-
got szolgáltat; a vízi er t völgyzárógátakkal fokozni lehet és egyszerre négy 
feladatot lehet folyamatba venni, duzzasztógátak a hajózást is el segíthetik 
egyébként sekély folyamszakaszokon, víztároló medencék táplálhatnak öntöz -
csatornákat és szolgálhatják az árvízvédelmet, s t megel zést, végül elektromos 
er m veket hajthatnak a vízesés mechanikai energiájával. A vízier m -rend-
szer egész országrendezéssé szélesedhetik ki, mint ahogy ezt a Tennessee völ-
gyér l mondják, amelynek szervez  hatósága, a Tennessee Valley Authority az 
egész völgy társadalmát szervezte át hatékonyabb összmunkára a feltárt vízi-
energia-források birtokában. A Balti-tengert l a Kaszpi-tengerig összekötött 
nagy orosz vízhálózat villamos energiam veinek összhatásáról sem tehet  fel 
más, Magyarországon pedig a gyenge kalóriájú szenek jobb kihasználására 
épülnek fel sorozatosan nagy villamos er m telepek, hogy villanyáram alakjá-
ban szállítsák el olcsón azokat a szénenergiákat, amelyeknek hatásfoka egyéb-
ként a szállítási költségekkel nem lett volna arányban. A 19. század iparosodá-
sának alapja a szén és vas együttes el fordulása volt. Ez volt a helyzet minde-
nekel tt Angliában, Belgiumban, Nyugat-Németországban, Észak-Franciaor-
szágban és Északkelet-Amerikában. Ahol pedig a szén és a vas együtt el  nem 
fordult, ott számításba jött az olcsó tengeri, vízi szállítás lehet sége is; a koksz 
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jobban volt szállítható, mint a szén, a nyersvas pedig jobban, mint a vasérc; a 
koksz ment tehát a vasérchez és a nyersvas a szénhez. A villanyáram most már 
eldönti a versengést, mert az  szállítása a legolcsóbb; a szén rovására. A vil-
lanyáram azt a reményt is keltette, hogy olcsó szállítása egy távoli központból 
az optimális üzemnagyságokat csökkenteni, tehát a t kekoncentrációt korlátoz-
ni fogja. Egyel re ennek semmi határozott jele nem látható. Mindenesetre most 
az atomenergia kerül el térbe mint hajtóer , és ez egyel re még túl drága, de a 
szén és olaj készleteinek rohamos fogyása folytán egyre inkább szükségessé 
válik már nemcsak azért, mert olcsóbb lesz, hanem azért is, mert más nincs. A 
vízier m vek villamos energiát termelnek; a széntüzelés  er m vek villamos 
energiát termelnek; az atomer m vek villamos energiát termelnek; már a 
vasutakon is villamos mozdonyok járnak; az uralkodó energia tehát, amely 
villamos távvezetékeken a legolcsóbban szállítható és osztható széjjel, hogy 
végül a munkagépeket járató mechanikai energiává alakuljon át, a villamos 
energia. A vasutak túlnyomó része ugyan sok helyütt még g züzem ; de a hajó-
zásban a szénf tést csak az olajf tés szorította ki; az utakon benzinmeghajtású 
gépkocsik járnak, a leveg ben benzin hajtotta repül gépek közlekednek; és 
használatosak nyersolaj-meghajtású robbanómotorok, továbbá van földgáz-, 
gáz-, hévízmeghajtás is. Mindent egybevéve azonban a villamos energia mellett 
a többi viszonylag, bár csak fenntartásokkal, elhanyagolható. Ezért mondhatta 
messzemen  igazoltsággal Lenin, hogy a munkáshatalom plusz villamosítás a 
szocializmus. 

A bányászat azonban fontos nyersanyagforrás is. Már a szén és az olaj, ez a 
két energiaforrás, elsüllyedt szárazföldek és kiszáradt tengerek emléke, vegy-
ipari nyersanyagforrás is. A bányák mélysége pedig azonfelül is, hogy sót tar-
talmaz, még ércek és k zetek egész sorának lel helye. Az ércekb l a kohászat 
fémeket olvaszt ki, vagy kimossák bel lük, mint az aranyat; így jut az ember a 
nemesfémeknek, a nem rozsdásodó aranynak, ezüstnek, platinának a birtokába; 
de nem kevésbé szükségesek az alapfémek, basic metals, mint a vas, a réz, az 
ólom, az ón, a horgany és az alumínium; továbbá a nikkel, magnézium, króm, 
mangán, wolfram, titán és egyéb, els sorban az acélt ötvöz  fémek; valamint az 
ezüsttel együtt el forduló és a h változással szemben oly érzékeny higany. A 
vasércb l a kohászat készít nyersvasat, aztán az ötvöz  edzés acélt, mint nagy 
szilárdságú, de egyben nagy súlyú terméket. A vas és acél jól delejezhet , de 
rossz áramvezet , amiben a réz és alumínium er sen felülmúlja; emellett az 
alumínium lényegesen könnyebb is. Minden fémnek megvan a maga különös 
sajátsága, amely el nyhöz juttatja az egyik alkalmazásban az egyiket, a másik 
alkalmazásban a másikat; ezek a sajátságok fajsúly, szilárdság, keménység, 
hajlíthatóság, megdolgozhatóság, megnyújthatóság, megvékonyíthatóság, ellen-
állás h vel, faggyal, nedvességgel, savakkal szemben, delejezhet ség, áramve-
zet  képesség, sugárelnyel  képesség. A fémeken kívül fontos bányatermékek a 
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k bányák termékei; út- és házépít  anyagok, kövek, kavics, homok, agyag, 
amib l téglát égetnek, cement, amib l beton készül, mész, kén, klór, salétrom, 
amit a leveg b l is el állítanak, a vegyipar nyersanyagai, kálisók, foszfátok, 
aszfalt, azbeszt, grafit, kvarc, kaolin. A vegyipar aztán az ásványi nyersanya-
gokból, de növényi és állati nyersanyagokból is olyan m anyagokat és mester-
séges energiahordozókat készít, amelyek tulajdonságai a természetes nyers-
anyagokét felülmúlják és ezért költségmegfontolásokon túlmen en is a helyük-
be lépnek; és így elmondható, hogy ezeké a m anyagoké a jöv . De még ezek-
nek a nyersanyagai is a természet tárházából származnak és felszínre hozott 
tulajdonságai is a természetes anyagok rejtett tulajdonságai. 

Így bontakozik ki el ttünk színesen, változatosan egy modern nemzetgaz-
daság termelésének a képe, amint a természetb l kivont energiákkal el teremti 
a természet nyersanyagait, és azokat termelési javak csökken  rendjében addig 
alakítja át, amíg csak fogyasztható állapotba nem kerülnek és az ember 
szükségleteinek kielégítésére közvetlenül nem szolgálhatnak. Az stermelés két 
ága adja az energiákat és a nyersanyagokat egyaránt, amihez a fémkohászat, 
valamint szénlepárlással, olajfinomítással és m anyaggyártással a vegyipar 
csatlakozik. Az energiák els sorban egyetemlegesen villamos energiára átala-
kítva nagy er m központokból egységes hálózat nagyfeszültség  távvezetékein 
át áramlanak szét az egész országban, hogy bekapcsolva megindítsák az egész 
nagy géprendszert, amely egy nemzetgazdaság egész termelési berendezését 
alkotja. A géprendszer els sorban vas- és egyéb fémipari vállalatokból áll, 
amely az érceikb l már kiolvasztott nyersfémekb l lemezeket, rudakat, síneket, 
dróthuzalokat, dróttekercseket, csöveket, oszlopokat, hengereket, tartályokat, 
kerekeket, csavarokat, csapágyakat, tengelyeket, emel karokat, fogantyúkat, 
sodronyköteleket, szögeket készít, hogy aztán a gépgyárakban egész géprend-
szerek, szerszámgépek, munkagépek, mozdonyok, vasúti kocsik, gépkocsik, 
repül gépek, hajók, s t tengerjáró hajókolosszusok készüljenek bel lük. A 
villamos energia távvezetékein kívül így futnak szét, illetve össze az utak, 
vasutak, folyók, csatornák hajókiköt kkel, vasúti állomásokkal, repül terekkel, 
gépkocsiállomásokkal, amelyek között hajók, vonatok, gépkocsik és repül -
gépek hozzák a nyersanyagokat és viszik a félkész és kész árukat szerteszéjjel, 
az embereknek maguknak személyközlekedésér l nem is szólva. A vas-, fém- 
és gépipar pótol a nagy géprendszerben mindent, ami bel le elhasználódik és 
pótlásra szorul, vagy elavul és kicserélésre vár, avagy éppen már kib vül. Maga 
az stermelés két ága is beletartozik a nagy géprendszerbe. A mez gazdaság 
egyre jobban gépesedik traktorekékt l kezdve az arató-csépl  gépekig, a 
bányászat minden ága pedig szintén gépesítve van a fúróberendezésekt l a 
fejt gépekig és a kohókig. Maga az energiatermelés és az elektromos energiára 
való átalakítás és a szétárasztás is része a nagy géprendszernek, amelybe a 
vegyipar bevezeti feldolgozásra a maga m anyagait is úgyanúgy, ahogy a 
természetes nyersanyagok feldolgozásra kerülnek; segédanyagok mint ken -
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anyagok is szükségesek, hogy minden kerékfog simán, csak a legkisebb súrló-
dással forogjon és forgasson. Megindul a géprendszerrel az élelmiszeripar: 
malmok lisztet rölnek, húsfeldolgozó gyárak hentesipari termékeket készí-
tenek, tejfeldolgozó gyárak vajat köpülnek, sajtot, túrót készítenek, cukorgyá-
rak cukorrépából vagy cukornádból cukrot olvasztanak ki, szeszgyárak gyü-
mölcsb l, burgonyából szeszt f znek, sörgyárak árpából, komlóból sört erjesz-
tenek, péküzemek kenyeret, péksüteményt sütnek, tésztagyárak levestésztát, 
cs tésztát, kekszet szárítanak, cukorka- és csokoládégyárak cukorkát és csoko-
ládét készítenek, még a cukrászat is m ködik villanyer re, konzervgyárak min-
denféle ételkonzerveket készítenek, malátagyárak vagy babkávépörköldék árpa-
malátát vagy kávébabot pörkölnek, olajüt k olajmagokat sajtolnak, margarint 
készítenek, s t készül a m zsír is sertészsír és növényolajok összekeveréséb l, 
és készül a borpárlat, a rum, a pezsg  szeszb l és borból, s t gyümölcsborokon 
kívül kondicionált sz l bor is készül, az élvezeti szerek között pedig dohány-
gyártmányok készülnek, pipadohány, szivar, cigaretta. Megindul a géprend-
szerrel a ruházati ipar: a textilipar fonalat és szövetet készít, lencérnát, len-
vásznat, pamutfonalat, pamutszövetet, gyapjúfonalat, gyapjúszövetet s a vegy-
ipar m szálat és m rostot s a sz kebb értelemben vett ruházati ipar aztán a 
legkülönböz bb ruhanem ket készíti bel lük; de ugyanakkor készül asztal-
nem , ágynem , függöny, sz nyeg, kenderzsineg, kenderkötél, jutazsineg, juta-
vászon, kendervászon, kenderzsák, jutazsák, lenkócvászon. A b ripar pedig, 
amikor b rt készít ki, amib l a cip ipar cip t, csizmát állít el , készít b rt 
szíjnak, hevedernek, zsinórnak, b rbútornak, b röndnek, irattáskának, pénztár-
cának, irattárcának, n i táskának; a prém és állatb rökb l pedig bundák és 
kabátgallérok készülnek. Megindul a géprendszerrel az épít ipar: középületek, 
gyárépületek, lakóházak épülnek; a vasszerkezeti gyárak vasszerkezeteket szál-
líthatnak hozzá, cementb l, betonból, vasbetonból épületelem gyárak vasbeton-
gerendákkal részesednek, téglagyárak agyagból égetett téglát, k faragók k bá-
nyák köveit adják hozzá és ezt mind a k m vesipar vakolja össze mésszel és 
homokkal; aztán jön az ács a fából faragott tet gerendával és f részelt desz-
káival, a tet fed  pedig égetett cseréppel vagy simított palával; a faipar és az 
asztalosipar behelyez ablak- és ajtótokot, ablak- és ajtószárnyakat; az üveges-
ipar beüvegez ajtót és ablakot; a lakatosipar ajtó- és ablakzárakat, kilincseket és 
egyéb vasalásokat helyez be; a fest  befesti a falakat, a mázoló ajtót, ablakot; a 
parkettázó befedi a padlót; a bádogos elkészít ereszt és csatornát; a vízvezeték-
szerel  a nyomó ólom- és lefolyó vascsöveket szereli be falikúttal, falimosdó-
val és fürd káddal; a villanyszerel  beszereli a villanyvilágítást, villanykályhát, 
villanyrezsót, villanyt zhelyt, a gázszerel  esetleg ugyanez utóbbiakat, de gáz-
ra; a központi f tésberendez  az alagsori g zkazánhoz beszereli a radiátorokat; 
részesedik tehát a vas- és fémipar, amely a lakásberendezéshez cs bútorokkal, 
fürd szoba-berendezéssel, f t - és f z berendezéssel és konyhaedényekkel is 
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hozzájárul, a gépipar, a faipar, amely a lakásberendezés, bútorzat elkészítését is 
végzi, a k -, föld-, agyag-, üvegipar, amely porcelán és üveg lakásberendezési 
tárgyakat is szállít; s mint már a textiliparral kapcsolatban, illetve az általá-
nosabb értelemben vett ruházati iparnál említettük, a lakásberendezésben a tex-
tiliparnak is arányos része van. Mivel pedig az épít ipar középületeivel magába 
foglalja kórházak, iskolák, hivatalok építését és fenntartását is, nem marad 
szükségleti csoportjaink további sorrendjében sokkal több hátra, mint a vegy-
ipar a gyógyszergyártással, valamint a szórakozás és m vel dés szolgálatában a 
papíripar és a nyomdaipar, amely mindkett  persze a sz kebb értelemben vett 
üzleti életet, mint csomagolópapír is, valamint a hivatali életet szintén kiszol-
gálja. Az elektromos energiával meghajtott nagy géprendszer tehát az sterme-
lést l kezdve a közlekedési hálózat igénybevételével megindul; a nyersanya-
gok, m anyagok az ipari géprendszer átalakító megmunkálásába kerülnek. Mint 
nyersanyagok és félkésztermékek még csak termelési javak; és több ipari fel-
dolgozáson, különböz  iparágakon mennek keresztül, miel tt zárótermékekké, 
nevezetesen a beruházásra szánt t kejavak elhagyásával fogyasztási javakká 
lesznek. De figyelnünk kell arra, hogy az utánpótlásra szoruló és leírási tartalé-
kokkal biztosított t kejavak közé nemcsak az ingatlanokat, hanem az építmé-
nyeket sem lehet beszámítani. Viszont a jöv r l való gondoskodás egyik leg-
f bb céltakarékossága saját ház vagy öröklakás építésére irányul. A rendszeres 
lakóházépítésekkel valamint berendezési és közlekedési járulékaival tehát a fo-
lyó megtakarítások egy jelent s része tartós használatú és nagy érték  fogyasz-
tási javaknak, mint autó, motorkerékpár, bútor, zongora megszerzésébe csapó-
dik ki, amelyet bizonyos értelemben beruházásnak kell számítani, más értelem-
ben pedig nem. A lakóházaknak is csak fenntartási költségeik vannak, utánpót-
lási tartalékaik és leírási költségeik nincsenek. Középületeknél sem szokás 
utánpótlási tartalékokról vagy leírásról gondoskodni. Ha üzleti épületeknél évi 
2%-os leírási kulcs el  is fordul, amit a szocialista könyvelés is átvett, akkor ez 
50 évi élettartam számításából indul ki, holott az üzleti épületek élettartama is 
ennél több szokott lenni. Amikor a magánkapitalista könyvelés épületeket 
leértékelt, ezt titkos tartalékok gy jtésének szándékával tette, így bankszék-
házak szimbolikusan a pénzegységgel jelentkeztek a vagyonmérlegben. Buda-
pesten a második világháború el tt a lakóházak átlagos élettartamát 80 évnek 
vették, de ez sem elhasználódásnak, hanem csak elavulásnak volt a következ-
ménye. A háborúktól kevésbé megviselt országokban és országrészekben több 
száz éves házakat is lehet találni. Ha tehát ezekb l az okokból az épületeket a 
replacement fogalmából ki is kell zárni és az utánpótlásra szoruló t ke keretét 
csak az épületek nélkül lehet megszabni, a másik oldalon meggondolásra kész-
tet , hogy mi történik a megtakarítások és beruházások összemérhet ségével, 
ha kétségtelen megtakarítások nem beruházási céllal történhetnek és csak 
elhalasztott fogyasztás jellegét öltik közvetít  beruházás nélkül. Ha a megtaka-
rítás kincsgy jtésre ágazik le, és a gy jtött kincs kés bb akár nem tartós 
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használatú és nem nagy érték  javak alakjában is fogyasztásra kerül, egy ne-
gatív megtakarításról ugyanúgy lehet beszélni, mint akkor, ha valaki a meg-
takarításaiból egy t kejószágot, például részvényt vesz, s aki eladja, a vételárat 
fogyasztásra elkölti. Ha viszont a megtakarítások takarékbetétbe kerülnek, a 
banknak módjában van a takarékbetét-összegeket 90%-ig beruházásra kikölcsö-
nözni, s amikor a takarékoskodás céljához ér, új betétekb l és a 10%-os 
fedezetb l fizethet  vissza, amelyek közül az új betét olyan helyzetbe kerül, 
mint hogyha a régi betev  negatív megtakarításával elköltötte volna, ha fo-
gyasztási javakra fordítja, a 10%-ot pedig a megmaradó betétállomány mér-
tékében pótolni kell. Rendszeres tehát az, hogy pozitív megtakarítások kés bb 
negatív megtakarítások, dissaving, alakját veszik fel és nem feltétlenül szük-
séges ennélfogva elvi megkülönböztetést tenni a között a két eset között, ha 
valaki fiatal korában fogyasztását megszorítja, hogy öreg napjaiban fogyasz-
tását akár csak fenn is tartsa és a között, hogy kis egységérték  és rövid élet-
tartamú fogyasztásait huzamosan megszorítja, hogy kés bb egy nagy egység-
érték  és tartós használatú fogyasztási jószágot vegyen helyette, mint akár egy 
motorkerékpár vagy autó, bútorberendezés vagy zongora. Ezek kétségtelen va-
gyontárgyak a háztartások szolgálatában is, de nem t kejavak. Az autóbe-
szerzés lehet a lakásszükséglet kielégítésének közlekedési függeléke, de egyben 
a szórakozási szükséglet kielégítésének egyik módja is. Mikor pedig valaki az 
autóját eladja és részvényt vesz érte, az a fogyasztását megszorítja és beruhá-
zást végez, nem pedig csak egy zárt t keforgalomban vesz részt. Mégis a 
telkekre és lakóházakra már más mértéket alkalmaznánk. Ha ezeket a leírási 
tartalékokkal biztosított t kejavak közé nem is sorolhatjuk, és így a replacement 
capital fogalma alá – amely korábbi számpéldánkban a mértékegységet meg-
adta – nem is vonhatjuk, már ez az elhatárolás is kifejezésre juttatja, hogy van a 
t kének, nevezetesen a forgót két l megkülönböztetett állót kének is még egy 
másik jellegzetesség  csoportja, az általunk maintenance capital-nak, csak a 
fenntartásra szoruló t ke nevén illethet  csoportja is, amelybe beruházások 
történhetnek. Ezek ennélfogva már az új t kejavaknál is számbajöhetnek és a 
zárt t keforgalomba is bekerülhetnek. Ezt a megkülönböztetést például az 
autókkal szemben az indokolhatja, hogy jelentékenyen nagyobb tartósságuk és 
nagyobb egységértékük is van. Már rámutattunk a t kefogalomnak arra a 
kett sségére is, hogy a kapitalista számvetés mindent, még a földet is t keér-
tékben számítja, viszont történetileg, a feudalizmus és kapitalizmus különb-
ségére gondolva, éles megkülönböztetést kell tennünk föld és t ke között. Per-
sze a saját telek és lakóház a maga háztartási keretében nem kerül abba a kény-
szer ségbe, hogy egy vagyonmérleg t ketétele legyen. Egy vállalat vagyon-
mérlege számára pedig még az irodabútor is állóeszköz és nem lehet más. A 
határvonal tehát tisztára konvencionális, és célszer ségi szempontok játszanak 
közre a meghúzásánál. Épp ezért nem elvi jelent ség , ha a t kekeretet 
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alkalmilag sz kebbre vagy tágabbra vonjuk az átmenetet alkotó határzónában. 
A megtakarítások és beruházások összhangja pedig ezzel már biztosítottnak 
látszik. 

De nagy színjátékunk, a nemzeti termelésnek szinte egy gombnyomásra való 
megindulása és zúgva, zakatolva, sisteregve és dörögve való lefolyása ezzel 
még távolról sincsen kielemezve. A természet hatalmas energiái az elektromos 
távvezetékek dróthuzalain keresztül az er m központokból szétáradnak, mint 
egy vízfolyam, amely el tt a zsilipeket felvonták. A nagy géprendszer minden 
kerekét megforgatják, és a közlekedési eszközök ömlesztik a természet ásványi, 
növényi, állati nyersanyagait akár félkész élelmiszerek alakjában is a mez gaz-
daságból vagy már m anyagokká átalakítva a vegyiparból további átalakításra, 
feldolgozásra, kidolgozásra. Mi ez a nagy géprendszer, amibe a természet két 
nagy folyama, a dolgozó energia és feldolgozandó nyersanyag beleömlik, és ami 
oly élesen megkülönböztethet  attól, amin keresztül megy, ha nem a t ke, amin 
keresztül a gyümölcs ugyanúgy beérik, mint ahogy a talaj, es , hó, szél, nap a 
sz l t kén keresztülhaladva a sz l fürtben beérik? A nagy er m központok, a 
távvezetékek és az egész géprendszer már nem a természet, hanem csak olyan, 
mint egy hatalmas kényszerzubbony a természet testén; amelynek a természet 
mozdulataival akarva, nem akarva engedelmeskedni tartozik. Oda kénytelen 
adni anyagait és még a maga energiáival is kell megdolgoznia ket, és mindezt 
a nagy géprendszer akaratából. Az ember, az emberi szellem alkotása ez, mert 
az ember szelleme leng benne, az ember akarata érvényesül benne; a géprend-
szer szelleme az  szelleme, a géprendszer akarata az  akarata. Amikor a ter-
mészet energiái még meg nem tört ellenállást tanúsítottak, még nagyobb mér-
tékben szükség volt az , az ember testi, fizikai energiáira is. Ez a fizikai sza-
kasz még nincs is teljesen túlhaladva; ahol a géprendszer futószalagjának foly-
tonossága megszakad, ott az áthidalást még mindig az ember testi, izom-
munkájának kell elvégeznie. Egyébként az ember csak figyel , irányító rsön 
van; koncentrált idegmunkájával van próbára téve. És az alkotást, a Wundt-féle 
schöpferische Synthese-t,4 a feltalálók, a felfedez k, az újítók, az emberiség 
nagy gondolkodói képviselik; k az úttör k, az emberi történelem igazi h sei, 
nem a Carlyle-féle h sök, akiknek kezéhez annyi vér tapad, nem a hadvezérek, 
Cromwell, Napóleon és társai. És nem egy-két ember, hanem a nemzedékek 
hosszú sorának munkája, eredménye ez; a legigazibb h s maga az emberiség a 
maga szenvedéseivel, a vére, könny-verejtéke által dúsan megöntözött kálvá-
riaútjával. Rabszolgák, jobbágyok, béresek unokája , a jöv  embere, a ter-
mészet ura: a szabad ember. Nem vitathatja el senki t le az  jussát, a termé-
szetet leny göz  t ke egyedül az övé: a társadalomé. Elt nt a rabszolgatartó, 
elt nt a földesúr, és elt nik a t kés is, mert ha szerepe volt valaha egyáltalán, az 
 

4 Teremt  szintézis. (ném.) Lásd: Wilhelm Wundt: Naturwissenschaft und Psychologie. Leipzig, 
1911. 
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is betelt. A t ke, ha kizsákmányolási eszköz még egyáltalán, a természet ki-
zsákmányolási eszköze, az embernek pedig csak termelési eszköz, a jólét esz-
köze. Kár ezt a t két alapnak vagy eszköznek kend zni, mert a beruházási alap 
állót ke, a forgóalap forgót ke, a munkabéralap pedig variábilis t ke szemben 
a konstans t kével, amint a t ke újratermelési folyamata egyszer  vagy b vített 
szinten, lépcs fokon (Stufenleiter), ugyanúgy fellelhet  a szocializmus gazda-
ságában, ahogy a kapitalizmus gazdaságában megvolt. 

A gazdasági szemléletmód a természet termelési közrem ködését a földnek 
számította be, miután az ember csekély kivételt l eltekintve a természetet a föld 
útján tudja csak birtokba venni, vagyis csak a föld útján tud a természetnek 
gazdájává lenni. A föld az, amelyen keresztül az ember szabad gazdátlan java-
kat birtokba vesz, és ezzel gazdasági javakká teszi ket, vagyis mint gazdasági 
javak fölött úrrá lesz fölöttük. Ha a föld megm velése egyedül nem is hoz 
produit net-t létre, valóban elragadja a természett l az els  anyagot, matiére 
premiére-t az stermelés minden ágával egyez en. Sem a természeti energiák 
igába hajtása, sem a nyersanyagok betakarítása nem történik költség nélkül. 
Ezek a költségek már korább kezessé tett természeti energiák feláldozásából, 
korább lefoglalt természeti anyagok elhasználásából és a nagy géprendszer 
igénybevételének mértékéb l és id tartamából, de emberi munkaer  felhaszná-
lásából is állanak. A fennmaradó többlet az, amit földjáradéknak nevezhetünk. 
Az eddig felmerült és a földjáradékot is magában foglaló bruttó költség a 
zárótermékek értékéb l levonandó. Ezután le kell venni a géprendszer sértetlen 
épségben maradásának költségét, azután a munkabéreket, amelyek legalsó hatá-
ra a munkások megélhetési költsége, ami az  sértetlen épségben maradásuk 
költsége. A maradvány a t ke nyeresége, aminek alsó határa a nagy géprend-
szer igénybevételének id kamata. Miként a jobb föld és a rosszabb föld nem 
egyenl  egymással, s a legrosszabb földdel támogatott munka is hatékonyabb, 
mint a földnélküli munka, akként a hatékonysága arányában értékelt t ke 
igénybevételi költsége is annál nagyobb, mennél nagyobb az igénybevétel id -
tartama. Gazdaságos számvetésben a föld és t ke használatának megfelel  
értékszámmal képviselve kell lennie, tekintet nélkül arra, hogy ezek az érték-
számok valakinek a külön jövedelmét jelentik-e vagy sem. A földnek, t kének 
és munkának mint termelési tényez knek megkülönböztetése bármely oldalról 
nézve is jól meg van alapozva. 

Ahogy a fiziokraták szerint csak a földm velés volt produktív, az iparossá-
got pedig már steril osztálynak tekintették, úgy Adam Smith-nek is megvolt a 
maga produktív és improduktív munkája, az anyagi jószágtermelést tekintvén 
produktívnak és minden más foglalkozást improduktívnak. De már Jean 
Baptiste Say elégtételt szolgáltatott az immateriális munkának, amikor ennek 
termékenységét elismerte. Marx most már a szükséges és többletmunka között 
tett különbséget, az el bbi a munkás megélhetési költségét fedez  munka-
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bérnek, az utóbbi pedig a profitnak lévén a forrása. Smith korában a földbir-
tokosok csak bérbe adták a földjeiket és a földjavítások eszközlését is a bérl ik-
re bízták, úgyhogy haszonbér-jövedelmük a tiszta földjáradéknak felelt meg. 
Életmódjuk még a feudális kornak megfelel  s Sombart által annyira kiszínezett 
grand-seigneur-i5 életmód volt sok szolgahaddal, és ezeknek improduktív mun-
kája ellen is irányult Smith ellenszenve, mint Mitchell kiemelte. A munkabérr l 
csak az volt Smith elgondolása, hogy azt a munkások szaporodása szabályozza; 
ha magas a bér, jobban szaporodnak, és ez bérüket lenyomja; ha pedig a bér 
alacsony, a szaporodás megtorpan és a bér emelkedik. Malthus szerint a 
munkások sorsukat a saját kezükben tartják; mivel szaporodásukat nem tartják a 
mindenkori élelmiszerkészletek korlátai között, vagy korlátozzák önként lélek-
számukat, vagy kénytelenek a nyomorszínvonallal beérni. Ricardo szerint a 
munkabért a forgót kéb l fizetik s a forgót kébe éppen azok az élelmiszerek 
számítanak bele, amelyek a munkások eltartására szolgálnak. Egyébként is a 
munkabér csak a munkások megélhetési költségét biztosítja, bár bizonyos ké-
nyelmi javak, the amenities of life hozzászámításával. Érdekes, hogy még 
Böhm-Bawerk is úgy határozta meg a maga materiális t kefogalmát, hogy az a 
Subsistenzmittelfondot, a munkások élelmiszer-szükségletének és általában 
megélhetésének alapját foglalja magában, amiben t Walter Eucken6 is követte. 
Abból a tényb l, hogy a vállalkozók a termelési költségeket, els sorban éppen 
a munkabéreket el legezik, azt a következtetést vonták le, hogy a pénzben 
kifizetett bérösszegeknek azok a piaci árukészletek felelnek meg, amelyeket a 
munkások béreikb l meg fognak venni; ezeknek tehát el re meg kell lenniök, 
és ha a munkások pénzbérek helyett naturálbéreket kapnának, akkor ezeket az 
árukészleteket kellene természetben megkapniok; tehát ez a forgót kéb l kifi-
zetett pénzbéreknek materiális, jószágegységekben kifejezett tartalma. Ez sem-
mi más, mint más szavakban annak való elismerése, hogy a szolgálatok piaca 
az egyidej  termékek piacát egy termelési id szakkal megel zi. Persze mindkét 
piac szukcesszív piac és az el zés csak minden egyes egyidej  piacpárra áll 
fenn, holott a megélhetési alap azt a benyomást kelti, mintha ennek már egy 
hosszabb id re, egy teljes évig is el re meg kellene lennie. Ez a megélhetési 
alap más értelemben az egész társadalomra, egy egész nemzetgazdaságra 
tényleg meg is van el re, tudniillik az egyik gazdasági év végét l a másik gaz-
dasági év végéig a mez gazdasági termelés f  terményeinek egyéves termelési 
id szaka következtében, de már naptári években számítva sincs ez meg. 
Ricardo még fontos prognózist adott a három termelési tényez  jövedelmének 
várható szekuláris alakulásáról. Itt azonban el bb közbe kell még szúrni azt, 
hogy Smith korának típusa még az egyéni t kés, vagyis a saját t kéjét foglal-
koztató vállalkozó, amib l csak a nyereség és kamat osztatlansága követ-
 

5 Nagyúr, f úr, f nemes. (fr.) 
6 Walter Eucken (1891–1950) német közgazdász. 
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kezhetett a profitban. Jean Baptiste Say ugyan már szétválasztotta a kett t, de 
Ricardo még Smith terminológiájában gondolkodott. Malthus krónikus túlné-
pesedést látott el re, és Ricardo is népszaporodást várt konstans földterületek, 
bár növekv  t kemennyiségek mellett. Ebb l következtetett csökken  profitra, 
növekv  földjáradékra, növekv  nominális, de konstans reálbérre. A profit va-
lóban csökkent, de a földjáradék nem emelkedett, a munkások reálbére ellenben 
igen. Edward Allsworth Doss megállapította, hogy a Mississippi-völgy és más 
hasonló mez gazdasági földterületeknek a világ élelmezésébe való bevonásával 
a földterületek valóban növekedtek, s így a földjáradék emelkedésére valóban 
ok nem volt. Pedig a világ népessége egészen páratlanul n tt, különösen 
Európában a tengerentúli kivándorlás ellenére Malthus népesedéstanának els  
megjelenését l, 1798-tól számítva a népesség egy évszázad alatt 180 millióról 
400 millióra, tehát több mint 120%-kal emelkedett, a második világháború 
kitöréséig pedig meghaladta a 190%-ot, 529 millióra emelkedvén. A mez gaz-
dasági technika nagy fejl dése és a vetésterületek kiterjedése oly termésfeles-
legeket eredményezett, hogy az áresés az ipari árak egyidej  esése ellenére a 
mez gazdasági termelést páratlan válságba sodorta; hiszen például a búzaár 
1925 és 1932 között 85%-kal esett, és még els  világháború el tti szintjéhez 
képest is 67%-kal csökkent. Az európai mez gazdaság a 19. század els  felé-
ben a napóleoni háborúk következményeit érezte a század közepéig; a század 
második felében pedig csak a vámvédelem mentette meg az amerikai mez -
gazdaság versenyét l. A ritka népesség  Amerikához képest a s r  népesség  
Európában a földjáradék kétségkívül magasabb volt, de csak a nagyarányú 
esését lehetett a vámvédelemmel feltartóztatni, mert a további emelkedésére 
semmi ok nem volt. A két világháború között pedig a földjáradék esése is be-
következett. Ami pedig a t két illeti, ennek felhalmozódása még a népszapo-
rodást is felülmúlhatta, a nyereség és a kamat kulcsa tehát egyaránt csökkent, 
bár a két világháború közötti id szakot igen magas kamatláb jellemezte. Egy 
másik hátránya pedig még mindig van az egész helyzetképnek, és ez abban 
nyilvánult meg, hogy az egész világ általános iránya a 19. század 70-es éveit l 
kezdve egyre fokozódó mértékben az iparosodás lett, ami nem következett 
volna be, ha nem alakult volna ki általános meggy z désként az, hogy az 
iparból több embernek jobban lehet megélni. Hagyjuk el az elektromos er m -
központokat, a távvezetékeket és a nagy géprendszer többi részeit, a munkagé-
peket, amelyek az ember helyett jobban és többet dolgoznak, és maradjanak 
meg a nyersanyagforrások az ember testi munkaerejére szorítkozva, és gondol-
juk el, hogy az ember mennyivel kevesebbet tudna a nyersanyagokból feldol-
gozni és mennyivel rosszabb is volna a termékeinek min sége, és akkor el 
tudjuk képzelni, hogy mit jelent az minden ország számára, ha iparosodni akar 
és iparosodni tud. A földjáradék önmagában csak a t keszegény stermelés 
hozadékát jelenti, s a munkabér csak az embernek t keeszközökkel nem támo-
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gatott munkaerejét, illetve ennek végzett munkáját illeti. Az ipar t keintenzív 
termelése mögött pedig az stermelés t keintenzitása annál inkább elmarad, 
mennél kevésbé támaszkodhatik közvetlenül t keintenzív iparra. Az iparosodás 
tehát olyan hatással is van, mint hogyha a rendelkezésre álló föld mennyiségét 
megszaporítaná, mert a föld kihasználhatóságát fokozza és a föld termékeit 
megnöveli. A földjáradék tehát nem növekedhetik, mert a földsz ke nem n , 
hanem inkább csökken. A t kenyereség és kamat kulcsa pedig ugyanakkor 
szintén csökkenhet, hacsak a népesség szaporodása a t keszaporulatot felül 
nem múlja. Ebben a tekintetben pedig már a két világháború közötti id szak is 
fordulatot jelentett, mert legalábbis a fehér ember népszaporodása megállott, és 
ezzel a 19. századdal szemben, amikor éppen a népszaporodás volt a gazdasági 
fejl dés egyik mozgató ereje, elkövetkezett az economy of a declining popula-
tion, az esetleg már csökkenésnek is induló népesség gazdaságának a problé-
mája, ahol tehát már nem is az az aggodalom, hogy a népszaporodás a t ke-
képz déshez viszonyítva túl nagy méreteket ölthet, hanem az, hogy a népesedés 
alakulása a t keképz dést l eltér  irányt vesz. A színes b r  emberiség köré-
ben azonban még inkább egy további er s népszaporodással kell számolni. 

A barlanglakó sember még nem támaszkodhatott t kére, amikor harcát 
nem is a természet fölötti uralmáért, hanem a természet viszontagságai ellen 
vérségi közösségben megvívta. Eltorlaszolta sziklákkal a barlang bejáratát, 
hogy védelmét éjjeli szálláshelyén növelje. Nappalát az éhség hajtotta s az éle-
lem utáni csatangolás töltötte be. Eltorlaszolta a vízfolyásokat, hogy a képz d  
medencékben a halakat még kézzel kifogja. Eltorlaszolta a völgykatlanokat is, 
ahová az állatokat összeterelte, hogy kövekkel leüsse és vadászzsákmányává 
tegye. Közben pedig egyes állatfajok hozzászelídültek az emberhordához, ame-
lyeket aztán a már lóra pattant harcias nomád pásztorok legel r l legel re 
hajtottak. Míg azonban a férfiak még csoportosan vadásztak, az asszonyok sem 
maradtak tétlenek, mert az erd ket járták, gyümölcsöt szedtek, gumókat forgat-
tak ki a földb l, és id vel észrevették, hogy a jobban megforgatott földb l mint-
ha a gumó kevésbé akarna kifogyni. Így jöttek rá a föld kapás megm velésére, 
és ezzel került egymással összeütközésbe a nomád pásztorkodás és a letelepült 
földm velés, amely eleinte a nomád pásztorok fels bbségével járt, de aztán 
mégiscsak a letelepülés gy zelmével végz dött. A barlanglakó már próbált 
kövek egymáshoz csiszolásával k baltát, tehát szerszámot készíteni magának, 
amellyel utat törhetett a rengetegben és a fákat is kivághatta. Id nként a 
mennydörgés robaja kísérte az ég villámait, amelyeket egy titokzatos hatalom 
haragjának vélt, mert az égi tüzekkel felgyújtotta az erd ket. Kövek csiszolása 
közben aztán egy kovak  került a kezébe, amib l szikra pattant ki, és meggyúj-
totta körülötte a száraz avart. Íme Prométheusz lelopta a tüzet az égb l; meg-
született az emberiségnek talán legnagyobb felfedezése, amely nagyobb volt 
Carlyle szerint akár a g zgép felfedezésénél is. Óvták is ezt a tüzet, ha megvolt, 
hogy lehet leg soha el ne aludjon. A t z leégette az erd ket, hogy az ember a 
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term talajhoz könnyebben hozzájuthasson. A t z melegített a hideg ellen és 
világított az éjszakában. A t z megmelegítette az ételeket és megóvta ket a 
közvetlen romlástól. A t z megolvasztotta az érceket, kiolvasztotta bel lük és 
alakíthatóvá tette a fémeket. A t z segítette át a k korszakból a bronz- és vas-
korszakba az emberiséget. Szerszámai segítségével már meg tudta munkálni az 
ember a fákat, cölöpökre emelt házakat építhetett magának, hogy védve legyen 
a talajnedvesség, az áradás és vadállatok, valamint más hordabeli embertár-
sainak támadásai ellen. Elkészítette a szekeret, amelyet állataival húzathatott és 
megint megszületett egy nagy felfedezés, a tengelye körül forgatható kerék. Az 
asszonyok se maradtak tétlenek, miközben növényi rostokból fonni, sz ni ta-
nultak, hogy az átalvet s állati b röket jobb ruhadarabokkal pótolják; a láb vé-
delmére pedig elkészült a saru. A holdszarvú szent állatok húzta szekér aztán 
szertartásosan végigvonult a kapás m velés alatt álló földeken, feltörve és meg-
trágyázva azokat; az igás m velésre való rátérés volt az üdvös következmény. 
Énekelni és táncolni az ember már ritka b séges vadászzsákmány utáni lakomá-
kon is megtanult. A barlangok falába karcolt képz m vészeti alkotásai is alig-
hanem csak ritka jóllakottságában készültek. Az égi hatalmakkal a varázsló 
békítette ki s a betegségében is ez gyógyította, bár els  orvossága alighanem 
csak a nyála volt, ahogy az állatok is körülnyaldossák ösztönösen a vérz  
sebüket. Ahogy pedig az ember feltörte a madártojások héját, a kagylóhéjakat 
és csigaházakat, meg a dióhéjakat, mandulahéjakat, gesztenyehéjakat, mogyo-
róhéjakat, el ször csak a kíváncsiság által vezettetve, akként zte, hajtotta az 
embert a kíváncsisága minden rejtekhelyre, el ször csak mindenütt ennivalót 
sejtve és végül is mind több ismeretet gy jtve, tudást szerezve, úgyhogy miköz-
ben megm velte magának a földet, a természetet, megm vel dött  maga is. 
Megtanult agyagból cserépedényeket égetni, egész cserepes, fazekas községek 
alakultak, amint más községek a faszerszámok készítésében, megint mások a 
fémszerszámok készítésében vitték többre. A ma él  primitív népeknél megfi-
gyelhettük azt is, hogy hogyan élhetett az si primitív ember. Adam Smith még 
feltételezte, hogy minden embernek természetes hajlama van a cserére; az el-
lenkez je tekinthet  bizonyítottnak. Az embernek ösztönös ellenszenve van a 
cserével szemben, mert ösztönös gyanakvása tartja vissza t le, amint ösztönös 
gyanakvása tartja távol minden idegent l, akiben ellenséget lát. Az embernek 
idegen törzsbelihez a viszonya eredetileg az volt, hogy nagyobb ellenséget lá-
tott embertársában, mint az állatban. Az egyik törzs a másikkal harcban állott és 
egymást kiirtották. A legy zöttel szemben a vae victis!7 kegyetlen törvénye ér-
vényesült, és már az is kegyelemnek számított, ha az életét meghagyták, és csak 
rabul ejtették, rabszolgaságba hurcolták. A kibékülés, a békekötés, az indián 
békepipa elszívása már nagy haladásszámba ment, és ennek kísér jelensége lett 

 
7 Jaj a legy zötteknek! (lat.) 
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a barátság jeléül a kölcsönös ajándékozás, ami azután az ajándékok kölcsönös 
összemérésén keresztül az árucsere kiindulópontjává lett. Az árucsere nehézkes 
megindulásának és a személyes érintkezést l való idegenkedésnek beszédes 
bizonysága a hallgatag kereskedelem, a silent trade, amelynél két szomszédos 
törzs nem érintkezik egymással, de településterületük közös határán el ször az 
egyik rakja ki azt az áruját, amelyet cserébe felajánl, aztán a másik ezt elviszi, 
és helyette teszi azt, amelyet viszonzásul ad. Az els  áru pedig, amely általános 
kelend ségnek örvendett, mert ritka is volt és közszükségletben is állott, kezdte 
betölteni a pénz szerepét, a pénzét, amelynek feltalálása szintén a mindenkori 
legeslegnagyobb találmányok sorába tartozik. Eleinte a pénz kevésbé is az 
árucsere, mint inkább a vagyonfelhalmozás és az értékmegóvás eszköze volt, 
ezért lehetett rá alkalmas a marha vagy a juh. Mihelyt ellenben már az árucsere-
feladat került az el térbe, alkalmasabbak lettek a fém pénzérmék, amelyek 
eredetüket már csak a rajtuk kivert állatfejekkel és esetleg nevükkel, pecus és 
pecunia, árulták el, mint ahogy ilyenek már a Krisztus el tti 7. századi El -
Ázsiában forgalomba kerültek, méghozzá már akkor nemesfémb l. 

A rabul ejtett ellenség, a szolgává alacsonyított hadifogoly abban az id ben, 
amikor az emberi akaratnak készségesen engedelmesked  munkagépek még 
nem voltak, a teherhordó állatnál értelmesebb, illetve az akkor található leg-
használhatóbb munkaeszközt jelentették, de csak munkaeszközt, amely a maga 
egész korszakra kiterjed  rendszerét, a rabszolgarendszert meghatározta. Még 
Arisztotelész, az ókornak egyébként igen emelkedett szellem  bölcsel je olyan 
viszonylag kései korban, mint a Krisztus el tti 4. század, azt vallotta, hogy a 
rabszolga csak él , szerzett tárgy, akinek személyisége nincs, és akinek szolga-
munkájára a társadalomnak, fennmaradásához, elengedhetetlen szüksége van. 
Aztán megjelent egy fiatal zsidó próféta Galileában, aki 33 évét a szégyenfának 
szánt keresztfán végezte, és az  egyszer  halászokból toborzott prófétái azt 
hirdették szerte a hatalmas Római Birodalomban, hogy a rabszolga is olyan 
ember, mint a többi, és hogy minden ember egyenl , akiknek egymást úgy kell 
szeretniök, mint önmagukat. Ez Krisztus volt, de már el tte Spartacus, a ca-
puai gladiátor olyan rabszolgafelkelést indított a római állam ellen, amelybe az 
majdnem belebukott. Ha hinni lehet Gilbonnak, az angol történetírónak, illetve 
a Római Birodalom bukásáról írott könyvének, akkor a kereszténység terjedése 
ásta alá annyira a Római Birodalmat, hogy nyugati felének bukása, habár csak 
fél évszázad múlva Krisztus után, elkerülhetetlenné vált. Rabszolgák dolgoztak 
a görög rendszer  kézm ipari m helyekben, az ergasztérionokban; rabszolgák 
dolgoztak az itáliai latifundiumokon; és rabszolgák eveztek a tengereket is át-
szel  gályákon, ha kedvez  szelek nem dagasztották a vitorlákat. Ezek a rab-
szolgák id nként akkora kézm ipari keresményhez juthattak, hogy mint liberti-
nusok félszabadokká lehettek, vagy egész szabadságukat megválthatták. De 
mint intézmény, a rabszolgaság az ókori Római Birodalomban végig megma-
radt. Ez a klasszikus ókor ismerte a pénzgazdaságot is, bár csak kiegészít en a 
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naturálgazdaság mellett. Hitelez k és hitelm veletek is el fordultak, de csak 
mint fogyasztási hitelek, mert a termelési hitelekkel nem lehetett volna mit 
kezdeni. Épp ezért a kamatnak mindig olyan színezete volt, mint a szorult 
helyzetben lev k kihasználásának; t keértékelésnek nyoma sem volt, id kamat-
nak azon az alapon, hogy az id múlás termelési érték, nem is lett volna értelme; 
a t kejavak sem terjedtek túl a szerszámokon, ha a házakat, mint nem igazi 
t keértékeket, figyelmen kívül hagyjuk. Egyszóval az ókorban nem volt és nem 
is lehetett kapitalizmus. A használatba vett természeti energiák a mez gaz-
daságon kívül, amely a napenergiát öntudatlanul használta, és a széllel meghaj-
tott vitorlás hajókon kívül nem volt más, mint az ember és a háziállatok testi 
ereje. Pedig a milliós lakosságú Rómának vízvezetéke, öntöz m vei és a 
birodalom minden részéb l hozott árukkal ellátott piaca volt. A gyarmataival 
területileg összefügg  Róma birodalmának egész belsejében jogrend, a római 
jog rendje és béke, a pax romana uralkodott. A Földközi-tengeren pedig a 
föníciai hajósnép a kés bbi angol rendszerrel egyez  kiköt telepi gyarmat-
hálózatot épített ki, hogy ez se maradjon az ókorban kipróbálatlan; így alapí-
totta Karthágót, amelyet aztán Róma semmisített meg. Távoli karavánutak is 
összekötötték Rómát a Birodalmon kívüli világ termékeivel; a Birodalmat 
pedig máig is használható országutak hálózták be. De mindez csak azzal a 
csodálattal tölti el az utókort, akár az egyiptomiak piramisépítkezése. A rab-
szolgamunka vére, könnye, verejtéke volt itt az energiaforrás; bányák nyíltak, 
földek virultak, de a természeti energiák a földben szunnyadtak; a nagy gép-
rendszernek pedig még az árnyéka sem vet dött el re. 

A Nyugatrómai Birodalom bukása után a szabadabb frank szellem a h bé-
riségen és fegyveres védelmen alapuló feudalizmust teremtette meg, amely 
mint földesuraság a h bériséget túl is élte. A jobbágy szabadabb volt a rab-
szolgánál; már nem csupán él , szerzett tárgy volt és legfeljebb háziszolga, 
mint el dje. De röghöz kötött cseléd volt, aki dézsmával és robottal tartozott 
urának, akinek fegyveres kíséretébe is be kellett állania, pedig a fegyver csak 
szabad ember kezébe való volt. Mint zsoldos katona vagy mint az egyház 
szolgája szabaddá is lehetett és szabadságot szerezhetett a Stadtluft macht frei8 
elve alapján, ha városban letelepedési jogot tudott szerezni. A földeken állattal 
vagy állat nélkül a jobbágy húzta az igát; a bányákban is jobbágyok dolgoztak. 
A városi kézm vesipart ellenben szabad emberek zték, mesterek és mes-
terlegények, akikb l szintén önálló céhtagok, mesterek lehettek. A Római 
Birodalommal a római jog is megsz nt és kés bbi recepcióra szorult; a meg-
sz nt pax romana-t pedig csak nagyon problematikusan pótolta a római egyház 
és a treuga Dei9 békéje. Míg Európában a német császárság és a római pápaság 
 

8 A városi leveg  felszabadít. (ném.) 
9 Tilos id szak minden fegyveres er szakra, háborúskodásra. (lat.) A tilalom megsértéséért kikö-

zösítés járt. 
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harcolt a világi f hatalomért, az Ibériai-félszigeten lábukat megvetett mórok 
Alexandria kultúráját hozták Európába. A Szentföldre betört törökök pedig 
magukra vonták a keresztes hadjáratokat, és ezek feltárták a Levantét Európa 
el tt. Az észak-itáliai kiköt -városállamokban felélénkült az els  igazán kapita-
lista szellem  társulás, a commenda, az importkeresked k által finanszírozott 
hajózási vállalkozás. Lombardiában használatba került a váltó, és kifejl dtek a 
banküzlet ügyletei. Amikor aztán a rinascimento10 a világi élet számára is 
felelevenítette az addig csak kolostorokban meg rzött kapcsolatot az antik 
kultúrával, és függetlenítette a közgondolkodást és vele a kutató szellemet az 
egyház ellen rzését l, már csak az hiányzott, hogy a világ központi közlekedési 
útja a Földközi-tengerr l az Atlanti-óceánra terel djék és Amerika felfedezésé-
vel beáramoljék Európa gazdasági vérkeringésének felélénkítésére, legel ször 
is a perui Potosi ezüstbánya kincse. A törökök Bizánc elfoglalásával 1453-ban 
megdöntötték a Keletrómai Görög Birodalmat, és ezzel elvágták Európát az 
összes karavánutaktól, amelyek a Távol-Kelet fény zési javait, India f szereit 
és drágaköveit, meg Kína és Japán selymét hozták Európába. Erre megindultak 
a kísérletek a török hódoltsági területnek tengeren való megkerülésére, amelyek 
a spanyol szolgálatban álló Christophoro Colombót 1492-ben a nyugat-indiai 
szigetekre, az angol szolgálatban álló Giovanni Cabotót pedig 1497-ben Nova 
Scotiaba, New Foundlandba juttatta el, s a portugál Vasco da Gama 1498-ban 
Afrika körülhajózásával elért Indiába. Ezzel a Földközi-tenger egy mellékten-
gerré, Európa és Afrika bels  tavává zsugorodott, és a világ súlypontja áthe-
lyez dött az Atlanti-óceán partjaira. Megindultak a földrajzi felfedez  utak, a 
keresked  kalandorok (merchant adventures) nekivágtak a világtengereknek és 
az új világrészeknek; megalakultak az els  nagy kapitalista kereskedelmi társa-
ságok, a chartered company-k Angliában és Hollandiában, amelyek kiter-
jesztették a világ és benne els sorban Európa élelmiszer- és nyersanyagbázisát 
azzal, hogy a feltárt és gyarmatosított országokban föníciai módra kirendelt-
ségeket, telepeket, kolóniákat létesítettek, csak nem a római obsitos kolónus-
sal,11 hanem a minden esetre fegyveres védelemmel is felszerelt keresked kkel, 
és velük állandó hajóösszeköttetést tartottak fenn, így kereskedelmi t kéjük 
jelentékeny részét hajókba kellett invesztálniok. Az igaz, hogy ez nem volt a 
szó teljes értelmében vett termelés, hanem feltárás és szállítás, akár az, amikor 
egy bányakincset hozunk felszínre. De a gyarmatok élelmiszerei és nyers-
anyagai iránt nyilvánvaló európai keresletet a gyarmatokba eljuttatta, ezzel ott a 
keresletet növelte és a termelést is fokozta. Az elzárt leadó piacok feltárásával 
és az Európában található felvev képes piac ellátásával nagy kereskedelmi 
nyereségek keletkeztek mindkét összehozott fél közvetlen el nyével is. Ezt is 

 
10 A reneszánsz olasz megfelel je. 
11 Kolónus: a Római Birodalom kés i korszakában a nagy földbirtokokra kitelepített félszabad 

személy, aki a földért évente bizonyos összeget fizetett; a kés bbi jobbágy el futára. (lat.) 
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alimentálta12 az amerikai nemesfémek beáramlása. Az addig rendszeresen csak 
Európa élelmiszer- és nyersanyagtermelésére utalt fehér emberiség számára, 
amely kezdett ki is vándorolni a megnyílt új világrészek felé, hozzáférhet vé 
vált sorozatosan és fokozatosan Kanada búzája és fája, a kés bbi Egyesült 
Államok burgonyája, kukoricája, dohánya, gyapotja, reze, de eleinte szene, va-
sa, búzája és fája is, továbbá ezüstje és különösen kaliforniai aranya, Kuba cu-
kornádja, Peru ezüstje, Brazília kávéja, Argentína búzája és állatai, Chile salét-
roma, a fekete afrikai gyarmatok kakaója, Egyiptom gyapotja és kés bb Dél-
Afrika aranya, India f szerei és drágakövei, Burma rizse, Ceylon teája, Kína és 
Japán selyme, Malájföld ónja, majd Malájföld és a mai Indonézia kaucsukja, 
kés bb Perzsia és a mai arab államok olaja, Ausztrália búzája, aranya, juhai, 
juhhúsa, gyapjúja. Egy kiszélesedett élelmiszer- és nyersanyagbázis, aminek 
termékeit Európa hajósai és keresked i nem ingyen vitték el és európai piaci 
mértékkel nem is adtak kell  egyenértéket érte, de a gyarmati piac mértéke 
éppen sokkal alacsonyabb volt. Az ebb l szerzett nyereségét is lehet a gyar-
matok kizsákmányolásának nevezni, különösen mivel a gyarmatosítókat akkor 
is fegyveres hatalom védte, ha ez még nem államuk katonasága, hanem eleinte 
csak a saját zsoldosaik voltak; a gazdasági birtokbavételt aztán a politikai 
birtokbahelyezkedés rendszeresen követte. Itt még nem volt szó a természeti 
energiák üzembe helyezésér l; a gyarmati termelés a természet adománya és a 
gyarmati lakosság fizikai munkájának eredménye volt, amelyet legfeljebb ál-
latok és primitív szerszámok támogattak (ennek a fizikai munkának a kiegé-
szítésére újult ki Észak-Amerika gyarmati korában az afrikai néger rabszolga-
kereskedelem útján a rabszolgaság is, amelyet csak az 1861-ben kitört amerikai 
polgárháború szüntetett meg Észak gy zelmével Dél ellen); csak a gyarmatosí-
tók hajóit hajtotta a tengerek felett a szél feszít  ereje. Egyetlen igazi m szerük 
csak az irányt  volt és az a tudat, hogy a föld gömböly ; így jutottak el az 
ismeretlen Amerikába is Ázsia helyett. Az épített és használatba vett vitorlás 
hajók is tartós használatra alkalmas és nagy egységérték  javak, amelyek 
nemcsak elhasználódtak, hanem el is süllyedhettek, s t kalózok zsákmányaivá 
is lehettek; ez keltette életre Londonban a Lloyd biztosítótársaságot, amely a 
maga módján szintén amolyan replacement-féle vállalkozás volt; a replacement 
capital minden ismérve megvolt tehát a hajósok nyereséges, de kockázatos 
vállalkozásaiban. A h bériségt l már rég elszakadt kései feudalizmus tehát 
Európa szárazföldjén sokáig élt még, amikor a korai kapitalizmus párhu-
zamosan már teljes mértékben kibontakozott. A kett s könyvelés kifejl désével 
elterjedt a t keérték  számvetés; a magánvagyon elkülönült az üzleti t két l és 
vele együtt a termel  ember a fogyasztó embert l, vagyis a termelés a 
fogyasztástól. Terjedt a munkamegosztás és vele együtt nemcsak az üzemi 

 
12 Táplálta. (lat.) 



 
A természet mint anyagok és energiák kincsestára 255 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
munka tagolódott szét az egyes üzemeken belül, hanem az üzemek is részekre 
oszlottak, új termelési és foglalkozási ágak önállósultak, amivel a munkameg-
osztás üzemközi jelleget öltött és társadalmi munkamegosztássá lett. A szétta-
golódott termelést és az elkülönült termelést és fogyasztást már csak a piac, a 
piaci árucsere fogja össze. Megn  a pénz csereközvetít  jelent sége és szüksé-
gessége; a pénz egyel re még csak az, ami önmagában hordja értékét, tehát a 
nemesfémérmék; az amerikai nemesfém-behozatal a legjobbkor jön, nagy 
szükség van rá és nagyon hiányozna, ha nem volna. A városi helyi piac, amely 
csak a városi iparos és a környez  falvak mez gazdaságának a piaca, már nem 
elegend . Ezt a piacot még id nként feltöltötték az árukaravánok, amelyekkel 
szemben a város árumegállító jogával élt. Kiegészítették aztán azok a vásárok, 
ahova ezek a karavánok rendszerint igyekeztek, a flandriai, a champagne-i, a 
leipzigi, a Nyizsnij Novgorod-i vásárok és társaik, amelyek közül az els  kett -
r l már az a hír járta, hogy az állandó vásár jellegét öltötték. Most aztán egész 
Európa, els sorban azonban Anglia kezdett ilyen állandó vásárrá alakulni. Az 
árupiac mellett kifejl dött a pénzpiac Hollandiában és Angliában, a banküzlet 
továbbfejl désének súlypontja pedig áttolódott a Földközi-tenger térségéb l, 
Lombardiából az Atlanti-óceán partjára, Angliába. Az ipar fejl dése is megin-
dul; nem szólva a hajóépítésr l, amiben Anglia már a vitorlás hajók építése 
idején nagy el rehaladást tesz és versenytársait megel zi. Különösen virágzik 
Angliában a posztóipar, amely jó kontinentális felvételre talált Flandriában. A 
posztóipar el nyössé teszi a juhtenyésztést, mire az angol földesurak elkerítik a 
parasztok szántóföldjeit és legel kké alakítják át azokat. Ez is, meg a szerzetesi 
javak állami szekularizációja is az országutakra tereli a szegények tömegeit, 
akiknek segélyezése az egyik legnagyobb problémája a nagykapitalizmus el es-
téjén álló Angliának, mely azonban így hozzájut azokhoz a munkaer tarta-
lékokhoz, amelyekre majd a kifejl d  és az egész világnak szállító angol 
gyáriparnak szüksége lesz. A technikai találmányok, a gépipar kifejl dése és a 
g zhajtóer  alkalmazása a bányák víztelenítésén és a kokszosított vaskohá-
szaton kívül a textiliparban indul el a 18. század második felében; az angol 
Kaye, Arkwright, Crompton és Hargreaves dics séges nevét a g zgépet fel-
találó James Watt, a g zhajót feltaláló Fulton és a g zvasutat feltaláló 
Stephenson egészíti ki, majd a 19. század textiliparában már a francia Jacquard 
folytatja. A technokraták a 20. század két világháborúja közti Amerikában azt 
mondották, hogy az emberiség története a g zhajtóer  feltalálásáig egy 
korszak, a g zhajtóer  feltalálása óta eltelt id  pedig a második. Persze nincsen 
egészen igazuk, mert például Hannibált és Napóleont sem lehet egészen ki-
hagyni a történelemb l; de valami igazuk mégis van. A g zgép el tt a szél még 
hajtotta a hajóvitorlákat és a szélmalmok kerekeit; a vízimalmok, hámorok 
kerekeit hajtotta a vízfolyás; a kocsik kerekét és az ekevasat pedig húzták az 
állatok; de a fizikai munka legjavát mégis az embernek magának kellett el-
végeznie. Most ez alapjában megváltozott. A természeti energiák széles vona-
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lon behatoltak a termelésbe és már csak a nagy géprendszer kiépítése kellett 
hozzá, hogy megfelel  irányításra találjanak, feleslegesen el ne használódjanak, 
útközben el ne illanjanak, termel , épít  er  helyett romboló er vé el ne fajul-
janak és hatékonyan bejussanak azokba a munkagépekbe, amelyeknek most 
már az ember helyett els sorban dolgozniok kell és fel kell dolgozniok a ter-
mészet nyersanyagait zárótermékekké, fogyasztási javakká. Ezek az energiák 
hordozóikban mint szén vagy olaj közúton, vasúton és hajón is szállíthatók, s t 
az olaj a gáz mintájára csövön, a pipe line-on keresztül szállítható a vasúti tar-
tálykocsiba vagy a tartályhajóba; és az atombontó urániumot is lehet közúton, 
vasúton vagy hajón szállítani. A leggazdaságosabb energiaátviteli mód ellenben 
az elektromos távvezeték; ez is át tudja lépni az országhatárokat, ha nem is a 
tengereket. Még egy kontinentális energiarendszer részeként is lehetséges és kí-
vánatos minden nemzetgazdaságot külön egységként számításba venni. Ugyan-
akkor pedig szükséges az egészet egyszerre is összefogni és áttekinteni, mert 
ma már gazdaságilag a világ egybetartozik; egyenként, tájegységenként csak 
részgazdaságokat, Teilwirt-schaftokat kapunk, viszont teljes egész, egység, 
Vollwirtschaft csak egy van, és ez a világgazdaság. Önellátó, önmagát kielégít , 
autark; a többi, a részek, mind a kölcsönös ellátás egymástól függ  rendszerébe 
tartoznak, és ha ez a függés részenként különböz  is, mégis megvan; one world, 
ez a mi világunk. Tulajdonjogilag megoszlik; mert minden népnek csak a saját 
településterülete az övé és minden nép csak a saját földje útján tudja a termé-
szetet a saját szolgálatába befogni, minden népnek megkülönböztetett az ener-
gia-, élelmiszer- és nyersanyagbázisa; ez a földjük, a természetb l való részese-
désük mint termelési tényez . Ezért csak cserébe szerezhetnek és szereznek is 
mást, de ebbe a cserébe már a két másik termelési tényez  igénybevétele is 
beleszól. A másik rendelkezésükre álló termelési tényez  persze a népnek saját 
testi és szellemi munkaereje. Ez a kett , föld vagy természet és munka a két 
eredeti termelési tényez . A harmadik, a származtatott termelési tényez , a t ke 
szemmel láthatóan nem kevésbé fontos; mert a nagy géprendszer beépítése 
nélkül a természeti energiák befogása lehetetlen, az ember a természeti ener-
giákkal szemben tehetetlen, az élelmiszer- és nyersanyagbázis kiaknázása fo-
gyatékos, az emberi munkaer  termelékenysége alacsony, és csak a csekély 
munkaproduktivitásnak megfelel  lehet a szükségletkielégítést szolgáló fo-
gyasztás is. 

 
 



IX. fejezet 
  

Áruk forgalma és árak alakulása 
a helyi és a világpiacon 

 
Az önellátás sincs meg csere, exchange nélkül; a termelés is csak a termelési 
tényez k szolgálatainak kicserélése zárótermékek fogyasztási javaira, mint 
ahogy ezt Walras kifejezetten elismerte. Az ember, minden gazdálkodó ember 
lelke olyan, mint egy piac, amelyen cserélni, vagyis választani kell legalább két 
lehet ség közül; választás, scelta, ez a meghatározás, amit Pareto ad a folya-
matnak. A küls  térbeli piac csak kivetítése több ember közé ennek a folya-
matnak, amelyik minden ember lelkében külön-külön végbemegy. Választa-
nunk kell szükségleteink között intenzitásuk szerint; választunk szükségleteink 
kielégítése tekintetében a rendelkezésünkre álló eszközök, vagyis fedezet ará-
nyában. A Menger-féle haszonskála és a Gossen-féle szélrózsa felderíti azt a 
mechanizmust, amely szerint ez a választás végbemegy; legfeljebb a Marshall-
féle elaszticitást tesszük még hozzá, hogy az alkalmazkodás rugalmasságát 
kifejezésre juttassuk. Az alkalmazkodás persze kétoldalú, és a két fél helyzete 
nem egyenl . Az eladó általában a termelés képvisel je, a vev  pedig ugyan-
ilyen általánosításban a fogyasztásé; persze vannak árucserék termel k között 
is, mégpedig rendszeresen, amint vannak fogyasztók között is, kivételesen; az 
árucserék pedig a cserél  felek szerint különböznek egymástól, mert mások a 
termel k és mások a fogyasztók megfontolásai. A legkülönlegesebb eset és a 
legeltér bbek a megfontolások, ha termel k és fogyasztók állanak egymással 
szemben. A Menger-féle haszonskála és a Gossen-féle szélrózsa szigorú értel-
mezés szerint csak a fogyasztók megfontolásaira érvényes. Persze minden ter-
mel  fogyasztó is és minden fogyasztó termel  is, de más megfontolásokat kö-
vet minden ember, ha termelési min ségében és másokat, ha fogyasztói min -
ségében megy el a piacra. Azért az az önmagában üres kijelentés, hogy a 
mindenkori áruforgalom és áralakulás az árukereslet és az árukínálat arányától 
függ, bizonyos elemi igazságot mégis kifejez, nevezetesen azt, hogy az áru-
keresletnek és az árukínálatnak egymástól különböz  törvénye van, és ezt a két 
különböz  törvényt kell egy közös eredményben, a tényleg bekövetkez  
árucserében összeegyeztetni. Ezt a két különböz  törvényt még nem fejezi ki 
eléggé az, hogy az árukínálat az árral egyenesen, az árukereslet pedig az árral 
fordítottan arányos, vagyis hogy az árukínálat az árral emelkedik vagy csökken, 
míg az árukereslet az emelked  árral csökken, a csökken  árral pedig emel-
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kedik. Ha ugyanis az emelked  árral a kínálat n  és a kereslet csökken, akkor 
mind a kett  egyez en az ár mérséklésére hat ki; ha pedig a csökken  árral a 
kínálat csökken és a kereslet n , akkor mindkett nek a hatása egyez en az ár 
emelése. Ez azt a benyomást kelti, hogy a mindenkori kiinduló ár egyensúlyi ár, 
amelyb l kilendülni csak úgy lehet, hogy oda vissza is kell térni, hiszen az 
emelked  árat mind a kínálat emelkedése, mind a kereslet csökkenése vissza-
szorítja, a csökken  árat pedig mind a kínálat csökkenése, mind a kereslet növe-
kedése visszaemeli. Az angol klasszikus iskola hallgatólagos feltevése volt egy 
egyensúlyi helyzetb l való kiindulás, amelyb l az egyensúlyzavart csak úgy 
tudták magyarázni, hogy a kiinduló helyzetbe vissza kell térni, mert az egyen-
súlyt helyre kell állítani, márpedig azt nem lehet másképp megtenni, mint azzal, 
hogy a bekövetkezett zavart kiküszöböljük. Ha aztán az egyensúlyi helyzet nem 
állt vissza, akkor az volt a hallgatólagos feltevés, hogy a zavar nagyobb volt, 
semhogy a letelt id  még elég lett volna a kiküszöbölésére, tehát a zavar nagy-
ságával arányos id t kell meghagyni, s akkor az egyensúly mégis visszaáll. Ez 
késztette tétlen várakozásra az elméletet a 19. század elején, s ez volt az, amit 
Sismondi és Carlyle egyaránt olyan nagyon hibáztatott, s ezért is nevezte el az 
utóbbi ezt a tudományt, amelyet ilyen elmélet képvisel, vészt hozó tudomány-
nak, amely leereszti mér ónját a szenvedések tengerébe, de amikor a baj nagy-
ságát már meg is állapította, nem tud egyebet tenni, mint a szenvtelen várako-
zás álláspontjára helyezkedni. 

Az egyensúlyi árból való kiindulás és az árváltozásnak mint zavaró körülmény-
nek feltevése tehát nem járható út, mert a valóságnak, melynek megmagyarázására 
kellene szolgálnia, nem felel meg; egy rendszerben, melynek minden tényez je 
változó, nem lehetséges változatlan egyensúlyi ár. Tovább jutunk, ha az el bb 
alkalmazott kauzális magyarázat helyett egy teleologikussal próbálkozunk meg. Ha 
egy árukínálat nagyobb az árukeresletnél, az árnak addig kell esnie, amíg a kereslet 
a felkínált egész készletet átveszi; az alkalmazkodást tehát mennyiségben a keres-
letnek kell elvégeznie. Ugyanígy akkor, ha az árukínálat kisebb az árukeresletnél, 
az árnak addig kell emelkednie, amíg a kereslet a felkínált készletre össze nem 
zsugorodik; az alkalmazkodást tehát megint mennyiségben a kereslet végzi el. 
Mondhatjuk úgy is, hogy a kereslet els sorban a mennyiséggel, a kínálat pedig az 
árral alkalmazkodik. Walras piacegyenleteiben kifejezve, ha az áraknak esniök 
kell, tehát depresszióban, amikor a kiinduló piacegyenlet Sxpx > Sypy, a 
megoldás Sx(px– px) = Sypy lenne; ha pedig az áraknak emelkedniök kell, 
tehát prosperitásban, amikor a kiinduló egyenlet Sxpx< Sypy, a megoldás 

Sx(px+ px) = Sypy lenne. Inflációban ellenben a Sxpx > Sypy kiindulásból 
egy Sxpx= Sy(py+ py) alakú irányvonalat találunk. Egyik egyensúlypontot 
sem sikerül elérni, mert egy dinamikus rendszerben, amelyben minden tényez  
változó, az alkalmazkodáshoz szükséges id  alatt az egyensúlypont is folytono-
san eltolódik. A legjobban megmutathatja ezt az infláció, amelyben a kiinduló 
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Sxpx> Sypy piacképb l nem Sxpx= Sy(py+ py) következik be, hanem 
Sx(px+ px) > Sy(py+ py) és így tovább. Hasonló áll fenn depresszióban 
Sx(px– px) > Sy(py– py) alakjában, illetve prosperitásban az alakulás 
Sx(px+ px) < Sy(py+ py) lesz. Csak amíg az inflációban nincs fordulat, csak 

összeomlás, depresszióban van a mélypontról fordulat, prosperitásban pedig a 
fordulatnak nem kell a csúcsponton válságra vezetnie. A depresszió és prospe-
ritás fordulatai egy hullámmozgás rendszeréhez tartoznak, amelyet külön ma-
gyaráztunk; az infláció ellenben kívül áll a hullámmozgás rendszerén. 

Az áruforgalom és az áralakulás azonban nemcsak az árukínálat és áruke-
reslet antitézisét ismeri, ami megfelel az áru és pénz szembenállásának, illetve 
a zárótermékek és a termelési szolgálatok piacai szembenállásának is, mely 
utóbbit úgy is jellemezhetjük, hogy az els  a nemzeti termelési eredmény, a má-
sodik pedig a nemzeti jövedelem pénzösszege. A másik antitézis az árak és a 
pénz között áll fenn. Az el bbi az áruk pénzértéke egységárakban, az utóbbi 
pedig a pénz mennyisége, illetve a pénznek mennyiségéb l származó értéke. Az 
el bbib l származik az általános árszínvonal jelent sége megkülönböztetve az 
áraknak egymáshoz való viszonyától; az utóbbival függ össze a pénz bels  
értékének küls  értékét l való megkülönböztetése, ahogy ezt a két értéket Karl 
Menger különböztette meg egymástól. A pénz vásárlóerejében a kétféle érték 
összefolyik, de kétségtelen, hogy a pénz küls  értéke a vele szembenálló áruk-
ban beálló változástól ugyanúgy megváltozhatik, amikor magában a pénzben 
semmi változás nem történik, mint ahogy a szembenálló áruk maradhatnak 
változatlanok és a mutatkozó piaci értékváltozás egyedül a pénz bels  oldalán 
beálló változásnak lehet a következménye. Végül bekövetkezhetik egy olyan 
változás is, amikor mind a két oldalon van változás, az áruoldal is megváltozik 
és a pénzoldalon is változás van. Ilyenkor persze a legnehezebb megállapítani, 
hogy az együttes változásból mennyit kell az áruoldalnak és mennyit a pénzol-
dalnak betudni. Induljunk ki a következ  egyenl ségb l: Sypy=Y = vM, 
amelyben a termelési szolgálatok értéke egyenl  a nemzeti jövedelemmel, ez 
pedig a jövedelemforgási sebességgel megszorzott pénzmennyiséggel. Osszuk 
el ezt végig, hogy mérlegelt átlagárat kapjunk, a termelési szolgálatok mennyi-
ségével, vagyis Sy-nal. Adjunk midegyik értékünknek egy id indexet, éspedig 
0-t a bázisévben és n-t a tárgyévben. Ebb l adódnak az árindexek, amelyeket  
P-vel jelölünk meg. Így Y0/ 0Sy = P0 és Yn/ nSy = Pn, és ha árindexeinket a 
bázisár egységében vagy százalékában, ami egyre megy, kifejezzük, akkor 
Pn/P0=vn/v0·Mn/M0· 0Sy/ nSy ,  azaz szavakban a jövedelemforgási sebes-
ség változása szorozva a pénzmennyiség változásával és szorozva a termelési 
szolgálatok mennyiségi változásának reciprok értékével egyenl  az árindex 
változásával. Szorzatunk els  két szorzója a pénz bels  értékét, harmadik szorzója 
pedig a pénz küls  értékét határozza meg. Az árindex változása tehát egyenesen 
arányos a pénz mennyiségének és jövedelemforgási sebességének változásával, de 
fordítottan arányos a termelési szolgálatok mennyiségének változásával; és ilyetén 
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árindexünk a termelési tényez k szolgálatainak árindexe. Egyenletünket azon-
ban megfelel en át is alakíthatjuk. A leghasználatosabb árindex az üzleti élet 
részére prognózisul kíván szolgálni. Ezért választják a termelési javak egy cso-
portjának árindexét, nevezetesen a nyersanyagok nagykereskedelmi árát. A 
Walras-féle rendszerben ilyen árunk közvetlenül nem adódik, hiszen legf bb 
egyszer sítése abban áll, hogy a termelési javakat úgyszólván átugorja, és a 
zárótermékek piacára tér át, amelynek várható alakulását a termelési javak árin-
dexének éppen el re jeleznie kell. Alakilag megtehetjük, hogy három törtb l 
álló szorzatunk harmadik törtjét a termelési javaknak valamilyen mennyiség-
arányára kicseréljük, de az els  törtre, a forgási sebességre vonatkozóan külön 
meghatározásokra van szükségünk, hacsak nyers megközelítésben nem egye-
zünk meg abban, hogy ennek értéke 1, vagyis Keynes módjára egy konstans 
sebességet tételezünk fel. Átalakíthatjuk aztán egyenletünket a zárótermékekre; 
ebben az esetben a harmadik tört helyére 0Sx / nSx kerül, míg a forgási 
sebességszámot növekv nek kell vennünk prosperitásban és csökken nek 
depresszióban, hogy egyenl séget kaphassunk az egyenlet két oldala között. 
Végül, tehetjük a harmadik tört helyére az összes forgalmazott árumennyiségek 
változását, az Irving Fisher-féle volume of tradeet, amikor persze a forgási se-
bességszámnak a pénz teljes forgási sebességváltozását kell kifejezésre 
juttatnia. Ha ezt a változtatást képletünkben keresztülvisszük, meggy z dhe-
tünk arról, hogy csak a harmadik törtet kell az egyenletünk bal oldalára átvin-
nünk, és az Irving Fisher-féle PT = MV szerkezet  egyenletnek teljesen meg-
felel  alakot kapunk. Képleteinkkel a reáljövedelmek változását is kifejezésre 
juttathatjuk egy (Yn/Pn)/(Y0 /P0) = ( nSx)/( 0Sx) alakban. Térjünk ezzel kapcso-
latban vissza számpéldánkra, amelynek számolási egysége és egyben árindexe a 
replacement capital névértékének változása volt. Eszerint a jövedelem reálér-
téke depresszión és prosperitáson keresztül mindvégig változatlanul 50 lett 
volna, mert széls  értékei szerint is 40/80% = 50, és 60/120% = 50 egy 
50/100% = 50-es középérték mellett. Ha ellenben árindexnek például a 
zárótermékek számára egy 90 és 110 között fluktuáló értéket veszünk fel 90, 
95, 100, 105, 110-es részletezéssel, akkor a reálérték 40/90% = 44 és 
60/110% = 55 között változik egy 50/100% = 50-es középértékkel; és ugyanez 
az eredmény, ha árindexnek a replacement capital-t meghagyjuk ugyan, de az  
számértékeit változtatjuk meg 80, 90, 100, 110, 120-ról a zárótermékeknek 
tulajdonított 90, 95, 100, 105, 110-re. 

Az árindex korlátozott használhatóságát is megvilágíthatjuk egy gyakorlati 
példával. Az 1931. évi nemzetközi pénzügyi válság után minden ország elzár-
kózással védte belföldi árszínvonalát a világpiaci áresés ellen, az ipari export r 
Csehszlovákia és a mez gazdasági export r Magyarország is egyértelm , de 
ellenkez  irányú hatásokkal. Ha az 1930. évi árakat 100-nak vesszük, ésszer  
feltételezni, hogy 1938-ban a mez gazdasági árak 120-ra emelkedhettek 
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Csehszlovákiában, miközben Magyarországon 80-ra estek, az ipari árak pedig 
80-ra estek Csehszlovákiában, miközben Magyarországon 120-ra emelkedtek; 
az irányzat kétségbevonhatatlanul ez volt. Ily el zmények után Magyarország 
1938. évi általános árszínvonala ugyanúgy lehetett 100, mint Csehszlovákiáé, 
noha ellenkez  összetev kb l és látszólag semmilyen változást el nem árulva. 
Az stelepülés  északmagyar felvidéknek Csehszlovákiától Magyarországhoz 
való átcsatolása ellenben drámai módon bizonyította be az átcsatolt mez gaz-
dasági lakosságnak, hogy a 100-as változás mögött t 56%-os veszteség érte. 
Átkerültek ugyanis 120-as mez gazdasági eladási árakból 80-as eladási árakba, 
ami 33%-os veszteség, vagyis olyan, mintha 1930. évi eladási áraik indexe 66-
ra esett volna; de ugyanakkor átkerültek 80-as ipari vételárakból is 120-as vételi 
árakba, ami 50%-os áremelkedés, vagyis olyan, mintha 1930. évi vételáraik 
indexe 150-re emelkedett volna. Együttes hatásként bevételeik 33%-kal estek és 
bevételeik vásárlóereje további 33%-kal esett, tehát 66-ról 44-re; így az össz-
veszteség 56% lett. Az általános árindexszel mért árszínvonal tehát 1930 és 
1938 folyamán egyaránt 100 lehetett Csehszlovákiában és Magyarországon; 
ugyanakkor pedig egy összefügg  terület termelési ágát a változatlan árszínvo-
nalon belül 56%-os árveszteség érhette. 

Ez a példa már rámutat az általános árszínvonal, a general price level és 
viszonylagos árváltozások, a relative shift of prices különbségére és jelent -
ségére egyaránt. Az általános árszínvonal olyan, mint egy irányvonal, trend, 
amelyet ki lehet küszöbölni. Az egymástól különálló, de egymással forgalmat 
lebonyolító nemzetgazdaságok például a pénzlábaik által meghatározott átszá-
mítási árfolyamon hasonlítják össze áraikat és számolnak el egymás között. Ez 
közös valutaalap, nevezetesen nemzetközi aranyvaluta mellett statikusan adva 
van és stabilizáló hatású az egymás közötti forgalomra. Ez a nemzetközi arany-
valuta az els  világháborút megel z  évszázad alatt két automatizmus vagy 
mechanizmus, a pénzforgalom és az árrendszer segítségével legalábbis valutáris 
vonatkozásban csodálatra méltó pontossággal m ködött, amit a két világháború 
közötti cs dje ugyan er sen diszkreditált, de teljesen lerontani mégsem tudott. 
Az els  világháború el tti és a két világháború közötti helyzetet éles világításba 
helyezi, ha a két korszak eltér  valutapolitikai célkit zéseit egymás mellé állít-
juk. Az els  világháború el tt a nemzetgazdaságonkénti cél a valutaárfolyamok 
stabilitása útján a bels  árszínvonalak stabilitásának elérése volt, a két világ-
háború között ezzel szemben a saját valuta leértékelése útján igyekeztek a 
bels  árszínvonal stabilitását fenntartani. Az els  esetben a valutaárfolyamok 
stabilitása érdekében a bels  árszínvonalak stabilitását átmenetileg fel is áldoz-
ták, mert ez az átmeneti labilitás feltevés szerint a bels  árszínvonal tartós sta-
bilitásának el feltétele volt. Lehet azt mondani másrészr l, hogy a saját valuta 
leértékelését is csak átmenetinek tekintették abban a feltevésben, hogy a bels  
árszínvonal stabilitásának fenntartását éppen a saját valuta végs  tartós stabili-
zálásának érdekében kell biztosítani. Ha így is lett volna, akkor is szembeötl   
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a sorrendi különbség: az 1914 el tti sorrendben els  a valutaárfolyamok 
stabilitása, az 1931 utáni sorrendben els  a bels  árszínvonalak stabilitása. 
Eközben az általános árszínvonal els sorban, de mégsem egyedül a pénz bels  
értékét l függ. Ha a pénz küls  értéke kizárólag a viszonylagos árváltozásoktól 
függne, amelyek az általános árszínvonalat nem érintenék, akkor a pénzérték 
csak részleges eltolódásokat szenvedhetne, amelyek az általános árszínvonalban 
kiegyenlít dhetnének. De nem ez az eset, mert a technikai haladásból származó 
általános költségcsökkenés az általános árszínvonalban csak úgy egyenlít dhe-
tik ki, ha például aranyvaluta mellett a költségcsökkenés az aranytermelésre is 
kihat, és ez a forgalomba kerül  aranymennyiséget, illetve az aranymennyisé-
gen felépül  pénzmennyiséget is megnöveli, és így a költségcsökkenésb l 
származó áresést egy aranyinflációval ellensúlyozza, illetve ha nem is tartja fel, 
legalábbis visszakoztatja. Az általános árszínvonal tartása az árstabilizáció ér-
dekében ennélfogva legalábbis két ellentétes er nek állandó és folytonos ki-
egyensúlyozása, amelyek közül az egyik, a termelési költségek általános csök-
kenése és a termelés növekedése a csökken  árak mellett történ  árukínálat 
irányában hat, a másik, a forgalomban tartott teljes érték  pénzmennyiség növe-
kedése pedig az árak emelkedése irányában hat akkor is, ha csak csökken  
árakat ellensúlyoz. Persze, ezt már az állami inflációk általános árszínvonal-
változásai is bebizonyították, az általános árszínvonal nem mozdul meg anél-
kül, hogy viszonylagos árváltozások, áreltolódások ne kísérjék, és az a kép, 
amelyet Hume elgondolt, hogy egyik napról a másikra mindenki arra ébred-
hetne, hogy helyzetében semmi változás nem állott be, holott mindenkinek a 
pénze az éjszakán át megkétszerez dött, nem gyakorlati, mert ilyen csupán 
aritmetikai változás a pénzforgalomban nincsen. A két világháború közötti 
valutaleértékelések körülbelül azt tették meg egyik napról a másikra, amit 
Hume elgondolt; ha bels  forgalom szempontjából közvetlenül nem is, de nem-
zetközi összehasonlításban minden belföldi ár a külföldnek olcsó, és minden 
külföldi ár a belföldnek drága lett, tehát a külföldnek el nyösebb lett a bel-
földön venni, és a belföldnek hátrányosabb lett a külföldön venni; a vásárlóer -
paritás színvonala tehát megváltozott, és a leértékel  ország piaci helyzete meg-
er södött. A leértékel  ország tehát azt az el nyt igyekezett magának megsze-
rezni, ami szabad nemzetközi aranymozgalom mellett is kialakult volna javára. 
Ha úgy, ahogy Hume és Ricardo leírta, többet vett volna külföldön aranyért, 
mint amennyit a külföld vett t le, tehát az aranyát nem kapta volna mind vissza, 
akkor belföldi árai estek volna a külföldön éppen növekv  aranyárak mellett; az 
aranya tehát visszaáramlott volna, mert t le vettek volna most többet külföldr l, 
és  vett volna most külföldr l kevesebbet. A leértékelés tehát logikusan ugyan-
ezt jelentette, csak aranymozgalom nélkül; és mérsékelt leértékelés mellett nem 
kellett volna bel le nemzetközi leértékelési versenyfutásnak kialakulnia, külö-
nösen Anglia és Amerika között. Az aranymozgalom visszájára fordulásának 
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példája mögött egy ugyanolyan stabil egyensúly elgondolása lebegett, mint az 
árváltozások egyensúlyi állapotba való visszatérésének kivárása mögött. Itt 
azonban szabad aranymozgalmak mellett több alapja volt; leértékelési elvro-
kona mögött pedig szintén nem állt itt teljesen alaptalanul, mert a leértékelések 
is megállapodtak már a második világháború el tt. Az aranymechanizmus, 
amely a Hume–Ricardo-féle példában megnyilvánult tiszta aranyforgalom mel-
lett, nem változott érdemben bankpénzforgalom mellett sem. A külföldre áram-
ló arany saldo-jelleg  volt, és figyelmeztetésül szolgált arra, hogy a külföldi 
vásárlásokat csökkenteni, külföldiek belföldi vásárlásait pedig ösztönözni kell; 
csökkenteni kell a belföldi hitelek megszorításával a belföldi árakat, s a bank-
kamatlábnak erre a célra szolgáló emelése nemcsak külföldi vev ket, hanem 
külföldi hitelez ket is vonzhatott az országba. A fordítottja a bankkamatláb 
csökkenésével emelhette a belföldi hiteleket, az árakat és a külföldön történ  
vásárlásokat. A saját valuta leértékelése ugyanabban az irányban volt csak haté-
konyabb eszköz, mint a bankkamatláb emelése szabad aranymozgalom nélkül. 
A szabad aranymozgalom tehát alkalmilag eltolta az általános árszínvonalakat; 
a bankkamatláb változtatása eltolta az általános árszínvonalakat; a valutaleérté-
kelés eltolta az általános árszínvonalakat; mindannyiszor nemzetközi viszony-
latban. Az általános árszínvonal mozdul felfelé aranyinflációban is; de az álta-
lános árszínvonal mozdul lefelé technikai haladástól származó általános költ-
ségcsökkenésb l. Felfelé megy az általános árszínvonal prosperitásban és lefelé 
megy depresszióban. Az általános árszínvonal felfelé mozgását a legdrámaib-
ban az állami infláció teszi érzékelhet vé számunkra. Minden egyes ilyen eset-
ben az árak viszonylagos eltolódása sem kerülhet  el, úgyhogy az árszínvona-
lakat kiegyenlíteni igyekv  szorzószámok csak átlagos különbségeket egyenlít-
hetnek ki. 

Amint egy pénzrendszer nemzetközi összefüggései ellenére is nemzeti jelleg , 
az árak világpiaci összefüggéseik ellenére is egy nemzeti árrendszerhez tartoznak. 
Ennek a nemzeti árrendszernek van általános árszínvonala, és ezen a nemzeti 
árrendszeren belül figyeljük meg els sorban a viszonylagos piaci árváltozásokat és 
általában az ármechanizmus m ködését. Minden ár mindenekel tt feltételez egy 
piacot, amelyen az ár kialakul vev k és eladók között. A piac terjedelme, az exten-
sion of the market, mint már ezt Smith kiemelte, lényeges kelléke az árnak. A helyi 
piacnak a tágabb piaccal szemben el nyei és hátrányai is vannak. A helyi piac 
jobban áttekinthet , és a piaci felek személyesen jobban ismerhetik egymást; de a 
helyi piacnak kisebbek az er forrásai, sz kebb az utánpótlási területe és így 
csekélyebb a versengés, könnyebben alakulhatnak ki monopolisztikus pozíciók. A 
piac kiterjedésével tehát különös el nyök járnak, f ként ha tudatában vagyunk, 
hogy a piac nem csupán egy meghatározott piachely, hanem, amint azt Cournot 
kifejezte, az a terület számít egy piacnak, amelyen az áralakulás nem csupán 
összefügg, hiszen az áralakulás többé-kevésbé az egész világon összefügg, hanem 
egységes, vagyis egy és ugyanazon min ség  áru azonos mennyiségének csak egy 
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ára van. Ez a Jevons-féle law of indifference, amely szerint azonos nem  áruk 
természetes szubsztitutív viszonyban vannak egymással. Az egységes picon az 
összes árak összefügg  árrendszert alkotnak, amelyek els sorban egymással, de 
csökken  mértékben küls  árrendszerekkel is állandó kölcsönhatásban vannak. 
Minden ár minden más árral nemcsak összefügg, hanem minden árváltozás minden 
más ár változására is rendszeresen kihat, de anélkül, hogy ez pontosan lemérhet  és 
kimutatható volna. Amikor például szesztilalom állott fenn Amerikában, ez lénye-
gesen hozzájárult a személyautó elterjedéséhez, tehát a szesz és az autó szubsz-
titutív javaknak bizonyultak. Épp ezért bármely árat az összes többi ár függvénye 
gyanánt meghatározni reménytelen vállalkozás. Még a szubsztitutív összefüggések 
sem mindig egyértelm ek; a két világháború között az 1931 el tti id ben a gazdag 
országokban esett a kenyérfogyasztás az általános jólét emelkedése folytán, mert 
jobb táplálékot ettek helyette; ugyanakkor pedig a szegény országokban n tt a 
kenyérfogyasztás, ugyancsak az általános jólét emelkedése folytán, mert roszabb 
táplálékot szorított ki. A javak a piacon, mint áruk, általános szubsztitúció viszo-
nyában állanak egymással; a használatban ellenben a komplementaritás az általá-
nos összefüggés közöttük. Amíg pedig a szubsztitutív javak használati aránya for-
dított, alternatív, addig a komplementáris javaké egyenes, kiegészít ; a kétféle ár-
összefüggés tehát ellentétes. Szinte azt lehetne mondani, hogy az el bbi a fogyasz-
tó, az utóbbi a termel  álláspontja; tényleg azonban a szükségleti csoportok komp-
lementárisak egymással, akár a termelési tényez k a termelésben, csak a határér-
tékekben áll fenn szubsztitúció. Ha egy szubsztitutív áru ára esik, a konkurens 
árunak is olcsóbbá kell lennie; ha a szubsztitutív áru megdrágul, a konkurens áru is 
drágább lesz; a behelyettesítés lehet sége kényszeríti ki ezt a szimpatikus együtt-
mozgást. Ha ellenben egy komplementáris áru megdrágul, a kiegészít je felesle-
gessé válik és olcsóbb lesz; amikor pedig a komplementáris áru olcsóbbodik, 
megélénkül a kereslet a kiegészít je után. Az áralakulásban tehát a szubsztitutív 
áruk viszonya az egyenes, és a komplementárisaké a fordított. Egy másik össze-
függés a javak közt a termelési és fogyasztási javaké. Nyilvánvaló, hogy a termelés 
rendjében kés bbi termékek függvényei az el ttük lev knek; de a függés kölcsö-
nös, mert a termelési javak csak a fogyasztási javakért vannak. A legtermésze-
tesebb összefüggést a termelési költségegyenlet határozza meg termelési tényez k 
szolgálatai és zárótermékeik között egy px=f(py) függvénynek px= anmpy alakjában 
való meghatározásával. Walrasnál szerepel egy egyenletsor, amelyet Cassel is 
átvett, amely szerint minden fogyasztási kereslet az összes fogyasztási árak függ-
vénye Dx=F(px) alakban. Ennek konkrét meghatározásában azonban kiderül, hogy 
akár egy egyszer , akár egy többszörös korrelációt hívunk segítségül, a több árra 
kiterjed  korrelációs egyenletsort ugyanúgy el kell ejteni, mint ahogy el kell ejteni 
egy egyenlet magasabb fokú paraboláit, legfeljebb a másodfokú parabolára, esetleg 
pedig egyenesen csakis a lineáris összefüggésre szorítkozva. Henry Ludwell Moore 
megoldásának nevezhetn k azt a két változatot, amelyek közül az els t a gyapot-
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nak, a másodikat pedig a burgonyának, majd Henry Schultz1 a cukornak keresleti 
görbéire alkalmazott, s amelyek közül az els  egy y = a + bx + cx2 +… típusú 
korrelációs egyenletre, a második pedig Marshall elaszticitásdefiníciójára támasz-
kodott. Az utóbbi (dD/D)(p/dp) =  alakját dD/D = (dp/p)-re változtatva módot 
talált egy d ln D = d ln p logaritmikus alakra áttérni, és ezt integrálni, amib l akár 
az A integrációs konstanssal megszorzott D = Ae p természetes számérték  alak 
használható e-vel, a naturális logaritmusok bázisával, akár a ln D=  ln p + ln A 
logaritmikus, tehát lineáris megoldást biztosító változat. Mégis a korrelációs 
változat több tájékoztatással szolgálhat, amit egy egyszer  számpéldával világít-
hatunk meg az alapvet  összefüggések felderítésére. Induljunk ki egy y = a + bx 
típusú egyszer  lineáris egyenletb l, amelyet két piaci árgörbe meghatározására 
használunk fel oly módon, hogy egyik görbénk a keresleti hozadéki árgörbe, másik 
görbénk pedig a kínálati költségárgörbe szerepét töltse be. Az els  görbe a vev k 
keresleti árajánlata, a másik ellenben az eladóknak csak abban az értelemben vett 
kínálati árajánlata, hogy az els  azt tünteti fel, amit a vev k még fizetni hajlandók, 
a második pedig azt, amit az eladók még elfogadhatnak. A keresleti árajánlat tehát 
az els , amit az eladók megajánlanak, és a kínálati árajánlat az utolsó, amit még 
megajánlhatnak. Ezért a piaci folyamat els  megközelítés  leegyszer sített képét a 
keresleti árgörbén végigmenve és az árumennyiségeket kifejez  X tengellyel 
egybevetve úgy írhatjuk le, hogy kiindulunk egy P3 jelzés  tetszés szerinti 
árpontból, amelyr l feltételezzük, hogy ez az el z  piaci helyzet záró árfolyama 
volt. Ennek egy x3 árumennyiség felelhet meg, de nem szükségképpeni, hogy a 
kínálat, amely most másodlagosan a folyó termelésével alkalmazkodik az el z  
piaci helyzethez, anticipációit is belevetve pontosan ezt a mennyiséget tudja és 
fogja piacra hozni. A piacra hozott mennyiség több is, x4 és kevesebb, x2 is lehet. 
Az els  lépés, az el z  záró árfolyam után tehát megtörtént a második adottság 
kialakulása, a piaci árukészlet. A kereslet megmaradhat x3 mellett. Ha ellenben a 
kínálat x2-re szállt le, az árat P2-re kell emelnie, hogy a keresletet alkalmazkodásra 
kényszerítse; ha viszont a kínálat x4-re kiterjeszkedett, akkor az árat P4-re le kell 
szállítania, hogy a keresletet követésre bírja. Most pedig alkalmazzunk egy 
egyszer  számpéldát egy y1 = a1+b1x jel  keresleti hozadéki áregyenletre, amely-
ben legyen a1 = 10 és b1 = –1, valamint egy y2=a2+b2x jel  kínálati költségár-
egyenletre, amelyben a2 = 1 és b2 = 1 lehet. Behelyettesítve képleteinkbe a meg-
adott számértékeket. 

y1= 10 – x és y2= 1 + x alapszámképleteket kapunk, amelyhez még szüksé-
günk van az összértéket képvisel  y1x = 10x– x2 és y2x = x+ x2 érték  képlete-
inkre is. Már az alapképletekb l megtudjuk, hogy közös metsz pontjuk, amely 
a szabad versenyárat jelzi, x = 4,5 mellett y1= y2= 5,5 értéket ad. Ha összérték-
képleteinket differenciáljuk, a határhozadékokat és határköltségeket kapjuk 
meg, amelyek közös metsz pontja a szabad versenyárral szemben x = 2,25, és 
 

1 Lásd: Henry Schultz: The theory and measurement of demand. Chicago, 1938. 
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y1= 7,75 mellett adódik d1= d2= 5,5 egyenl séggel, amely d1= [d(y1x)]/dx =  
= 10 – 2x és d2= [d(y2x)]/dx = 1+ 2x képleteken alapszik. Ebb l tehát 7,75 a 
monopolár a korább kapott y1 = y2 = 5,5 szabad versenyárral szemben, miköz-
ben a monopolárral egyidej leg y2 = 3,25 érték . A monopolista a költségárral 
szemben 7,75 – 3,25 = 4,5, a szabad versenyárral szemben 7,75 – 5,5 = 2,25 y 
értéket nyer, de 5,5 – 2,25 = 3,25-dal kevesebb x mennyiséget ad el. Amíg 
ellenben az y egységár, az x mennyiséget százakban vagy ezrekben kell érteni. 
Végül még érdekelhet minket a nyereség alakulása, valamint a nyereség-
maximum helye. A nyereség képlete (y1– y2)x = 9x – 2x2 és a maximum 
x = 2,25 értéknél van m = (y1– y2)x = 10,13 értékkel, míg a minimum x= 0 és 
x = 4,5 értékeinél van, amikor mindkét esetben m = 0, és az összérték 
y1x = y2x = 0 az els  esetben, de y1x = y2x = 24,75 a második esetben. 

 
11. táblázat 

x y1 y2 y1x y2x d1 d2 m 
0 10 1 0 0 10 1 0 
1 9 2 9 2 8 3 7 
2 8 3 16 6 6 5 10 
2,25 7,75 3,25 17,44 7,31 5,5 5,5 10,13 
3 7 4 21 12 – – 9 
4 6 5 24 20 – – 4 
4,5 5,5 5,5 24,75 24,75 – – 0 
5 5 6 25 30 – – – 

  

 
7. ábra 

 
Összes görbéinket 7. ábránkban egy közös síkon fel is vetítettük, amib l látható 
az összértékgörbék közös levél, szivar vagy léghajóalakja, valamint a nyere-
séggörbe dombhátalakja, amelynek maximuma, a Cournot-féle pont az X
tengelyen egybeesik a monopolárral, illetve az x = 2,25 értékre emelt mer leges 
áthalad a monopoláron és a Cournot-féle ponton egyaránt. Ez a mer leges arra 
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is figyelmeztet, hogy t le jobbra szubmonopolisták csatlakozhatnak az els  
monopolistához fokozatosan mindaddig, amíg a monopolnyereség csökken  
mértékben teljesen elfogy, és a szabad versenyárat elérjük, ahol a nyereség 
zérus. Szabad verseny ott van, ahol egyetlenegy félnek megjelenése vagy távol-
maradása a piaci árhelyzetet nem változtatja meg. A monopolista dilemmája, 
hogy többet adjon-e el alacsonyabb áron, vagy kevesebbet magasabb áron, 
mindenképpen amellett d l el, hogy kevesebbet termel és ad el, mint sza-
badversenyben adnának el, és drágább áron ad el; mert ha nem így lenne, a 
nyeresége kevesebb lenne, vagy végül nyeresége se lenne. A monopolista nem 
adhat el olyan sokat és nem lehet olyan olcsó, mint a szabadversenyben álló 
felek. A monopolistának Cournot által felvetett dilemmája hasonlít a Marx által 
felvetett dilemmához; van Cournot-nak formulája a költségterhes szabadverseny 
nyereségmaximumra való törekvésére is, de eltekintve attól, hogy teljesen 
szabad verseny mellett ez a nyereségmaximumra törekvés zérus nyereséggel 
végz dik, a Marx esetéhez Cournot-nak a költségmentes monopóliumra felállí-
tott formulája hasonlít a legjobban. Marxnál a dp'/pt = 0 profitmaximumra 
törekvés két ellentétes el jel  differenciálhányadostól, a dm'/dt munkaproduk-
tivitási pozitív és a dq'/pt variábilis t kehányados negatív tényez t l van füg-
g vé téve; Cournot költségmentes monopóliumában pedig a keresletet mint 
árfüggvényt az árral szorozva kell maximummá tenni, s itt valahányszor az ár 
emelkedik, a kereslet csökken, s a kereslet csak úgy emelhet , hogy az árat 
csökkentjük, vagyis a szorzat, amelyet maximummá kell tenni, két olyan 
tényez b l áll, amelyek els  differenciálhányadosa szükségképpen ellenkez  

el jel . Cournot-nak ez a formulája  
 

dF( p) p

dp
 F ( p)  p  F ( p)  0 , amelyb l 

p = –F(p)/F'(p) és F(p) = D a kereslet árfüggvénye. 
Visszatérve Moore másik megoldási változatára, az elaszticitásra, már 

Cournot osztotta két csoportba a javakat aszerint, hogy keresleti elaszticitásuk 
1-nél kisebb vagy 1-nél nagyobb; az el bbiek az egzisztenciális javak, az 
utóbbiak a luxusjavak. Kiindulva a dD/D = dp/p formulából, kétségtelen, hogy 

> 1 esetén dD/D > dp/p és < 1 esetén dD/D < dp/p; ezt más szóval úgy is ki 
lehet fejezni, hogy luxusjavaknak keresleti elaszticitásuk, egzisztenciális 
javaknak pedig árelaszticitásuk van, amit úgy kell érteni, hogy luxusjavak a 
mennyiségeikkel, egzisztenciális javak pedig az áraikkal alkalmazkodnak a 
helyzetváltozásokhoz. Luxusjavaknak már kis árváltozása nagy mennyiségvál-
tozással jár, egzisztenciális javaknak pedig kis mennyiségváltozásokhoz is nagy 
árváltozásokat kell szenvedniök. Megismételjük egyszer már alkalmazott 
teleológiai magyarázatunkat: az áraknak akkora változást kell szenvedniök, 
hogy a kívánatos mennyiségi változásokat el idézzék. Az árak éppen csak 
eszközök, paraméterek; az árak, éppúgy, mint a pénz is, csak az árumennyi-
ségek mozgásának és elosztásának, a javakkal való ellátásnak kiszolgálói. 
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Különböz  piacokat az árkémlés, az arbitrázs kapcsol össze; árkémlés volt 
az is, ami a keresked  kalandorokat hajóikra késztette. A jó keresked  oda 
megy venni, ahol olcsó, és oda megy eladni, ahol drága, és ezzel hasznos dolgot 
m vel, mert a piacok közti árkiegyenlít dést szolgálja. A nemzetközi szabad 
kereskedelem ezt kívánta szolgálni; így a bortermel  Portugália és a posz-
tótermel  Anglia cseréjében mindketten jobban jártak, mint hogyha Portugália 
ahelyett, hogy Angliának termelt bort, magának posztót termelt volna, és Anglia 
ahelyett, hogy Portugáliának termelt posztót, magának bort termelt volna. Az 
1931 utáni Csehszlovákia és Magyarország is jobban tette volna, ha cseh-
szlovák iparcikkeket cseréltek volna el magyar mez gazdasgi terményekért, 
mintsem hogy mindegyikük eltorzította a saját árrendszerét, és ezzel mind-
egyikük leszállította a saját életszínvonalát. Oroszország jól teszi, hogy bér-
munkát végeztet Magyarországon, és Magyarország jól teszi, ha a kikészítési 
forgalmat vállalja; a Szovjetuniónak ugyanis több a nyersanyaga, mint 
amennyit a saját iparával fel tud dolgoztatni, Magyarországnak pedig fejlett 
ipara van elegend  nyersanyag nélkül. Ricardo nagy jelent séget tulajdonított a 
nemzetközi kereskedelemben a komparatív költségek tanának, mert így olyan 
országok is be tudnak kapcsolódni a forgalomba, amelyek minden termelés 
tekintetében hátrányban vannak a többiekkel szemben, csak legyen a hátrányuk 
különböz , s míg az el nyben lev  országok a legnagyobb el nyükre szorít-
koznak, a hátrányban lev  országoknak a legkisebb hátránnyal járó termelésük 
még megmarad, és csereképessé teszi ket. Tény az, hogy a nemzetközi forga-
lomból egyik ország sem maradt kizárva. De nagy az eltávolodás a nemzetközi 
költségösszehasonlító forgalomtól, ha dömpingárakon, effektív ráfizetéssel, ál-
lami számlára történik exportszállítás, mert ez a nemzetközi munkamegosztás 
alapvet  elveivel kerül ellenkezésbe. Mindenesetre a mindenáron való exportot 
az egész társadalom életszínvonalának leszállításával fizeti meg. Ezért lehet 
olyan új nemzetközi kereskedelmi forgalmi elvr l beszélni az els  világháború 
vége vagy legalábbis 1931 óta, hogy a nemzetközi versenyképesség attól függ, 
hogy melyik társadalom milyen életszínvonallal éri be; aki kevéssel beéri, ezzel 
olcsóbbá teszi magát. Ohlin aztán megmutatta, hogy a nemzetközi kereskede-
lemre vonatkozóan megállapított költségösszehasonlító tanok egy országon 
belül az interregionális forgalomban is érvényre jutnak. De a dömpingforgalom 
költségei állami számlára interregionális viszonylatban kevésbé vihet k rá, bár 
egyes országrészek termékeit viszonylag olcsóbbakká lehet tenni vasúti díjked-
vezményekkel, egyes termelési ágak termékeit pedig állami dotációval, ami 
nem egyéb, mint partikuláris költségek átvállalása generális állami számlára. Ez 
az állami dotáció nemzetközi kihatású is lehet, ha például a vámok nem drágí-
tják meg eléggé a külföldi termelést a belföldi piacon ahhoz, hogy a belföldi 
termelés akár a belföldi piacon is versenyképessé legyen, és az állam a belföldi 
termelés költségének többletét, illetve ennél még valamivel többet is magára 
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vállal, ami például a búza-bolettasegély2 esetében történt 1931 után Magyaror-
szágon a búzatermel k javára egy egyébként búzaexportáló országban. 

A közlekedési technika fejl dése és a pénzforgalom kiterjedése az egész 
világgazdaságot mindinkább egy összefügg  világpiaccá vonta össze, amelynek 
központi területe köré a most már világgazdasági méretezés  Thünen-féle körök 
rakódtak. A központi területen egy hajózható nagy vízfelület húzódik keresztül, 
akárcsak a folyóvíz Thünen városállamában, csak éppen ez a világgazdasági 
vízfelület a világforgalom f  közlekedési útja, az Atlanti-óceán. Ez, ha kiter-
jedésre jóval kisebb is, forgalomra jóval nagyobb, mint a Csendes-óceán. Ennek 
az Atlanti-óceánnak nyugati európai és keleti észak-amerikai partjain terül el 
aztán a világgazdaság, illetve a világpiac központi területe Londonnal és most 
már egyre inkább New Yorkkal mint központtal. E köré a központ köré rakódik 
a Thünen-féle kertgazdasági övezet Belgiummal, Hollandiával, Dániával, Nyu-
gat-Németországgal, Észak-Franciaországgal és Északkelet-Amerikával már 
annálfogva is, mert itt s r södnek szénnel, vassal a nagy ipartelepek, gyárvá-
rosok, kereskedelmi központok a legnagyobb néps r ségi számokkal, tehát a 
gyorsan romló áruk részére a legnagyobb piaci felvev képességgel. A kertgaz-
dasághoz ebb l a szempontból csatlakoznak a tejgazdaság termékei is, amelyek 
ennélfogva nem annyira a szállítási költséget, mint inkább magát a szállítást 
nem bírják. A kertgazdasági övezet köré aztán a szántóföldi övezet rakódik 
Közép- és Dél-Franciaországban, Kelet-Németországban, Lengyelországban, a 
dunavölgyi országokban, Dél-Oroszországban, illetve Kanadában és közép 
Észak-Amerikában. Ehhez az övezethez Argentína és Ausztrália a búzatermelé-
sével is csatlakozik, de k már inkább a rét- és legel övezetet, illetve vele az ál-
lattenyésztést képviselik a nem csak aranytermel  Dél-Afrikával együtt. Végül 
az erd övezet következik Észak-Európában, átnyúlva a szibériai serd kre, a 
másik oldalon Nyugat-Amerikában, beleértve Nyugat-Kanadát és az Egyesült 
Államok nyugati felét, végül az erd övezethez tartoznak a trópusi erd k általá-
ban. A Thünen-féle világgazdasági övezetek tehát nem rakódnak oly világos 
egyértelm séggel egymás köré, mint az eredeti városállam típusában, amihez 
bizonyára terepviszonyok, domborzati különbségek és útátjárók, közbens  vízi-
utak is hozzájárultak a történelmi el zményeken és népfaji különbségeken 
kívül. Jellemz  és min sít  sajátosság az is, hogy a világgazdasági központ az 
északi féltekén van, és a világgazdasági forgalom f  vonala nyugat–keleti és 
nem észak–déli irányú, és a megoszlás az utóbbi irányban teljesen aszimmet-
rikus, mert a földrajzi megoszlás az Északi-sark és az Egyenlít , valamint a 
Déli-sark és az Egyenlít  között egyáltalán nem párhuzamos; az égtájak tehát 
kevésbé elosztóan, mint inkább torzítóan hatnak. Afrika földrajzi helyzete bizo-
nyos mértékig olyan Európához, mint Dél-Amerikáé Észak-Amerikához, de 
 

2 Az 1929–33-as világgazdasági válság idején a gabonatermelés ösztönzésére bevezetett ártá-
mogatás. 



 
270 IX. fejezet 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
gazdasági viszonyuk egészen eltér . Ausztrália és Óceánia földrajzi helyzete 
szintén hasonló Délkelet-Ázsiához, de gazdasági viszonyuk megint egészen 
más. Mindenesetre sok igazság van Bertil Ohlin ama várakozásában, hogy a 
világ kereskedelmi forgalma a jöv ben inkább lesz észak–déli irányú, mint ma, 
illetve esetleg éppen nagyobb mértékben lesz észak–déli irányú, mint nyugat–
keleti irányú. A világgazdaság központja tehát esetleg nem egy lesz, hanem 
több, vagy legalábbis egyetlenegy nyugat–keleti f  központnak több alközpont-
ja fog észak–déli irányban kialakulni. A nagy néps r ség  és kis kiterjedés  
Európa a még kell en fel nem tárt és ritka népesség  Afrikával együtt éri el 
Amerika és Ázsia terjedelmét, és Afrikában találhatja meg hiányzó gazdasági 
er forrásait. Másrészt az európaiak inkább találtak települési lehet séget Auszt-
ráliában és Új-Zélandban, mint Afrikában, amelynek klímáját a fehér ember általá-
ban csak a tengerparti sávokban és Dél-Afrikában bírja el. 

Anglia 18. századbeli gazdasági forradalma, a Toynbee által oly szemlélete-
sen és tanulságosan leírt industrial revolution után jutott a napóleoni háborúk 
végén abba a helyzetbe, hogy a világgazdságot a maga vezetése alatt megszer-
vezze. Az angol vezetés  világgazdaság 1815-t l 1914-ig, tehát egy teljes év-
századig tartott és a 20. század els  világháborúja vetett neki véget. Anglia az 
els  világháborúval világgazdasági vezet  szerepét elvesztette, és helyét az 
Amerikai Egyesült Államok foglalta el, amelynek magva a 18. század végén 
els nek szabadult fel az angol gyarmatosító uralom alól, és maga soha gyarma-
tosító hatalom nem volt; a Fülöp-szigeteket ugyan a spanyoloktól gyarmatként 
megszerezte, de maga önként szabaddá tette. Az Egyesült Államoknak Angli-
ával való helycseréje ennélfogva a gyarmatosító korszak végét is jelentette. Az 
Egyesült Államoknak ez a vezet  szerepe nem változott meg a második világ-
háborúval sem, de azért a második világháború az Egyesült Államok vezet  
korszakát mégis két jellegzetes szakaszra választja szét, amelyek mindegyike 
nemcsak az Anglia századától különbözik, hanem különböznek egymástól is, 
úgyhogy a kifejl dött világgazdaságnak eddig három korszakát különböztethet-
jük meg. Anglia százada el tt Amerika felfedezését l kezdve spanyolok, portu-
gálok, hollandok és franciák munkálkodtak a világgazdasági egység el készí-
tésén mint gyarmatosító hatalmak. Anglia gyarmatosító tevékenysége is már 
1581-ben kezd dött a senior colony birtokbavételével, amely Új-Skócia és Új-
Fundland volt. A világgazdasági egység megteremtése ellenben Anglia 19. szá-
zadbeli irányító tevékenységének eredménye volt. Az aranyvalutára való rátérés 
jogilag már 1816-ban és tényleg 1821-ben a világ nemzetközi pénzrendszeré-
nek megalapozása lett. Az angol fontkölcsönök lehet vé tették az egész világ-
nak, hogy megvegyék a technikai fölényben lev  angol gyáripar gyártmányait, 
és megfizessék els sorban a kamatokat élelmiszerekkel és nyersanyagokkal az 
1846-tól kezdve már véd vámmentes, szabad kereskedelmi angol piacon. Az 
élelmiszerekkel és nyersanyagokkal visszafizetett kölcsönt kéket az angolok 
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újból kikölcsönözték, és így n tt is külföldi követeléseik összege folytonosan 
egészen 1914-ig. Egy 4%-os kölcsön kamatai egy negyed évszázad alatt a t ke 
összegét elérik; az 1914-ben fennállott angol követelésekr l tehát fel lehet téte-
lezni, hogy annak négyszeresét száz év alatt bizonyára bevételezték kamatok-
ban, miközben a külföldi t kekövetelés megmaradt. Az aranyvalutában a világ 
csak 1872-t l kezdve követte Angliát, de London lett már korábban a f  nem-
zetközi elszámolási hely és a font az elszámolás pénzneme. A szabad kereske-
delemben a világ csak annyiban követte Angliát, hogy elfogadta a nemzetközi 
kereskedelmi szerz dések legtöbb kedvezményi záradékát (a most favoured 
nation clause-t), de ez is nagy engedmény volt. Amikor pedig 1825-ben elin-
dult az els  g zvasúti mozdony a maga világhódító útjára, Anglia volt az, 
amely az els  síneket, kocsikat, mozdonyokat és egyéb vasúti berendezéseket 
szállította; és az 1842 és 1897 közé es  világgazdasági hosszúhullám a vasút-
építés korszaka volt. A tengeri szállításokat els sorban angol hajók bonyolí-
tották le, de angol hajógyárak külföldi számlára hajókat is építettek. A szabad 
kereskedelmi angol piac hatására az angol mez gazdaság összezsugorodott; a 
világ országai pedig az angol kölcsönökb l már nemcsak ipari készgyártmá-
nyokat, illetve zárótermékeket, fogyasztási javakat, hanem ipari berendezése-
ket, gépeket, szerszámgépeket vásároltak és saját ipart telepítettek, amivel ver-
senyt támasztottak magának az angol iparnak is. De bár más országok is hatal-
mas gyarmatbirodalmakat létesítettek és tartottak fenn, Angliának nagy helyzeti 
el nyt biztosított, hogy gyarmatbirodalma minden földrészre kiterjed en messze 
a legnagyobb volt. Anglia százada a sok politikai megrázkódtatás és tizenegy 
nagy gazdasági válság (1818, 1825, 1836, 1847, 1857, 1866, 1873, 1882, 1893, 
1900, 1907) ellenére a valutáris és árstabilitás meglep  mértékét mutatta. Az 
arany unciánkénti ára mindvégig 77 shilling 10½ penny volt, és a Sauerbeck-
féle árindex 1850-ben, 1886-ban és 1910-ben ugyanaz volt, dacára az ezüst-
valutáról az aranyvalutára való általános áttérésnek, az ezüst nagy áresésének, a 
bimetallisztikus kontroverziának3 és a bankpénzforgalom terjedésének. Az els  
világháború utáni id vel összehasonlítva Anglia százada a gazdasági stabilitás 
mintaszer  példája, amelyhez, nevezetesen 1913-hoz mint normálishoz, nem-
csak hozzámérték az els  világháború utáni adatokat, hanem amelyhez, mint 
ideálhoz igyekeztek is visszatérni. 

Az els  világháború folyamán az Amerikai Egyesült Államok adósországból 
hitelez  országgá lett, s t nemcsak Anglia hitelez jévé is, hanem a világ els  
hitelez  országa és a világgazdaság új vezet je. Anglia példája nem volt utá-
nozható, az Egyesült Államok eltér  bels  szerkezete ezt éppannyira megaka-
dályozta, mint a környez  világ id közi megváltozása, fejl dése is. A s r  né-
pesség  és kis kiterjedés  Angliával szemben az USA ritka népesség  és nagy 
kiterjedés ; Anglia mez gazdasága elhanyagolható, az USA élelmiszer és 
 

3 Vitás kérdés, vita, ellentét. (lat.) 
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mez gazdasági nyersanyagtermelése is lényeges. Angliát ipari fölényében az 
USA mint utód ugyan teljes mértékben követte, de a környez  világ már 
általánosan az iparosodás útjára lépett, ami viszonyukat a mindenkori vezet  
ipari hatalomhoz megváltoztatta. Európa nemcsak eladósodott az USA-val 
szemben az els  világháború alatt, hanem nagy anyagi károkat is szenvedett, és 
a termelése visszaesett, míg az USA termelése is kiterjedt. Egyedül az USA 
maradt meg az aranyalapon, úgyhogy dollár és aranyérték egyet jelentett. Euró-
pa termelése ugyan 1925-ig helyreállt és a világ 1927-ig visszatért az arany-
valutára; de, bár az USA különösen 1927-ben és 1928-ban b ven hitelezett a 
világnak, ezt el ször magas kamatlábon tette, másodszor magas véd vámokkal 
is akadályozta a behozatalt, harmadszor szövetségközi háborús adósságokból és 
jóvátételekb l származó politikai fizetésekkel terhelte az adós országokat. A 
nemzetközi árucsere, az industrial circulation tehát nem tudott kialakulni; a 
financial circulation, egy zárt t keforgalom els bbsége jutott érvényre. Önel-
látó elzárkózás kényszere hárult a fizetési nehézségekkel küzd  adós orszá-
gokra, amit még fokozott az adósokra mindig kedvez tlen és a hitelez knek 
kedvez  általános áresés; az áresés pedig elkerülhetetlenné vált, egyrészt mert a 
fogyasztási áruhiányból származó magas háborús árak nem maradhattak fenn, 
másrészt jelentékeny technikai haladás csökkentette a termelési költségeket a 
mez gazdaságban, iparban, bányászatban és közlekedésben egyaránt. Anglia 
bels  árszínvonalához és saját termelési költségeihez képest túl magas nemzet-
közi paritásban stabilizálta a fontot, Franciaország pedig túl alacsony nemzet-
közi paritásban a frankot. Az USA a hosszú lejáratú kölcsönnyújtást hirtelen 
abbahagyta, az 1929. októberi New York-i t zsdei árzuhanás hatására, Francia-
ország pedig visszavonta rövid lejáratú kölcsöneit is 1931 nyarán az osztrák–
német vámunió tervének hírére. Így tört ki minden id k eddigi legnagyobb 
nemzetközi pénzügyi válsága és a hozzá kapcsolódó hosszú és mély depresszi-
ója 1931 nyarával mint válságponttal és 1932–33-mal mint mélyponttal, ahon-
nan a világgazdaság 1934–35-ben már véglegesen kilábalt ugyan, és 1937-ben 
egy kisebb prosperitásba is belelendült, de a második világháború kitöréséig az 
autarkiát leküzdeni nem tudta, és az 1931–36-ban feladott aranyparitás helyét 
egy új valutastabilitást teremteni nem volt képes, még ha az 1931-ben 
megkezdett valutaleértékelési verseny meg is sz nt. Az USA tehát mint a 
világgazdaság vezet  hatalma a két világháború között nem vált be, és az angol 
vezetés  világgazdaság ordre d’hierjével4 szemben mint disordre d’au-
jourd’hui5 csak egy távoli új világgazdaság ordre de demainjé-nek6 hiú ábránd-
jával kecsegtethetett, hogy Gaetan Pirounak 1938-ból származó reményked  
szavait idézzük. Az USA-nak akkor még az is nagy nehézségébe került, hogy 
 

4 A tegnap rendje. (fr.) 
5 A mai z rzavar. (fr.) 
6 A holnap rendje. (fr.) 
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saját bels  egyensúlyát megtalálja, amit az akkori nagyarányú államhatalmi 
beavatkozás new dealje beszédesen bizonyít. A két világháború közötti gazda-
ságpolitikai id szaknak két jellegzetes egyedi útja érdemel még említést: az 
egyik a szovjetorosz tervgazdasági rendszer kialakulása mint a szocializmus 
megvalósításának nagyszabású kezdeményezése, a másik a német fegyverke-
zési konjunktúra, amelynek a második világháború kirobbantása és kimenetele 
vetett siralmas véget. 

Az Egyesült Államok világgazdasági vezet  szereplését a második világhá-
ború két eltér  szakaszra választja szét. A második világháború az USA cash 
and carry7 politikájával kezd dött és lend and lease8 politikájával folytatódott; 
befejez dni pedig nem fejez dhetett be azzal, mint az els  világháború. Nincs 
többet szó szövetségközi háborús adósságokról és jóvátételekr l is alig; a 
háborús költségek oroszlánrészét az USA viselte és a háborús újjáépítést is 
magára vállalta. Igaz, hogy az els  világháborúval ellentétben elmaradtak a 
nagy háborús inflációk, de nem is volt háború el tti aranyparitás, amelyre 
vissza kellett volna térni; a háború utáni valutáris dezorganizáció pedig az 
egyetlen magyar rekordinflációtól eltekintve teljesen elmaradt. Egy évtizeden 
belül sikerült a háború el tti termelési és életszínvonalat általánosan helyre-
állítani, s t felülmúlni mindenütt az egész világon. Pedig a világgazdaság 
egysége kettészakadt, s a politikai feszültség a két részvilág között egyel re 
állandósult; az egyik a szocializmust építi, a másik a kapitalizmust szocializálja. 
A szovjet-orosz irányítás alatt álló tervgazdasági rendszer három eredménye 
máris kétségtelen: (1) bebizonyította a tervgazdasági rendszer életképességét és 
a piacgazdasági rendszerrel való versenyképességét, (2) bebizonyította a 
kapitalista válságok rendszeres és intézményes kiküszöbölésének lehet ségét és 
(3) bebizonyította fejl désképességének, az economic growth-nak a kapitalisz-
tikus országoknál nagyobb iramát. Az USA vezetése alatt megmaradt piacgaz-
dasági rendszer  kétharmadrész világnak pedig, legalábbis egyel re, megma-
radtak a következ  el nyei: (1) a kapitalisztikus rendszernek ez id  szerint még 
nagyobb a fejenkénti átlagtermelékenysége, és ebb l kifolyóan (2) nagyobb a 
fejenkénti átlagos életszínvonala is; ezenkívül (3) sikerült 1945 óta a korábbi 
major cycles megismétl dését és velük együtt 13 éven át a válságokat elkerülni. 
Lehet ezenkívül szó a tervgazdasági rendszer szocialista vívmányairól és a ka-
pitalista rendszer szocializálódásáról is. Két probléma szorul ezzel kapcsolatban 
megvilágításra. Az egyik a piacgazdálkodási rendszer megvizsgálása a tervgaz-
dálkodással való összehasonlításban, a másik pedig a válságprobléma elemzése. 

A piac az eladók mögött a termel k, a vev k mögött pedig a fogyasztók 
találkozása az adásvételekbe öltöztetett árucsere, végeredményben a termelési 
szolgálatok és a zárótermékek közti csere lebonyolítására a pénz közvetítésével; 
 

7 „Fizess és vidd”. (ang.) 
8 Kölcsönbérlet. (ang.) 
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közvetlen megnyilatkozásában pedig nem egyéb, mint a pénz és az áruk 
cseréje. A piaci árrendszer nem alakult ki hirtelen, és bár hatósági árszabályok 
részt vettek a kialakulásában, nem alakult ki el zetes terv szerint sem; a kény-
szer inkább hátráltatta, semmint el mozdította id szakosan véglegesnek vagy 
normálisnak tekinthet  alakját. Az árrendszer keretét az utolsó vev k vásárló-
képessége, az effektívnek nevezett fizet képes vagy hatályos kereslet határozza 
meg; ennek irányelveit a Menger-féle haszonskála és a Gossen-féle szélrózsa 
szabja meg. A kollektív vagy globális kínálat konkrét piaci árukészletben jut 
kifejezésre, amelynek elhelyezésre kell találnia, és ezért egy olyan árszínvonal-
ra van szükség, amely mellett egy ezzel a kínálattal egyez  kereslet jöhet létre; 
elvileg csak egy ilyen árszínvonal lehetséges. Az a tétel, hogy a kereslet és 
kínálat kiegyenlít dik a piacon, mindig csak azt jelenti, hogy minden árszín-
vonalnak más hatályos kereslet és hatályos kínálat felel meg, amelyek egymás-
sal egyenl k, de minden árszínvonalnál különböz  a hatálytalan és ennélfogva 
kizárt kereslet és kínálat nagysága; magas ár az, amelynél több a kizárt kereslet, 
alacsony ár az, amelynél több a kizárt kínálat. Annak ellenére ugyanis, hogy az 
árszínvonal hosszú távon long run-ban a teljes piaci árukészlet eladására tendál, 
rövid távon, short run-ban tipikus, hogy van eladatlan árukészlet, tehát hatály-
talan kínálat is. A kínálat másodlagosan a termelés kiterjesztésével vagy meg-
szorításával alkalmazkodik, vagyis magas árra a piaci árukészletet növeli, 
alacsony árra a piaci árukészletet csökkenti; a másodlagos alkalmazkodás fel-
adata, hogy az utánpótlásba belevonja az els dleges alkalmazkodásból fennma-
radt és hatálytalannak bizonyult kínálatot. A termelés kiterjesztése vagy 
megszorítása a termelési javak és végeredményben a termelési tényez k, illetve 
szolgálataik iránti nagyobb vagy kisebb keresletben nyilvánul meg; a termelési 
tényez k szolgálatai iránti kereslet ugyanis a termelési tényez k iránti keres-
letet is meghatározza. A termelési tényez k tehát abba a termelési ágba áram-
lanak, amelyben a legnagyobb jövedelmez ségre találnak; ez mindaddig tart, 
amíg a termelési tényez k mindenütt egyenl  jövedelmez séget el nem érnek, 
vagyis helyzetük bármilyen megváltoztatásával a jövedelmez ségüket már fo-
kozni nem tudják. De nemcsak minden termelési tényez nek kell minden ter-
melési ágban ugyanazt a jövedelmez séget elérnie, hanem a különböz  terme-
lési tényez knek is addig a határig kell egymással minden termelési ágban 
együttm ködniök, hogy az egyik termelési tényez nek egy másik termelési 
tényez vel való felcserélése ne legyen jövedelmez ; vagyis az összes termelési 
tényez k határhozadékainak minden termelési ágban ki kell egyenlít dniök. A 
szabad piaci verseny hatása alatt tehát a termelési tényez k alkalmazkodása 
megy végbe a nyereségmaximum elérése céljából; a tendencia kétségtelen, s az 
eredmény az alkalmazkodás sebességét l függ: ha a sebesség zérus, a tényez k 
mozgékonysága hiányzik, ha viszont az alkalmazkodás sebessége nagy, akkor a 
tényez t mozgékonynak tekinthetjük. Sajnos, a tényez k mozgékonysága álta-
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lában nem elegend , noha a tendencia megvan. A nyereségmaximumra törek-
vés matematikai törvényét Cournot már 1838-ban egzakt módon meghatározta. 
A tényez k mozgékonyságának feltételezésével pedig a teljesen szabad verseny 
eredménye éppen az, hogy a nyereségmaximumra való törekvés egyenesen a 
nyereségek megsz nésére vezet, és az összes árak csak a költségeikkel egyen-
l k; ni bénéfice, ni perte,9 ahogy Léon Walras megállapította. Ha tehát az elmé-
leti szabad verseny, a perfect competition egyáltalán lehetséges és rendes 
valóság volna, akkor az ármechanizmus m ködése tökéletes volna. De a ver-
seny rendszerint tökéletlen, és a nyereségek nem küszöböl dnek ki, bár ez a 
tendencia is megvan. Másrészt a monopóliumok sem tökéletesek, hanem 
inkább a Chamberlin10 kivizsgálta monopolisztikus verseny, a monopolistic 
competition alakját öltik. A verseny tehát korlátai ellenére is komoly figyelmet 
érdeml  pozitív érték, amelyet ennek megfelel en a tervgazdasági rendszer sem 
akar teljesen nélkülözni. A piacgazdálkodási rendszernek legnagyobb el nye 
az, amit alkalmilag a hátrányául szokás felróni; az tudniillik, hogy nem áll 
központi irányítás alatt. A piacgazdasági rendszer módot ad minden fogyasztó-
nak arra, hogy a termelésre megfelel  befolyást gyakoroljon, és jobb mód erre 
nincs, mint a fogyasztó választási szabadsága; márpedig minden termelés 
értelmét veszti, ha nem a fogyasztót akarja kiszolgálni, mint ahogy ezt Adam 
Smith is szükségesnek találta hangsúlyozni. Ugyanezt az érvelést már a 
piacgazdálkodási rendszer másik pillére, a szabad vállalkozás mellett kevésbé 
lehet felhozni, bármennyire volt is a vállalkozói szellem a múltban a gazdasági 
haladás hatalmas emelty je; a termelés ugyanis egyre inkább egyértelm  tudo-
mányos feladattá lesz, amely a spekulatív elemet megszorítja és a kockázatot 
kiküszöböli. 

A piacgazdálkodási rendszer helyes megítélése szempontjából lényeges, 
hogy meg tudjuk különböztetni a kapitalizmustól, amely utóbbi piacgazdálko-
dás nélkül valóban alig lehet meg, de az eset fordítva nem áll fenn. Piacgaz-
dálkodás ugyanis, ha kisebb mértékben is, az ókori rabszolgarendszerben is 
volt; épp ez is járult hozzá a pénzforgalommal együtt ahhoz, hogy már az 
ókorban keressék a kapitalizmus kezdeteit. Volt piacgazdálkodás a középkor 
városgazdaságaiban is; ha maga a feudalizmus nem is fért össze egy piac-
gazdálkodási rendszerrel a maga sz kebb mez gazdasági területén, megfért 
vele ipari kiegészítésében, a céhrendszerben, ami mindjárt a városi piaci cserére 
rá volt utalva, méghozzá mez gazdaság és ipar között is. Az a körülmény aztán, 
hogy a kapitalizmus kifejl désének a piacgazdaság kedvezett, nem lehetett és 
nem lehet akadálya annak, hogy a szocializmus is szolgálatába állítsa a piac-
gazdálkodást és legalábbis összeegyeztesse a tervgazdálkodással, amely pedig 
lényege. A piacgazdálkodást tehát a kapitalizmustól különválasztva kell meg-
 

19 Se nyereség, se veszteség. (fr.) 
10 E. Chamberlin: Theory of monopolistic competition. Cambridge, 1933. 
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ítélni. Egyedül a mez gazdaság volt mindig önellátásra alkalmas és naturálgaz-
daságra hajlamos; de amíg a rabszolgarendszerben a rabszolga is piaci áru volt, 
a feudalizmusban csak a kiegészít  ipari céhrendszer városgazdasága n tt a 
naturálgazdaságon túl. A kapitalizmusban is a mez gazdaság rzi meg a natu-
rálgazdaság maradványait; a szocializmus pedig a tervgazdálkodással nem akar 
a naturálgazdaságra visszatérni. A piacgazdálkodást tehát úgy kell megítélni, 
hogy egyrészt szembeállítjuk a naturálgazdasággal, másrészt összehasonlítjuk a 
tervgazdálkodással, de anélkül, hogy az els t egyszer en a kapitalizmussal, a 
másodikat a feudalizmussal, a harmadikat pedig a szocializmussal azonosíta-
nók. A naturálgazdaság a munkamegosztás sz k korlátok közé szorított alkal-
mazása, ami termelékenységének sz kre szabott határait is megadja; a piacgaz-
dálkodás termelékenységi fölénye vele szemben kétségbevonhatatlan, mert a 
munkamegosztás széles kör  alkalmazására ad lehet séget. Másrészr l a natu-
rálgazdaság kockázati eleme nagyobb különállásánál fogva kisebb, mint a köl-
csönös ellátás függ ségében álló piacgazdálkodásé. A kapitalizmus keretében 
legnagyobb kibontakozását elért piacgazdálkodást most már el kell tudnunk 
választani a kapitalizmustól, nehogy ez utóbbinak akár hátrányait, akár el nyeit 
tévedésb l a piacgazdálkodásnak számítsuk be. Csak ezután kerülünk abba a 
helyzetbe, hogy a piacgazdálkodást a tervgazdálkodással érdektelenül össze 
tudjuk hasonlítani. A piacgazdálkodást min sít  kapitalisztikus elem a kapita-
lizmus különös magántulajdoni rendje, amely az aránytalan vagyonmegoszlás-
ban jut a legkirívóbb kifejezésre. Nem kétséges, hogy ezt a vagyonmegoszlást 
az összképb l kihagyhatjuk anélkül, hogy ezzel a piacgazdálkodás bármilyen 
csekély mértékben is megsz nne. Szemügyre kell tehát vennünk a piacgazdál-
kodást az aránytalan vagyonmegoszlás nélkül. Természetes, hogy a piaci áru-
megosztás egészen más eredménnyel járna e nélkül a vagyonmegoszlás nélkül, 
és a piacgazdálkodásnak tulajdonított hátrányok jelentékeny része elmaradna 
annak ellenére, hogy maga a piacgazdálkodás megmaradt és csak min sít  
kapitalisztikus elemét hagytuk el. Legáltalánosabban véve minden jövedelem 
vagy tulajdonból vagy munkából származik. Nem változtat a piacgazdálkodás 
lényegén, ha a jövedelmek megoszlanak tulajdon és munka között, vagy mind 
munkából származnak egyedül; elméleti határesetként az sem változtatna rajta, 
ha a jövedelmeket mind tulajdonból származóknak tekinthetn k. Ezt más 
módon általánosítva úgy is kifejezésre juttathatnók, hogy nem változtat a piac-
gazdálkodás lényegén, ha bármilyen is a jövedelmek megoszlása tulajdon és 
munka között 0 : 100%-tól 50 : 50%-on át 100 : 0%-ig. A piacgazdálkodás 
eredménye a különböz  min sítés szerint lényegesen más lenne, de a piac-
gazdálkodás önmagában, tehát a kvalifikáció absztrahálásával, teljesen ugyanaz 
maradhat. Csakis ezt a tiszta piacgazdálkodást szabad a tervgazdálkodással 
összehasonlítanunk, mert teljesen egyoldalú beállítás lehetne és semmi egyéb, 
ha a szocializmus ellentétévé alakított piacgazdálkodást állítanók szembe a 
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szocializmussal azonosított tervgazdálkodással ahelyett, hogy a szocializmussal 
összefér  piacgazdálkodást használnók fel erre a célra. A szabad verseny esz-
ményét követelményként megszabó elméletek rendszerint nem mennek ilyen 
messzire; de nincs semmi elvi akadálya annak, hogy ezt megtegyük. A szabad 
verseny fogalmát gyakran keresztezi a szabad gazdaságé; márpedig, amíg a 
szabad gazdaság ellentéte a kötött gazdaság, mely utóbbi a tervgazdálkodásra is 
kiterjed, addig a szabad gazdaságba a szabad verseny mellett ez utóbbinak 
ellentéte, a szabad gazdasággal csak ellentétesnek hangzó magánmonopólium is 
belefér, míg az állami monopólium a kötött gazdaságnak és ezzel már a terv-
gazdálkodásnak is szinonimája. Eszerint a szabad verseny mind az állami, mind 
a magánmonopóliummal szemben áll, míg a tervgazdálkodás már az állami 
monopóliumnak egy formája. Persze a tervgazdálkodásnak van egy nagy 
igazolási lehet sége, ha tudományos szükségszer ségb l származtatható. Ez az 
igazolási lehet ség pedig legalábbis elméleti ideál. A tervgazdálkodásnak két 
er s konkurense, igazi versenytársa van: a termel i, eladói vonalon ez a vállal-
kozás szabadsága, a fogyasztói, vev i vonalon pedig a választás szabadsága, 
vagyis hogy azt fogyaszthassuk, ami nekünk tetszik vagy ízlik. A vállalkozás 
szabadsága, a merchant adventurous, s t még a szövetkezés rochdale pionírjai11 
korában is er sebb igény lehetett a tervgazdálkodásnál; de a teremt  vállalkozás 
kora a managerial revolution idején Schumpeter szerint is lejárt. A tudományos 
üzemvezetés bürokratikus pedantériája lép a helyébe; a tervgazdálkodás a ter-
mel i, eladói vonalon kezd mindjobban a jogaiba lépni. A spekulatív elem -
szorulását, a kockázat, nemcsak az egyszer  risk, hanem még inkább az 
uncertainty12 csökkenését, a windfall profit13 megsz nését, s t minden munka-
nélküli jövedelemnek egyre jobban való elt nését nem lehet másképp, mint 
megelégedéssel üdvözölni. Más a helyzet ezzel szemben a fogyasztói, vev i 
vonalon; a his majesty the consumer14 szuverén jogait arra nézve, hogy a maga 
módja szerint tudjon élni, nem lehet gyámkodó el írásokkal korlátozni, hanem 
legfeljebb jól megfontolt és mégsem kötelez  tanácsokkal támogatni. Ezért van 
nagy szerepe a piacgazdálkodásnak a tervgazdálkodás mellett is. A tervgazdál-
kodás termel i vonalon sem mehet el az árrendszer önkényes eltorzításáig, és 
az ármechanizmust nem annyira megszüntetni, mint inkább ellen rzés alatt m -
ködtetni kell. Szellemes a liberalizmus és kollektivizmus között középs , har-
madik utat keres  Wilhelm Röpke azon megállapítása, hogy szabad gazdaság-
ban a helytelen gazdálkodás büntet  szankcióját a végrehajtó, kényszergazda-
ságban pedig a hóhér képviseli; de ha van egyáltalán harmadik út, akkor ennek 
 

11 A rochdale-i takácsok azáltal, hogy 1844-ben huszonnyolcan Robert Owen hatására közös 
boltot nyitottak, megindították az angol szövetkezeti mozgalmat, mely mintaképe lett az egész világ 
szövetkezeteinek. 

12 Bizonytalanság. (ang.) 
13 Váratlan haszon. (ang.) 
14 A fogyasztó felsége. (ang.) 
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éppen a végrehajtó és a hóhér között kell elhúzódnia, amely nemcsak a hóhér-
nál, de a végrehajtónál is jobb. A tervgazdálkodás társadalmi kiindulópontja a 
termelési összkapacitás, nevezetesen az egyes vállalatok termelési kapacitásá-
ból kiinduló, alulról jöv  tervezés, amit aztán a központi tervezésnek nemcsak 
egymással, hanem a társadalmi tömegszükségletekkel és a beruházásokat is ma-
gukban foglaló közszükségletekkel is össze kell egyeztetnie, a külkereskedelmi 
forgalom lehet ségeinek számbavételével. A tömegszükségleteket azonban 
csak a piacgazdálkodással lehet a választás szabadságának szellemében érvény-
re juttatni. A piacgazdálkodás keretében az ármechanizmus m ködése útján a 
mindenkori áraknak az a feladatuk, hogy a piaci árukészletnek a kereslet által 
való átvételét biztosítsák. Ha a hatályos kínálat, mely a hatályos kereslettel 
mindig egyenl , a piaci árukészlet mögött short run-ban rendszerint vissza is 
marad, long run-ban minden árukészlet teljes kiárusításra irányul, és ezt általá-
ban el is éri. Ezzel szemben van olyan nem hatályos kereslet, amely rendszerint 
tartósan kielégítetlen marad. Amivel a piaci árukészlet a hatályos kínálatot 
rendszerint meghaladja, az mindenekel tt a piac folytonosságát biztosító állan-
dó választék, amely a vev  fogyasztó választási szabadságát lehet vé teszi; 
másodszor azok a különösen szezonárukból származó maradékok, amelyek már 
csak leszállított árakon külön értékesíthet k; harmadszor azok a tartalékolt 
áruk, amelyek egy kedvez bben alakuló piaci árukészlet magasabb árait kivár-
hatják. Ha az így el álló keresleti ár a kínálati költségárhoz képest kedvez en 
alakul, akkor az utánpótlást szolgáló termelést ki kell terjeszteni; ha kedvez t-
lenül, meg kell szorítani. Ez csak a közbees  termelési javak, a Zwischengüter 
termelésének átállítása és általában a termelési tényez k átcsoportosítása útján 
válik lehetségessé, amire ösztönzéssel szolgál az a körülmény, hogy a termelési 
tényez k ilyetén átcsoportosítása a nagyobb jövedelmez ség irányába történik, 
illetve hogy erre az átcsoportosításra a nagyobb jövedelmez ség adja meg az 
ösztönzést. Az ármechanizmust tehát a nyereségmaximumra való törekvés 
mozgatja mindaddig, míg a nyereségek ki nem egyenlít dnek, illetve végül el 
nem t nnek. Hogy ez a való világban tényleg be nem következik, az els sorban 
éppen annak a legf bb gátlásnak tulajdonítható, amelyet a mindenkori magán-
tulajdoni rendb l származó aránytalan vagyonmegoszlás támaszt a kiegyenlít -
désnek. Ha ellenben ezt mint esetlegességet a piacgazdálkodástól elválasztjuk, 
vagyis a piacgazdálkodást önmagában alkalmazzuk, akkor nemcsak a tervgaz-
dálkodással egyeztethet  össze, ahogy megfért a feudalizmus naturálgazdaságá-
val, hanem a szocializmusba is beleilleszkedhetik, ahogy a feudalizmusba be-
illeszkedett az ipari céhrendszer városgazdasági piacán. 

A való világ piacgazdálkodásának legdrámaibb élménye a kapitalizmus Cle-
mont Juglar által felfedezett jellegzetes hullámmozgásának tízéves periódusok-
ban megismétl d  hullámtörése, a periodikus kapitalista válság. Ez alatt, illetve 
általában válság alatt azt a piachelyzetet értjük, amelyben tipikus kapitalista 
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válság esetén minden árura, egyébként csak egyes árukra vonatkozóan nem 
létezik olyan ár, amely mellett a kereslet az egész piaci árukészletet átvenné. 
Short run-ban ez a válság árzuhanásában nyilvánul meg, amelynek ellenére 
eladhatatlan árukészletek maradnak fenn, mint partikularisztikusan a prekapi-
talista válságokra jellemz  hollandiai tulipánválság esetében, vagy generálisan 
minden kapitalista válság esetében évtizedr l évtizedre. Long run-ban ez foly-
tatódik a depressziós pangás éveiben, amikor az eladhatatlan árukészletekkel 
szemben eladhatatlan munkaid  megy veszend be, s ez a visszahozhatatlan 
munkaid  a kihasználatlanul maradó munkaer vel a marxi ipari tartalékhadse-
regben, az industrielle Reservearmee munkanélküli milliós tömegével sorako-
zik fel. Ennek szörny  szociális igazságtalansága és határtalan gazdasági érték-
vesztesége tette ezt a tömeges munkanélküliséget a kapitalizmus rákfenéjévé, 
mint Kumpmann mondotta volt, és egyben a modern kultúra szégyenévé, mint 
hozzá lehet tenni. A munkapiacon a helytelenül munkakeres nek, Arbeitneh-
mernek nevezett munkás képviseli a kínálatot, és a helytelenül munkaadónak, 
Arbeitgebernek nevezett foglalkoztató, az employer, a patron képviseli a ke-
resletet, úgyhogy ha a munkás már nem is áru, mint a rabszolgaságban, de a 
munkája bérmunkarendszerben az. A munka az eladhatatlan áru, amikor töme-
ges munkanélküliség van; akaratlan munkanélküliségr l beszélünk, involuntary 
unemployment-r l, hogy kifejezzük a kényszerhelyzetet és nemcsak a munka-
kerülést l való különbséget, hanem a puszta munkahely-változtatással járó át-
meneti munkanélküliséget, a szabad munkahely-változtatásnál elkerülhetetlen 
és észrevehet  százalékarányt elér  frictional unemployment-t l is. Válságde-
finíciónk megadja a tömeges munkanélküliség meghatározását is; akaratlan 
munkanélküliség akkor van, amikor nincs olyan alacsony bér, amely mellett a 
kereslet az összes munkásokat foglalkoztatni hajlandó volna. A Haberler-féle 
közkelet  definíció ugyanezt fejezi ki akkor, amikor megállapítása szerint a 
fennálló bér mellett alkalmaztatást keres  összes munkások foglalkoztatva nin-
csenek, vagyis van egy a bérszínvonalnak megfelel  túlkínálat, amellyel egyez  
több keresletet felkelteni nem lehet. A Keynes-féle mesterkélt és er ltetett defi-
níció ezzel szemben használhatatlan, mert egyrészt kevesebbet mond a szüksé-
gesnél, másrészt többet mond az elegend nél, és így szól: akaratlan munkanél-
küliség akkor van, ha a reálbérnek ebb l kiinduló csökkenése esetén mind a 
kereslet, mind a kínálat nagyobb volna, mint a kiinduláskor alkalmazottak szá-
ma. A definíció önkényességét a legjobban megmutathatja az, ha odafigyelünk 
rá, hogy a kínálat a reálbércsökkenés nélkül is nagyobb, a kereslet pedig csak a 
reálbércsökkenéssel nagyobb, mint a kiinduláskor alkalmazottak száma; a kíná-
lat pedig a reálbércsökkenéssel nem is n , a kereslet pedig a reálbér-csökkenés-
sel csak a reálbér önkényes definíciójával n , ha reálbér alatt nem a pénzbérnek 
a wage goods áraihoz való viszonyát, hanem a foglalkoztató vállalat által 
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el állított áruk áraihoz való viszonyát értjük. Keynes definíciójában az az 
inszinuáció15 rejlik, hogy lehetséges volna olyan béresés, amely mellett az 
összes munkanélküliek foglalkoztathatók volnának minden helyzetben, vagyis 
ezek szerint a munkanélküliség elméleti megoldása nem a fennen hirdetett 
teljes foglalkoztatásra való törekvés önmagában üres jelszava, hanem a 
munkabérek további csökkentése lenne, hiszen ez a reálbéreket csökkentené és 
a keresletet növelné. A válsághelyzet és a rákövetkez  depresszió teljes félre-
ismerése ez; az eladhatatlan árukészletek teljesen hamis magyarázata velejár, 
mert hiszen a tömeges munkanélküliség ezeknek csak egy kirívó esete; ez a 
definíció a másodlagos depresszió propagálása, a Schrumpfung ohne Ende.16 
Persze ez ugyanakkor a legszögesebb ellentétben van a beruházási szorzószám-
mal mért nekilendít  pénzteremtésnek; és mindez egy eredetiesked  definíció 
kedvéért. 

A válságjelenség elemzését célszer  prekapitalisztikus el djénél kezdeni, 
hogy a kapitalisztikus utódot jobban meg lehessen érteni. A hollandiai tulipán-
válság tipikus példa erre: lehetséges egy árut olyan mennyiségben termelni, 
hogy az ár menthetetlenül a termelési költségár alá süllyed anélkül, hogy a 
teljes árukészlet eladására még a legcsekélyebb remény mutatkoznék; megele-
venedik tehát a monopolista dilemmája ellenkez  el jellel, hogy mikor leg-
kisebb a ráfizetés, akkor-e, ha mindent majdnem ingyen odaadnak, vagy pedig 
ha nem mindent adnak ugyan el, de mindenesetre magasabb egységáron. A 
Cournot-féle költségmentes monopólium képlete lép itt jogaiba, de nem mint 
nyereségmaximum, hanem mint veszteségminimum problémája, ahol a veszte-
ségminimumot a bevételmaximum képviseli, levonva bel le a járulékos költsé-
geket, lévén a bevételmaximum az a költségmegtérülés, amely a meg nem 
térül  költségtöbbletet a minimumra csökkenti. Persze a termel k nem m köd-
nek monopolisztikus megegyezésben, de a közös veszteség egy hallgatólagos 
együttm ködést hoz létre közöttük. Els  megközelítésben a járulékos költsége-
ket elhanyagolhatóknak lehet tekinteni, és akkor a veszteségminimum a 
bevételmaximum d[pF(p)]/dp=0 Cournot-féle feltételével jelenik meg el ttünk a 
(p + p) és F(p) F(p) közötti választás dilemmájával. Már ez a prekapi-
talisztikus válság is kirajzol egy dombhát alakú árváltozást, ami megfelel egy 
szinuszgörbe  hosszúságú félperiódusának, az els  /2 hosszban emelkedve, a 
második /2 hosszban esve, vagyis a tangense pozitívról negatívra való fordu-
lása közben áthalad egy zérus ponton. Ez a három irányérték pedig már ele-
gend  Tinbergen prognosztikus egyenletének megítéléséhez, amely a kapita-
lisztikus vállalkozó jó tájékoztatója volna. Ha a folyó évi profit Z0 el z je Z1 és 
másodel z je Z2, akkor e három év profitja között a Z0 = 1,6Z1– 0,6Z2 össze-
függés áll fenn, ami nem jelent többet, mint azt, hogy két év irányvonala a 
 

15 Sejtetés. (lat.) 
16 Végnélkülzsugorodás. (ném.) 
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legnagyobb valószín ség szerint a harmadikban is folytatódik. Ha ugyanis Z1 
= Z2 akkor Z0 = Z1= Z2, és ha Z1 > Z2 akkor Z0 > Z1 > Z2, végül ha Z1 < Z2 akkor 
Z0 < Z1 < Z2, de nincs prognózisra lehet ség a három részváltozat közötti átme-
netben, márpedig ezek az átmenetek azok els sorban, ahol a prognózisra szük-
ség lenne. A Tinbergen-féle prognosztikus egyenlet tehát a vállalkozók részére 
prognózis céljaira súlyosan megtéveszt , és ezért teljesen használhatatlan lenne. 
Mégis már a kapitalisztikus árhullámra rátérve bizonyos valószín ségek felso-
rakoztathatók: (1) el zetes áremelkedésb l legvalószín bb az áremelkedés foly-
tatása, lehetséges a hirtelen áresésbe való átfordulás és legkevésbé valószín  
egy állandó árba való átmenet; (2) el zetes változatlan árból legvalószín bb a 
változatlan ár folytatása, ami helyett áremelkedés vagy áresés egyaránt lehetsé-
ges; (3) el zetes áresésb l legvalószín bb az áresés folytatása, lehetséges egy 
állandó árba való átmenet és a legkevésbé valószín  egy hirtelen áremelkedésbe 
való átfordulás. Ezekkel a kiegészít  min sítésekkel aztán már a Tinbergen-féle 
prognosztikus egyenlet is hasznos szolgálatokat tehet. Az (1) pont megszorítása 
a csúcshelyzet, peak hirtelen válságveszélyéb l származik. A (2) pont min sí-
téshiányát kiegészít  el zmények eldönthetik emelkedés vagy esés javára. 
Végül a (3) pontot determinálja a slump szokásos elhúzódása a mélypont körül. 

A kapitalisztikus válság a Juglar-féle tízéves konjunktúrahullám járulékos 
esetlegessége. Ez a tízéves árhullám nem az egyetlen a lehetséges és el forduló 
hullámok között, mely többiek egyikének sincs azonban válságszer  hul-
lámtörése, ami amellett bizonyít, hogy a hullámtörés nem szükségszer  alkotó-
része magának a hullámnak. Az ötvenöt éves Kondratyev-féle hosszúhullám 
elválaszthatatlan kiegészít  része annak a fejl dést jelz  szekuláris trendnek, 
amely körül oszcillál; nem más, mint az egyenes vonalúnak elgondolt trend 
min sít je. Ugyanilyen min sít , módosító jelent séget tulajdonítanánk csak a 
Kitchin-féle négyéves hullámnak17 is a tízéves konjunktúrahullám mellett, ha 
ilyen négyéves hullám egyáltalán létezik. Végül az évközi szezonhullám azért 
érdemel különös figyelmet, mert megcáfolhatatlanul igazolhatja a hullám el-
kerülhetetlen szükségességét és minden válságszer  hullámtörést l való füg-
getlenségét egyaránt. Ha a heti jegybankkimutatások bankjegyforgalmi adatait 
a hónap elsejei fizetési zsúfolódás figyelembevételével szemléljük, akkor a 
hóközép adatát 90-nek, a harmadik negyedét 100-nak, hóelejét 110-nek és az 
els  negyedét 100-nak véve egy szabályszer  hullámot kapunk, amely hónapról 
hónapra megismétl dhetik zökkenés nélkül, és hullámszer sége ellenére meg is 
ismétl dik válság nélkül. A konjunktúrahullám sem jelenthet tehát szükségkép-
pen válságszer  kihegyez dést, bár ez két évszázadon át rendszeresen bekövet-
kezett egészen a második világháború utáni 13 esztendeig, amikor el ször ma-
radt el; abban a reményben is, hogy ezután teljesen ki fog maradni. Maga a 
hullám egy szinuszgörbe, amelynek egy y = a sin 2 t képlet felel meg 2  peri-
 

17 J. Kitchin: Cycles and trends in economic factors. Review of Economic Statistics. 1923. jan. 
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ódusú 10 éves id szakkal, amelynek szakaszai a két világháború között így 
alakultak: az 1919–20. évi postwar boom-ot egy 1920–21. évi postwar slump 
követte; utána egy fellendülés következett az 1929. októberi t zsdeválságig, 
amelyet 1931 nyarán egy bankválság követett és az 1932–33. évi mélypont után 
1937-ben érkezett el egy kisebb csúcspontig, amely válságnélküli visszaeséssel 
folytatódott a második világháború kitöréséig. A postwar boom-tól 1929 széig 
közel 10 év, és ett l 1937-ig közel 8 év telt el. A postwar slump-tól 1932–33-ig 
pedig 12 év múlt el, de a második világháború kitörése a további lefolyást 
félbeszakította. Ha most korábbi számpéldánkra visszanyúlva egy konjunktúra-
periódus nominális jövedelemhullámát egy ellen rz  reáljövedelem-hullámmal 
felvázoljuk (lásd a 8. ábrát), akkor a peak válságszer  kihegyez dését egy C-
ben végz d  háromszöggel tehetjük szemléletessé, mely C pont egyben a hirte-
len árzuhanás érzékeltetésére is szolgál. 

 

 
8. ábra 

 
Az (X, Y) koordinátatengelyhez hozzárajzolt (X', Y') koordinátatengely egyben 
érzékelhet vé kívánja tenni az eredeti trendvonalától kiküszöböléssel meg nem 
fosztott emelked  hullámmozgás természetes elhelyezkedését. A kiküszöbölt és 
vízszintbe hozott trendvonal emelked  iránya bukkan el  újra a koordináta-
tengelyeknek az (X, Y) helyzetb l az (X', Y') helyzetbe való elforgatásával. A 
C pontban kihegyezett háromszög járulékos esetlegességét két évszázad rend-
szeres szükségszer séggé változtatta aztán azzal, hogy minden konjunktúra-
hullámnak megvoltak a maga egyedi összetev i, szuperponált individualitásai a 
konjunktúrahullám teljes hosszában, amelyek ezáltal túlhajtása és kiélez dése 
irányában hatottak, amivel a hullámtörést elkerülhetetlenné tették. Haberler 
ezeknek az egyedi összetev knek tulajdonít dönt  jelent séget, amikor minden 
konjunktúrahullám individualitását vitatja és a konjuktúraelméletek nagyszabá-
sú átvizsgálása után minden általános érvény  konjunktúraelméletet kétségbe 
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von. De a konjunktúrahullámnak két évszázadon keresztül való makacs megis-
métl dése és évtizedenkénti rendszeressége ennek a feltevésnek ellene mond. A 
18. század Angliájában ezeket a hullámokat már credit cycle-nek nevezték, 
miáltal a hitelforgalommal való kapcsolatukat és a ciklikus jellegüket egyaránt 
elismerték. Juglar pedig még 1860-ban is crises commerciales néven tárgyalja 
ciklikus jellegüket, és Arthur Spiethoff még 1925-ben írt nagy konjunktúra-
cikkének is Krisen címet adott. Nem lehet csodálni ilyen körülmények között, 
ha Marxnak a konjunktúra volt az esetleges és a válság a lényeges, amelyt l 
már 1857-ben a kapitalizmus összeomlását várta. Kétségtelen, hogy a szocializ-
mus gy zelmét a Szovjetunióban nem a kapitalisztikus válságok érlelték meg. 
Az 1905. évi orosz forradalmat a cárizmusnak az orosz–japán háborúban el-
szenvedett veresége robbantotta ki, a szocializmus gy zelme pedig 1917-ben a 
cárizmusnak az els  világháborúban bekövetkezett összeomlásából származott. 
Még a szocializmus meger södéséhez is többet járult hozzá a második világ-
háború, mint az 1929–31. évi nemzetközi gazdasági válság, minden id k legna-
gyobb gazdasági válsága. Lenin szerint az imperialista háborúk a kapitalizmus 
legmagasabb fejl dési fokát jelentik; ez ráillik a 20. század két nagy világ-
háborújára, de semmi köze sincs a konjunktúrahullámok tízévenkénti válság-
szer  kiélez déséhez, még hogyha a fegyverkezési konjunktúra id nként hozzá 
is járul a pangásból való kiemelkedéshez. 
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X. fejezet 
  

A nagy per: szociális igazságosság 
és emberi haladás 

 
Az skommunizmus munkása vérségi együttm ködésben tette hatékonnyá egy-
magában nem hatékony munkáját, hogy a zsákmányból való osztozkodásnál az 

t megillet  részt megkaphassa. A rabszolgarendszer nem szüntette meg a cso-
portos összmunkát, csak idegen úr vezérlete alá helyezte, az  javára gyümöl-
csöztette, s a rabszolgának csak fenntartási költségér l gondoskodott, akár egy 
állóeszközr l, hogy tovább is használni lehessen. A jobbágyrendszerben már a 
jobbágy maga tartja el magát, csak robotot teljesít a földesúrnak és dézsmát 
szolgáltat neki a földért, amelyet megm velésre megkapott és a védelemért, 
amelyet harmadik személy ellen a földesúr fegyveres hatalma neki nyújt. Már a 
város királyi védelem alatt álló szabad polgárok szövetsége, akik céhszerve-
zetben ipart folytatnak és kereskedelmet znek, önálló mesterek, akiknek 
alkalmazott segédei, mesterlegényei is id vel önálló mesterek lesznek; a város 
a civis-ek civitas-a, a citoyen-ek cité-je, a civilizáció bölcseje. A bourgeois nem 
a városra, hanem a várra viheti vissza a maga eredetét; nem feudalizmusban 
gyökerez  eredet nélkül,  lett a nagykapitalizmus megtestesít je és a proletár 
szöges ellentéte. A kapitalizmus általánosította a bérmunkarendszert, és ez áll 
fenn ma még a szocializmusban is; de a bérmunka viszonya a munkahelyhez 
egyre kevésbé szorítkozik a bérmunkaszerz désre, illetve ennek puszta bérha-
tározmányaira. Az alkotmányos gyár kezd személyi társulássá válni munkaadó 
és munkás között, illetve a munkás kezd legalábbis társtulajdonossá lenni. 

Az sembernek a vérségi közösségbe nem kellett belépnie, mert beleszüle-
tett; utódának a tömeges társadalomba szintén nem kellett belépnie, mert bele-
született. Ebb l adódik a társulás két örök ellentétes pólusa, az individuum és a 
societas, valamint az ezeknek megfelel  eszmei irányok, az individualizmus és 
a szocializmus örök ellentéte, mely utóbbit sz kíthet  értelmére és sz kített 
értelemben szokásos használatára való tekintettel megkísérelték más elnevezé-
sekkel, mint kollektivizmussal, univerzalizmussal is felváltani; a kommunizmus 
is olyan fogalom, amely a szocializmussal konkurál és a helyébe tehet . Két-
ségtelen, hogy annak az elemi ténynek, hogy a társadalom is csak emberekb l 
áll, alapvet  jelent sége van egyén és közösség viszonyára nézve. Letagad-
hatatlan igazság és megcáfolhatatlan erkölcsi követelmény, hogy az egyik em-
ber nem lehet a másiknak puszta eszköze. De ha egy ember nem lehet másnak 
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eszköze, lehet-e puszta eszköze az egész társadalomnak? Aki gondolkodás nél-
kül kész az igenl  válasszal, annak csak egyre kell gondolnia, hogy meginog-
jon: az egész társadalom is válhatik egy ember vagy kevés ember eszközévé, 
nem szólva arról, hogy a többség akarata sem lehet feltétlen és korlátlan. Igaz-
ságtalan dolog, hogy a többség mindent tehessen, mondotta Konstantin 
Frantz,1 és ezt úgy is kell érteni, hogy igazságtalan dolog, hogy a többség a 
kisebbséggel mindent tehessen; még igazságtalanabb persze, hogy a kisebbség 
vagy egyes ember a többséggel tehessen akármit. Az állam a társadalom 
hatalmi szervezete; épp ezért súlyosan aggályos, ha akadhatott egy francia 
király, aki azt mondhatta, hogy az államot a saját személyével azonosítja; XIV. 
Lajos mondása, l’état c’est moi, túlságosan ismeretes ahhoz, hogy népszer  
lehessen. Annál nagyobb népszer ségre tarthat igényt Szent Ágoston kevésbé 
ismert véleménye a De Civitate Dei-ben,2 mely szerint az az állam, amelynek 
erkölcsi alapja nincs, csak szervezett rablóbanda. Molnár Kálmán,3 amikor 25 
év közjogi provizóriumának mérlegét a magyar közéletben megvonva erre 
hivatkozott, rámutatott arra, hogy az embervadászatot szolgáló fasiszta törvé-
nyek nem igazi törvények, mert az erkölcsi alapjuk hiányzik. A jogfilozófia 
már régóta tanítja ezt, amikor különbséget tesz tételes jog és helyes jog, 
richtiges Recht között, amit nemcsak a természetjogászok, hanem Rudolf 
Stammler4 is hirdetett. Mégis veszélyes a törvényesség felülbírálását megen-
gedni minden polgárnak, mert úgy helyes, hogyha a törvény nemcsak minden 
polgárra, hanem magára az államra, az államhatalom képvisel ire is fenntartás 
nélkül kötelez . A törvényhozó is megsértheti a törvényt, amíg meg nem vál-
toztatta; a bíró megsértheti, amikor magyarázza; a kormányzó vagy közigaz-
gató, amikor alkalmazza. Minden polgárnak pedig erkölcsi jogigénye, hogy az 

t kötelez  törvények meghozatalára megfelel  befolyást gyakorolhasson, 
ahogy François Babeuf, a 18. század második felének nagy francia pionír 
kommunistája megírta: „Legértékesebb jogunknak, az emberi szabadságnak 
lényege, hogy csupán olyan törvényeknek engedelmeskedjünk, amelyek meg-
hozatalában személyesen vagy választott képvisel ink útján magunk is közre-
m ködtünk. Tehát csak az az igazán szabad ember, aki maga is közrem ködött 
azon törvények megszerkesztésében, melyeknek engedelmeskedik. Ha akad 
olyan állandó lakóhellyel bíró polgár, aki akaratának nincs tevékeny része az t 
kötelez  törvények megszerkesztésében, az rabszolga, s azok, akik ezeket a 
törvényeket reá kényszerítik, zsarnokok.”5 A vezet k és vezetettek közti 

 
1 Konstantin Frantz (1817–1891) német matematikus, filozófus, politikus, publicista. 
2 Szent Ágoston (354–430) Isten országáról. (lat.) 
3 Dr. Molnár Kálmán (1881–1961), a pécsi egyetem közjogi tanszékének egyetemi nyilvános 

rendes tanára 1925-t l 1946-ig. 1942-t l a Magyar Tudományos Akadémia levelez  tagja. 
4 Karl Eduard Julius Theodor Rudolf Stammler (1856–1938) német jogfilozófus. 
5 Lásd: Babeuf válogatott írásai. Hungária Könyvkiadó, Budapest, 1950. 37. old. 
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egyenl ség klasszikus követelményét pedig Arisztotelész szabta meg, mondván, 
hogy intézményesen meg kell lennie a lehet ségnek ahhoz, hogy vezet k és 
vezetettek rendszeresen helyet cserélhessenek egymással. 

A társadalomszervezés klasszikus formáit is már az ókor kifejlesztette; az 
államban vagy az összesség kormányoz többségi jogon, vagy a kisebbség te-
kintélyi alapon. A görög városállamokban a szabad emberek közvetlen de-
mokráciája került szembe a kiváló kisebbség arisztokráciájával és a perzsa 
típusú egyszemélyes zsarnokság tirannusával. A római köztársaság pedig 
ugyanakkor, amikor minden id k mintájául lerakta a magánjog alapjait, meg-
határozta a diktatúra helyét is egy demokratikus államrendben; a diktatúra 
kivételes állapot, a polgárjogok felfüggesztése, hat hónapnál tovább nem tart-
hat és egyszemélyes vezetéshez van kötve. A cézárizmus, vagyis császárság 
éppen a diktatúra állandósításával jött létre, s az alapító Caesarnak épp ezért 
kellett 56 éves korában, Krisztus el tt 44-ben, tehát kerek kétezer esztend vel 
ezel tt gyilkos kézt l meghalnia. A legújabb kor kezdetén a felvilágosodott 
abszolutizmus reformfeladatokban keresett igazolást a diktatúra számára, amit 
annyival inkább megtalálhatni vélt, mert hiszen alternatívája csak egy arisz-
tokrácia lehetett; amint a középkorban és a központi államhatalom meger -
södéséig ez volt az uralkodó államforma. De a modern képviseleti demokrácia 
felülkerekedését már nem lehetett feltartóztatni; a közvetlen demokrácia a 
tömeges társadalommal nem fér már össze, és ezzel hátrányban van az ókori 
demokráciával szemben, másrészt az ókori demokrácia a nem szabad embe-
rekkel szembeállítva csak egy másik alakja volt az arisztokráciának, ami a 
modern demokráciára nem áll fenn, vagy legalábbis sokkal kevésbé áll fenn. 
Van tárgyi különbség a polgári és népi demokráciák között, ami kifejez bb, 
mint az elnevezésbeli megkülönböztetés, de mindkett  kevésbé arisztokrati-
kus, mint az ókori demokrácia volt. Ugyanakkor egymástól különböz  uralko-
dó osztálya szerint egyik sem nélkülözi az arisztokratikus vonásokat; az egyik 
egy burzsoá demokrácia, a másik egy proletár demokrácia alakját ölti. A de-
mokrácia teljes egyetértés hiányában kénytelen a többségi elvet érvényesíteni, 
mégis egy kisebbség lehet mértékadó benne, és éppen az az arisztokratikus 
vonása. Marx meg volt gy z dve arról, hogy belátható id n belül a prole-
tariátus lesz a társadalom túlnyomó többsége; épp ezért is lehetett a demok-
rácia híve csak azzal az egy fenntartással, hogy a szocializmusra való átmenet 
szakaszát meg lehet rövidíteni és zökkenésmentesebbé lehet tenni a proletari-
átus többségi diktatúrájával. Marx a szerves gazdasági fejl dés folytonossági 
rendjében várt a szocializmus elkövetkezésére, miért is Nyugaton a fejlett 
kapitalizmus országaiban képzelte el ennek kezdetét. Nehéz kitalálni, hogy 
miképp gondolkodott volna Marx egy emberölt vel kés bb, vagyis a Lenin 
sorsdönt  órájában. Marx 65 éves korában halt meg, vagyis 99 éves lett volna, 
ha 1917-et megérte volna. Mindenesetre Lenin 1917-ben nem viselkedett 
dogmatikus marxista módjára, és ezzel kitehette volna magát annak, amit 
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Marx még életében a marxistákkal szemben alkalmazott: „Moi, je ne suis pas 
Marxiste!”6 De lehet, hogy Marx is beérte volna az egyik oldalon Oroszor-
szággal, a másik oldalon pedig a forradalmi elittel, vagyis a proletariátus 
élcsapatával; ezt arisztokratikus demokráciának vagy demokratikus arisztok-
ráciának egyaránt nevezhetjük; de mindkét elnevezés mellett azzal a megszo-
rítással, hogy az átmenet nem is rövid, hanem hosszú id re a proletariátus 
diktatúrája, amelyet az élcsapat gyakorol. Erre egy népi demokratikus át-
alakulás típusképének leírásával még vissza kell majd térni. 

Az sembernek nem volt jogállása, bár Stammler szerint konvenció nélkül 
nincs társas együttélés, és ez a gazdasági együttm ködést szükségképpen meg-
el zi; de a rabszolga él  szerzett tárgy és a jobbágy nemtelen paraszt volt. A 
polgárosodás, mely az állampolgári jogegyenl ségben jut célhoz, az 1688. évi 
angol vértelen és ezért glorious revolution-tól, vagy legalábbis az 1775–83. évi 
észak-amerikai függetlenségi harctól, a massachusetts-i alkotmánytól és az 
emberi jogok deklarációjától, de legf képp az 1789. évi nagy francia forrada-
lomtól és az emberi jogok 1789. évi deklarációjától számítható. A 19. század 
uralkodó eszméivé a nagy francia forradalom eszméi lettek, és ezek uralkodnak 
a 20. századon is. A szabadság, a liberalizmus vezéreszméje a maga egyenl t-
lenségében a 19. század vezéreszméje is volt. Mint gazdasági laissez-nous faire 
laissez-nous passer7 már 1680-ban elhangzott a maga els  felében a merkanti-
lista Colbert pénzügyminiszter el tt a párizsi keresked , Legendre szájából, 
hogy aztán már a 18. század fiziokratái szállóigének kib vítve átvegyék, és 
kiélje magát 1926-ig, amikor Keynes berlini The end of laissez faire cím  
el adásában holttá nyilvánította. Az egyenl ség, a szocializmus vezéreszméje 
az állampolgári jogegyenl ségben ért el a 19. században a maga csúcspont-
jához, de a 20. században a szocializmus megvalósításaként jutott vezérszerep-
hez; viszonya a szabadsághoz nem egyértelm . Végül a testvériség, amelyet 
Eötvös József a nemzetiséggel cserélt fel, a maga eredeti alakjában a ke-
reszténységnek és a kommunizmusnak egyaránt vezéreszméje; nem csoda, ha 
Carr a második világháború alatt a kereszténység és a kommunizmus eszmei 
harcát vázolta fel a békejöv  horizontjára; testvériség és nemzetiség természe-
tesen külön eszmei ellentétek, mert a testvériség eszmei tartalma nem lehet 
más, mint az egyetemes emberszeretet. Az si kereszténység alaperényei az 
alázat, a megadás, a szenvedés és a türelem, egyszóval az önfeláldozó szeretet; 
de míg Krisztus türelmes volt, Torquemada nem volt az. A modern kommu-
nizmus fegyvere ezzel szemben az osztályharc, amelyet az ellenség gy lölete és 
a türelmetlenség f t, de nem önfeláldozó szeretet nélkül az elvtársak iránt; 
Adolph Wilbrandt8 szerint Marx annyira szerette a munkásokat, hogy csak 
 

6 „Nem vagyok marxista.” (fr.) 
7 Hadd csináljuk, hadd menjünk a magunk útján. (fr.) 
8 Lásd: T. Wilbrandt: Karl Marx Versuch einer Einführung. Taubner, Berlin, 1918. 
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gy lölnie lehetett ellenségeiket. Még felt n bb a szakadék, amely a csak szo-
cialistákat a kommunistáktól elválasztja; erre utalt Schumpeter a következ  
szavaival: „…no socialist will accept the Russian experience as a full weight 
realisation…”.9 Persze ez a no socialist csak a nyugati szocialistákra, vagy a 
csak szocialistákra érthet , mert hiszen a szocializmusnak eddig kipróbált és 
életképesnek bizonyult egyetlenegy rendszere a szovjetorosz rendszer és az en-
nek mintájára berendezett kelet-európai és kelet-ázsiai rendszerek. Kétségtelen, 
hogy a szocializmus a teljesítményelven alapszik, és ez az, amit a munka-
verseny és az élmunkásrendszer is szolgál, de a szocializmus ugyanakkor a 
kommunizmus megvalósítására is törekszik, amely pedig a teljesítménybér 
helyébe egy szükségletbért akar helyezni. Amennyire helyes társadalomszer-
vezési elv a teljesítménybérezés, annyira elkerülhetetlen kisegít  elv a szükség-
letek kielégítése is olyan esetekben, amikor gyermekekr l, betegekr l, rokkan-
takról vagy öregekr l van szó. Egyébként azonban a szükségletkielégítési elv 
csak a feudalizmus különös patriarchiális viszonyainak megfelel  módon jutott 
érvényre, mint gerechte Nahrung10 vagy standesgenasser Unterhalt,11 tehát 
rendi megkülönböztetéssel; igazi érvényesülési területe eddig csak a család, 
nem pedig a társadalom volt. 

Az skommunizmus vérségi közössége olyan volt, mint egy nagy család; a 
délszláv zadruga nagycsaládja ennek az si vérközösségnek a kései emléke, 
amint az orosz mir is faluközösséggé kiszélesített utódja. A rabszolgatársa-
dalom már nem csupán szabadokra, félszabadokra és szolgákra oszlott. Az in-
diai kasztrendszerben, amelynek kasztjaiba csak beleszületni lehetett, de egyik 
kasztból a másikba átlépni nem, a jog nélküli páriákon kívül a papok és tanítók 
(bráhmanok), a katonák és nemesek (ksatriják), a parasztok, állattenyészt k, 
keresked k, ipar z k (vaisják), és alantas foglalkozást z k, nem árják (sudrák) 
kasztja foglalt egymás alatt helyet. A rendi társadalom is születési kiváltságon, 
privilégiumon alapult, de egyik rendb l a másikba át lehetett kerülni; a 
f nemesek els , a köznemesek második és a városi polgárság harmadik rendjén 
kívül a jobbágyság tulajdonképpen nem is volt a negyedik rend, mert nem volt 
rendi jogállása, vagyis kiváltsága; papok, katonák kiemelkedtek a jobbágysor-
ból, de nem tartoztak a felsorolt rendekhez sem. Van-e értelme a kasztokat és 
rendeket osztályoknak nevezni? Bizonyos értelemben igen, más értelemben 
nem. Ha az osztályoknak gazdasági jelent séget tulajdonítunk, akkor a kasztok 
és rendek is osztályok, hiszen gazdasági jelent ségük kétségtelen, persze a 
rabszolgák és jobbágyok osztályával együtt. De persze van egy sz kebb osz-
tálytársadalomnak is értelme, éspedig éppen a kasztrendszerrel és a rendi 

 
1
9 „…egy szocialista se fogja az orosz gyakorlatot teljes súlyú megoldásként elfogadni…” (ang.) 

Joseph Alois Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy 1943, 1947., 187. oldal. 
10 Megfelel  táplálkozás. (ném.) 
11 Ranghoz ill  életfenntartás. (ném.) 
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társadalommal szembeállítva, amikor az osztályoknak már csakis gazdasági 
értelmük van, és csak ebb l származó politikai súlyuk. Másrészt érdekes, ha az 
osztálynélküli társadalomra törekv  szocializmus népi demokratikus rendszere 
magát tételes törvényben osztálytársadalommá min síti. A kapitalista osztály-
társadalom tulajdonképpen a termelési tényez knek megfelel  három osztály-
ból, földbirtokosokból, t késekb l és a munkásokból áll, bár ez utóbbiaktól, ha 
nem is az ökonómiában, de a politikában a tisztvisel ket és szabad értelmiségi 
foglalkozásúakat külön kell választani. Angliában a 19. század folyamán a 
földbirtokosokat a konzervatívok, a t késeket a liberálisok képviselték a politi-
kában, s a munkások a chartista mozgalomban még csak a választójogért vere-
kedtek; a liberálisok és konzervatívok parlamenti váltógazdasága mellett hol a 
kormányon lév  liberálisok kedveztek a munkásoknak a gabonavámok eltörlé-
sével, egyáltalán a szabad kereskedelmi politikával, hogy borsot törjenek a kon-
zervatívok orra alá, hol a kormányon lév  konzervatívok tették ugyanezt szo-
ciális reformokkal a t kések rovására. Bizony osztályharc volt ez, még hogyha 
a földbirtokosok és t kések között is. A 19. század a liberálisok túlsúlyával telt 
el; mégis az els  világháború után a liberálisok t ntek el, hogy helyüket a par-
lamenti váltógazdaságban a szocialista munkáspárt váltsa fel és persze a kor-
mányzásban is, de magukat a t késeket a konkurens konzervatív párt, nem pe-
dig a munkáspárt szívta fel. Most már lehet szabványos osztályharcról beszélni 
az angol politikában, mert a whig-ek csaknem teljes elt nésével a tulajdont 
egyedül képvisel  tory-k és a munkát képvisel  labour party mint szocialista 
munkáspárt áll egymással szemben az utóbbiak túlsúlyával. Az eredmény az 
angol vasutak, a bányászat és a kulcsiparok fokozatos államosítása, bár a ne-
hézipar államosítását a konzervatív párt egyel re kivédte; ezenkívül a szociális 
adóztatás, különösen a progresszív örökségi (hagyatéki) adó dolgozik a gazda-
sági egyenl ség érdekében. Ezért nevezi magát Anglia a maga módján szoci-
alista országnak, amelyben a szocializmust ugyan még nem a termelési esz-
közök általános társadalmi tulajdonba vétele, de a jövedelmek messzemen  
egyenl sítése képviseli. 

Tudvalev , hogy Darwinnak a természetes kiválasztásról és a létért való 
küzdelemr l szóló és minden él lényre kiterjed  tanításához az ösztönzést saját 
bevallása szerint Malthustól kapta; Herbert Spencer pedig a struggle for life12 
és a survival of the fittest13 tanával tulajdonképpen csak Darwint interpretálta. 
Az élet küzdelem és az osztályharc a létért való küzdelemnek csak egyik meg-
nyilvánulási alakja. Növények és állatok is folytatják a létért való küzdelmet; az 
ember akkor is küzdött a létéért, embertársai, idegen hordák és törzsek ellen is, 
amikor még osztályok nem voltak. Néptörzsek harcoltak egymás ellen; népek 
ma is harcolnak egymás ellen. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels bb 
 

12 Küzdelem a létért. (ang.) 
13 A legalkalmasabbak megmaradása. (ang.) 
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foka is harc, mégpedig népek harca; nem osztályharc. A Kommunista Kiáltvány 
megállapítása, hogy az emberi történelem osztályharcok története, az osztály 
különleges értelmében igaz; de akkor sem csak osztályharcok története. Id n-
ként a f urak is harcoltak az uralkodóval és egymással a f hatalomért; a f urak 
összefogtak a köznemesekkel az uralkodó ellen, az uralkodó összefogott a 
városokkal a f urak ellen; egyik harc sem illik bele az osztályharcok sémájába. 
Nem használ az osztályharcok történetében rejl  igazságnak, ha az érvényét 
túlfeszítjük. Az emberiség történelme osztályharcok története, de ahogy Spar-
tacus rabszolgafelkelése nem tölti ki a római történelmet, Dózsa György pa-
rasztfelkelése nem tölti ki a magyarét. Az ellentét úr és szolga között állandóan 
jelen van, és mindig színezi a történelem eseményeit, mindig tényez  az ese-
mények alakulásában. De nem mindig kezdeményez  és még kevésbé mindig 
perdönt . A 19. századbeli Anglia itt van megfigyelésünk el terében; a mun-
kásmozgalmak legnagyobb intenzitása idején a konzervatívok és liberálisok 
egymást váltották fel az ország kormányzásában, és a munkásszavazókat inkább 
szövetségesnek használták fel a másik ellen, semhogy összefogtak volna ellenük. 
Charles Gide14 is rámutatott erre, mint francia kívülálló. Csak a munkáspárt 
megalakulása változtatott ezen 1906 után, amikor az els  világháborút 
gy zelmesen befejez  liberális párt valósággal elt nt az els  világháború után, 
és a második világháborút gy zelmesen befejez  konzervatív párt pedig lega-
lábbis kisebbségbe szorult a munkáspárttal szemben a második világháború 
után, annak ellenére, hogy a munkáspárt a hadvisel  kormányt mindkét háború-
ban támogatta. A mai angol kétpártrendszer már valóban a tulajdon és munka 
szembekerülését, a t ke és munka osztályharcát mutatja. Ez egyben a kizsák-
mányolók és kizsákmányoltak viszonya; de nemcsak ez, mert kizsákmányoló a 
gyarmatosító hatalom is a gyarmataival szemben, és kizsákmányoló lehet a 
termel  eladó a kizsákmányolt fogyasztó vev vel szemben ugyanúgy, ahogy 
kizsákmányoló a munkaadó vev  a kizsákmányolt munkás eladóval szemben. 
Nagy kár, hogy Marx a Kapital III. kötetének az osztályokról szóló utolsó 
fejezetét már nem tudta befejezni, és így végleges álláspontja körül minden két-
séget eloszlatni. 

Most egy népi demokratikus osztálytársadalom számszer  adatokkal végig-
kísérhet  kialakulását próbáljuk levezetni. Magyarország a Kárpátok észak-
nyugat-észak-északkelet-kelet-délkeleti hegyláncától övezett Duna medencében 
alakult meg ezer esztend vel ezel tt, megakadályozva ezzel az északi és déli 
szlávoknak egy birodalomban való egyesülését, mint Palacky,15 a csehek leg-
nagyobb történetírója megállapította. Ez az egyesülés azonban még nem lehe-
tett eléggé el rehaladott, mert a magyarok rákövetkez  ezer esztend s viharos 

 
14 Charles Gide (1847–1932) francia közgazdász. 
15 Frantisek Palacky (1798–1876) cseh történetíró és politikus; Lásd: Csehország története 1526-

ig (5 kötet, 1836–67). 
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történelmében a szláv kérdés szerephez nem jutott. Az augsburgi vereség meg-
szüntette a magyarok nyugati portyázásait, ezzel letelepedésükhöz járulva hoz-
zá; a tatárjárás országpusztítása pedig csak egy évre korlátozódott. Az ország-
rendezés feudális alapon három rendben történt; trónvillongások, f urak és 
köznemesek egymással való harcai töltöttek ki egy fél évezredet, s csak 1514-
ben tört ki egy elemi erej  parasztlázadás, amelyet véres kegyetlenséggel foj-
tottak el. A következmény az volt, hogy amíg 1456-ban a három éve Bizáncot 
megvívó gy zelemittas török sereget még leverték Nándorfehérvárnál, a mai 
Belgrádnál, tizenkét évvel a parasztlázadás után 1526-ban, megsemmisít  vere-
séget szenvedtek el a törökökt l Mohácsnál. Ez az országnak három részre, a 
Habsburgok uralta Felvidékre, a török hódoltságra és az erdélyi fejedelemségre 
való szétesését okozta, a legnagyobb, leglakottabb, legmagyarabb sík vidék  
harmadrészt közel két évszázados török hódoltság alá juttatva. Amikor a török 
hódoltság megsz nt, az el tte 86%-ban magyar népesség  ország már csak 
45%-ban maradt magyar 1720-ban és a Nyugat-Európából rákövetkez  betele-
pítések után 1790-ben 39%-ban. A párizsi forradalmak hatása alatt és a bécsi 
forradalmat két nappal követ  1848. évi magyar forradalom meghozta a 
jobbágyfelszabadítást és a reformtörvények királyi felfüggesztésével kirobban-
tott és az osztrák császári seregek ellen diadalmasan megvívott szabadságharc-
nak az orosz cári csapatok és a nemzetiségek segítségével való leverésével 
végz dött; de az 1849-t l 1867-ig tartó 18 évi osztrák császári abszolutizmus 
végrehajtotta a jobbágyfelszabadítást és lefektette a nyugati államiság alapjait. 
Az osztrák seregeknek 1859-ben a franciáktól, 1866-ban a poroszoktól elszen-
vedett veresége és az olasz tartományok elvesztése 1867-ben megérlelte a 
Habsburg-uralkodóházzal és az Ausztriával való kiegyezést. Nagy gazdasági 
fejl désen ment ugyan keresztül az ország a következ  fél évszázadban, s t a 
nemzetiségi lakosok is nagy arányokban elmagyarosodtak, de mindkét irányzat 
meger södhetett volna, ha a függetlenségi ellenzék a kiegyezési szabadelv  
párttal szemben felülkerekedhetett volna. Ez el ször és egyedül 1906-ban 
következett be a tulipánmozgalom16 jegyében, de egy koalíciós kompro-
misszumban annál inkább ellaposodott, mert az általános választójogot, a 
földreformot (telepítést) és a nemzetiségi kérdést megoldani nem tudta. Így sza-
kadt rá az országra az els  világháborúban elszenvedett vereség az országterület 
feldarabolásával a dualisztikus monarchia megszüntetésének és a magyar nem-
zetiség  népesség egyharmada elszakításának kíséretében is. A háborús vere-
séget három forradalom követte; az 1918. évi október végi polgári és az 1919-
es márciusi proletárforradalom még a földreformot sem oldotta meg, az 1919. 
augusztusi ellenforradalom pedig elismerten a háború el tti állapotra akart 
visszatérni. Az általános választójog ugyan átmenetileg megvalósult, de az 
 

16 Az önálló magyar ipar pártolása érdekében indított propaganda; 1906. március 23-án alakult 
meg a Tulipán Szövetség. 
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1920. évi úgynevezett földreform a reformgondolatot csak elvetélte, és ezzel 
el segítette az általános választójog visszafejlesztését is. Az 1931. évi világgaz-
dasági válság és a nemzetközi mez gazdasági áresés nagy lendületet adott a 
falukutatók földreformmozgalmának a még mindig túlnyomóan mez gazdasági 
és egyoldalúan latifundiális országban, amely trianoni határai között egy új 
vegyipart, textilipart és papíripart teremtett magának az exportképes nehézipar 
megtartása mellett, valamint kiépítette autóforgalmi országúthálózatát. A máso-
dik világháborút el készít  nemzetközi feszültségben sikerült az országnak régi 
területének több mint felét visszaszerezni, ami a trianoni területnek majdnem 
kétszeresét elérte; lakossága a régi lakosság kétharmada és a trianoni népesség 
másfélszerese lett 81%-nyi magyar többséggel. De ezért drága árat kellett az 
országnak fizetni, mert belesodródott a háborúba, és a háború elvesztésével 
mindent újra elvesztett. Az 1945. évi polgári forradalommal felér  választás 
törvényesített egy rendeleti földreformot, majd az 1947. évi választás után 
1948-ban megtörtént a bankok és iparvállalatok államosítása és az ország a 
szocializmus megvalósításának útjára lépett. Az 1948. év egy proletárforrada-
lom éve volt, amellyel szemben 1956 októberében egy szovjet csapatokkal le-
vert ellenforradalom következett, bár ez nem ugyanilyen egyértelm séggel volt 
ellenforradalom 1945 polgári forradalmához képest is és nem volt ellenfor-
radalom 1919 augusztusához hasonlítva sem. De ehhez szóljanak már hozzá a 
konjekturális statisztika objektív számadatai. A 93 ezer km2-en, illetve 16,2 
millió katasztrális holdon 86-os km2-kénti néps r séggel 8 millió ember élt 
1920-ban, 93-as néps r séggel 8,7 millió 1930-ban és 100-as néps r séggel 
9,3 millió 1941 január végén, ami 1945 nyaráig átmenetileg 8,7 millióra zsu-
gorodott, 1948 végén pedig 9,2 milliót tett ki, de 1960 végéig túl fogja lépni a 
10 milliót. Az 1941. január végi népszámlálás idején a magyar társadalom osz-
tálytagozódásával foglalkoztam a Társadalomtudomány hasábjain,17 1940-ben 
pedig a Közgazdasági Szemlében a magyar nemzeti jövedelem megoszlásával.18 
E tanulmányok az 1930. évi népszámláláson alapulnak, és azzal az ered-
ménnyel jártak, hogy a tulajdon, iskolai végzettség, önálló foglalkozás, tisztvi-
sel i állás ismertet jelei alapján társadalmunk 60%-a polgári, 40%-a proletár -
jelleg . Ezt a becslést az 1945. évi képvisel választás eredménye igazolta, ami-
kor a választók 57%-a a kisgazdapártra, 35%-a pedig a két munkáspártra 
szavazott. Az 1947. évi választásig a kisgazdapárti választók bizalmukat a párt 
vezet sége és képvisel i irányában elvesztették; ezért esett szét a többség a 
kisgazdapárt és négy új polgári párt között, a kisgazdapártnak csak 14% 
maradván. A kormánykoalíció négy pártja azonban megtartotta a bár csökkent 

 
17 Neubauer Gyula: A magyar társadalom osztálytagozódása. Társadalomtudomány, 1941. (21. 

évf.), január–február 102–111. 
18 Neubauer Gyula: A magyar nemzeti jövedelem megoszlása. Közgazdasági Szemle, 1940. (64. 

évf.), június 317–360. 
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parlamenti többséget, de eltér  megoszlásban. A kommunista párt vitatott 22%-
os arányszámával lépcs zetesen, három lépcs fokban megszerezte a kizáróla-
gos többséget; egyesülve a szociáldemokrata párttal a kormánykoalíció 54%-os 
parlamenti többségéb l 38% esett az egyesült munkáspártra a két polgári párt 
16%-ával szemben, ami többséget biztosított a többségi koalíción belül; az 
egyesült munkáspárton belül pedig 22:16 arányban harmadfokon csak a kom-
munista párté volt a kizárólagos többség, és ez lett az 1948. évi proletárforra-
dalom, a kizárólagos kommunista hatalomátvétel, az 1949. május 15-i választás 
és az 1949. augusztus 17-én elfogadott alkotmánytörvény alapja. Ez utóbbi, az 
1949. évi 20. tv. megadja a népi demokratikus társadalom osztálytagozódását a 
társadalom uralkodó osztályának élcsapatára, amely az egypártrendszer  párt, 
az uralkodó osztályra, amely az ipari munkásosztály, azután a vele szövetséges 
parasztságra, végül a munkás-paraszt szövetséghez h  értelmiségre oszolna. Az 
osztálytagozódásnak számarányokkal való kitöltése céljából az 1930. évi fog-
lalkozási megoszlásból kell kiindulni, amelyben a mez gazdasági népesség a 
bel le származó és hozzá visszatér  házi cselédséggel és a véder  túlnyomó 
részével együtt 54%, az ipar, bányászat, közlekedés, kereskedelem és hitelügy 
együtt 41%, a közszolgálat és szabad értelmiségi foglalkozás együtt 5%. Ebb l 
az utóbbi százalékhoz per saldo az 54%-ból 2%-ot, a 41%-ból pedig 3%-ot 
adunk hozzá, hogy az értelmiség együttes százalékát megkapjuk, mégpedig 
úgy, hogy 52%-ot a parasztságra, 38%-ot az ipari és egyéb munkásságra 
számítunk az értelmiség 10%-a mellett. A párt 900 ezres maximális létszáma az 
összes képvisel választási szavazásra jogosultak közel 6 millió körüli 
számának 17%-a; a létszámnak 1956 után felére való csökkenése arra vall, 
hogy a forradalmi elit csak 9%, a további 8% ellenben már csak opportunista 
csatlakozó volt. E számok megoszlása munkásság, parasztság és értelmiség 
között 6 + 2 + 1 = 9%, illetve 4 + 2 + 2 = 8%, aminek figyelembevételével az 
alkotmánytörvényben meghatározott társadalmi osztálytagozódás százalékos 
aránya pontosan, ha csak els  megközelítéssel is meghatározható. A Magyar 
Népköztársaságban minden hatalom a dolgozó népé az alkotmány 2. paragra-
fusa szerint, amihez egy kés bbi paragrafus hozzáteszi, hogy az államhatalmat 
a dolgozó nép nevében a társadalom uralkodó osztályának, az ipari munkásosz-
tálynak élcsapata, a párt gyakorolja. A népi demokratikus társadalom osztályta-
gozódása szerint tehát az élcsapat 17%, az ipari stb. munkásosztály maradéka 
38%-ból 28%, a parasztság maradéka 52%-ból 48%, az értelmiség maradéka 
pedig 10%-ból 7%. A párt feltételezett megoszlása tehát maximális létszáma 
mellett 10 + 4 + 3 = 17%, minimális (elit) létszáma mellett pedig 
6 + 2 + 1 = 9%. Hogy ez pontosabb adatokkal mennyire módosulna, nem tud-
juk megállapítani; még kevésbé áll módunkban meghatározni, hogy más népi 
demokráciákra, illetve szocialista rendszerekre nézve mennyire volna tipikus-
nak tekinthet . Magyarországot nagy néps r sége az iparosodásra utalja; 
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hagyományos energiahiányát legújabb urániumleleteivel fogja talán a jöv ben 
leküzdeni; ipari nyersanyagmérlegének legnagyobb aktívuma bauxitvagyona, 
melyet a jöv ben talán végre maga tud olcsóbb villanyárammal alumíniummá 
feldolgozni. 

Ha az emberiség történelme csakis osztályharcok története, akkor osztályok 
mindig lennének, amíg emberiség lesz; mert amíg az emberiség megmarad, a 
történelme is megmarad. Ugyanígy, ha a társadalom minden tagozódása osz-
tálytagozódás, akkor osztályok mindig lennének, amíg társadalom lesz; mert a 
társadalomnak részei, tagozatai, csoportjai mindig vannak. Ha pedig az osztá-
lyok létét l az elnyomás és kizsákmányolás ténye elválaszthatatlan lenne, akkor 
csak annál elválaszthatatlanabb lenne az osztályuralom meglétét l; holott már 
osztályuralom van, ahol uralkodó osztály van. De mindezek az ellentétek fel-
oldhatók; a történelem osztályharcok története volt a múltban, de nemcsak ez, 
és a jöv ben nem kell ennek lennie; a társadalom legjelent sebb tagozódása a 
múltban az osztálytagozódás volt, de nemcsak ez, és a jöv ben nem kell ennek 
lennie; végül az osztályuralomtól elválaszthatatlan volt a múltban az elnyomás 
és a kizsákmányolás, de az osztályuralom a puszta alávetettséggel is összefér, 
és a jöv ben még ennek sem kell lennie. Lehetséges tehát egy osztály nélküli 
társadalom megteremtése és fenntartása, s t kívánatos is, hogy nemcsak elnyo-
más és kizsákmányolás ne lehessen, hanem még alávetettség sem. Ennek az 
alávetettségnek a megsz nését persze els sorban az Engels-prófécia megvaló-
sulása biztosítaná, az állam elhalása; ez az alapjában anarchisztikus célkit zés 
azonban épp annyira reális, amennyire nem. Jól hangzik az állami minden-
hatóság veszélyével szemben, de az ellenkez  végletbe eshetik; az államhoz 
hasonló szerv a kollektív rendfenntartás szerepében nélkülözhetetlen. Ha ilyen 
állam nem volna, egy Rousseau-féle társadalmi szerz dés feltámasztaná. Csak 
az államhatalmak megosztásának valamilyen Montesquieu-féle tana kellene 
hozzá, hogy embernek ember fölötti uralma ne legyen bel le. Az állam elha-
lásának tana figyelmeztet  arra, hogy, Babeuf szavaival élve, mennyire a legér-
tékesebb jogunk az emberi szabadság. Ha a rend szükséges és a rendfenn-
tartáshoz a vezetés nélkülözhetetlen, akkor Arisztotelész magasztos egyenl ségi 
elve kell hozzá, hogy vezet k és vezetettek rendszeresen és intézményesen 
helyet tudjanak cserélni. Csak ez lehet legértékesebb jogunknak, az emberi sza-
badságnak igazi biztosítéka. 

A szociális igazságosság alapvet  tétele, hogy amit magunknak nem aka-
runk, azt ne tegyük meg másnak; vagy pozitíven megfogalmazva a suum 
cuique19 elvének megfelel en mindenkinek adjuk meg a magáét, magunknak is, 
se többet, se kevesebbet. Ha bárki többet kap, a másik megrövidítve érezheti 
magát, vagyis ki van zsákmányolva. Mi ennek a mértéke? Az osztatlan közös 
társadalmi eredményhez mindenki egy eszmei résszel járul hozzá; ha a neki 
 

19 Mindenkinek a magáét. (lat.) 
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jutó rész ehhez az eszmei hozzájáruláshoz hozzámérhet  és vele egyenl , akkor 
nincs senki sem megrövidítve. A határhozadékok mérésének általános szabálya 
alkalmazható itt; ha mindenkinek külön hozzájárulása a közös termelési ered-
ményhez izolálható, akkor ez az az t megillet  rész, amelyhez akkor is hozzá-
jutna, ha a külön hozzájárulását közös termelési eredményen kívül izoláltan is 
el  tudná állítani. Ebb l bárki egy részr l önként lemondhat, de ebb l senkit l 
egy részt beleegyezése nélkül elvenni nem lehet. A közös társadalmi termelés-
sel a munkamegosztás nagyobb eredményességénél fogva mindenki nyer; ezért 
nem lehet bárki részigényét azzal venni egyenl nek, amit közös termelési ered-
mény nélkül izoláltan el állíthat. De ha az eszmei részigényeket így könnyen 
megállapítani nem is lehet, nem állunk itt minden támpont nélkül. El ször is 
emlékeznünk kell itt a gazdasági körforgásnak Quesnay, Marx és Walras által 
megállapított sémáira; a forgás szinkron körpályáját széthúzhatjuk egy id tar-
tam szinuszgörbéjére, hiszen az utóbbi semmi más, mint az egyik félkör 180°-
os elforgatása a másikhoz képest. A forgás tehát már nem egy körközéppont 
körül kering, hanem egy tengely mentén el rehalad. S t a szinuszgörbénkkel 
szemben a tengely szemközti oldalán a tükörképnek megfelel  másik 
szinuszgörbét is felrajzolhatunk, amely semmi más, mint els  görbénknek egy 
fél periódussal késleltetett, -vel balra tolt mása. Ha most az els  szinusz-
görbénken a pénz kering végig, akkor a másik szinuszgörbe az áruk ellentétes 
kilengés  körforgását mutatja, és a két hullám mindegyike el rehaladó irányú. 
A hullámok 2  periódusa egy esztend , a tengely felett a vállalati, termel i 
szférát, a tengely alatt a háztartási, fogyasztási szférát képzelhetjük el, és most a 
két szabványos szinuszgörbét külön-külön a tetszés szerinti számban és mérték-
ben min síthetjük, módosíthatjuk a szükséghez képest különböz képpen. A 
fontos az, hogy a periódus végeztével a sz l t kének, a termelési kapacitásnak 
legalább meg kell maradnia, miközben a sz l fürtöt büntetlenül leszakíthattuk 
és elfogyaszthattuk. A sz l t ke ezúttal a földérték t késítésére is kiterjesztett 
t ke, a sz l fürt, a gyümölcs pedig az évi jövedelem. Az els  feladat az után-
pótlás, reinvesztíció, replacement tartalékképzése, vagyis biztosítása, esetleg 
azonnali végrehajtása, de mindenesetre a technikai haladás figyelembevételé-
vel, ami elavult eszköz elhasználását és újított eszköz beszerzését sietteti. Ezt a 
feladatot tehát nemcsak a beszerzés, hanem id legesen a tartalékolás is meg-
oldja. Ha azonban nem az egyes vállalatok, hanem az egész társadalom szem-
pontjából nézzük ezt a problémát, akkor puszta kapacitásfenntartási feladat vár 
a szükséges munka bérére is, úgyhogy ez a min sített létminimum a variábilis 
t két legalábbis két részre osztja, és a szükséges munka bérére korlátozott 
Marx-féle variábilis t két konstans és minimális munkabéralappá avatja, ami 
variábilis jellegét l megfosztva második konstans t kévé teszi. Csak ezután 
lehet reziduális nettó jöveledemr l szó. Ez Smith nettó jövedelemfogalmát nem 
cáfolja, noha eltér t le, és Ricardo nettó jövedelemfogalmát nem igazolja, noha 
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egyezni látszik vele. Ricardo ugyanis a nettó jövedelmet a magánvállalkozó 
szempontjából nézte és a profittal azonosította; az id tlen lényegszemléletre 
való törekvés ellenben nyitva kell hogy tartsa azt a lehet séget, hogy profiton 
kívül vagy profit helyett többlet munkabér is legyen benne. A vitás nettó 
jövedelem tehát az, amely a Marx p' = m'q' profitrátaképletébe belefér, ahol a 
szorzat els  szorzója a munkaproduktivitást jelenti és a konstans t két l függ, a 
második szorzó pedig mint variábilis t kehányad a variábilis t ke függvénye. A 
nettó jövedelem hovatartozására nézve három eset lehetséges: (1) a kapitaliz-
mus a 19. század els  felében a t kést megillet  profitnak tekintette, (2) Marx 
és a szocialisták általában a munkások kizsákmányolásából származtatták és a 
munkásnak a teljes munkatermékre való jogát, Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag,20 hangoztatták, (3) a 19. század közepét l a 20. század közepéig 
terjed  évszázad alatt egyre nagyobb arányban a munka javára megoszlott t ke 
és munka között; a megoszlás elvét követték a szocialista országok is abban az 
értelemben, hogy a közületi szükségletek fedezésén túlmen en a szocialista 
akkumuláció hányadát is levonták. Az economic growth nagyobb iramából kö-
vetkeztethet en ez a szocialista akkumuláció még nagyobb arányú is, mint a 
kapitalista akkumuláció volt, bár az el bbit a reinvesztíciókat is magában fog-
laló bruttó invesztíció alakjában szokás számítani, míg az utóbbinak számítás-
módja a nettó invesztíció, ami alkalmilag az egész különbség megszüntetésére 
is alkalmas. Így amikor Pigou az angolok évi 10%-os nettó invesztíciójával 
szemben sokallotta a Szovjetunió évi 30%-os bruttó invesztícióját a nettó-bruttó 
különbözetre nem figyelve, tulajdonképpen olyan eltérést hangsúlyozott, ami 
egyezésnek felelt meg. Háborús invesztíciók felbecslésénél is rendszerint szo-
kásos a bruttó-nettó különbség elhanyagolása. A szocialista könyvelés pedig 
egyenesen kedvez a bruttó invesztícióban való gondolkodásnak. A közületi 
szükségletekre való elvonás is megérdemli a figyelmet a szociális igazságosság 
szempontjából, mert a piac ellen rzése alól vonja el a jövedelemmegoszlást. De 
a piaci ellen rzés sem alkalmas minden jövedelmi aránytalanság kiküszöbö-
lésére, mint ahogy erre Josial Stamp figyelmeztetett, amikor rámutatott arra, 
hogy egyik aránytalanság hogyan táplálja a másikat; a divatos hangverseny-
énekesn  könnyen fizeti túl a neves orvosprofesszort, és ez tovább gy r zik 
minden irányban. Ugyanakkor pedig a nagy belépti díjakhoz kötött nagyszámú 
hallgató vagy néz  el nyét élvez  el adóm vész nem is a legkirívóbb példa, 
hanem a sportmérk zések labdarúgói és bokszbajnokai sokkal inkább tartoznak 
ide, még a szocialista országokban is. A közületi szükségletek, valamint az ál-
lamhatalmi beavatkozás általában mindig hathatós eszközei voltak a jövede-
lemmegoszlás igazságos és önkényes átcsoportosításának egyaránt; szinekúra, 
protekció, privilégium azok a jellemz k, amelyek az önkényes átcsoporosítás 
eseteit jelzik. Az államhatalmi önkény ellen és a közületi szükségletek megsza-
 

20 Jog a (levonás nélküli) teljes munkahozadékra. (ném.) 
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bása tekintetében is minden id ben a legnagyobb védelmet a minél teljesebb 
nyilvánosság nyújtotta. Az igazságos államhatalmi beavatkozásnak nincs miért 
a nyilvánosságtól tartania. A Pareto-féle logaritmikus jövedelemmegoszlási 
törvény, mely a kapitalizmus jövedelemadó statisztikáihoz alkalmazkodott, 
megfelel  átalakítással az arányos jövedelemmegoszlás mérésére is felhasznál-
ható. Mérjük fel egy koordináta-rendszer Y tengelyére a fejenkénti átlagjöve-
delem összegét, A-t, az X tengelyre pedig az össznépesség számát, P-t, akkor 
AP a nemzeti összjövedelmet adja. Ha most az Y tengelyre felmérjük az egyéni 
jövedelmek növekv  összegeit és az X tengelyen a megfelel  jövedelemosztá-
lyonkénti népességszámot, akkor egy növekv  görbét kapunk, amely el bbi A 
magasságú átlagjövedelem-szintünket oly pontban fogja metszeni, hogy 
amennyivel új görbénk ett l balra az átlagszint alá esik, annyival kell ett l 
jobbra az átlagszint fölé kerülnie. Ez a metsz pont tehát egy jellegzetes pont, 
amelyet jelöljünk N-nel. Húzzuk meg most második görbénk egyenes trend-
vonalát úgy, hogy ez az N ponton haladjon keresztül. Ez a trendvonal az A 
vízszintessel egy jellegzetes  szöget zár be, amely a jövedelemmegoszlás 
aránytalanságának fokát méri. Minél kisebb ez az  szög, annál kisebb, minél 
nagyobb pedig ez az  szög, annál nagyobb a jövedelemmegoszlás aránytalan-
sága, amit 0-tól 1-ig terjed  szinuszával is kifejezhetünk. 

Egy ilyen egyéves periódust, amelynek nemzeti jövedelmét vizsgáljuk, id -
ben és térben izolálnunk kell; id ben azzal a feltevéssel izoláljuk, hogy az év 
elején az el z  évb l annyi lép be, amennyi az év végén a következ  évbe ki-
lép; térben pedig azzal a feltevéssel izoláljuk, hogy év közben külföldre annyi 
lép ki, amennyi év közben külföldr l belép. Persze nem anyagi, hanem csak 
értékegyenl ségr l van szó, mert a nemzetközi forgalomban az anyagi külön-
böz ség lényeges. De a szociális igazságosság egyenl sítési irányzata nem áll-
hat meg az országhatároknál; ha a kommunizmus eszméjének egyáltalán van 
valami értelme, akkor a gazdaságilag visszamaradt országoknak hátrányukat a 
haladás során be kell hozniok. Földgömbünk 134 millió km2-nyi területén 20-at 
meghaladó átlags r séggel 2737 millió ember él; ebb l 75 millió km2-en 24-es 
néps r séggel 1750 millió ember jut 8 országra, ha az európai kisállamiságot az 
egyesült Európa-mozgalommal túlhaladottnak vesszük és Észak-Amerika két 
nagy országát egybefoglaljuk; a megmaradó 60 millió km2-re 60 országban 990 
millió ember marad, 16-nál nagyobb átlags r séggel és országonként 1 millió 
km2-es átlagterülettel. A nyolcas nagy csoport két óriása a Szovjetunió 22 
millió és Észak-Amerika (USA és Kanada) 21 millió km2-rel, valamint 200 és 
180, együtt 380 millió lakossal; a többi hat: Brazília, Ausztrália, Kína, az 
Egyesült Európa 25 országa, India és Mexikó átlag 5-10 millió km2-es területtel 
és együttesen 1370 millió lakossal. A nyolc nagyhoz a második csoportból még 
Argentína, Japán és Pakisztán kívánkozik hozzá; de célunk csak annak kieme-
lése, hogy kirívó kivételekt l eltekintve a világ országainak átlagos kiterjedése 
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az európai kisállamiság felszámolása után 2 millió km2 lesz. Megfelel  átcso-
portosítással a világ országait két nagy csoportban állíthatjuk szembe egymás-
sal más elv szerint is úgy, hogy ez pontos meghatározás és szigorú szétválasztás 
nélkül az International Economic Association els , római világkongresszusán 
történt 1956 szeptemberében gazdagabb és szegényebb országok, richer and 
poorer countries szerint. Az el bbiek alatt a gazdaságilag vissza nem maradt 
országokat lehet érteni, míg az utóbbiak a gazdaságilag elmaradott országokat 
foglalnák egybe. Persze a megkülönböztetés már azért is határozatlan, mert 
vannak szegény országok nagy gazdasági potenciállal, és olyanok, amelyek 
potenciál szerint is szegények. A kett s csoportosítás helyett tehát inkább egy 
hármast kellene alkalmazni: (1) gazdag országok feltehet en gazdag potenciál-
lal, (2) szegény országok gazdag potenciállal, (3) szegény országok gazdag 
potenciál nélkül. A gazdasági liberalizmus Adam Smith meghatározta invisible 
hand elve szerint a piacgazdálkodás automatizmusa idejében felkutatná a gaz-
dag potenciálokat és kifejlesztené minden fels bbségi irányítás nélkül. A gaz-
daságilag elmaradt országok felsegítésére megindult nemzetközi akció ellenben 
a tervgazdálkodás diadala, mert legalábbis siettetni akarja a piacgazdálkodás 
kívánatos és csak kés re várható eredményét. Minden ország esete kiinduló-
pontjában nép és föld viszonya, másképpen a két eredeti termelési tényez , a 
természet és a munka helyzete a többé vagy kevésbé hiányzó harmadik ter-
melési tényez , a t ke nélkül. A gazdasági elmaradottságot éppen ennek a har-
madik termelési tényez nek a viszonylagos hiánya jelzi, s t okozza. Egy 
országnak megvan a népességi optimuma a természeti adottságai szerint, de a 
t keellátottsága arányában; a természeti adottságok sem változatlanok, mert 
rablógazdálkodással vagy a természetes kihasználás rendjén is kimeríthet k, új 
feltárások vagy új ismeretek pedig növel en hatnak; a t kehiány vagy t keb -
ség azonban dönt  tényez  abban a tekintetben, hogy a természeti adottságok 
mennyire használhatók ki. Észak-Amerika gazdagságát ritka népességének is 
köszönheti; Kína és India szegénységét nagy néps r ségének is tulajdoníthatja, 
és Boulding szerint minden jólétemelkedést ma is malthusianus módon népsza-
porodással akadályoznak meg. Viszont Európában ugyanazok a tényez k, ame-
lyek a jólétet emelték, arra is elegend k voltak, hogy a nagy népszaporodást is 
lehet vé tegyék. Malthus 1778-ban még mint pamfletet adta ki a krónikus túl-
népesedésr l szóló népesedéstanát és Európa népessége csak akkor kezdett 
igazán szaporodni; 1800-ban 180 millió, 1900-ban 400 millió tengerentúli ki-
vándorlás közben, és egy világháborúnak nevezett európai háború után a máso-
dik küszöbén 529 millió, úgyhogy a második világháború veszteségei ellenére 
1950 körül legalább annyi lehetett, ami 150 esztend  alatt nem kevesebb mint 
200%-os szaporodás. A világ népessége pedig 1850 és 1950 között évi 0,8%-
kal szaporodott ugyanakkor, amikor a világ energiatermelése szénre átszámítva 
600%-kal n tt, vagyis 1860-tól 1954-ig évi 2%-kal; mivel pedig a mez gazda-
sági termelés növekedése 1850 és 1910 között évi 2,4%, az iparé ugyanakkor 
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évi 4,2%, feltehet , hogy nemcsak az energiatermelés n tt meg, hanem a ter-
melt energiák kihasználásának mértéke is. Tudvalev , hogy a szén f t érté-
kének 75%-a közönséges f t berendezéseknél kihasználatlanul a leveg be 
megy, a kihasználási mérték emelkedésének tehát tág tere és nagy jelent sége 
van. A termelésnövekedési számok szerint a hasznos energia növekedése 
nagyobb évi 2%-nál, holott még ez a 2% is több mint kétszerese a népesség 
szaporodásának; tehát az életszínvonalnak, a közjólétnek már ebb l az okból is 
csak emelkednie lehetett az utolsó száz év alatt és elszegényedésnek vagy 
elnyomorodásnak a nyomát sem lehet megtalálni. Ez még akkor is helytáll, ha a 
kedvezményezett a múltban els sorban a fehér emberiség volt, és a jöv ben épp 
ennélfogva csak annál inkább a színes emberiség lesz, hogy hátrányát is behoz-
za. De ez a hátrány csak az életszínvonalban, nem a népszámban van, ezért a 
színes emberiség a számbeli túlsúlyát kisebb néps r sége ellenére meg rizte. 
Ebb l következik, hogy a színes népek területben sem szegények, még ha e te-
rületek gazdasági potenciálja viszonylag kisebb is. Gazdasági elmaradottságuk 
kizárólag abban áll fenn, hogy még kisebb gazdasági potenciáljuk is aránylag 
kevésbé van kihasználva t keszegénységük folytán, és ezt a t kevagyonszerzést 
biztosító beruházásukat kell tervgazdasági felkészültséggel meggyorsítani. Ez 
az, amire a gazdaságilag elmaradott országok felsegítésére irányuló nemzetközi 
akció irányul. 

A feladat exponálása kedvéért szembeállítjuk egy országterület gazdasági 
potenciáljának kifejlesztését természetes piacgazdálkodási úton id veszteséggel 
és mesterséges tervgazdálkodási úton t keáldozattal, ha ez az utóbbi egyálta-
lában lehetséges. Eközben nem vagyunk tekintettel sem a népesség számára, 
sem m veltségére, munkakészségére és igényeire, hanem csakis a terület gaz-
dasági potenciáljának kifejlesztését tartjuk szemünk el tt, mintha a népesség 
sem el mozdítóan, se hátráltatóan nem m ködne közre, vagyis mintegy közöm-
bös tényez  volna. Egy ilyen sterületen a letelepülés nyilván földm veléssel 
és állattenyésztéssel, valamint háziiparral kezd dik, amit városépítés és útépítés 
követ, ez pedig k fejtés és erd irtás nélkül elképzelhetetlen. A városfejl dés és 
bányafeltárás párhuzamosan halad egymással, és ezzel nemcsak a háziiparnak 
városi település  önállósulását, hanem kézm ves nagyiparrá, s t gépüzem  
gyáriparrá való kifejl dését is el mozdítja. Ez már nemcsak a vasútépítésnek, 
hanem a természeti energiák munkábaállításának id szaka is. A városi piaccal 
és a közlekedéssel a kereskedelem és hitelélet is kialakul a közszolgálat szer-
veivel és a szabad értelmi foglalkozásokkal, kórházakkal, iskolákkal, kultúr-
házakkal együtt. Eddig a fokig minden gazdaságilag visszamaradt ország el tud 
jutni, ugyanakkor azonban lehetnek az országnak még egyáltalán fel nem tárt 
területei is. A feltárást most már úgy írjuk le, hogy az egyenl en érthet  legyen 
az egyáltalán fel nem tárt részekre, avagy akár az egész országra is. Az els  
feladat az útépítés, vasútépítés a k bányákhoz és az erd khöz, valamint a 
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szénbányákhoz, hogy következ  lépésként az építési iparokkal a házépítés meg-
indítható legyen. A mez gazdaság élelmiszer-termelésének kifejlesztése után 
bányászat, kohászat megadhatja a vas-, fém- és gépipar alapjait, megindulhat az 
olajfúrás, készülhetnek elektromos er m vek, létesülhet vegyipar, a mez gaz-
dasági nyersanyagtermelés fellendítheti a ruházati iparokat, kiépülhet egy élel-
miszeripar, továbbá papíripar, nyomdaipar; persze a sorrendet lényegesen befo-
lyásolja, hogy mit lehet a feltáráshoz a feltárt ország forrásaiból közvetlenül 
felhasználni, és mit lehet a külföldi segélyforrásokból igénybe venni. Minél töb-
bet kell a belföldr l közvetlenül el teremteni, annál nagyobb id veszteséggel 
jár a fejlesztés; minél kevesebbet lehet a belföldr l közvetlenül felhasználni, 
annál nagyobb külföldi t kebefektetésnek kell rendelkezésre állani. A legkí-
vánatosabb minél el bb egy olyan állapotot elérni, amelyben már belföldi ener-
giák munkába állanak, hogy a további felépítés ennek megfelel en hatékonyabb 
legyen. A másik nagy lépés az egész géprendszer megépítése, hogy az ener-
giáknak legyen mit hatékonyabban m ködtetni. A harmadik nagy lépés az ás-
ványi, növényi és állati nyersanyagok, valamint az ipari továbbfeldolgozásra 
váró élelmiszerek stermelése, hogy az energiákkal m ködtetett nagy géprend-
szernek legyen mit feldolgozni. De a géprendszer megépítéséhez már nyers-
anyag kell, amib l elkészül és energia, ami elkészíti, s t maga a géprendszer, 
amin keresztül elkészül, a kész géprendszer m ködtetéséhez energia kell, ami 
mozgatja és megint csak nyersanyag, amit feldolgoz. Az energia feltárásához 
pedig már a géprendszer kell, hogy az energiát munkába állítsa és energia kell, 
hogy a további energiát m ködtesse. A természetes piacgazdálkodás útját tör-
ténetileg az egymásból következés egymásutánja járta végig; ma ellenben már a 
nemzetközi árucsere akkor is meggyorsítja, ha külföldi, nemzetközi segélyakció 
és tervgazdálkodás nélkül megy végbe. A nemzetközi segélyakció pedig nem-
csak külön meggyorsítja, hanem elkerülhetetlenül egybekapcsolja a tervgaz-
dálkodással. Az egész termelési apparátus bels  szerves összefüggése egy bizo-
nyos egymásutánt is meghatároz, s ez az összefüggés az energiatermelésen, 
géptermelésen és nyersanyag-feldolgozáson kívül egy építési csoport megkü-
lönböztetését is szükségessé teszi a következ képpen: (I) Energiatermelés: 
urániumbányászat, szénbányászat, olajfúrás, földgázfúrás, hévízfúrás; vegyipar: 
szénlepárlás, olajfinomítás, m anyaggyártás; atomer m vek, h er m vek, vizi 
er m vek elektromos áramfejlesztése, elektromos távvezetés; (II) Építési ter-
melés: k bányászat; erd gazdaság; útépítés, csatornaépítés; hídépítés; k , föld, 
agyag, üvegipar; faipar; épít iparok, házépítés, épületelem-gyártás (k m ves, 
k faragó, asztalos, lakatos, üveges, bádogos, ács, tet fed , fest , mázoló, par-
kettázó, vízvezeték-, villany-, központif tés-, háztartásigép-szerel  ipar); (III) 
Géptermelés: ércbányászat, fémkohászat; vas-, fém-, gépipar, szerszámgépipar, 
elektronikus számító- és vezérl gépgyártás, vasszerkezeti, hídszerkezeti ipar, 
vasútépítés, mozdony-, vasúti kocsi-, autó-, repül gép-, hajóépítés; finom-
mechanikai m szeripar; izzólámpa-, rádió-, televíziógyártás; (IV) Fogyasztási 
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árutermelés: mez gazdasági nyersanyag- és élelmiszertermelés; élelmiszeripar; 
textil-, b r-, ruházati ipar; gumiipar; papíripar, nyomdaipar. A határvonalak 
elkerülhetetlenül nem élesek és inkább egy finomításra szoruló els  megközelí-
tés alakját öltik, de mindenesetre túl akarnak menni a termelési és fogyasztási 
jószágtermelés szokványos megkülönböztetésén. Egyáltalában a gazdaságelmé-
let legalább annyit beszélt a pénzfátyolról, amely a való folyamatokat eltakarja, 
és ezért fel kell lebbenteni, hogy mögéje lehessen látni, mint amily szemérme-
sen tiszteletben tartotta, és nem is próbált mögéje nézni. A pénzértékben való 
gondolkodásnak megvannak a maga nagy el nyei és megvan a szükségessége 
is; de a gazdaságtudomány csak akkor fog igazán megújulni, ha meg tudja 
teremteni a maga anyagtudományát is, és megtanul anyagokban ugyanúgy, 
mint pénzben gondolkodni. Sajátságos módon az osztrák határhaszon-iskola 
képvisel jének, a pszichologizáló Friedrich Wieser-nek volt erre különös hajla-
ma Der natürliche Wert21 cím  m vének tanúsága szerint, ami bizonyos 
mértékig érthet vé válik már azzal, hogy amikor a pénz mögé tekintett, nem 
csupán a lelki folyamatokra, hanem éppen az anyagi összefüggésekre, a fi-
zikális jellegzetességekre is rá kellett bukkannia. Amikor ezt a konzekvenciát 
1949-ben Hans Mayernak és Alexander Mahrnak kifejtettem, k ezt az osztrák 
iskola nevében nem vállalták, és így ez Die große Wende der Volkswirt-
schaftslehre22 cím  tanulmányomból kimaradt; de azt hiszem, hogy Wieser 
ebben a kérdésben más véleményen lett volna. A gyakorlati élet és a m szaki 
tudományok érthet  módon inkább anyagban gondolkodnak, és a tudományos 
gondolkodás megtermékenyítése volna, ha ez a gondolkodásmód a gazdaságtu-
dományban is nagyobb szerephez jutna; nyilván nem a pénzben való gondol-
kodás helyett, hanem vele egyenrangúan mellette. Az anyagokban való gondol-
kodás, az anyagmozgás útjának követése persze híjával van a közös nevez nek, 
épp ezért kell a pénzérték-ellen rzésnek mindig követnie, hiszen ez több is a 
közös nevez nél, tudniillik mérlegelés, min sítés, az anyagok viszonylagos 
gazdasági jelent ségének kifejezése; de ugyanakkor a pénzértékben minden 
megkülönböztetés nélkül össze is folyik, márpedig nem pénzértékek, hanem 
csak javak elfogyasztása elégítheti ki szükségleteinket, és nem pénzértékek, 
hanem javak állítják ket el . Az anyagokban való gondolkodást parancsolóan 
sürgeti az automata gyártípus kialakulása, az elektronikus vezérl géppel irányí-
tott termelés, a gazdálkodás messzemen  automatizálódása, éspedig most már 
nem az ár és pénz, vagyis az áru, hanem a javak, a termelés, az anyagok 
vonalán. Közbees  elszámolások kiesnek, pénzértékszámítások elesnek, és em-
beri közvetítés is feleslegessé válik. A technikai munkanélküliség problémája új 

 
21 F. von Wieser: Der Natürliche Wert. Wien, 1889. 
22 A népgazdaságtan nagy fordulata. (ném.) Julius A. Neubauer: Die große Wende der 

Volkswirtschaftslehre; Zeitschrift für Nationalökonomie 1949. Band XII., Heft 2-4; Hans Mayer 70. 
születésnapjára jelent meg. 
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id szer séget nyer, mint véglegesen elintézve sohasem volt; a kompenzációs 
elmélet empirikus igazolása sohasem volt meggy z . Olyan drámai módon 
ugyan nem ismétl dött meg a technikai munkanélküliség, mint ahogy a gép-
korszak kezdetén jelentkezett, amikor a szociális lelkiismeret kisebb volt, és a 
gépek 24 órás kihasználására irányuló törekvés er sebb; de a technikai munka-
nélküliség minden konjunkturális munkanélküliségbe belejátszott, különösen a 
két világháború között. Az automatizált termelés már ekkor el revetette ár-
nyékát, és ezért mondhatta már 1934-ben a Nobel-díjas vegyész, Frederick 
Soddy, hogy az emberi munka, különösképpen a fizikai emberi munka kezd a 
termelésb l teljesen kiszorulni. Kezd Sismondi víziója 1819-b l egy-másfél 
évszázad múltával valóra válni, amikor az angol király felsége egyedül forgat 
egy munkagépet, amely minden más emberi segítség nélkül ont magából fo-
gyasztáskészen minden árut, csak nincs senki, aki viszonzás ellenében bármit 
meg tudna venni; az éhez  fizetésképtelen népek körülveszik: íme a poverty 
amidst plenty végs kig felfokozott valóra válása. A technikai munkanélküliség 
tehát kell, hogy még foglalkoztasson minket, mert kezd a tulajdonjog kérdésévé 
válni. Egyel re csak az a fontos, hogy a termelés automatizálódása is szük-
ségessé teszi egy ország gazdasági potenciálja kiépítésének olyan els  megkö-
zelítését, hogy mindenekel tt a népességet mint indifferens tényez t elhanya-
goljuk, vagyis a személyi vonatkozásokat, és így a technikai munkanélküliséget 
is egyel re figyelmen kívül hagyjuk. A termelés automatizálása el nyben része-
síti az anyagokban való gondolkodást, ez az utóbbi pedig a termelési költsé-
gekkel való számolást annyiban ellensúlyozza, hogy a pénzben való gondolko-
dás inkább a piacgazdálkodásra beállított vállalatvezet  vállalkozó álláspontja, 
míg az anyagokban való gondolkodásra a tervgazdálkodást folytató társadalmi 
szerv kényszerül reá; és egyik álláspont sem tarthat kizárólagosságra igényt. Az 
anyagokban való gondolkodás el bbrevitelében tehát a gazdaságtudománynak 
még ugyanolyan nagy feladatai, mint amilyen nagy mulasztásai vannak. 

Az országépítés teljesítésében alapvet  jelent séghez jut a telepítés, vagyis a 
telephely kiválasztásának kérdése. A térbeli kiterjedéssel velejár a közlekedés 
és szállítás id tartamának, valamint költségének irányadó szerepe. Ha egy or-
szágterületet 1 millió km2-nyi átlagkiterjedéssel veszünk számba, és a f várost a 
középre helyezzük, akkor a határtól minden irányban 500–700 km választja el; 
a telephelyválasztásnak tehát tág tere van. A mez gazdasági m velési ágak a 
Thünen-féle körök törvényszer ségeit követhetik, míg a bányáknak természetes 
lel helyeik vannak. A telephely tulajdonképpen az ipartelepítés problémája. A 
19. század legf bb ipari telephely-determinánsa a szén és vas együttes el for-
dulása volt. Egyik determináló tényez  valóban a nyersanyag lel helye; nagy 
terjedelm , viszonylag kis érték  feldolgozatlan és romlandó javak a távolsági 
szállítást kevésbé bírják el. Másik determináló tényez  az energiaforrás, illetve 
energiahordozó anyag, amit az elektromos távvezeték bizonyára messzemen en 
közömbösített. Persze telephely-meghatározó tényez  a szakképzett munkaer  
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kell  számú jelenléte is. Tekintettel a termelési kerül utakra, vagyis a termelési 
javak szükségletére, az egyik iparág a maga közelébe telepíti a másikat, és így 
épülnek ki az ipari központok, a nagy iparvárosok. Legvégül és nem utolsónak 
tekintetbe jön a fogyasztó piac közelsége, vagyis a néptömörülések, a nagy-
városok egyáltalában, ahol kereskedelem, hitel és közszolgálat is székel kórhá-
zakkal, iskolákkal, kultúrházakkal, tömeg-szórakozóhelyekkel és szabad értel-
miségi foglalkozásokkal együtt. A közlekedés gyorsasága és olcsósága lénye-
ges min sít  szerepet játszik, így a tengeri parthajózás és a folyami belhajózás 
lehet sége, mely viszonylag lassú ugyan, de nagy terjedelm  szállítóképessé-
génél fogva olcsó, míg a csak sebességben fejl d  repül gépek nem váltják be 
a szállítóképességükhöz f zhet  reményeket, még ha légihíd-teljesítmények 
alkalmilag az ellenkez  mellett látszanak is bizonyítani. A vasutak szállítóké-
pességét ezzel szemben az országúti teherautószállítás versenye teszi komoly 
próbára teljesítményeik terjedelmében, gyorsaságában és olcsóságában egy-
aránt. A telephely kérdését most már természetesen nemcsak a belföldi, hanem 
a nemzetközi összefüggések is meghatározzák. Így az USA-t Kanadával nem 
csekély mértékben kapcsolja össze a nagy tavak vidéke és összeköttetése a 
tengerrel, illetve a tengerpart folytonos vonalával. Ez id  szerint földgömbünk 
északi féltekéje még sajátságos fölényben van az európai és észak-amerikai 
szárazfölddel, de már nem Ázsiával, a déli félteke földrészeivel, nevezetesen 
Ausztáliával és Dél-Amerikával is, de els sorban Afrikával szemben, ami a 
legfontosabbat, tudniillik az energiaforrásokat, az energiahordozók lel helyeit 
illeti. A géprendszert t kehitellel, nemzetközi segélyakcióval tervszer  folyto-
nosságban ki lehet építeni és pótolni lehet, valamilyen feldolgozásra váró 
nyersanyag minden országban akad, és ennek változatossága a nemzetközi 
árucsere egyik legf bb alapja; de a helyi energiahiány, ami rövid látra még áthi-
dalható lehet, hosszú látra súlyos tehertétel. Ez már Olaszországnak és Dél-
Amerikának is nagy bels  gondja; Kínának viszont feltáratlan nagy tartalékai 
vannak. A gazdaságilag elmaradott országok két f  hiánya ugyanis az energia 
és a géprendszer; az utóbbinak legalább eleinte kívülr l kell jönnie, az el b-
binek azonban lehet leg belföldön megtalálható források feltárásából kell táp-
lálkoznia. A belföldön meglelhet  nyersanyagokat kell feldolgozni és a belföldi 
népességet kell dolgoztatni, valamint vev képessé tenni; a népességet a saját 
munkaproduktivitásával kell magasabb életszínvonalhoz juttatni. Ha az atom-
mag-energia felhasználása megfelel a várakozásoknak, és ubikvitásszer en te-
lephelyt l függetleníthet vé válik, akkor a munkaproduktivitás emelésének 
energetikai feltétele minden ország részére teljesülhet. 

A telephely gazdaságos megválasztását a vállalatalapítás követheti. A válla-
latalapítás els  f  problémája az optimális üzemnagyság meghatározása. Opti-
mális üzemnagyság az a termelési kapacitás, amellyel a termékek egységére es  
költség a legkisebb, illetve a t keegységre es  hozadék a legnagyobb. Adott 
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piaci árakból kiindulva ezt egy-egy görbe szemlélteti az X tengelyen a ter-
melési kapacitással, az Y tengelyen pedig az egységköltségekkel (homorú mi-
nimumgörbe, 9. ábra), illetve az egységhozadékkal (domború maximumgörbe, 
10. ábra). 

 

 
9. ábra 

 

 
10. ábra 

  
Az átlaggörbéket metsz  határgörbék jelzik az optimumpontokat a költségár 
magasságában a 9. ábra szerint, a hozadéki ár magasságában a 10. ábra szerint 
azonban csak akkor, ha szintén termékegységre számítjuk. Az ábrák szabad 
versenyre szólnak, mert a monopolista számára az árak nem adottak. Mono-
póliumban a 9. ábra vízszintes KÁ tengelye emelked vé, a 10. ábra HÁ
tengelye pedig es vé tolódik el. Az optimális üzemnagyság sokkal nehezebben 
eldönthet  kérdés a mez gazdaságban, mint az iparban, mert amíg az iparban 
vannak iparágak, amelyekben a kifejlett nagyiparral szemben a kisipar szóba 
sem jöhet, s vannak szolgáltató, javító iparok, amelyekben a kisipar verseny-
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képesebb, addig a mez gazdaságban a helyzet nem ilyen egyértelm . A mez -
gazdasági kisüzem rentábilisabb, a mez gazdasági nagyüzem produktívabb, 
ugyanakkor azonban a kisüzem az üzemeltet  családnak rendszerint túl ala-
csony életszínvonalat, viszont önállóságot is biztosít, amihez ragaszkodik. A 
mez gazdasággal kapcsolatban a népesség sokkal kevésbé tekinthet  közöm-
bösnek, mint az iparban; a mez gazdasági népesség egykés vidékek és földhöz 
ragaszkodás ellenére természetes szaporodással n  és elvándorlással csökken, 
az ipari népesség pedig odavándorlással n . A bels  vándorlás iránya a városba 
tódulás, ami a másik oldalról nézve a Landflucht23 jelensége is; a nemzetközi 
vándormozalom pedig a túlnépesedett Európából a ritkább népesség  két Ame-
rikába, valamint Ausztráliába és Új-Zélandba vezet. A mez gazdasági túlnépe-
sedés állapotát hamarabb el lehet érni, mert egy mez gazdasági exportország 
km2-kénti 100-as néps r sége már az, míg egy ipari exportország km2-kénti 
300-as néps r ség mellett is még jól megélhet. A mez gazdasági optimális 
üzemnagyság nem dönthet  el a népesség számának egyidej  figyelembevétele 
nélkül, és általában csak a vegyes rendszer, kisüzem és nagyüzem egymás mel-
lett való meghagyásában látszik kínálkozni a megoldás. A kisüzemek rászorul-
nak az egymással való szövetkezésre dán vagy holland minta szerint; kisüze-
mek szövetkezeti nagyüzemekké alakulhatnak át háztáji gazdaságok meghagyá-
sával, vagy egyenesen állami nagyüzemekké egyesülhetnek kolhozokból szov-
hozokba, tehát szovjetorosz mintára; világméretekben a probléma egyértelm en 
még el nem dönthet . Egészen más a helyzet az iparban; nem a nagyüzem, 
hanem csak a rendelkezésre álló t kével arányos üzemnagyság a probléma. Az 
optimális üzemnagyság az iparban általánosan a nagyüzem; inkább az ehhez 
szükséges nagyságú t ke megszerzése a probléma. A népesség egyik gondja 
aztán már éppen abból is ered, hogy a nagyüzemi ipari munkás soha önállóvá 
nem válhat. Ha egy iparvállalat optimális üzemnagyságát a megszerezhet  
t kéhez képest eldöntöttük és a telephelyet kiválasztottuk, akkor a települési 
körzetben egy lehet leg még nem telekáru területen, de a közlekedési útvonalak 
és állomások közelében építési ingatlant szerzünk, amelyet iparvágány köthet 
össze a vasútállomással. Az ingatlanra ráépülnek a gyártási és raktári épületek, 
továbbá irodák és kocsiszínek, valamint esetleg egy saját er m  és egyúttal egy 
elektronikus vezérl gép telephelye is. A gyárépületekbe beépülnek a gépek és a 
szállítóberendezés. Most már csak a feldolgozásra szoruló nyersanyag beszer-
zése szükséges üzemanyagokkal, f t , világító, ken , csomagoló anyagokkal 
együtt, hogy az üzemeltetéshez méretezett munkáslétszám biztosításával a ter-
mel munka megindulhasson. Persze a munkásság munkába állításával együtt 
jár a szociális berendezések egész sorának létesítése is: munkásöltöz k, étkez-
de, munkásfürd , orvosi rendel , kultúrterem, bölcs de, napközi otthon, szak-

 
23 Falusiak városba vándorlása. (ném.) 
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szervezeti iroda és hasonlók. A kapitalista magánvállalatok üzemgazdasági te-
kintetben szigorú tervgazdasági egységek, amelyeknek a szükséges forgót ke, 
valamint a különböz  raktári készletek nagyságára nézve pontos normáik 
vannak, hogy a költségminimum a nyereségmaximumot biztosítsa; csak a küls  
piacokkal és a versenytársaikkal való kapcsolataikban, a versenyt l való függé-
sükben nyilvánul meg a kockázati elem. A tervgazdálkodás épp ezt az utóbbi 
kockázati elemet hivatott kiküszöbölni. A gazdaságilag elmaradt országok nem-
zetközi megsegítésének már azért is tervszer en, tervgazdálkodási keretben kell 
lefolynia, hogy kockázati elemek a végrehajtást fel ne tartóztassák. Az Inter-
national Economic Association els , római világkongresszusán a szegényebb 
országok esetét lélektanilag erre alkalmatlan ember a chicagói Jacob Viner 
referálta minden megértés nélkül, mert csak a gazdag nagybácsi sz kkebl  
álláspontját képviselte a szegény rokonnal szemben; megrovásban részesítve 

ket szegénységükért igénytelenséget prédikált nekik. A színes b r  Byé joggal 
tiltakozott a stabilisation of misery24 szándéka ellen. A gazdaságilag elmaradt 
oszágok megsegítésének feladata nem a t rés dicsérete, még ha nem is a 
türelmetlenség felkeltése; energiáik feltárásával és géprendszerük el legezé-
sével kell megsegíteni ket, hogy nyersanyagaikat feldolgozva munkaproduk-
tivitásukat emelhessék és akár géprendszerüket is megválthassák már az ener-
giák és a géprendszer jóvoltából egyaránt. Sokkal nagyobb áldozatvállalást és 
er feszítést kíván meg nyilvánvalóan az energiák feltárása és a géprendszer 
felépítése az energiák és a géprendszer segítsége nélkül, mint az energiafeltárás 
és a géprendszerépítés letörlesztése már az energiák és a géprendszer segít-
ségével. Persze ha az el legnyújtás oly visszteher kikötésével történik, hogy a 
törlesztés fedezetét elvonja, akkor a nyújtott segítség illuzórikussá válik, és ez 
volt a helyzet 1927/28-ban a külföldi kölcsönöknek az els  világháború 
el ttiekhez viszonyítva túl magas kamatozása folytán. 

A gazdaságilag elmaradt országok gazdasági potenciáljának kiépítésében je-
lentkez  országépítés a gyakorlatban természetszer en nem mehet végbe a né-
pesség egyidej  figyelembevétele nélkül, hiszen a népesség nehezen változtat-
ható és el re meghatározott adottság. A feladat azonban élesebben rajzolódik 
ki, ha a mindenkori népességet optimumon lev nek képzeljük hozzá, tehát az 
ebb l, ti. az optimumtól való eltérésb l származtatható módosítások szükséges-
sége nélkül. A felépítés befejezése után most már vegyük hozzá az optimális 
népességet optimális elosztás feladatával is. Észak-Amerika története azt tanú-
sítja, hogy ritka népesség is képes nagy kiterjedés  sz z terület kiaknázására, 
hiszen néps r sége a nagy bevándorlás ellenére még ma is az egész világ 
átlagos néps r sége alatt van. Az optimális népszámot tehát könnyebb túllépni, 
mint mögötte elmaradni. Ha Észak-Amerika népessége optimális, akkor a világ 
túl van népesedve. Az optimális lélekszám helyett tehát inkább a népesség 
 

24 A nyomor állandósítása. (ang.) 
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megoszlását vegyük számításba. Ha a mez gazdaság túl van népesedve, a nép-
felesleg az iparba tódul; az ellenkez  csak id legesen, ipari válságok idején 
fordul el . Ebben kifejezésre jut a két nagy termelési ág elüt  jellege; a 
mez gazdaságban a túlnépesedés állandó alacsony életszínvonalban nyilvánul 
meg, az iparban pedig id szakos munkanélküliségben, legalábbis ez az évszá-
zados látszat. A technikai munkanélküliség a gazdasági forradalom idején egy 
krónikus állapottal fenyegetett, de eddig a kompenzációs elméletet az empíria 
igazolta. Az elektronikus vezérl gép automata gyáripara ellenben új helyzetet 
teremt. Elvileg is elgondolkoztató, hogy minden gép közvetlenül emberi mun-
kát tesz feleslegessé mez gazdaságban és iparban egyaránt, hiszen a munka-
produktivitás kétségbe nem vonható emelkedése is csak azt juttatja kifejezésre, 
hogy egy emberi munkaegységre több természeti energiával hajtott gépi támo-
gatás esik. Az ember közrem ködési hányada tehát egyre összébb szorul. Ha az 
ember közrem ködési hányada 100-ról 50-re csökken, akkor a termelés volu-
menének 100-ról 200-ra kell n nie, hogy a teljes foglalkoztatottság biztosítva 
maradjon. A két verseng  irányvonal között semmi szükségszer  kapcsolat nem 
bizonyítható, a kompenzációs elméletnek tehát nincs az id leges empirikus 
igazoláson túlmen  logikai alapja. Lehet, hogy a közrem ködési hányad a zérus 
irányában zsugorodik, a termelési volumen növekedése azonban távolról sem 
végtelen. A technikai munkanélküliség tehát mindig jelen lev  irányzat. Mi-
helyt a technikai haladás annyira növeli a munkaproduktivitást, hogy a napi 
munkaid  az oly nehezen kiharcolt 8 óra alá is csökkenthet vé válik, a mun-
kaid -csökkenés is alkalmas arra, hogy enyhítse a technikai munkanélküliség 
veszélyét. Ugyanígy a munkaproduktivitás teszi lehet vé, hogy a munkások 
hamarabb vonuljanak öreged  korukban nyugalomba, ami megint a technikai 
munkanélküliség esélyének mérséklésére hat vissza. A munkaproduktivitás 
még arra is kihat, hogy az iskolakötelezettség fels  korhatárát ki lehet tolni, és 
így az emberek tanultabbak, a kezd  munkaer k is képzettebbek lehetnek; 
kés bbi munkába állásukkal is tehermentesítik a munkapiacot, és összesz kítik 
a technikai munkanélküliség lehet ségét. A technikai munkanélküliség kom-
penzációs folyománya viszont legalábbis egy frikciós munkanélküliségben 
nyilvánul meg, amíg a technikai haladással helyükb l kiszorított munkaer k a 
termelési költségek csökkenésének nyomában a termelés volumenének kiterje-
désével felszívódnak. A technikai haladás teszi lehet vé, a szervezett munkás-
ság ereje teszi szükségessé és a technikai munkanélküliség veszélye teszi 
kívánatossá, hogy a munkásság viszonya a gyári munkahelyhez ne csupán 
bérviszony legyen. Több megoldási típus alakult ki, amelyek mindegyikének 
közös jellemvonása a több-kevesebb szocializálás. Franciaországban Charles 
Gide és Jacques Maritain25 egyaránt képviselte a titre des travail26 eszméjét, 
 

25 Jacques Maritain (1882–1973) francia vallásfilozófus, a katolicizmus franciaországi megúj-
hodásának egyik vezéralakja. 
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amely nem kapitalista jogcímen, hanem a munka jogán tette a munkást, minden 
munkást a munkaadó gyár résztulajdonosává. Gyakorlati kivitelre ez csak 50%-
osan, Henry Ford amerikai gyáraiban és Nyugat-Németországban került. 
Amerikában egyébként a munkások kapitalista részvényvásárlás útján foglalnak 
helyet a gyáruk részvényesei között. A szovjetorosz általános államosítás szo-
cialista módszerét l eltér en Anglia a kulcsiparokra szorítkozó államosítás útját 
választotta. A jugoszláv munkástanácsok autonóm gyára egy különleges típust 
képvisel. A lényeg az, hogy a találmányi szabadalom is csak id höz kötötten a 
feltalálóé, az id határon túl pedig a társadalomé. Nincs antiszociálisabb, mint 
az, hogy a technikai haladás áldásai a kapitalisták monopóliumává lehessenek. 
De ha a technikai munkanélküliség megfosztja a munkást attól, hogy a növekv  
munkaproduktivitás javára beszámítható legyen, akkor a technikai haladás áldá-
saitól is elesik. Az általános munkakötelezettség csak azokkal szemben alakult 
ki, akiket tulajdoni jogcímek ez alól nem mentesítettek. A munkához való jog 
mell l pedig hiányzik az eltartási igény abban az esetben, ha a jog bármi okból 
nem érvényesíthet ; azt is lehetne mondani, hogy a tulajdoni jogcím hiányzik 
arra az esetre, ha a munkához való jog nem érvényesíthet . A tulajdoni jogcím 
a munkakötelezettég alól mentesítést ad, de a munkához való jogért nem 
kárpótol. 

A konjunkturális munkanélküliség önmagában való szemügyrevételre is 
igényt tarthat. A t ke-, pénz- és árupiacon keresztül valamely munkapiacon a 
kereslet a kínálat mögött visszamarad. A bér nem csökkenhet olyan mélyre, 
hogy minden kínálat felvehet  legyen. A béresés minden munkapiacra kiterjed, 
mert a kereslet minden munkapiacon elmarad a kínálat mögött, s a bércsök-
kentéssel meg nem szüntethet  munkanélküliség általános lesz. Fontos, hogy ez 
a munkanélküliség a tanulatlan munkást a leginkább, a tanult munkást a leg-
kevésbé éri. Ahogy a tanult munka a legkevésbé válik feleslegessé, úgy hiá-
nyozhat a leginkább munkáshiány esetén és a népesség legjelent sebb alkal-
mazkodása egy gazdaságilag visszamaradt ország kifejlesztése esetén is, mert a 
népesség optimális elosztásánál tanult munkásban hiány és tanulatlan munkás-
ban felesleg egyszerre el fordulhat. A nemzetközi megsegítésnek tehát a tanult 
munkások belföldi kiképzésére is ki kell terjednie, ami bizonyára nem könny  
és nem gyorsan végrehajtható feladat, ugyanakkor pedig esetleg az általános 
munkakészséget is fokozni kell. A konjunkturális munkanélküliségen ellenben 
ezzel segíteni nem lehet. A tanulatlan munkanélküliek tömegét tanult munká-
sokká való átképzéssel se lehet csökkenteni. A kórképet az adja meg, hogy az 
egyik oldalon eladhatatlan árukészletek gy lnek össze, a másik oldalon pedig a 
munkanélküliekben fizetésképtelen fogyasztók. A munkanélküliek munkaereje 
a munkanélküliség id tartamára kihasználatlan marad és teljesen elvész, amint 
a munkanélküliek fogyasztáscsökkenése a munkanélküliség id tartamára pótol-
 

26 Munkához való jog. (fr.) 
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hatatlanul végleges. Tegyük fel, hogy a munkanélküliek kínálata a fennálló bér 
mellett a munkanélküliség minden évére Smypmy volna, és ugyanakkor az a 
kereslet, amely a zárótermékek piacán kiesne, Dnxpnx volna, amir l feltehet  
lenne, hogy ez az eladhatatlan árukészletek értékével egyeznék. Persze az el-
adhatatlan árukészletek a fogyasztásközelség különböz  fokán vannak, tehát 
jelentékeny hányadukban nincsenek közvetlenül elfogyasztható állapotban; 
másrészr l a munkanélküliek csak egy termelési tényez t képviselnek és a töb-
bi termelési tényez  szolgálatainak támogatását nélkülözik. De kétségtelen 
ugyanakkor, hogy a t ke vonalán kihasználatlan termelési kapacitások vannak, 
amelyek a munkanélküliség tartama alatt ugyancsak véglegesen veszend be 
mennek. Els  feltételezésünk tehát ez: terjesszük ki a munkanélküliek kíná-
latának szimbólumát az összes kihasználatlanul maradó és veszend be men  
kínálatra a termelési tényez k szolgálatainak vonalán, és els  megköze-
lítésképpen legyen Smy pmy = Dnx pnx, anélkül, hogy köztük közvetlenül piac 
és árucsere jöhetne létre. De a munkanélküliek önsegélyez  önellátásának 
megszervezése keretében az összes idle resources megszervezhet k és moz-
gósíthatók lennének tervgazdálkodási nemzetközi akció keretében. Olyan akció 
lenne ez, mint a gazdaságilag elmaradott országok gazdasági potenciáljának 
kifejlesztésére tervbe vett nemzetközi akció, és ez hozza a két problémát 
egymás mellé. A rendes gazdasági forgalomból kikapcsolt idle resources egy 
külön áramkörbe, körforgásba szervezhet k össze, míg végül a két áramkör újra 
eggyé lehet. A gazdaságilag visszamaradt országok megsegítésére irányuló 
akció is olyan új zárt áramköröket létesíthet, amelyek aztán a régi nagy közös 
áramkörbe bekapcsolódhatnak. Valami hasonló történt már a háború utáni 
újjáépítésben világszerte és különös módon a szocializmust épít  országokban 
ezenfelül is. Valami hasonló történt akkor is, amikor a politique anticyclique 
gyakorlata 13 éven át sikeresen leküzdötte a válságciklusokat az egész világon, 
mely politikát Perroux megemlít anélkül, hogy jellemezné, pedig hiányzó 
analízisét nagyon is sürgeti. Ennek a politikának sikere annál figyelemre-
méltóbb, mert egy olyan korszakba esik bele, amikor a technikai haladás 
különösen élénk volt, s t az atommag-energiára és automata gyárra gondolva 
igen nagyarányú. A válságmentességet pedig a teljes foglalkoztatás tudatos 
megvalósítása és fenntartása kísérte egy igen csekély látható eszközzel, a 
szekuláris inflációval. Az International Economic Association els , római 
világkongresszusának els sorban az lett volna a hálás feladata, hogy ezt az 
anticiklikus politikát kielemezze, de ezt nemcsak Perroux mulasztotta el. 

A munkanélküliek második áramkörének akár országos, akár nemzetközi 
megszervezése persze nem kis nehézségekbe ütközik. Mindenekel tt úgy kell 
megszervezni, hogy a zsugorodottan megmaradt els  áramkört ne zavarja, már-
pedig minden bekapcsolás vagy kikapcsolás zavarja, amely nem két pólussal, 
vétellel és eladással, egyszerre történik. Hogy a két áramkör egyel re, vagyis 
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mindenesetre addig, amíg a második áramkör ki nem egyensúlyozódik, külön 
maradjon, kívánatos, hogy a második áramkörben a vétel napi áron alul, az 
eladás pedig napi áron felül, de csak elszámolásra történjék, hogy az els  
esetben az els  áramkör eladóinak, a második esetben pedig az els  áramkör 
vev inek ne legyen érdemes megmaradt visszterhes forgalmukkal a második 
áramkörbe belépni. A második nehézség a második áramkör megszervezésénél 
az, hogy els sorban szállítási költségeket kell vállalni, vagyis szállítási távolsá-
gokat kell áthidalni; ez nagy kezdeti költségekkel jár kis foglalkoztatás mellett. 
Gondoljuk el, hogy Brazília felgyülemlett kávéját kell szétosztani a világon 
ahelyett, hogy mozdonyokat f tenének vele vagy a tengerbe öntenék; ez 
növelhetné a további kínálatot és csökkenthetné a további keresletet akkor, 
amikor pedig a kínálatot csökkenteni, a keresletet pedig növelni kell. Emellett a 
kávé foglalkoztatást a befogadó országokban nem sokat ad, s bár közvetlenül 
elfogyasztható, csak élvezeti cikknek számít. Az elszámolás egyébként vi-
szonylag egyszer : Brazília áruhitelt nyújt minden ország munkanélkülijei 
Subsistenzmittelfond27-jának. Az igazi er próba a szállítás megszervezése ki 
nem használt hajótérrel és fel nem tárt hajtóer vel. A harmadik nehézség az 
id különbség, vagyis a fogyasztásérettségt l való távolság áthidalása; annál 
nagyobb az árutorlódás, minél kisebb a fogyasztásközelség. Persze minél 
kisebb a fogyasztásközelség, annál nagyobb a foglalkoztatás lehet sége, s t 
szüksége, de ez id veszteséggel jár. A legkisebb a fogyasztásközelség a beru-
házást szolgáló javaknál, ezért itt a foglalkoztatás lehet sége, de az id vesz-
teség, a késedelem is a legnagyobb, a munkanélküliek önellátása pedig a legki-
sebb; a második áramkör felépítésére a legkevésbé, az els  áramkörbe való 
közvetlen beavatkozásra a leginkább alkalmas. Mivel egy ország termelési 
apparátusa sohasem mindvégig teljesen és egyenl en up-to-date, a tervgazdál-
kodási beruházást ott a legkevésbé kockázatos végrehajtani, ahol a technikai 
elmaradottság a legnagyobb. A beruházást azonban lehet úgy is megalkotni, 
hogy a munkanélküliek második áramköréhez alkalmazkodjék, és ott kerüljön 
alkalmazásra, ahol az áramkör bezáródását a legjobban el segíti. A beruházá-
sok a munkanélküliek második áramkörének kiépítésében kerülhetnek a felada-
tok között az utolsó helyre; az els  áramkörbe való közvetlen beavatkozás 
tekintetében ellenben a jövedelemképz  beruházás Keynes módjára lehet az 
els  feladat. A gazdaságilag elmaradt országok megsegítése pedig úgyszólván 
nem is áll másból, mint beruházások keresztülviteléb l. Mindegyik felsorolt 
akció a tervgazdálkodás példája, még hogyha nem is tartozik egy szocialista 
tervgazdaság keretébe, hanem csak egy économie dirigée28 alapján akar meg-
maradni; a közönséges piacgazdálkodás határait mindenesetre túllépi, mert en-
nek lassan m köd  automatizmusával be nem érheti. 
 

27 Létfenntartási alap. (ném.) 
28 Irányított gazdaság. (fr.) 
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A gazdasági körforgás, illetve el rehaladó szinuszvonala az önmagát kom-
penzáló zárt t keforgalmon, a financial circulation-on kívül egy fogyasztási jö-
vedelemforgalomra és egy beruházási t keforgalomnak is nevezhet  t késítési 
jövedelemforgalomra oszlik az industrial circulation forgalmán belül. Az els  
az állandóságot és a biztonságot, a második a haladást képviseli: stability (or 
security) versus progress. Er sen haladásra beállított korunkban különösen 
hangoznék, ha akár az állandóságot, akár a biztonságot el nyben részesíten k a 
haladással szemben. Schumpeter a technikai haladásnak a gazdasági haladásra 
mértékadó korszakait Kondratyev29 hosszúhullámaiban kifejezve 1787-t l 
1842-ig a g zgép elterjedésére, 1897-ig a g zvasút elterjedésére és 1952-ig a 
villamosság elterjedésére osztotta be, amit 2007-ig az atommagenergia felülke-
rekedésével lehetne folytatni. A kezdet az els  gazdasági forradalom közepén 
van, és a g zhajtóer  volt a jelképe. Azóta már az elektromosság és az olaj is 
szolgáltatott egy-egy hatásosabb új hajtóer t, és okul szolgálhatott egy második 
gazdasági forradalomnak; az atommag-energia és az automata gyár azonban 
bizonyosan kiindulópontja egy új, akár második, akár harmadik gazdasági for-
radalomnak, amelyet a gyökeres újítások egész sora kísér. Az energiatermelés 
kimeríthetetlen forrásává az atomenergia válik; az er m vek elektromos energi-
áját távvezeték osztja szét. Az építési termelésbe bevonulnak a m anyagok; az 
épületeket el re elkészített elemekb l a helyszínen már csak összeillesztik. A 
géptermelésben is érvényre jutnak a m anyagok; de a legfontosabb az elektro-
nikus gépvezérlés  automata gyár, amelynek központi ellen rzését a televízió is 
el segíti. A még csak sebességével forradalmi repül gép a jöv ben talán a szál-
lítást is forradalmasítani fogja. A mez gazdaságban az atombesugárzás emeli a 
vet magok term képességét; az élelmiszerek romlásmentes tartósítását szolgál-
ja a mélyh tés; de nem szabad megfeledkezni a fajnemesítés, a keresztezések, 
tojtások csodáiról sem, amelyek növények fagyálló voltát és kitolt zónahatáro-
kon belüli akklimatizálódását szolgálják. Az elektromos áram tért hódít a 
háztartásban is, és a háztartási gépek egész sorát teszi használhatóvá. Végül az 
életmeghoszabbító orvostudomány se marad el; a gyulladásos betegségek ellen-
sége, a penicillin törli a halálokok közül a tüd gyulladást, a streptomycin pedig 
hatásos ellenszere a tüd vész népbetegségének. A gyógyszervegyészet mellett 
aztán máris felvillan egy élelmiszervegyészet, a szintetikus élelmiszerek jöv je. 
Az új energiaforrások sem korlátozódnak már az atomenergiára, mert maguk-
ban foglalják a napsugárzást, a kozmikus sugárzást és a tenger hullámverését is. 
Az interkontinentális rakéták pedig már a világ rbe hatolnak be, még ha 
gazdasági használhatóságuknak az el jelei nem is mutatkoznak meg. De ha az 

 
29 N. D. Kondratyev: Bol'sie ciklü kon'junkturü; Voproszü kon'junkturü, 1925. Die langen Wellen 

der Konjunktur von N. D. Kondratieff; Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1926. and 56. 
Heft 3. S. 573–609. N. D. Kondratyev–D. I. Oparin: A konjunktúra nagy ciklusai; MKKE PGOTIK 
Budapest 1989. Politikai gazdaságtan füzetek 66. 
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ember szelleme meghódítja az egész világot, mi haszna, ha lelkének kárát 
vallaná! 

Az utolsó kétszáz esztend ben, Quesnay és Smith kora óta, a technika na-
gyobb haladást tett, mint el tte évezredeken át. De minden technikai haladás 
csak úgy válhatott gazdasági haladássá, ha akkumuláció, megtakarítás és beru-
házás a gyakorlati alkalmazásba vételét lehet vé tette. Ilyképpen haladás és 
beruházás gazdasági értelemben egyet jelent. Másrészr l a haladás és beruházás 
a gazdasági élet egyenletes menetét zavaró tényez . A gazdasági élet leg-
egyszer bb képe, ha a reinvesztíció szükségességét l is el lehet tekinteni és 
csak egy fogyasztási jövedelemforgalomra lehet szorítkozni. Ez a fogyasztási 
jövedelemforgalom a gazdasági élet stabil szektora, a biztonsági minimum, 
amely egy puszta reinvesztícióval még zavarmentesen összeegyeztethet  volna, 
ha új invesztíciók nem volnának, vagyis ha gazdasági haladásba átmen  tech-
nikai haladás nem volna. Ellenkez képpen azonban a reinvesztíciók az új in-
vesztíciókkal egybefolynak, és így a reinvesztíciók, amelyek az új invesztí-
ciókkal együtt a b vítést szolgálják, az új invesztíciók nélkül a sz kítés id -
leges forrásaivá is lehetnek, és így az új invesztíciók zavaró jellegét csak annál 
nagyobb mértékben felfokozzák, vagyis az instabilitás biztonság nélküli ténye-
z jévé válnak. A beruházási t keforgalom nélkül a fogyasztási jövedelemfor-
galom a statikainak nevezett kinetikai egyensúly szektora, miközben a beru-
házási t keforgalom maga a dinamikai egyensúlyzavaró szektor. A fogyasztási 
jövedelemforgalmat könny  tervszer síteni, mert stacionárius folytonosságra 
hajlik; de nem könny  közömbösíteni a beruházási t keforgalom zavaró 
behatásától. A különválasztás úgyis csak eszmeileg lehetséges, gyakorlatilag 
nem. Hogy a beruházási t keforgalom vicissitude30-jait megvilágíthassuk, in-
duljunk ki korábbi számpéldánkból, amelynek 100-as egysége a replacement 
capital volt 60-as bruttó és 50-es nettó jövedelemmel, vagyis a reinvesztíciónak 
10-es értékszám felel meg. Tételezzünk fel költségcsökkent  technikai újítá-
sokat, amelyeket els sorban a reinvesztíció keretében hajtunk végre. Ez feles-
legessé teszi a termelési tényez k szolgálatainak korábbi terjedelmét, illetve 
ezeket a régi áron teljes terjedelmükben már nem vesszük át, csak a termelési 
költségek csökkenésével arányos alacsonyabb áron a zárótermékárak várható 
csökkenésével járó nagyobb keresletre és az ezt kielégít  nagyobb termelési 
volumenre számítva, illetve felkészülve. A szolgálatok piacáról a zárótermékek 
piacára irányuló kereslet megoszlása tehát fogyasztási és t kejavak között 
45:15 lesz, miközben a zárótermékek piacának kínálata még 50:10 arányban 
oszlik meg. Így a kereslet és kínálat viszonya a fogyasztási javak részpiacán 
45:50, a t kejavak részpiacán 15:10, ami 1-es elaszticitást feltételezve az els  
részpiacon egy 10%-os áresést, a második részpiacon pedig egy 50%-os ár-
emelkedést tesz lehetségessé. Ha ellenben egy megfelel  termelésátállítás 
 

30 Viszontagság, forgandóság, hányattatás. (ang.) 
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következik be, akkor árváltozásunkat egy mennyiségváltozás egyenlíti ki; az 
egyensúly tehát az els  szakaszban 45 : (50 – 5p), illetve 15:(10+5p), a második 
szakaszban pedig 45:(50–5q), illetve 15:(10+5q). A harmadik szakasz már a 
technikai költségcsökkenés hatása alá kerül, vagyis valósággal az els  szakaszt 
állítja vissza 45 : (50 – 5p) és (15– 1, 5p) : (10 + 5q – 5p) alakú egyensúly-
helyzetekkel. Végül negyedik-nek be kell vetnünk a jegybankpolitika aranyár-
stabilizálását, amely (45 + 5p) : 50, illetve 15 : (10+5q) irányában érvényesül. A 
p végig az árváltozásokat, a q a mennyiségváltozásokat jelzi. Végeredményben 
tehát az árak változatlanok maradhatnak a mennyiségváltozások ellenére, mert a 
teljes folyamat a fogyasztási javak részpiacán: 

 
 (45 + 5 p) : (50 – 5 p+ 5 p–5 q + 5 q–5p+ 5 p), 
 
a t kejavak piacán pedig: 
 
 (15 – 1,5 p+ 1,5 p) : (10 + 5 p – 5 p+ 5 q–1,5 p+ 1,5 p). 
 
Ez a séma a Marx-féle b vített újratermelés antinómiáját is alkalmas feloldani. 
Sémánk minden szakaszát egy-egy jellegzetes névhez szeretn k kapcsolni; 
sajátságos módon ezt pontosan az els  szakasszal nem tudjuk megtenni. A 
második szakaszt méltán köthetjük egyszerre Marx és Walras nevéhez, mert ez 
el bbinek b vített újratermelése az utóbbinak marché de capitalisation e du 
crédit31 elnevezés  piacában ugyancsak megvan. A harmadik a Kondratyev-
féle szakasz, aki a munkaproduktivitás szekuláris növekedésével tulajdonkép-
pen a termelési költségek csökkenését vizsgálta. Végül a negyedik ugyanígy 
Cassel szakasza, az aranytermelés emelkedésének és az aranyárak változat-
lanságának vizsgálatáért. Ha az els  szakasznak egy nevet mégis akarnánk adni, 
megfontolhatjuk, hogy illessük Heller Farkas nevével, aki ugyan azt az elvet, 
hogy a megtakarítások a fogyasztási javak árait csökkentik, azzal a másik elv-
vel, hogy a vállalkozók a termelési költségeket el legezik, nem kapcsolta szer-
vesen össze, de az el bbit egy konjunktúra-magyarázatban (Verbrauchskrise32), 
az utóbbit pedig általában nagy nyomatékkal képviselte; az is távol állt t le, 
hogy ezeket akár a Marx-, akár a Walras-féle sémával kapcsolatba hozza. A 
beruházások dinamikája azonban mindezzel még távolról sincsen befejezve, 
mert ez a dinamika els sorban azzal jut kifejezésre, hogy a beruházási tartalé-
kok depresszióban felhalmozódnak, liquidity preference, a Keynes-féle szakasz, 
expanzióban pedig bevetésre kerülnek, innovations, a Schumpeter-féle szakasz. 
Korábbi számpéldánkban minden számadat a tízéves átlagtól mindkét irányba 
20-25% kilengést mutat a beruházást kivéve, amelynek kilengése 40%; ez 
 

31 T kefelhalmozás és hitel piaca. (fr.) 
32 Fogyasztási válság. (ném.) 
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pedig a hoarding és dishoarding következménye, amelyek az általuk indukált 
pénzforgalom-változást mint pénzmennyiség-változást csak 20%-kal lépik túl. 
Míg a megtakarítások bruttó értéke a 15-ös átlagértékszámtól csak 12 és 18 
között tér el, a beruházásoké 10,5 és 19,5 között van, a hoarding maximuma 
pedig 9, miközben a pénzmennyiség változásának maximuma legfeljebb 6,7, 
tudniillik 13,3 és 20 között. A tervgazdálkodás beruházásai válságmentesek, de 
nincsenek zökkenés és fennakadás nélkül; a piacgazdálkodás beruházásainak 
válságmentességére nézve pedig eddig csak egyetlenegy precedens van, amely-
nek egy nemkívánatos alkotóeleme a fegyverkezés konjunktúrája. Ennek az 
1945 utáni 13 éves id szaknak empirikus bizonyságát gyengíti az a kétely, 
hogy mennyire lett volna meg enélkül a fegyverkezési konjunktúra nélkül. A 
fegyverkezési konjunktúra lebontását és pótlását kívánja a gazdaságilag 
elmaradt országok megsegítése szolgálni; értelme csak akkor van, ha célja a 
munkaproduktivitás megközelít  egyenl sítése az egész világon, ami az általá-
nos nemzetközi összehasonlító költségelemzést is szükségessé fogja végre 
tenni. 

A fegyverkezési konjunktúra különös figyelmet érdemel, mert a tudatosan 
abortív beruházás jellegzetes esete. A 20. század gazdaságtörténetének két 
kiemelked  példája van ilyen fegyverkezési konjunktúrára különböz  körülmé-
nyek között és eltér  következményekkel. Az els  az 1931. évi nemzetközi 
válságot követte a kispolgári diktatúrának áldozatul esett Németországban, ahol 
6 millió munkanélkülit kellett keresethez juttatni, amit a közmunkaprogram két 
szakaszának sikerült is elérnie, de igen drága áron. A második szakasz ugyanis 
a fegyverkezési konjunktúra volt, és ez a második világháború kitöréséhez 
vezetett. A második példa a második világháború után állott el  a Nyugat fel-
fegyverkezésével, ami azt a gyanút kelti, hogy a háborúvég óta eltelt 13 esz-
tend  válságmentességében talán nem is els sorban az anticiklikus politikának, 
Keynes hatásának, a teljes foglalkoztatásra való törekvésnek és a szekuláris 
inflációnak van része, hanem a fegyverkezési versenynek. Ha a major cycles 
id leges elt nését éppen a fegyverkezés okozta volna, akkor a konjunktúra és a 
válság problémája csak még nagyobb jelent séghez jut a kapitalizmus és a 
piacgazdálkodás megértése és megítélése szempontjából egyaránt. Érdekes és 
tanulságos a két esetet egymás mellé állítani már azért is, mert az 1931. évi 
válság méreteiben eddig minden id k legnagyobb gazdasági válsága volt, az 
utolsó 13 esztend  válságmentessége pedig az egyetlen ilyen eset a világon két 
évszázad óta. Az els  eset tehát megmutatta volna, hogy hogyan lehetett min-
den id k legnagyobb válságából a legjobban sújtott legy zött országban egy 
jellegzetes abortív beruházással kilábalni; a második eset viszont megmutatná, 
hogy hogyan lehetett minden id k legnagyobb háborúja után a válságot egy 
ugyanilyen jellegzetes abortív beruházással elkerülni. Ha az 1931. évi válságot 
épp az els  világháború következményei mélyítették el, akkor az utolsó 13 év 
válságmentességét a második világháború következményeinek csak megnehezí-
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teniök lehetett. Kétségtelen, hogy az els  világháború likvidálásának módjától a 
második világháború likvidálásának módja lényegesen eltért, de ez nem szól 
mindenben a második likvidáció javára, hanem a még megoldatlan problémák 
ma sem nem kevesebbek, sem nem kisebbek, mint az els  likvidáció idején, 
csak éppen mások. Amikor ma válságról beszélünk, akkor els sorban éppen az 
1931. évi válságra gondolunk, mégpedig nemcsak azért, mert ez a mindenkori 
legnagyobb volt, hanem azért is, mert ezt a legközvetlenebbül éltük át. 
Nemcsak még megértük és személyes élményb l emlékezhetünk reá, hanem 
róla a legpontosabb volt az adatgy jtés, a legrészletesebb volt a megfigyelés, 
legteljesebb volt az adatközlés és feldolgozás. Az 1931. évi válság számos 
egyedi vonása azonban jelentékenyen hozzájárulhatott az olyan álláspont álta-
lános érvényre igényt tartó kialakulásához, hogy minden válság lefolyásában az 
egyedi vonások a túlnyomók, s t éppen kizárólagosak. Az 1914. év el tti 
világgazdaságot három forgalom kötötte össze: (1) a nemzetközi hitelnyújtás, 
(2) a nemzetközi árucsere, (3) a nemzetközi vándormozgalom. A hitelez  or-
szágok, Angliával az élen, els sorban iparcikkek vásárlására nyújtották a 
hiteleiket, és az adós országok élelmiszerekben és nyersanyagokban fizettek, 
úgyhogy a hitelnyújtás is az árucsere kiterjesztésének eszköze volt. A vándor-
mozgalom pedig, amely még 1890 körül is Északnyugat-Európa kivándorlóit 
vitte Amerikába, 1910 körül már Délkelet-Európa kivándorlóit juttatta túlsúly-
ra; a kivándorlás tehát a régi népes mez gazdasági országokból feltárás alatt 
álló ritka népesség  tengerentúli országokba irányult. A két világháború között 
ezzel szemben a nemzetközi t keforgalmat a politikai fizetések, háborús 
adósságok és jóvátételek dominálták. A nemzetközi árucserét felemelt vámok 
és egyéb behozatali korlátozások akadályozták. A nemzetközi vándormozgal-
mak engedélyhez kötésének beszédes példája már a korább említett észak-
amerikai eset is, amikor a bevándorlási kvóta alapját az 1910. évr l 1890-re 
tolták el, hogy így az északnyugat-európai népeknek kedvezhessenek a délke-
let-európai népek rovására. Mi történt ezzel szemben a második világháború 
után? Politikai fizetések helyett Amerika újjáépítési segélyt adott Nyugat-
Európának; Nyugat-Európa országai közös szabadpiacot létesítettek egymás 
között az árucsere számára és vízummentes személyforgalmat teremtettek 
munkavállalási engedélyek lehet ségével is. Az 1931. évi válság ismertet jelei 
ezen túlmen en teljesen egyediek; amíg az els  világháborút pénzrontó és 
áremel  inflációval vívták, a második világháborúban ezt sikerült elkerülni. Az 
els  világháború után ennek folytán a háború el tti aranyparitásra igyekeztek 
visszatérni, nevezetesen Angliában s a háború el tti árszínvonalra való áres  
visszatérés összeesett a rohamos technikai haladásból ered  termelési költség-
csökkenéssel mez gazdaságban és iparban egyaránt; az eredmény csak egy 
általános és folytonos áresés lehetett, amit nem egészen ok nélkül az ellensú-
lyozó aranyinfláció elmaradásának is tulajdonítottak. Amerikában egy örökké-
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tartónak hitt prosperitás t zsdespekulációja omlott össze 1929 októberében; 
ezért maradtak el a folytatólagos amerikai kölcsönök külföldön. Amikor pedig 
az oroszországi t keveszteségeikkel hosszú lejáratú kölcsönökt l elriasztott 
franciák a német-osztrák vámunió tervének hírére rövid lejáratú hiteleiket is 
visszavonták Angliából, tehát az angolok által odaközvetített Közép-Európából, 
Közép-Európa bankszervezetének és pénzügyeinek is össze kellett omlania. Ez 
már magával ránthatta Angliát annyival inkább, mert 1925-ben stabilizált 
fontpénzével túl magas szinten valorizálta háborús adósságait és munkabéreit, 
úgyhogy nemzetközi versenyképességét jórészt elvesztette. Az angol valutale-
értékelés aztán maga után vonta az amerikait, s a kettejüké az aranyblokk élén a 
francia frank devalvációját is. A német gazdasági élet mindett l látszólag 
különválasztotta magát s közmunkáival, útépítési programjával és fegyver-
kezési konjunktúrájával teljes foglalkoztatást tudott teremteni. Mindebb l a 
második világháború után semmi sem ismétl dött meg, csak a még nagyobb 
technikai haladás és a most már általánosított fegyverkezési konjunktúra. 

Gondolkozzunk pénzgazdasági körforgásunkban és anyagi jószágtermelési 
nagy géprendszerünkben, hogy a fegyverkezési konjunktúra megfelel  helyét 
meghatározhassuk. Mindkett ben felzárkózik a föld kiaknázása, az stermelés 
mögött a föld beépítése mint építési termelés, a t ke megújítása mint gépter-
melés és a munka fenntartása mint fogyasztási árutermelés. Pénzgazdasági kör-
forgásunkat el bb két szinuszhullám el rehaladó mozgására írtuk át; de ez sem 
eléggé szemléletes, ha annak kifejezésére akarjuk használni, hogy a pénz moz-
gása hajtja el re az árukat céljuk és feladatuk, a szükségletkielégít  fogyasztás 
felé. A pénz mozgása hajtja ki az energiákat, nyersanyagokat és élelmiszereket 
az stermelésb l, hogy a további termelésen és forgalmon keresztül félgyárt-
mányokká, készgyártmányokká, zárótermékekké legyenek. Ez a pénzzel moz-
gatott ismétl d  árumennyiség adja éppen értékösszegével a forgót két, a 
circulating capitalt, a (CK)-t. Ez a forgót ke áramlik be az építési termelésbe, 
amelynek t keértékét, a maintenance capitalt fenntartja és b víti. Ez a forgó-
t ke áramlik be a géptermelésbe, amelynek t keértékét, a replacement capitalt 
megújítja és b víti. Ez a két b vítés adja együtt azt, ami megtakarítással, tehát a 
t késítési jövedelemforgalommal kezd dik, és beruházással, investment-tel, I-
vel végz dik, tehát a beruházási t keforgalomból áll. Végül a forgót ke áramlik 
be a fogyasztási árutermelésbe, amelyet b vítve, de visszaesésekkel, consump-
tionban, C-ben rendszeresen megismétel. Ezeket az összefüggéseket foglalta 
össze a forgót kének a turnoverekkel, (to)-val szorzott képletértéke (CK)(to) =  
= C + I alakban, ahol a jobb oldalon a fogyasztás és beruházás összértéke áll. 
Pénzgazdasági körforgásunkat most írjuk át anyagi jószágtermelésünk, nagy 
géprendszerünk m ködésére. Ez a pénzben való gondolkodásnak az anyagban 
való gondolkodásra történ  átváltása. Most a hajtóer  már nem a pénz, hanem 
az energiatermelés termelte energia, amely m ködtet  módon behatol a nagy 
géprendszerbe és már magát az energiatermelést is m ködésben tartja. Ezt a 
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nagy géprendszert m ködteti az energiatermelés az építési, a gépi és a fogyasz-
tási árutermelésben is, és ha az utóbbi háromnak kezd  stermelési szakaszait 
egybefoglaljuk, beszélhetünk egy közös, bár tagolt, differenciált nyersanyagter-
melési szakaszról, úgyhogy anyaggondolkodásban is kirajzolódik a forgót ke, 
circulating capital, a fenntartási t ke, maintenance capital, valamint a megújí-
tási t ke, a replacement capital, illetve a beruházás investment és a fogyasztás, 
consumption elkülönül  szférája. E szférák közül a forgót ke legkevésbé sem 
öncélú, ahogy nem öncélú a pénz, az energia vagy a nyersanyag. Nincs már 
öncélúság nélkül a fenntartási t ke, mert a házépítés egyben öncélú lakáshasz-
nálatot is biztosít, bár megújítás nélkül a fenntartási t ke kiesik a forgalomból, 
a marxi újratermelésb l. Egyáltalán nem öncélú ezzel szemben a fegyverkezés 
különleges esetét kivéve a megújítási t ke, a géptermelés, noha a beruházási 
t keforgalomnak és egyben a b vített újratermelésnek lényeges alkotórésze. 
Amíg az építési termelés csak nettó beruházást ismer, addig a géptermelésre a 
bruttó beruházás jellemz . Épp ezért a géptermelés jellegzetes torlódási sza-
kasz, a fegyverkezés pedig mint öncélú, abortív géptermelés, hatásos nekilen-
dítési eszköz is. A gazdálkodás általános végcélját közvetlenül szolgáló fo-
gyasztási árutermelés viszont egyetemlegesen öncélú, s a bárhol kezd d  
torlódás tüneti következményeit a legszélesebb vonalon a legfelt n bben mu-
tatja, míg harmadlagosan a nyersanyagok felhalmozódása jelentkezik. Amikor a 
válságos konjunktúrában túlt késítésr l beszélnek, ez a géptermelésben 
nyilvánul meg, s amikor t kehiányt emlegetnek, mint Spiethoff, ez a fogyasztási 
árutermelésre áll, amely a géptermelést foglalkoztatni nem tudja; a két ellenté-
tes meghatározás azonos jelenség két különálló, de összefügg  részletét jellem-
zi. Beszéljünk számpéldánk számaival, amelyeknek 100-zal a replacement 
capital az egysége, és így 50 a nettó és 60 a bruttó jövedelem. Nettó beruházás 
el tt 50:10 lévén a fogyasztás és beruházás aránya, ami nettó beruházással 
45:15 arányára változik, a fogyasztás csak 10%-kal csökken, amikor a beruhá-
zás 50%-kal emelkedik. Ha viszont a 45:15 volna az, amely 50:10 arányára 
változnék vissza, akkor a fogyasztás csak megint vagy 10%-kal emelkednék, 
míg a beruházás 33,3%-kal esnék vissza. Ez is annak az akcelerációnak meg-
nyilvánulása, amely a fogyasztási javaktól a termelési javakhoz való vissza-
hatásban felismerhet . Ha a replacement capital 100-as egységében a csak 
fenntartási t két, a maintenance capitalt 150-nek vehetjük fel, a bruttó beruhá-
zásokat kifejez  kulcsszámunkat, 15-öt megkísérelhetjük megközelít en fel-
osztani; ha 10 a depreciation, ebb l csak 5 az elhasználódási utánpótlás, 5 a 
technikai avulási tartalék, míg az 5 nettó beruházásból 3 mehet az építési b ví-
tésre (maintenance capital) és 2 a gépb vítésre (replacement capital). A bruttó 
gépberuházás tehát 7, az építési beruházás 3 és avulási tartalék 5 (hoarding). Az 
utóbbi tehát jelentékenyebb, mint számpéldánkban eredetileg volt (3 maximáli-
san egy évre). Itt a hoarding-nak egy új értelmét adtuk meg, mint a technikai 
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haladás iramától függ  tartalékét. Most korlátozzuk azonban magunkat a szám-
példánk eredeti arányaira. Ezek között a keretek között a 45:15 arány fogyasz-
tás és beruházás viszonyában 34:19,5 arányára emelkedik prosperitásban, és 
36:10,5 arányára zuhan depresszióban, úgyhogy a százalékos megoszlás 75:25 
helyett 73:27, illetve 77:23 lesz, ami depressziótól prosperitásig 5%-os esés a 
fogyasztás arányában, de 18%-os emelkedés a beruházás arányában, illetve a 
prosperitást a depresszióig közel 5%-os emelkedés a fogyasztás arányában és 
közel 15%-os esés a beruházás arányában. Mindez a levezetés is csak meger -
síti azt az egyébként is csaknem általánossá vált meggy z dést, hogy a 
gazdasági zavarok fészke a beruházásokban van. Fontos tehát a beruházások 
parcellázása, hogy a zavarfészket lesz kítsük; persze annyiban tágítanunk is 
kell, hogy csak bruttó beruházásokról lehet szó. Folytatólag fontos a forgó, 
fenntartási és megújítási t két megkülönböztetnünk egymástól. Így szorítko-
zunk végül a megújítási t kére, amelybe a fegyverke-zési konjunktúra oly ered-
ményesen bele tud avatkozni. A fegyvergyártásnak nincs elhelyezési problé-
mája, ha az államoknak adóbevételeik és hiteleik a szükséges vásárlóer t meg-
szerzik. A fegyverkezésnek nincs kihasználatlan termelési kapacitása. A gépter-
melés kapacitása és a fogyasztási árutermelés felvev képessége között van a 
diszproporcionalitás, vagyis másképpen kifejezve a géptermelés túlt késítése és 
a fogyasztási árutermelés t kehiánya között. 

A fegyverkezési konjunktúra a tervgazdálkodásba is beleillik, bár nekilen-
dítési eszközként nincs reá szüksége. A tervgazdálkodás egyik legf bb jellemz  
vonása, hogy reá nézve költségmegfontolásoknak nincs feltétel nélküli kötelez  
erejük. A tervgazdálkodás sem lehet meg pénzértékben való számolás és el-
len rzés nélkül, de a tervgazdálkodásra épp annyira jellemz  az anyagban való 
gondolkodás els bbsége, amennyire a piacgazdálkodásban a pénzgondolkodás 
az el bbrevaló. A tervgazdálkodás a túlt késítés és a t kehiány piac-problémáit 
nem ismeri, bár túlméretezéseket nem tud intézményesen elkerülni, és folyto-
nos küzdelmet folytat a sz k keresztmetszetek, a bottleneck ellen. A tervgaz-
dálkodásban nincsenek periodikusan ismétl d  válságok, de vannak megismét-
l d  fennakadások, zökken k, zavarok, hiányok. A periodikus válságok min-
denesetre nem állják ki az összehasonlítást ezekkel a fennakadásokkal, már 
kísér  nagy munkanélküliségüknél fogva sem. A tervgazdálkodás képes a 
beruházások nagyobb kiterjesztésére a fogyasztás rovására; ebbeli képességénél 
fogva hajlamos is erre. A tervgazdálkodás képes a beruházások továbbfolyta-
tására a fogyasztás kiterjesztésének rovására; ebbeli képességénél fogva erre is 
hajlamos. A fogyasztóknak pedig nem áll módjukban, hogy a tervgazdálkodást 
gazdasági eszközökkel más útra tereljék. Anyaggazdálkodási vonalon is vannak 
elkerülhetetlen zökken k, amelyek megmásíthatatlan mennyiségi összefüggé-
sekb l származnak. Egy mozdony elhúzhat normális sebességgel átlagos pályán 
40 megrakott vasúti teherkocsit, úgyhogy 60 kocsihoz már két mozdony lehet 
szükséges egyenként 30 kocsival, miáltal a mozdonyok vontatóképességét már 
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nem tudjuk teljesen kihasználni, és a szállítás késleltetése nagyobb hátránnyal 
járna. Egy szénbányából naponta elszállíthatnak 1000 vasúti kocsirakomány 
szenet, ami 25 vonatnak felelhet meg egyenként 40 kocsival anélkül, hogy a 
szénbányához ugyanannyi szállítmány érkeznék; a vonatok tehát javarészt üres 
teherkocsikkal érkeznek, ami kihasználatlan szállítóképességgel jár. Ugyan-
ilyen üres járatok a tengerhajózásban is el fordulnak, ami a teherhajók nagyobb 
befogadóképességénél fogva még nagyobb, bár alig elkerülhet  waste-nek szá-
míthat. A villanyáram-szolgáltatásban vannak közismert csúcsid szakok, ame-
lyek a legnagyobb igénybevételt jelzik, és a szolgáltatásnak ehhez kell mérnie a 
teljesít képességét, amely a közbees  off-time szakaszaiban kihasználatlan 
marad és épp ezért követnek el minden lehet t, hogy az igénybevételt a peak-
r l mindannyiszor, amikor az áramdíjkedvezményekkel lehetséges, az off-time 
szakaszaiba tereljék. A szállítás is ismer ilyen csúcsid szakokat, így a termés-
betakarítás idejét, ami a mérsékelt égöv mez gazdasági országaiban fogalommá 
tette az szi csúcsforgalmat. Szigorúan minden gépi termelés, amely nem foly-
tonos üzemben történik, kihasználatlan kapacitással dolgozik. A munkaid -
csökkenés egyenesen ebben az irányba hat, és ezt helyesen is teszi, mert nem az 
ember van a termelésért, hanem a termelés van az emberért, mégpedig minden 
emberért, persze a dolgozó emberért els sorban. Épp ezért kell a tervgazdálko-
dást a piacgazdálkodással még az ebb l származtatható egyensúlyzavar kocká-
zatával is egybekötni, hogy a fogyasztó választási szabadsága, a scelta érvé-
nyesülhessen. A termelésnek a fogyasztók kinyilvánított szükségleteib l kell 
kiindulnia, nem pedig annak elfogyasztását a fogyasztókra rákényszerítenie, 
amit tévesen és hibásan éppen termelt. Mihelyt azonban a fogyasztó, his 
majesty the consumer, a választást megejtette, a termelés egyedüli feladata, 
hogy a keretparancsot a leghívebben kitöltse és a tudományos üzemvezetés 
eszközeivel a legpontosabban teljesítse; itt már a vállalkozás diszkreditált 
szabadsága helyett a tervgazdálkodás van inkább helyén, mégpedig annál 
inkább, mennél inkább fogja majd egyszer az igazságos jövedelemmegoszlást is 
jobban biztosítani. 

Nem lehet a fegyverkezés nekilendít  hatását mással pótolni a piacgazdál-
kodás rendszerében? Az 1931. évi válság utáni német közmunkaprogram els  
szakasza még épít , éspedig els sorban autóútépít  program volt. Az 1945. év 
utáni nyugati közmunkaprogram els  része pedig szintén a háborúban elpusztí-
tott Nyugat-Európának észak-amerikai segítséggel való újjáépítésében állott. 
Mind a kett  fegyverkezésbe csapott át, de amíg az els  a második világhábo-
rúban folytatódott, a második számára már ki van jelölve, hogy a gazdaságilag 
elmaradott országok felsegítése helyettesítse, mihelyt a nemzetközi politikai 
feszültség véget ér. Az ellenszolgáltatás nélkül gazdasági segítséget nyújtó or-
szág szempontjából az elmaradott országban létesített fejleszt  beruházás 
ugyancsak a tudatosan abortív jelleg  beruházás esetének t nik, úgyhogy ebben 
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az alakjában valósággal igazolódni látszik általánosabb érvénnyel az, amit Rosa 
Luxemburg a gyarmatosításról tartott: a kapitalizmus egzisztenciális kényszer -
sége a még nem kapitalista területekre való el retörésére, Vorstoß in nichtkapi-
talistische Räume.33 Ezúttal ugyan nem a kapitalizmusról, hanem csak a piac-
gazdálkodásról van szó, amely saját egyensúlyérdekeit a gazdaságilag vissza-
maradt országok megsegítésével kívánja szolgálni. Az igazi probléma megol-
dása azonban még ezzel is csak meg van kerülve, mert az alapvet  elméleti 
probléma abban áll, hogy hogyan lehetne a piacgazdálkodást önmagában feltét-
lenül válságmentessé tenni. Szerintünk ez a válsággóc a géptermelés túlt -
késítése és a fogyasztási árutermelés t kehiánya közötti diszproporcionalitás-
ban nyilvánul meg, amit intézményes és rendszeres Kapitalfehlleitungnak is 
lehet nevezni; ez Überkapitalisation ugyanúgy lehet az egyik, mint Kapital-
mangel a másik oldalon, éspedig egyszerre. Ez a géptermelésben terméktöbblet 
is ugyanúgy lehet, mint vásárlóer -hiány a fogyasztási árutermelésben. 

A kiskereskedelmi áruforgalom statisztikai tanúbizonyságok szerint stacio-
nárius folytonosságra hajlamos, ami a fogyasztás relatív stabilitását is kifeje-
zésre juttatja. A fogyasztási jövedelemforgalom tehát önmagában konzervatív, 
ami ellenben szükségképpen megzavarja, az a t késítési jövedelemforgalom, 
illetve beruházási t keforgalom reá visszairányuló hatása. Beruházás megtaka-
rítás nélkül általánosan emeli az árakat; ez a fegyverkezésre és a háborús 
inflációra is áll. Viszont megtakarítás beruházás nélkül általánosan csökkenti az 
árakat; ez a hoarding és a liquidity preference problémája is. De furcsa, hogy 
ha a dishoarding problémája elmarad mell le, ami annyira beruházás megtaka-
rítás nélkül, amennyire a hoarding megtakarítás beruházás nélkül. A hoarding 
nem szükségképpeni dishoarding nélkül, de a dishoarding már az hoarding 
után. A beruházás hat szakasza közül épp a hoarding és a dishoarding szakasza, 
a Keynes-féle ötödik, a liquidity preference és a Schumpeter-féle hatodik, az 
agglommerált innovation az, amelynek a tervgazdálkodásban nincs szerepe. 
Nem marad el ellenben az els  négy szakasz, amihez elég a Marx-féle b vített 
újratermelés dilemmájára gondolnunk. Számpéldánkban gondolkodva az egy-
szer  újratermelésre 50:10 aránya adódik fogyasztás és reinvesztíciós beruházás 
között, amib l el ször a fogyasztás visszaesését jelz  45:15 alakul ki a b vített 
újratermelés egyensúlyaként a második szakaszban, aminek azonban a harma-
dik és negyedik szakaszon keresztül egy 50:15 arányba kell jutnia a fogyasztás 
visszaesése nélkül, hogy egy egyenletesen haladó gazdaság minimális feltételét 
kitöltse. Ez az els  feltétel a beruházás kiterjedése a fogyasztás kontrakciója 
nélkül; a második feltétel azonban már a beruházás olyan kiterjedése, amely a 
fogyasztás kiterjedését is maga után vonja; ez az össztermelés olyan kiterje-
dését kívánja meg, amelyb l a beruházás és a fogyasztás kiterjesztésére egy-
szerre telik. Ezt a piacgazdálkodás az ötödik és hatodik beruházási szakasszal 
 

33 El renyomulás a nem kapitalista területekre. (ném.) 
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teljesíti, mégpedig nemcsak azzal, hogy a konjunktúrahullám a 45:15 arányá-
nak depresszióban 36:9 arányára való csökkenése után prosperitásban 54:21 
arányára emelkedik, hanem a számpéldánkból kiküszöbölt trend mentében, 
amelynek mindenesetre a Kapitalfehlleitung válságkockázatát kell viselnie. Ha 
a fogyasztás alakulására való tekintet nélkül csak a beruházások mértékét 
hasonlítjuk össze, a keleti tervgazdálkodás fölénye a nyugati piacgazdálkodás-
sal szemben az economic growth tekintetében kétségtelen, mert ezt nemcsak 
Keleten állítják, hanem Nyugaton is elismerik. A nagyobb economic growth 
pedig már azt jelenti, hogy a Nyugatot a Kelet id vel mindenben utolérheti, 
amiben esetleg még hátrányban van, feltéve, hogy az economic growth arányai 
a jelenlegiek maradnak. 

A technikai haladás csak beruházásokkal lesz gazdasági haladássá; a gazda-
sági haladás pedig szociális igazságossággal lesz csak emberi haladássá. Sze-
retik a haladást a társadalommal egybekötni, mint hogyha az ember volna a 
társadalomért, és nem megfordítva. Szeretik a haladást áthatolhatatlan miszti-
cizmus ködébe burkolni, mint hogyha a haladás öncél volna és nem a haladás 
volna az emberért, hanem az ember volna a haladásért. Pedig a haladás mindig 
csak emberi haladás, az ember haladása ismeretlen cél felé. Értelmetlen a 
célfetisizmus és az embernek egy titokzatos célencloch34 el tt való feláldozása. 
Az embernek magasabb célja és feladata nem lehet, mint az, hogy mindvégig és 
mindig emberies, emberséges, humánus legyen; az integrális humanizmus gya-
korlása az ember igazi rendeltetése. Nem teremt er  az ember, és a technika 
csodái nem vakíthatják el, mert a világot el tte és nélküle teremtették; az ember 
csak felfedez és feltalál. A technika csodái is csak a teremtés csodái, és mi 
haszna, hogy az ember szelleme meghódítani véli az egész világot, ha saját 
lelkének kárát vallaná. Az ember lelke pedig a humanizmus lelke. Nem elég, 
hogy embernek ember által való gazdasági kizsákmányolása megsz njék; 
egyetlen ember sem lehet soha egyetlen másik embernek, bármilyen néven 
nevezett embercsoportnak, vagy akár az egész társadalomnak, az egész 
emberiségnek sem eszköze. Emberi mivoltában minden ember minden másik 
emberrel egyenl ; és minden szabadság minden embert megillet, amíg csak 
minden másik ember hasonló szabadsága nem korlátozza. Jeremy Bentham 
utilitaristának sz kített emberi ideálja – minél több embernek minél teljesebb 
boldogságot – az integrális humanizmus álláspontjáról is elfogadható, mégis a 
több és a teljesebb nagyobb hangsúlyt nyer, mert egyetlen ember boldogsága 
sem kárpótlás egy másiknak a szenvedéseiért. Ez nem aritmetikai probléma. A 
szabadalmak, a kiváltságok és egyedáruságok uralma pedig minden irányban és 
minden értelmezés szerint lejárt. Nem lehet többet patentírozott35 haladásról, 
privilegizált osztályról vagy monopolizált hatalomról szó. A fels bbrend  
 

34 Zárt cél. (fr.) 
35 Szabadalmaztatott. (lat.) 
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ember, superman vagy Übermensch, a fels bbrend  nép, Herrenvolk vagy 
grande nation nem gyámkodhatik már a többiek felett. A vérbosszú, isten-
ítéletek, máglyahalál, inkvizíciós tortúra, párbaj után let nik a háború, az em-
bervadászat és a népirtás is; a barbárság kora megsz n ben van és vele t nik el 
a halálbüntetés is a büntetésnemek közül. Egy világkormány körvonalai bonta-
koznak ki a távoli jöv  ködéb l; csakis a teljes egyenl ségb l jöhet létre egy 
egyetemes közösség, amelyben már nem a survival of the fittest dzsungel-
törvénye, hanem az Überdauern des Besseren36 uralkodik. Miként pedig nem-
zetek politikai egységét vámközösségük készítette el , akként jár el tte népek 
testvériségének a világgazdaság növekv  egysége. A történelmi materializmus 
igaza érvényesül itt; a termel er k: az atomer , az elektromosság, az elekt-
romos távvezetés, az elektronikus gépvezérlés meghatározzák a termelés mód-
ját: az automata gyárat, s a termelés módja meghatározza a termelési és mun-
kaviszonyokat, vagyis a munkások helyzetét, szerepét, súlyát a gyárban. A 
hajtóer k és a közlekedés módja meghatározza a nemzetközi érintkezés mér-
tékét, s ezért van az, hogy ma már világméretekben gondolkozunk. Az els  
világháború után a Népszövetség nem tudott egy világszövetséggé válni, és 
ezért nem volt elég er s arra sem, hogy tagállamainak agresszióit és a második 
világháborút is megakadályozza. A második világháború után létrejött Egyesült 
Nemzetek Szervezetének, az UNO-nak nem szabad ugyanerre a sorsra jutnia, 
amit csak úgy érhet el, ha nem lesz olyan tehetetlen, mint el dje volt. A 
megoldatlan problémák nagy száma arra vall, hogy még nagy er próbát kell 
kiállania, miel tt a világkormány-mozgalom er próbájává is lehet. Márpedig a 
világ gazdasági er i az egység irányában hatnak, s ha van igazság a történelmi 
materializmusban, akkor a világgazdaság növekv  egységének a világ politikai 
egységére kell vezetnie háború nélkül. Ez pedig a humanizmus diadalát ígéri, 
amelynek magasabbrend  szabadságeszménye van, mint a 19. század liberaliz-
musának volt, mert az emberi személyiség méltóságának feltétlen tiszteletét 
hirdeti, ami nem szabadság egyenl ség nélkül, mint a 19. század liberalizmusa 
volt. A Röpke-féle Freiheit in Ordnung37 is csak liberalizmus egyenl ség 
nélkül. Vajon a történelmi materalizmus ugyanilyen egyértelm  döntést biztosít 
a nagy francia forradalom két évszázad óta uralkodó másik két eszméjének 
konfliktusaiban is? Lehetséges összeütközés, s t ellentét a demokrácia egyenl -
ségeszménye és a szocializmus egyenl ségeszménye között is; a humanizmus 
szabadságeszményével pedig csak egy demokratikus szocializmus egyenl ség-
eszménye egyeztethet  össze, amely minden emberi személyiség egyenl  sza-
badságát is tiszteletben tartja. A világ két részre szakadásában a nyugati két-
harmad azt hirdeti magáról és bels  egyenetlenségét is azzal magyarázza, hogy 
benne több a demokrácia, bár bizonyára kevesebb a szocializmus; a keleti 
 

36 A jobbik túlélése. (ném.) 
37 Szabadság a rendben. (ném.) 
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egyharmad pedig a szocializmust úgy építi, hogy a népi demokráciát a proletár-
diktatúrával azonosítja, amiben tehát több a szocializmus, mint a demokrácia; 
ez is, az is tragikus alternatívát rejthet magában, mert alig képzelhet  el na-
gyobb tragédia, mint a demokráciának s a szocializmusnak egymással való 
szembekerülése. Végül a testvériségnek is megvan a maga nagy tragikuma. Már 
Edward Hallet Carr jövendölt egy közeli nagy vetélkedést a kereszténység és a 
kommunizmus között a következ  nemzedékek lelkéért. Ezt a vetélkedést a 
kommunizmus csak akkor nyerheti meg, ha annyi keresztényi szeretet tölti el, 
amennyit a kereszténység mindig hirdetett, de soha meg nem valósított. Tragi-
kus az a szeretet, amely gy löletb l fakad és tragikus az a szeretet is, amelyb l 
gy lölet fakadhat. Az integrális humanizmus nem ismerhet el mást, csak szere-
tetb l szeretetet. Ez a Hegel–Marx-féle dialektika diadala a tézis, antitézis, 
szintézis jegyében. 
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A Bevezet  alcímei  
 
(33) Oeconomia politica, political economy, economics, économie politique 

– Économic politique pure – Montchrétien, Quesnay, Smith, Ricardo, 
Sismondi, Mill, Marx, Walras, Jevons, Marshall. 

(34) Oeconomia pura – Oeconomia politica, Oeconomia historica. 
(34) Oeconomia aeterna – Oeconomia naturalis, Navratil Ákos. 
(35) Elemi és összetett jelenségek 
(35) Naturalis helyett, historica mellett aeterna – Oeconomia, astronomia – 

Nemcsak a szemlélet, a tárgy is fejl dik – Ptolemaiostól Kopernikuszig, 
Arisztotelészt l Smithig és Marxig – Oikos, nomos, polis – Oeconomia 
Nationalis, socialis, popularis, mondialis, Sombart. 

(36) Arisztotelész, Quesnay, Smith, Roscher, Marx, Schmoller, Conrad, 
Menger, Pantaleoni, Weber, Sombart, Keynes, Schumpeter – Korszer  és 
id tlen – Oeconomia communis, publica – Oeconomia proper. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 Az eredeti kézirathoz csatolt, annak oldalai szerint, de aktuális oldalszámokkal tagolt – a szerz  

által készített – összeállítás név- és címmutatóként hasznosítható, helyettesíti a szerkeszt  hagyomá-
nyos névmutatóját. 

 



 
326 Tartalom 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
Az I. fejezetcím alcímei 
(Általános megjegyzések) 
 

(39) Végs  értékek antropomorf változatai – Érzelem, értelem, akarat – 
Szépség, igazság, jóság – A szépérték – A kauzalitás térbelisége és id beli egy-
másutánja – A kiterjedésnélküli és egyidej ségével id tlen racionalitás. 

(40) Az igazérték – Az eszmevilág – A dolgok önmagukban – Az emberi 
agy befogadóképessége és a világegyetem lehet ségei – A tudomány emberi és 
nem az igazság maga – De az eredményekre büszkék lehetünk. 

(41) Antropocentrikus és geocentrikus szemlélet – Én és a mindenség – Ki-
egyenlíthetetlen ellentétek szemléletünkben – Tér és id  mint véges és mint 
végtelen. 

(42) Az igazság összefügg  eszmerendszere és a tudományok rendszere, 
Ostwald – Az öt tudománycsoport: fizika, kémia, biológia, pszichológia, szo-
ciológia – Telos és motívum – Az erkölcsi jóság. 

(43) Az erkölcsi igazságszolgáltatás – A földi élet mérhetetlen igazságtalan-
sága – Sombart három ökonómiája: a megért , rendez  és normatív, történet, 
elmélet és politika – Ökonomia politica és aeterna – Gazdaságtörténet, homo 
oeconomicus – Életformák, Spranger. 

(44) Történelmi materializmus, Marx – Krafte, Weise, Verhältnisse – 
Schumpeter és a Kondratyev-féle hosszúhullámok – Termelési er k és ter-
melési módok. 

(46) Termelési viszonyok – Kétszáz év óta tízéves konjunktúraciklusok – 
Munkásszervezkedés, osztályharc. 

(47) A Webb házaspár a szovjet szocializmusról – Nyugati szocializmus – 
Société anonyme – Alap és felépítmény – In letzter Instanz, Engels – Tör-
ténelmi materializmus és kapitalizmus – A gazdaságtörténet öt korszaka a szo-
cialista elméletben: skommunizmus, rabszolgarendszer, feudalizmus, kapita-
lizmus, szocializmus. 

(48) A három termelési tényez : föld, t ke, munka – Viszonyuk az ötös 
felosztáshoz – Smith értéktana – Tulajdon és uralom – uralkodó termelési té-
nyez k tulajdona. 

(49) Termelési tényez  szolgálati eleme – Say és a termelési tényez k szol-
gálatainak tana – Egyenl  munka, különböz  munkaproduktivitás – Munkapro-
duktivitást növel  tárgyi termelési tényez k a szocialista államban. 

(50) Termelési tényez k az öt gazdaságtörténeti korszakokban egyenként – 
skommunizmusban egyesített csoportmunka van – Rabszolgarendszerben a 

rabszolgatartó alatt egyesül a csoportmunka – Feudalizmusban a föld, kapita-
lizmusban a t ke, szocializmusban a munka az uralkodó termelési tényez . 

(51) Politikai történeti korszakok viszonya a gazdaságtörténeti korszakokhoz 
– Prehisztorikus kor és skommunizmus – Ókor és rabszolgaság – Középkor és 
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feudalizmus – Kései feudalizmus és korai kapitalizmus az újkorban – Legújabb 
kor, kapitalizmus és szocializmus – Szocializmus és kommunizmus, Saint-
Simon. 

(53) Zárt házigazdaság, városgazdaság, nemzetgazdaság, Bücher – Világ-
gazdaság – Naturálgazdaság, pénzgazdaság, hitelgazdaság – Fehér és színes 
emberiség, Spengler – Az ókori Róma világbirodalma. 

(54) Földünk népessége és a népességi megoszlás – Mez gazdaság és ipar 
különböz  népeltartó képessége – Néps r ség különbsége és a népszaporodás 
eltér  irama. 
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A II. fejezetcím alcímei 
(Az ember alaptermészete és szükségleteinek általános jellemzése) 

 
(57) Az ember hatezer esztend  alatt alaptermészetében nem változott meg – 

Homo sapiens, zoon politikon – Szükségérzet, hiányérzet – Tárgyi szükséglet – 
Bedürfnis, Bedarf – Javak. 

(58) Áruk – Élet és növekedés – Élelmezési szükséglet. 
(59) Élelmezési és élvezeti szükségletek – Különböz  kalóriák – Népszo-

kások, tudományos ellen rzés. 
(60) Érték, gazdasági érték – Kellemességi, hasznossági érték – Ophelimi-

tás, Pareto – Ár – Érték nélkül csak árak, Cassel. 
(61) Kellemesség, hasznosság – Lakásszükséglet alvásból – Összkomfort. 
(62) Lakásszükséglet kielégítése aránytalanabb, mint az élelmezésé – Keret-

szükségletek, Bayer. 
(65) Ruházkodási szükséglet összehasonlítva élelmezéssel és lakással – Di-

vat, utánzás. 
(65) Engel és Schwabe statisztikai törvénye és a ruházkodás – A három 

alapszükséglet feltétlen biztosítása, Carr – Az alapvet  négy emberi szabadság, 
különösen a freedom from want – A ruházati szükséglet is keretszükséglet. 

(67) Egészségvédelem, higiénia, profilaxis, diagnózis, terápia, rekonvalesz-
cencia – Elöregedés. 

(68) Egészségvédelem mint munkásvédelem – Napi munkaid  – Biztosítás – 
Szórakozás. 

(69) Biztonság – Szerszám és fegyver, tool making animal – Nachtwach-
terstaat – Welfare state. 

(70) Szimpátia, Smith – Koreszmék – Adóztatás – Társadalmi, személyi tu-
lajdon – Életbiztonság, vagyonbiztonság – Közmunkák, társadalmi munkák. 

(72) Jogbiztonság, veritas, justitia – Önfenntartás, családfenntartás – Szóra-
kozás, pihenés – Munkanélküli semmittevés, Delaisi. 

(73) Szórakozás, nemek viszonya – malthusi népesedéselmélet – Túlnépese-
dés, kihalás – Nemi ösztön és fajfenntartási ösztön szétválasztásának szüksé-
gessége – Birth control. 

(74) Nemi ösztön, erotika, Freud – Szórakozás és játék – Szórakozás és m -
vel dés. 

(75) M vel dési szükséglet – Kíváncsiság, csodálkozás – Kultúrára törek-
vés, tudásvágy – Kórház, iskola – Bizonyítványra törekvés. 

(76) Egészségügyi reform, iskolareform – Szakm veltség, általános m velt-
ség – Szórakozás és m vel dés sorrendje – Közületi szükségletkielégítés a m -
vel désben az iskolafenntartáson felül. 

(78) Jöv r l való gondoskodás, megtakarítás – Sacrifice – Hoarding – Wai-
ting – Takarékosság és életkor, további élettartam, Cassel. 



 
Tartalom 329 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

(79) Megtakarítás jövedelemfeleslegekb l – Szocialista akkumuláció, eco-
nomic growth – Céltakarékosság – Verbrauchsgut, Gebrauchsgut. 

(80) Másokról való gondoskodás, caritas – Vallás mint tömegszükséglet – 
Jótékonyság, emberbaráti összefogás, szakszervezeti, szövetkezeti mozgalom. 

(82) Maradékszükségletek – Tíz szükségleti csoportunk – Els rend  létfenn-
tartási vagy önfenntartási szükségletek – Másodrend  viszonylagos luxusszük-
ségletek – Keretszükségletek mint számértékek. 
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A III. fejezetcím alcímei 
(A szükségletek különböz  intenzitása és ennek következményei) 

 
(85) Gossen törvényei s a kellemes és hasznos különbsége – A Weber–Fech-

ner-féle pszichofizikai alaptörvény – Gossen els  alaptörvénye a szükséglet-
kielégítés csökken  kellemességi intenzitásáról – Javak készletének csökken  
hasznossága. 

(86) Kihasználási fok különbsége – Kellemesség és hasznosság ütközése – 
Kezd  emelked  intenzitás – Whittaker tejfogyasztási példája – Szükségleteink 
sokfélesége és jövedelmünk felosztása. 

(88) Szükségleteink arányos kielégítése az általános életszínvonalon – Mess-
barkeit der Gefühlsgrössen – Kellemességi érzelmek háttérbe szorulása a hasz-
nossági megfontolások mögött. 

(89) Szükségleteinket úgy értékeljük készletben, mint javainkat egy id sza-
kon belüli elfogyasztásuk közben – A hasznossági megfontolás nem lesz kizá-
rólagos, de túlsúlyba kerül – Költségelemek. 

(90) Gossen id törvénye a szükségletkielégítésben – Gossen munkatörvénye 
a szükségletkielégítésben – Gossen pénzjövedelem-törvénye a szükségletkielé-
gítésben. 

(91) Költségfelosztási törvények további eltolódást jelentenek a hasznossági 
megfontolás irányában – Jevons növekv  fáradtság törvénye – Határhaszonfok 
vagy intenzitáscsökkenés – Menger és Clark pozitív, Jevons és Walras negatív 
mértéke. 

(93) Kenyér és bor hasznossági görbéi – Pozitív határhaszon, negatív intenzitás-
csökkenés – Final degree of utility, Jevons – Final degree of utility diminution – 
Final diminution of utility degree – 1. ábra: A kenyér és bor haszongörbéje. 

(94) Marginal utility iskola és a mérlegelt határhasznok egyenl sége – 
Mennyiségdifferenciálok rejtett kényszer  változtatásának kínos petitív princi-
pii-je – Határhasznok egyenl sége Menger és Clark szerint. 

(96) A Menger és Clark-féle pozitív határhaszon összefüggése a Jevons és 
Walras-féle negatív differenciálhányadossal – A pozitív határhaszon egyenl -
sége a pozitív határköltséggel – Érint k hajlásszöge és az X tengely metszetei – 
Cserearányok és pénzárak meghatározása – Költségkivonás a haszonból, vagy 
haszon osztása a költséggel. 

(98) Gossen helye Menger és Clark, illetve Jevons és Clark között – Jevons 
fáradtsággörbéje – Vev k átállása fogyasztókká és viszont – B ség és szükség 
– Görbék meghosszabbítása – Határhaszonpontok emelkedése, csökkenése – 
Törésszer  módosulások – 2. ábra: 180°-os elforgatás. 

(100) A P pont mint gy jt lencse, illetve az érint k szélrózsájának forgó-
pontja – A Gossen-féle szélrózsa-teoréma – Az X tengely metszeteinek ár-
arányai – 3. ábra: Gossen szélrózsája. 
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A IV. fejezetcím alcímei 
(A negatív haszon, vagyis a költség és annak elemzése) 

 
(103) A gazdasági érték mint költségérték – Haszonértékelés és költség-

értékelés, Marshall – A költségérték a termel  értékelése – Költségérték mint 
alsó határ – A haszonérték bruttó érték, nem értéktöbblet – A költségérték min-
dig opportunity cost – A termékérték hozadéki érték nyereségb l és költségb l 
– A termelési költség a gazdasági értékkel nem azonos – Az érték mint munka-
értékre visszavezetett termelési költség – A munkabérre visszavezetett árak – 
Smith értékdefiníciója – Ricardo elemzése. 

(104) Ricardo elemzése – James Mill munkabéralapja – Marx és Engels a 
csereértékr l – Böhm-Bawerk a munkaérték min ségi változatairól – Kétféle 
társadalmilag szükséges munkaid  Marxnál. 

(106) Marx az emberi munkáról – A bértörvény – James Mill munka-
béralapja – Marx variábilis t kéje – Marx antinómiája és profitrátaképlete – 
Sweezy egyszer sítése. 

(107) A marxi antinómia megoldása – A munkaproduktivitás dönt  szerepe 
– profitrátamaximum – Profitráta szekuláris csökkenése – Profitráta társadalmi 
kiegyenlít dése – A munka mint ár a természet javaiért. 

(109) A földjáradék ár a természet elpusztíthatatlan er iért – A t ke az újra-
termelésben nemcsak kizsákmányolási eszköz, hanem termelési tényez  is – 
Kié a föld termése? – A föld és a t ke a társadalomé – Szabad javak munkával 
válnak gazdasági javakká. 

(110) Az emberi els sorban nem izommunka, hanem idegmunka, s t 
szellemi munka – Újító vállalkozók – Technikai haladás és költségcsökkenés – 
Gépesítés az emberi munka rovására – Kamat – Profit, vállalkozói nyereség és 
t kekamat – Osztatlan profit, windfall profit – Távollev  javak és szállítás – 
Id különbség és kamat – Reportügylet, deportügylet. 

(112) Böhm-Bawerk három kamatmagyarázata – Szocialista költségszámítás 
és késedelmi kamat – Nagyobb tér az id különbözeti kamatnak. 

(113) Wicksell a pénzkamatról és a naturálkamatról – Keynes kétféle kamat-
lába és az egyensúlyi kamat – Az investment multiplier. 

(114) Hoarding – Full employment – Az investment multiplier téves leveze-
tése Keynesnél – Beruházási többszörös és jövedelemforgási sebesség. 

(116) A pénz forgási sebessége a jövedelemszférában kisebb, a 
t keszférában nagyobb – Beruházási többszörös nekilendít  hatása – Major 
cycles elmaradása és szekuláris infláció – Marx reprodukciós sémája mint 
költségképlet – Quesnay repodukciós sémája. 

(117) Quesnay reprodukciós sémája – Marx reprodukciós sémája az 
egyszer  újratermelésre – Böhm-Bawerk termelési kerül útja – Marx b vített 
újratermelése. 
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(118) Marx b vített újratermelésének antinómiája – A fogyasztási jószágter-
melés id leges zsugorodása – Nem az egész konstans t ke termel dik újra, csak 
évi hányada. 

(120) Marx b vített újratermelésének antinómiája – Termelési és fogyasztási 
javak termelése külön. 

(121) Marx b vített újratermelésének antinómiája – A b vített újratermelés 
folytonosságát nem lehet az egyszer  újratermelésb l levezetni. 

(122) A b vített újratermelési séma nem m ködik – Walras egyensúlyrend-
szere mint Quesnay sémájának másik továbbfejlesztése. 

(124) A Walras séma egyenletrendszere – Kiindulás a költségáregyen-
letekb l – Zárótermékek értékegyenletei mint második lépés – Szolgálatok 
értékegyenletei harmadik lépésként – Negyedik lépés a szolgálatok mennyiségi 
egyenletei. 

(125) Áruk és pénz ellentétes irányú körforgása az id ben – Munkaproduk-
tivitás növekedése – Termelési költségcsökkenés, Kondratyev – Aranyinfláció, 
Cassel – Marché permanent – Marx dilemmája Walrasnál csak látszólag van ki-
küszöbölve. 

(127) Hoarding – Beruházás id höz kötötten – Beruházás a szocialista ál-
lamban. 

(128) Beruházás a szocialista államban – A könyvelési séma – Törlesztés, 
utánpótlás, új alapképzés. 

(129) A szocialista könyvelési séma – Böhm-Bawerk termelési kerül útja. 
(131) Böhm-Bawerk termelési kerül útjának id tartama – A kerül  út csak 

utólag feltáruló fejlemény. 
(132) Takarékbetétek része a megtakarításokban – Building society – Indust-

rial, financial circulation. 
(133) Temporary investment – Prime cost short run-ban, supplementary cost 

long run-ban – Schaarenweise Auftreten der Unternehmer, Schumpeter – Hoar-
ding és temporary investment. 

(135) Határhozadék Walrasnál és Clarknál – Gazdasági beszámítás – Terme-
lési határhaszon – Határtermelékenység – Termelési javak Walrasnál. 

(136) Clark határértékelési eljárása – Nem hozadék, hanem szolgálatok bére 
Clarknál – Elforgatás Clarknál. 

(138) Termelési haszongörbék határtemelékenységi görbék helyett – A 
földjáradékot és a t kekamatot a konstans t ke alkotó részét kitev  forgót ké-
b l fizetik – T ke és t kejavak, Clark – Termelési és fogyasztási határhaszon – 
Clark osztrák típusú konkrét és pozitív határhaszna. 

(139) Alkalmazkodás görbék szintjének eltolásával – Termelési haszonérté-
kekkel jövedelemágak költségellenértékei kimerítik – Né bénéfice, ni perte – 
Termelési határhozadékok differenciálhányadosainak el jelei negatívok – Ter-
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melési rokonság – Indifferenciavonalak sentier-i – 4. ábra: Alkalmazkodás gör-
beszintek és határpontok eltolásával. 

(140) Pareto indifferenciamez i – Komplementaritás, szubsztitúció 
ellenkez  hatása a határhasznokra – Komplementaritás és optimális kombináció 
– Határhaszonpont és határköltségpont egyenl sége. 

(141) Komplementaritás, termelési javak, optimális üzemnagyság – Repre-
sentative firm, Marshall – T kenagyság, szubnormális termelési tényez  és ter-
melési jószág-kombináció – Szupernormális üzemnagyság – Termelési és t ke-
javak. 

(143) Monopólium és verseny – Csökken  és növekv  termelékenységnek 
nincs fogyasztási analógiája – Növekv , csökken  költség – Alkalmazkodási 
példa kiterjesztése – 4. ábra: Alkalmazkodás görbeszintek és határpontok elto-
lásával. 
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Az V. fejezetcím alcímei 
(A haszonskála alkalmazhatósága, összhaszon és átlagérték) 

 
(147) Marx az ember célmunkájáról – Wieser és Böhm-Bawerk a készlet-

értékr l, illetve az utolsó egység hasznáról – Gossen a költségek mértékér l – 
Menger haszonskálája Pantaleoni értékelésében. 

(148) Menger átírt haszonskálája – Szukcesszív egységértékek – Kumulatív 
összértékek – Wieser és Böhm-Bawerk vitája – Lexis véleménye – Jevons és 
Walras iskolájának álláspontja. 

(150) A Menger-féle legyez  – Clark a min ségkülönbségekr l – Wieser és 
Böhm-Bawerk vitája – A Jevons-féle indifferenciatörvény viszonya hozzá. 

(151) A csereérték is hasznossági érték – A pénz hasznossági értéke – 
Jevons a Proudhon-féle közgazdasági ellentmondásokról – Határhasznok 
egyenl sége vagy árakkal mérlegelt határhasznok egyenl sége – Határhaszon 
és életszínvonal – Határhaszon és különböz  személyek. 

(152) Határhasznok egyenl sége egymással és határhasznok egyenl sége az 
árakkal – Arányosság vagy egyenl ség az árakkal – Marshall consumer’s rentje 
– A haszonskála folytonossági hiánya, Mayer és Mahr. 

(154) Határpárok, Böhm-Bawerk, Schanz, Davenport – Seligman kiegyen-
lít dési köze – A kenyér és bor haszongörbéje – A kenyér és bor haszongörbéi 
különböz  magasságú határhaszonpontokkal. 

(156) Ami mindvégig fluktuál, a legkisebb jószágegységek nagysága – A 
Menger-féle haszonskála és a Gossen-féle szélrózsa egymással való összefüg-
gése – Kiegészít  összefüggés. 

(157) A Menger-féle haszonskála mint jövedelemskála – A haszonskála 
szintetikus, a szélrózsa analitikus – Nemzeti jövedelemmegoszlás és 
jövedelemfelhasználás – Történeti fejl déskép is – A haszonskála egybevetése 
az Engel és a Schwabe-féle statisztikai törvénnyel – Élelem, lakás, ruházkodás 
és haszonskála. 

(159) Haszonskála és az összes szükségleti csoportok – Haszonskála való-
szer sége, a szélrózsa m vi jellege – Határhasznot fel kellett találni – 
Szükségleti alcsoportok az élelmezésben. 

(160) Szükségleti alcsoportok a lakásépítésben és berendezésben, háztartás-
ban, közlekedésben – Szükségleti alcsoportok a ruházkodásban. 

(161) Szükségleti alcsoportok a ruházkodásban – Szükségleti alcsoportok az 
egészségvédelemben. 

(162) Szükségleti alcsoportok a közbiztonság, közrend, államhatalmak gya-
korlása tekintetében – Szórakozás mint életcél. 

(164) Szükségleti alcsoportok a szórakozás és vele összefolyó m vel dés 
tekintetében – Szórakozás mint játék – Szórakozás mint hobby. 
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(165) Szükségleti alcsoportok a m vel désben – Szükségleti alcsoportok a 
jöv r l való gondoskodásban. 

(166) Szükségleti alcsoportok a jöv r l, a másokról való gondoskodásban és 
a reziduumokban – Száz alcsoport a Menger-féle haszonskálában – Tízezer és 
még több alcsoport a haszonskálában határhasznaik összeegyeztetésével – Infi-
nitezimális megoldásának grandiózus mérete. 

(168) Haszonmaximum és összhaszon – Átlagértékelés – Continuity law of 
ordinary satisfactions, Jevons – Magasabbrend  készlet – Rendszeres szükség-
letkielégítés folytonossági tana és átlagértékelés. 

(169) Átlagértékelés helyes és helytelen iránya – Whittaker példája csak po-
tenciális érvény  – Sem a 0-ás, sem a 10-es fok nem gyakorlati – Összhaszon 
jelent sége. 

(171) A folytonosság szükségleti csoportonként való jelent sége – Marshall 
elaszticitása társadalmi jelent ségében – Az 1-es elaszticitás mint szétválasztó 
vonal Cournotnál és Moorenál. 
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A VI. fejezetcím alcímei 
(A nemzeti jövedelem mint pénzjövedelem vagy nemzeti osztalék) 

 
(173) Önellátás, munkamegosztás, munkaegyesítés – Théorie des debouchés 

– Határpárelmélet. 
(174) Olcsón venni, drágán eladni – Autarkia, önellátás, kölcsönös ellátás – 

Árautomatizmus, pénzautomatizmus. 
(175) Termelés és fogyasztás egyensúlya, Walras, Keynes – Keynes beruhá-

zási szorzószáma, ennek különös levezetése – Gross income, net income, 
Smith. 

(177) Keynes jövedelemképlete – Jövedelemváltozás mint a beruházás-
változás függvénye – Teljes foglalkoztatás, nem teljes foglalkoztatás. 

(179) Idle resources – Prime cost, supplementary cost – Munkaer  általános 
költsége. 

(180) Teljes foglalkoztatás és gazdasági egyensúly – Statikai, kinetikai, 
progresszív egyensúly – Labilis, dinamikus egyensúlypontok – Walras egyen-
súlyrendszere – Allokációs koefficiens, Cournot – Marché des services. 

(181) Marché des produits – Depreciation, replacement – Gross income, net 
income. 

(183) Walras vállalkozója – Menedzser – Termelési tényez k szolgálatainak 
mennyiségi egyenletei – Szolgálatok kínálata mint kiindulópont – Saving, hoar-
ding, investment – Bruttó, nettó investment – Bruttó, nettó saving – Dishoard-
ing – Net income helyett gross income mint kiindulópont – Prospektív gross 
income mint teljes forgót ke – Forgót ke termelési ágankénti megoszlása. 

(184) Forgót ke megoszlásának vagy a zárótermékeknek értékegyenletei – 
Zárótermékek kínálata – Termelési költségek el legezése – Folyó jövedelmek 
az el z  termelési id szak termékeivel szemben – El kalkulációs költségek 
mint vásárlóer  utókalkulációs költségekkel mint termelési költségárakkal 
szemben – Zárótermékek költségegyenletei – Termelési szolgálatok érték-
egyenletei – Szinkronizálás Walrasnál és Clarknál – Vállalkozók anticipációi – 
Nemzeti jövedelem nagysága és megoszlása, részesedés. 

(187) Termelési tényez k millenáris viszonya a t ke nélküli termelést l a 
t kés termelésen át a nagy t kefelhalmozás túlsúlyáig – Profitráta szekuláris 
csökkenése. 

(188) Termékek piacán nagyobb kínálat mint kereslet – Termékek ára a 
termelési költségeik színvonala alatt – Megtakarítások is sz kítik a fogyasztási 
javak piacát – Fogyasztási javak piacának kett s depressziós nyomása – Tem-
porary investment – Neutral money, Hayek. 

(189) Aranyinfláció az els  világháború el tt mint árstabilizálás, Cassel – 
Minden konjunktúrahullám egyedi, Haberler – Major cycles 13 éves kimara-
dása – Technikai haladás csak beruházások keretében realizálható – Sismondi 
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univerzális gépe – Új t kejavak beszerzése nem t kejavak szolgálatainak meg-
fizetése – Schöpfarischer Unternehmer, Schumpeter. 

(191) Innovation – Verelendungstheorie – Marché permanent – Termelés 
költségei el re felmerülnek, termelés id be kerül – Fogyasztási javak piacának 
periferikus változása az új t kejavak piacát alapjaiban rendítheti meg. 

(192) Net income stacionárius gazdaságban, gross income, net income 
progresszív gazdaságban – Temporary investment, forced saving – Wirtschaft-
liche Wechsellagen, Spiethoff – Liquidity preference – Consumer’s spending – 
Unspent margin, Hawtrey – Hullámmozgás trend-elhajlás kiküszöbölésével. 

(195) Cumulative hoarding mint driving force – Replacement capital mint 
egység – Depreciation és net income mint gross income – Hoardinggal, 
dishoardinggal circulating capital – Tízéves ciklus – Depresszióban hoarding, 
prosperitásban dishoarding – 5. ábra: Konjunktúragörbék a driving force-szal. 

(197) Cumulative hoardingban pénzmennyiség csökkenése pénzforgás csök-
kenésével indukálva – Pénzteremtés és pénzsz kítés tárgyilag feltételezve – 
Jövedelem mint beruházási függvény – Pénzforgási (jövedelemforgási) se-
besség. 

(198) A pénzmennyiségváltozás és a kumulatív hoardinggörbe két évi lag-
jének összevonása – 6. ábra: Módosított konjunktúragörbék. 

(200) Hoarding, dishoarding és pénzmennyiségváltozás – Jövedelemvál-
tozás, mint az el z  évi beruházásváltozás függvénye – Reálértékek össze-
sz külése – Pénzforgási sebesség, árváltozás és pénzmennyiség. 

(204) Fenntartási t ke és építési termelés – Utánpótlási t ke és géptermelés 
– Hullámvölgy, hullámhegy az utánpótlási beruházásból – Túlt késítés a 
beruházási, t kehiány a beruházó iparban, akceleráció – Egyenletesség és lö-
késszer  ritmus a konjunktúrában. 

(206) Depresszióból prosperitásba – Az anticiklikus politika – A fegy-
verkezési konjunktúra – A tervgazdálkodás piactól mentesített beruházási poli-
tikája. 
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A VII. fejezetcím alcímei 
(A pénz mint a gazdasági körforgás hajtóereje) 

 
(209) A pénz tíz funkciója – Csereeszköz – Értékmér  – Fizetési eszköz – 

Vagyonfelhalmozás eszköze – Értékmegóvás eszköze – Elhalasztott fizetések 
mértéke – Számolási egység – Kering  közeg – Vásárlóer  – Gazdaságpolitikai 
irányítás legf bb eszköze – Pénzteremtés. 

(210) Árupénz, fémpénz, jelpénz – Pénzérmesúly, pénzrontás – Gresham 
törvénye – Papírpénz – Pénzérték mennyiségi elmélete – Bimetallizmus – Le-
tétjegyek – Készpénznélküli forgalom – Bankjegyfedezet – Peel akta. 

(212) Peel akta – Clearing House – Overdraft – Deviza, aranypontok, arany-
mozgalom – Bankkamatláb – Nemzetközi árszínvonal tartása – Az els  világ-
háború inflációja. 

(213) Eltér  hadigazdaság a két világháború alatt – Magyar rekordinfláció a 
második világháború után – Degresszív gazdaság – Az els  világháború inflá-
ciója. 

(214) A második világháború sikeres pénzpolitikája – Abschöpfung – A 
hadigazdaság két áramköre – Új nemzetközi pénzpolitikai egyensúly a háború 
után. 

(217) Merkantilizmus, neomerkantilizmus – Maldistribution of gold a két 
világháború között. 

(218) Vásárlóer -paritás – Price stability versus exchange stability – Neo-
merkantilizmus – Aranyvaluta, nemzetközi szabadpiac Angliában – Workshop 
of the world. 

(220) Aranyvaluta elterjedése – Nemzetközi munkamegosztás – Iparosodás. 
(221) Munkanélküliség – Amerika az élre került – Amerikanizmus – 

Amerika és Európa ellentétes gazdasági szerkezete – Amerika és Anglia eltér  
gazdasági szerkezete. Amerika és Anglia eltér  gazdasági szerkezete. 

(222) Amerika és Anglia eltér  gazdasági szerkezete. – Aranysz ke – 
Aranymechanizmus akadozó m ködése. 

(224) Aranymechanizmus akadozó m ködése – Dollar shortage a háború 
után – Új amerikai beruházási politika – Industrial circulation, financial circula-
tion – Balance on income account, balance on capital account. 

(226) Zárt t keforgalom viszonya az új megtakarításokhoz – Fogyasztási 
jövedelemforgalom, t késítési jövedelemforgalom – Gross income, circulating 
capital, hoarding, dishoarding, investment, consumption. 

(227) Forgót ke forgási sebessége, turnover – Flow of goods and services, 
stock of goods and services – A forgót ke a nyers jövedelemnek a hoardinggal 
korrigált értékével szemben. 
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(228) Fisher, Mitchell, Person vizsgálatai az els  világháború el tti negyed-
évszázadról – Person három piaca – Volume of trade – Sozialprodukt Rechen-
pfenige – Oppenheimer redukció elemzése az árak jövedelmekre bontásáról. 

(230) Pénznemek viszonya – Pénzrendszer felépítése – Pocket money. 
(231) Forgási sebesség és pénzmennyiségváltozás – Sekundäre Depression – 

Prosperitás, depresszió, infláció eltér  piacképei – Beruházás felé irányított 
pénzszaporítás jövedelemképz  ereje – Beruházási szorzószám és jövedelem-
forgási sebesség. 
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A VIII. fejezetcím alcímei 
(A természet mint anyagok és energiák kincsestára) 

 
(233) Stolen goods, extraktív termelés, stermelés – A produit net – Hullám, 

agrikultúra – Szorgalom, iparkodás, ipar – Trade és commerce. 
(234) Free trade és trade union – Termelés mint átalakítás – A természet 

kincsestára mint szükségleteink fedezete – Szükségleti csoportok és termelési 
ágak. 

(235) Manufacture, factory és industry – Ipari vagy gazdasági forradalom – 
Az els  földfoglalás, Ricardo – Földzárlat – Thünen zárt államának gy r i. 

(237) Mez gazdasági m velési ágak – Mez gazdasági élelmiszerek, növé-
nyi és állati nyersanyagok és ezek ipari feldolgozása – A mez gazdaság mint 
ipari vev . 

(238) A bányászat mint energiaforrások, energiahordozók és ásványi nyers-
anyagok feltárása – A Tennessee völgye megszervezése – Szén és vas mint 
telephelymeghatározó – Elektromos áram távvezetése. 

(240) A villamos energia túlsúlya – Lenin a villamosításról – A bányászat 
mint ipari, ásványi nyersanyagforrás – Vegyipar – A nagy géprendszer és m -
ködése – Vas-, fém- és gépipar. 

(242) Élelmiszeripar – Ruházati ipar – Épít ipar – Papír- és nyomdaipar – 
Házépítés különös jellege mint tartós használatú nagy érték  fogyasztási jó-
szágé. 

(243) Elhalasztott fogyasztásjelleg  beruházások – Zárt t keforgalom – Ne-
gatív megtakarítások – Replacement capital – Maintenance capital – Föld t ke-
értéke a vagyonmérlegben. 

(245) A nagy géprendszer m ködése – Az ember alkotó és vezérl  szelleme 
– A szabad ember – A t ke mint alap vagy eszköz – Matiére premiére, produit 
net. 

(246) A t ke id kamata – Földhasználat mint földjáradék, t kehasználat 
mint t kekamat – Termelési tényez k külön hozadéka – Munkabéralap, Sub-
sistenzmittelfond – Termelési tényez k hozadékának szekuláris alakulása. 

(248) Túlnépesedés, többtermelés – Technikai haladás, iparosodás – 
Népességcsökkenés. 

(249) Gy jt gazdaság és stermelés t ke nélkül – Állatszelídítés – Kapás és 
igás m velés – A t z feltalálása – A kerék feltalálása – Naturálgazdaság csere 
nélkül. 

(251) Hallgatag kereskedelem – Pecus és pecunia – Rabszolgaság, rabszol-
garendszer – Kereszténység és rabszolgafelszabadítás – Ókor kapitalizmus nél-
kül piacgazdasággal – Pax Romana. 
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(252) Városgazdálkodás, feudalizmus, jobbágyrendszer – Commenda – 
Súlyponteltolódás a Földközi-tengerr l az Atlanti-óceánra – Felfedez utak, 
gyarmatosítás – Merchant adventurers – Chartered companyk. 

(253) Gyarmatok monokultúrája – Nemzetközi munkamegosztás terjedése – 
Kései feudalizmus, korai kapitalizmus – Karavánok, vásárok után világpiac. 

(255) Gépek, g zhajtóer  feltalálása – Vasútépítési korszak – G zhajójára-
tok – Részgazdaság, teljes gazdaság, Vollwirtschaft – One world. 
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A IX. fejezetcím alcímei 
(Áruk forgalma és árak alakulása a helyi és világpiacon) 

 
(257) Termelés mint csere – A fogyasztás választása – Termel k és fo-

gyasztók eltér  megfontolásai – Kiinduló ár mint egyensúlyi ár – A vészthozó 
tudomány. 

(258) Kauzális helyett teleológikus ármagyarázat – Kereslet mennyiséggel, 
kínálat árral alkalmazkodik – Depresszió, prosperitás, infláció eltér  egyen-
súlyzavarai – Áru és pénz antitézise – Egységárak és pénzmennyiség – Általá-
nos árszínvonal és árak egymáshoz való viszonya – Pénz bels  és küls  értéke. 

(259) Árindex forgási sebességb l, pénzmennyiségb l és árumennyiségb l 
ered  változásokból – Fisher forgalmi egyenletének levezetése Walrasból – 
Reáljövedelem – Válság utáni autarkia Csehszlovákiában és Magyarországon. 

(261) Változatlan árszínvonalon árveszteség – Általános árszínvonal és árak 
viszonylagos változása – Stabil valutaárfolyam vagy stabil árszínvonal – Költ-
ségcsökkenés és aranyinfláció. 

(262) Aranymozgalom, kamatlábváltozás, vagy valutaleértékelés – Piac ter-
jedelme. 

(264) A piac mint árösszefüggés – Szubsztitúció és komplementaritás – Ter-
melési és fogyasztási javak viszonya – Költségegyenlet, korreláció, elaszticitás. 

(265) Keresleti hozadékár, kínálati költségár – Szabadverseny és monopó-
lium – Határhozadék és határköltség – Összhozadék, összköltség – Nyereség-
görbe, nyereségmaximum – 7. ábra: Ár, költség, nyereség. 

(266) Maximum szorzatból Cournot-nál és Marxnál – Elasztikus kereslet, 
inelasztikus ár; inelasztikus kereslet, elasztikus ár – Egzisztenciális és luxus 
javak – Komparatív költségek – Dömpingárak. 

(268) Nemzetközi és regionális kereskedelem – Dömpingforgalom, dotáció, 
boletta – Thünen-féle világpiac körüli körök – Forgalom észak–déli irányban, 
Ohlin. 

(270) Anglia világgazdasága a 19. században s az els  világháborúig. 
(271) Az USA világgazdasága a két világháború között és a második világ-

háborúban – Tervgazdálkodás három el nye. 
(273) Piacgazdálkodás három el nye – Piacgazdálkodás short run-ban, long 

run-ban – Tökéletes verseny, monopolisztikus verseny – Fogyasztási szabadság 
– Vállalkozás szabadsága – Tudományos üzemvezetés. 

(275) Piacgazdálkodás kapitalizmus nélkül a feudalizmusban és a szocia-
lizmusban – Jövedelemmegoszlás tulajdon és munka között – Szabad verseny, 
szabad gazdaság – Szabad gazdaság, magánmonopólium – Tervgazdálkodás 
mint ideál. 

(278) Piacgazdálkodás a fogyasztás szabadsága érdekében – Hatályos kíná-
lat, hatályos kereslet, long run-ban az árukészlettel egyenl  – Ármechanizmus 
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és közbees  javak – Piacgazdálkodás összeegyeztetése a tervgazdálkodással – 
Periodikus kapitalista válságok – Ipari tartalékhadsereg. 

(279) Akaratlan munkanélküliség – Súrlódási munkanélküliség – Keynes 
definíciója – A munkanélküliség Cournot-dilemmája – Tinbergen prognosz-
tikus képlete. 

(280) Tinbergen képlete – Kondratyev hosszú, Juglar tízéves, Kitchin négy-
éves hullámai és a szezonrezgések – Válság és konjunktúra – A válság járu-
lékos esetlegességének egyedi összetev i, Haberler – Válságszer  kiélez dés és 
imperialista háborúk – 8. ábra: Konjunktúrahullám. 
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A X. fejezetcím alcímei 
(A nagy per: szociális igazságosság és emberi haladás) 

 
(285) A dolgozók mindenkori helyzete a történeti társadalmakban – Egyén 

és közösség, individualizmus és szocializmus örök dilemmája – Államhatalom 
és egyéni szabadság – Államformák: demokrácia, arisztokrácia, diktatúra. 

(287) Demokrácia, diktatúra, proletárdiktatúra Marxnál és Leninnél – A 
nagy francia forradalom eszméi: liberalizmus, szocializmus, kommunizmus és a 
kereszténység – Nyugat és Kelet ellentétes eszméi. 

(289) Szocializmus és kommunizmus, teljesítmény vagy ellátás – Kaszt, 
rend, osztály, különösen az angol osztálytársadalom – Létért való küzdelem és 
osztályharc. 

(290) Harcok a történelemben és az osztályharc – A magyar osztálytársa-
dalom kialakulása. 

(291) A magyar osztálytársadalom az utolsó negyed évszázadban. 
(294) A magyar osztálytársadalom és gazdasági jöv je – Az osztályharc 

jöv je és az állam elhalása – Szociális igazságosság, egyéni teljesítmény mint 
határhozadék – Gazdasági körforgás, mint szinusz-hullám. 

(296) T ke és gyümölcs, nettó nemzeti jövedelem – Munkabér, konstans és 
variábilis t ke, teljes munkatermék – Economic growth Nyugaton kisebb mint 
Keleten – Bruttó és nettó beruházás – Pareto törvénye és a szociális igazsá-
gosság szinusz mértéke – Évi izoláció id ben és térben. 

(298) Világ népeinek területi megoszlása – Richer and poorer countries, IEA 
– Népszaporodás és termelésnövekedés – Színes népek elmaradottsága. 

(299) Gazdaságilag elmaradt országok megsegítése – Gazdasági potenciál 
kifejlesztése piacgazdálkodással – Gazdasági potenciál kifejlesztése tervgazdál-
kodással – A termelés négy csoportja: energia, építés, gép, fogyasztási áru – 
Pénzben és anyagban való gondolkodás, Wieser. 

(302) Anyagban való gondolkodás és az új technika – Technikai munka-
nélküliség, Sismondi angol királya, a poverty amidst plenty – Személytelen 
országépítés, telephely megválasztása, szállítás. 

(304) Telephely és helyi energia – Vállalatalapítás, optimális üzemnagyság 
– Kisüzem, nagyüzem mez gazdaságban, iparban – Szegényebb országok, IEA, 
Viner és Byé – 9. ábra: Költségoptimum – 10. ábra: Hozadékoptimum. 

(308) Technikai munkanélküliség – Közrem ködési hányad és termelési vo-
lumen – Rövidebb napi munkaid , korai öregpihen , további tanulás – Titre du 
travail és az alkotmányos gyár – Konjunkturális munkanélküliség. 

(310) Munkanélküliek második áramköre – Politique anticyclique, Perroux – 
Az els  és a második áramkör szétválasztása. 
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(311) Segítés az els  vagy a második áramkörben – Fogyasztási jövedelem-
forgalom és beruházási t keforgalom – Technikai haladás – Bruttó invesztíciók 
összefolynak. 

(314) A beruházási t keforgalom hat szakasza: 1. Heller, 2. Marx–Walras, 3. 
Kondratyev, 4. Cassel, 5. Keynes, 6. Schumpeter – Fegyverkezés, gazdasági 
megsegítés. 

(315) Technikai, gazdasági, emberi haladás – Fegyverkezési konjunktúra 
1939 el tt és 1948 után – Az 1931. évi válság példája – A világgazdaság három 
forgalma: hitel, áru, vándor – A három forgalom 1914 el tt és 1918 után – A 
három forgalom 1945 után. 

(317) A hitel és áruforgalom 1939 el tt és 1945 után – A pénzgazdasági 
körforgás és az anyagi jószágtermelés nagy géprendszere – A t keforgalmi sza-
kaszok: forgó, fenntartási, beruházási t keszakasz – Beruházás, fogyasztás sza-
kasza – Túlt késítés, t kehiány, Spiethoff. 

(318) A számpélda – Hoarding mint a technikai haladás iramától függ  tar-
talék – Beruházások parcellázása – Csak bruttó beruházásokról lehet szó – Gép-
termelés kapacitásának és a fogyasztási árutermelésnek diszproporciója – 
Túlméretezés, sz k keresztmetszet, kihasználatlan kapacitás a tervgazdálko-
dásban. 

(320) Fogyasztó szabadságáért – Vállalkozás szabadság ellen – Fegyverke-
zés helyett elmaradt országok megsegítése – El retörés nem kapitalista 
területre, Luxemburg – Kapitalfehlleitung, Überkapitalisation, Kapitalmangel – 
Stabil fogyasztás, dinamikus beruházás – A hat beruházási szakasz tervgazdál-
kodásban, piacgazdálkodásban – Economic growth. 

(322) Bentham utilitarizmusa – Humanizmus liberalizmus helyett – Demok-
rácia és szocializmus – Kereszténység vagy kommunizmus – Hegel–Marx di-
alektikája diadalmaskodik. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


