KAPPANYOS ANDRAS

CSARNAK, PATRAC, CSEREB

Szolldth Ddvid beszélgetése a miiforditds kultiiratudomdnyi vizsgdlatdrdl

Szolldth Ddvid: A ma este bemutatott konyv' forditdselméletrol szol, a szerzo nagydoktori disszertd-
cidjanak dtdolgozott viltozata. A cim a James Joyce Ulyssese dltal felvetett szamtalan forditdsi
probléma koziil utal az egyikre. EQy bajuszvéddvel elldtott bogrére, amelynek a mai magyar olvaso
szdmadra feltételezhetden nincs meg a referencidja, és ezzel a forditonak mint kultiirdk kozotti kozve-
titonek kezdenie kell valamit. A szerzd, Kappanyos Andrds nemcsak irodalomtudds, hanem évtize-
dek 6ta miifordito. Az Ulysses-utalds a cimben azért indokolt, mert a konyvben igen nagy szdmban
taldlhatok ennek a regénynek a forditdsdra vonatkozo példdak. Kappanyos Andrds volt a kezdeménye-
z6je és a koordindtora a Joyce-mii 1ij forditdsdt elvégzo forditoi miihelynek, melynek Gula Marianna
és Kiss Gdbor Zoltdn mellett én is tagja voltam. A konyv olvasdsa szdmomra erdsen nosztalgikus
volt, sok olyan problémdval taldlkoztam iijra, amelyet annak idején kozosen vitattunk meg. De nem
szeretném azt a ldtszatot kelteni, mintha kizdrdlag az Ulysses forditdsdrdl szolna a konyv, ennél
sokkal tdgabb korbél hoz példaanyagot a forditdselméleti kérdések tdargyaldsihoz.

Az elsd kérdésem a szerepkettosségre vonatkozik. A Bajuszbogre egyrészt irodalomtudomdnyi,
kultiiratudomdnyi disszertdcié, mdsrészt a miiforditoi gyakorlat tapasztalatait kozvetitd munka.
Hogyan valdsul meg a kutatd és a miifordito perszondlunidja?

Kappanyos Andras: Ez termékeny kapcsolat lehet. A magyar hagyomanytél, amennyi-
re latom, nem idegen, hogy az efféle egyiittallasbol jelentSs miivek sziilettek, példdul Raba
Gyorgy konyve, a Szép hiitlenek. De nem ez a jellemzé. Valaki vagy tudésként &ll neki en-
nek a témanak, de gyakorlat nélkiil, és a mtiforditék vagy a hétkoznapi vildgirodalom-ol-
vasOk szamadra nincs igazan relevancidja annak, amit ir, vagy a masik oldalon vannak a
mihelytanulmanyok. Vas Istvan, Nemes Nagy Agnes rdsai nagyon érdekesek, és masok,
példaul Somlyé Gyorgy, Timéar Gyorgy is irtak igazéan j6, helyenként elméleti igényt mi-
helytanulmanyokat a mtiforditasrél, ezek viszont nem érik el a tudomany ingerkiiszobét.
Mikozben a nemzetkozi kultiratudomanyban a kilencvenes években forditastudomanyi
fordulat kovetkezett be, Magyarorszagon még ezek a mihelytanulmanyok is elapadtak.
Tanulsagos, hogy a Jézan I1diko altal szerkesztett, magyar forditastudomanyi szovegeket
tartalmazé antolégidban (A muiforditds elveirél. Magyar forditdselméleti szoveggyiijtemény,
Balassi Kiadd, Budapest, 2008) a hatvanas-hetvenes évekbeli szovegek stirtin kovetik egy-
mast a kronologikusan rendezett kotetben, de a kilencvenes évekbdl mar csak egy iras
szerepel (Csordads Gabor kival6 esszéje), ez is jelzi, mennyire megfogyatkoztak a miifordi-
toi reflexiok.

Sz. D.: Sajnos valdban megcsappantak a kilencvenes években a miiforditdssal foglalkozd mii-
helytanulmdnyok, ugyanakkor javuld tendencidt mutat a miiforditds irodalomtudomdnyos kutatd-
sa. Emlitetted Jozan Ildikot, az idézett antoldgia a ,Pont forditva” sorozatban jelent meg, amelyben
olyan tanulmdnykotetek, antologidk, dokumentumkozlések, tanitdsban is jol haszndlhato dsszedlli-
tdsok jelentek meg, amelyek fontos hidnypcotlo munkit teljesitettek.

A pécsi Miivészetek és Irodalom Hazaban 2016. majus 11-én elhangzott konyvbemutat6 beszél-
getés szerkesztett véltozata.

! Kappanyos Andras: Bajuszbogre, leforditatlan. Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer, Balassi
Kiad¢, Budapest, 2015
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Milyen tudomdnyos kornyezetben helyezi el a konyved a forditdstudomdnyt? Ott van egyrészt
a mdr emlitett, leginkdbb a nyugatosokhoz kotheté magyar miiforditds-hagyomdny, amely leginkdbb
miivészetnek tekinti a miiforditdst, és amelyrdl leginkdbb miilt idoben beszélhetiink, mdsrészt irsz a
traduktoldgidrol (azaz a nyelvészeti forditdstudomdnyrol, amely egzaktabb, formdlisabb szemlélettel
vizsgdlja a nyelvi dtkddoldst, de a kulturdlis kiilonbségek forditdst érintd kérdéseivel nem foglalko-
zik), ehhez képest is poziciondlod a sajdt kutatdsod. Van egy hatdrkijelolés-értékil megfogalmazds a
konyvben. Eszerint nagyjiabol ott kezdodik az dltalad kovetett és mifvelt, a kulturdlis forditds elmé-
letére alapozott miiforditds-elemzés, ahol a nyelvészeti traduktoldgia hatdskore megsziinik.

K. A.: Ez egy forditasi példanal keriil el6. A David Crystal éltal 6sszeallitott A nyelv
enciklopédidja cimd kival6 kézikonyvnek a forditas-szekci6jaban szerepel ez az angol pél-
damondat: ,It's raining cats and dogs”. Ha ezt sz6 szerint leforditjuk, akkor valami olyas-
mit kapunk, hogy ,Ez kutydkat és macskakat esik”, aminek ugye semmi értelme. Ha
rendbe tessziik a szintaxist, akkor azt kapjuk szoveght forditasként, hogy ,Kutyak és
macskak esnek”, de a tulajdonképpeni, a konyv terminusai szerint szabad forditéi megol-
das az, hogy ,,Ciganygyerekek potyognak az égbdl”. Nyelvészetileg mar a masodik meg-
oldas is jo forditas, de ha kultiirak kozotti kozvetitésben gondolkozunk, akkor eleve csak
a harmadik jon sz6ba, illetve éppen hogy itt kezd6dik a probléma. Elkezdiink gondolkoz-
ni rajta, hogy a ,Ciganygyerekek potyognak az égb6l” megfelel6-e az adott helyen, szo-
vegkornyezetben. Az eredeti kutyai és macskdi mas konnotacidkat hoznak magukkal,
mint a célnyelvben a ciganygyerekek. A két valtozat kozotti latszélagos ekvivalencia mar
ott sériil, hogy az ,It’s raining cats and dogs” azt is jelenti, hogy j6 nagy zuhé van, de az
nehezen képzelhet6 el, hogy egy magyar anyanyelvii ember kinéz az ablakon, és megal-
lapitja, hogy ,Ciganygyerekek potyognak az égbdl.” Ezt a kifejezést csak akkor hasznal-
juk, amikor azt akarjuk kifejezni, hogy marpedig valami mindenaron, egészen lehetetlen
feltételek mellett is be fog kdvetkezni. Es van az idiéméanak egy masik valtozata is, abban
kisbaltdk potyognak. A kdnyvem nem politizal, de itt kénytelen voltam példaként idézni
egy olyan mondatot, amelyet a minisztereln6k mondott néhany éve arrdl, hogy jovére 3%
alatt lesz a koltségvetési hiany, barmi aron, akkor is, ,ha romagyerek potyognak az ég-
bél”. Erezziik, hogy ez igy suta, a kifejezésben cigdnygyerekek vannak, romagyerekekkel
nem annyira miikodik. De ha ez a mondat egy nemzetkozi tandcskozason hangzik el, és a
fordité nem ismeri fel a helyzetet, akkor annak nagyon kellemetlen kovetkezményei le-
hetnek, és ad absurdum félrecstiszhatott volna tigy is a mondat értelme, mintha azt jelen-
tené, hogy akkor is 3% alatt lesz a hiany, ha a cigany népesség szaporulata nagyon meg-
novekszik. Ha ezt forditas soran nem vessziik szamitasba, rettenetesen félre lehet menni,
a kulturélis forditdselemzés ezekkel foglalkozik. Ha egy ilyen félreforditds megjelenik,
elhangzik, az nyelvi értelemben még nem félreforditas, de kulturdlisan igen. Nyelvi érte-
lemben az szamit félreforditasnak, amikor a Vendégjiték Bolzandban elsé mondatat — ,A
gondolasoktdl Mestrében buicstizott el” — Marai regényének angol forditasa igy adja visz-
sza: It was at Mestre he stopped thinking”, azaz ,,a gondolkodast Mestrében hagyta ab-
ba”. A, gondolasok”-bdl ,gondolatok” lettek, banalis félreértés.

Sz. D.: Rossz szivvel akasztom meg a kulturdlis forditdssal kapcsolatos példdk sordt, hiszen
szemléletesek és szorakoztatoak. Mégis arra kérlek, térjiink vissza a miiforditoi gyakorlat kérdéseé-
hez. Egy kognitiv tudomdnyban haszndlt modellt tdrgyalsz a konyvben. A modellhez tartozik egy
rajz, ezen két pdlcikaember szerepel és egy vetitdvdszon. Az egyik pdlcikaember elolvas egy angol
sz0t (,,chair”) a kezében tartott konyvbdl, a vdszonra vetiti egy szék képét, a mdsik pdlcikaember
pedig ezt ldtja, és lefrja az eldtte 16v0 fiizetbe azt a szot, hogy ,szék”. Ez az egyik sematizdldsa an-
nak, hogy mi torténhet az elmében a forditds aktusa kozben. Sok minden elhangzik a konyvedben
errdl a modellrdl, de irod azt is, hogy voltaképpen nem megismerhetd, hol és hogyan kovetkezik be
az ember fejében a forditds. Végiil mégis hozol példdt arra, ahol ez a séma miikodés kozben tetten
érheté. Ez a csoportos forditds helyzete, és itt a kozos munkdnknak, az Ulysses tijraforditdsdnak
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mithelytapasztalatdra hivatkozol. A két pdlcikaember munkamegosztdsdanak helyzetében felismered
a mi csoportmunkdnk bizonyos helyzeteit. Sot, felidézed az évek sordn gyakran visszatérd dialogu-
sainkat vagy a pdlcikaemberkék dialdgusait egy-egy forditdsi probléma felett. En ezeknél jokat ne-
vettem, mert magunkra ismertem. Felolvasok néhdnyat koziiliik, hogy azutdn ezekrél mondj vala-
mit. Hogyan miikodik ez a modell a valdsdgban?

A: Ez a megoldds tokéletes, minden megolddst teljesit.
B: Igen, csak épp eleven magyar beszéld soha nem mondand igy.

A: Ezt a (magyar) kifejezést én még sohasem hallottam. Van ilyen egydltaldn?
B: Van, és ha az olvasdnk esetleg nem ismeri, a kontextusbol rdjohet.

A: Ezt a mai magyar olvaso nem fogja érteni.
B: Nem baj, ezt a mai angol olvasd sem érti.

K. A.: A kollektiv forditasban az a j6, hogy ezek a palcikaemberkék valédi emberekké
valnak. Hasonl6 lehet6ség a munkamegosztds megfigyelésére, ha nyersforditasbél dolgo-
zik a mtfordit, és hozzafériink a nyersforditashoz is — az is olyan, mintha belelatnank a
fordité elméjébe. Mindenesetre amikor az Ulysses-forditasunk késziilt, majd megjelent,
akkor a legtobb hitetlenkedd kérdés arra vonatkozott, hogyan tudunk egyaltalan kollekti-
ven forditani. Van példaul, amikor az ember a helyes megoldast keresve kombinal, min-
tazat szerint préobalja rendezni a szavakat, egyszertien szélva hiilyeségeket porget a fejé-
ben. Ez intim helyzet, amelyet nem szoktunk megosztani. Itt viszont sikertilt id6t keriteni,
védett kornyezetet létrehozni ahhoz, hogy ezek az étletelések szabadon és produktivan
miikodjenek. Nem volt kinos hiilyeségeket mondani, mert mindannyian mondtunk hii-
lyeségeket. Az is belejatszik, hogy kiilonb6z6 az anyanyelvi kompetenciank is, nem egy-
szerre és nem egy helyen sziilettiink. Van, aki ismert egy kifejezést, van, aki nem. Sok ki-
fejezést létre is kellett hozni, vagy a Szentkuthy altal megalkotott kifejezést elvetni. Végtil
is arrdl van sz6, hogy egy idedlis fordité célnyelvi kompetencidjanak sokkal tdgasabbnak
kell lennie, mint az atlagolvaséénak. Es ezek a helyek mindig nehéz déntések. Benne
hagyhatunk olyan sz6t, ami nem része a koznyelvnek, nem fogja mindenki ismerni, de
kifejez6. Az 6t parbeszédbdl legalabb kettd arra vonatkozik, hogy mennyire dolgozzunk
az olvasoé , keze ald”, mennyire kedvezziink neki. Ugyanis, ha tulsadgosan el6zékenyek
vagyunk a magyar olvaséval, akkor informéciét veszitiink. Hiszen az is informacié, hogy
valami az eredetiben sem ennyire vildgos. A nyugatos mdfordit6i hagyoméanyunknak ré-
sze az az elvaras, hogy egy szoveg tokéletesen gordiilékeny legyen, hogy ne legyen
,forditasizi”. Csakhogy ha nincsen semmi forditas jellege, azaz ha nem tartalmaz olyan
informaciét, ami az eredeti nyelvnek és kultiranak a sajatja és a befogadé kultdranak nem
sajatja, akkor nem is viszi kozelebb a forditas olvaséjat ahhoz a masik kultdrahoz, pedig
ez igenis lehet célja egy forditasnak. En annak volnék a hive, hogy ne engedjiik elkényel-
mesedni a magyar olvasot.

Példaul vessiik 0ssze a Hemingway-regények stilusat a forditasaik stilusaval. A dialo-
gusokat az elbeszél§ mindossze igy ,kommentalja”: , he said”, ,she said”, aztan megint
,he said”, ,she said”. Ezt a magyar forditok képtelenek elviselni, a magyar valtozatban
ilyesmik vannak: , kapta fel a fejét”, , vonta fel a szemoldokét”, , tette hozza”. Tehat mint-
ha befrnak a rendez6i utasitasokat a forditék. Holott a széveg azt akarja, hogy ez az tires-
ség, ez a szaraz stilus teremtse meg a fesziiltséget. Ez egy rossz hagyomany, aminek bu-
cstt kellene mondani.

A masik, amikor att6] riad vissza a forditd, hogy az olvasétdl varjon egy kis eréfeszi-
tést. Ott van példaul Joyce Ifjiikori onarcképének egyik kulesmondata. Sajat forditasban igy
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hangzik: ,, A legrovidebb ut Tardba Holyheaden at vezet”. A két f6ldrajzi név valdszintleg
ismeretlen a magyar olvasénak, és igy a mondat elsére nem mond sokat. De két perc alatt
utana lehet nézni egy Google-kereséssel. Tara az Gsi ir kiralyok legendds székhelye (mond-
juk , Pusztaszer” a kulturalis analégiaja), Holyhead pedig az a hely, ahol a Dublinbdl in-
dul6 kompok a brit f6szigeten kikotnek, tehat annak meg Hegyeshalom lehetne a magyar
parhuzama. Fs igy mar értjiikk a mondat atvitt értelmét is: sajat magunkhoz, 6nazonossa-
gunkhoz a modernizacién keresztiil vezet az tut. De a klasszikus magyar forditasban,
Szobotka Tiborndl ezen a helyen az &ll, hogy , A legrovidebb ttnak nincsenek kitér&i”.
Ami egyrészt iires kozhely, masrészt épp azt mondja az angol mondat, hogy a célhoz ve-
zet6 ttnak bizony vannak kitérdi. Arra, hogy az olvasé kényelmének tiszteletben tartdsa
mennyire magyar forditéi hagyomany, j6 példaval szolgal, hogy Ziirichben, a Joyce-
koézpontban megnéztem ennek a sornak az 6sszes fellelhet6 forditasat, koriilbeliil harmin-
cat (mindazokat, amelyekben a betiiket még felismerem, tehat a koreait példaul nem), és
mindegyikben ott van Holyhead és Tara, csak a magyarban nincs.

Sz. D.: Tobb téma dsszeér most a beszélgetésben. EQyrészt a szoveget megszépitd és ,akaddly-
mentesito” magyar miiforditoi hagyomdny. Ezen a ponton erds kritikai dlldspontja van a konyvnek.
Lawrence Venuti véleményét osztva azt mondod, hogy a célkultiira olvasdit tiilsdgosan kiszolgdld,
domesztikdld, az idegenséget minél inkdbb lefaragd forditdi gyakorlat a kolonialista szemlélettel
fiigg Ossze. Ugyanakkor a kozkeletiivé lett Venuti-féle elméletnek nem az automatikus ,helyi alkal-
mazdsdt” hajtod végre. Hiszen nem érvényes ugyanaz a kritika az angol domesztikdlo forditdsokra,
mint a magyar domesztikdld forditdsokra, mdr csak azért sem, mert a két kultiirdnak eltérd a hely-
zete, a nemzetkozi siilya.

K. A.: Eco példéjat érdemes itt emliteni A Foucault-inga egy helyének forditasair6l. Egy
olasz szerepl6 idéz egy ismert olasz versbél, Leopardi Linfinitdjabol. Eco a forditoval foly-
tatott levelezésben elfogadta, hogy az angol forditasban Keats-idézet legyen. De hat miért
ne lehetne, elvégre mtvelt olaszok miért ne idézhetnének Keatset, ha egyszer a Leopardi-
vers nem felismerhetd az angol kozonségnek. Venuti felfogésa szerint is rendben van az
efféle domesztikalas. Barna Imre jol oldotta meg a feladatot. Ugyanabbdl a versbdl idéz
egy masik sort, egy olyat, amelyen nagyon latszik a versszertiség, latszik rajta, hogy md-
veltséganyag, azaz ha a magyar olvas6 valészintileg nem is ismeri fel a konkrét olasz
verset, azt azért felismeri, hogy versrél van sz6. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy
Barna Imre nem valaszthatta volna azt az eljarast, amit az angol fordité. A kultturak hie-
rarchia-viszonyai miatt azt nem hissziik el, hogy egy olasz egy magyar kolt6t idézne.
Nem hinnénk el, hogy egy olasz spontdin médon magyar verssort idéz, és azt mondja egy
szép tajat nézve, hogy ,bus diiledék”. Az nem garantalt, hogy minden informacié athoz-
hato, de az alapvet6 etikai elvaras, hogy ne vigyiink be ,szennyezést”.

Sz. D.: A konyvedben mintha protokollokat javasolndl a miiforditék szdmdra. Ezek a protokol-
lok azokra a problémds helyekre fogalmaznak meg ajinldsokat, amelyeknél nem miikodik valamiért
a sz0 szerinti forditds. A protokolloknak vannak azért elozményeik, hagyomdnyaik. Emlithetjiik a
tonushiiség Babits-féle elvét: ha valamiért nem haszndlhato a forditandd kifejezés magyar megfele-
I6je, akkor pétolhatjuk hasonld jelentésii, hangulatii széval. Példdul igy lett ,stiket” helyett ,né-
ma” a lélek Baudelaire Léthe cimii versében, vagy mondhatunk ,pdrduc”-ot, ha a ,leopdrd” nem
illeszkedik az adott helyre stb. Allattani példdkndl maradva, a kinyvedben ilyen a ,pele” vagy
mormota” kérdése. Hogy is van ez?

KA Az Alice Csodaorszigban egyik jelenete a bolond teadélutan, amelynek az egyik
szereplGje egy allat, akit begyomoszolnek a tedskannaba. Az eredetiben ez egy pele, aki-
nek a nevében, ,dormouse”, angolul eleve benne van, hogy 6 egy dlmos allat (vd.: ang.:
dormitory, fr.: dormir=aludni, magyarul: durmolni stb.). Magyarul a pele nem asszocialja
az almossagot, nalunk erre a képzettarsitdsra a mormota alkalmas, ezért tehat a magyar
valtozatban mormota van. Egy probléma azért van ezzel. A pele akkora, mint egy hor-
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csdg, a mormota viszont akkora, mint egy testesebb macska, széval nem igazan fér bele a
teaskannaba. (Az ausztral bennsziilottek nyelvére leforditott valtozatban koala szerepel.)
Magyarul nem tudunk olyan kézmondast, amelyben a pele és az dlmossag 0sszekapcso-
l6dik, sét a legtobb embernek nem is mond semmit az, hogy pele. Erdekes, hogy németiil
,,Siebenschlifer” a pele, és tigy tlinik, hogy a magyar ,hétalvé” ennek a tiikorforditasa
lehet, csakhogy a magyar , hétalvé”-nak semmi koze nincs a peléhez, tigyhogy marad a
mormota.

Sz. D.: A forditds kozben mindig oriiltem annak, amikor meg tudtunk indokolni olyan magyar
megolddsokat, amelyek szdtdrral nem lettek volna konnyen aldtdmaszthatok, a szdszerintiség elvd-
rdsdnak nem feleltek meg, de mégis, azok voltak a j6 megolddsok. Irsz arrdl is a konyvben, hogy
néhdny kifejezést a forditonak kell létrehoznia. Itt mdr nemcsak arrol van szo, hogy a pelét diszkré-
ten mormotdra cseréljiik, hanem kitaldlunk valami nyelvi elemet, amely olyan, mintha lenne a
magyarban,azért, hogy hordozza az eredetihez kozelitd konnotdcidkat. Ezt nevezed fantomreferencia-
litdsnak.

K. A.: A fantomreferencia esetében (mint az amputalt végtagban érzett fijdalom eseté-
ben) olyasmire referalunk, ami ténylegesen nincs ott a célkultirdban, de tgy tesziink,
mintha ott lenne.

Megint egy Alice-bdl szarmazé példaval vélaszolok. A Cheshire-i macska példajaval.
A ,,Cheshire cat” az angoloknal kézmondasosan vigyorog. Mint magyarul a ,, tejbetok”
vagy mint a fakutya. Egy atlag angol nem tudja ennek a motivaciéjat, de a forditénak ki
kell ezt kutatnia, és meg kell néznie, tud-e bel6le haszndlni valamit. Kiderithets, hogy egy
vigyorg6 macska formadjira ontott Cheshire-i sajt a mondds eredete, amelyet lehetett tigy
szeletelni, hogy végiil mar csak a mosolya maradt meg, mint ahogy az Alice-ben is el6for-
dul az, hogy a macska mar eltlint, csak a mosolya van még fenn a fan. De a szovegben
ezzel nem tudunk dolgozni, a magyar olvasénak nem mond semmit a ,,Cheshire”, a ma-
gyar kisgyerek nem is tudja kiejteni. Erre Kosztolanyi megoldasa az volt, hogy legyen fa-
kutya. (Ennek is utdna lehet jarni. A kozismertebb fakutya, a korcsolyakkal felszerelt szék
nem tud vigyorogni. Itt a csizmahtizé fakutyardl van sz6, amelynek a csizmasarok ivéhez
illeszked§ kivagasa asszocidlja a széles vigyort.) Ez nagyon j6 otlet, csakhogy a ,,Cheshire
cat” szamos szovegbeli funkciéjat nem teljesiti, példaul egy kutya nem maszik fara, nem
gombolyodik ossze, f6leg ha fabol van. Ki kell talalni egy macskat, amelynek van oka vi-
gyorogni, igyhogy itt keletkezik egy fantomreferencia. Az ember a haséra iit, és azt
mondja, hogy vigyorog, mint a pék macskéja. Ez olyan, mintha létezne. A péknél meleg
van, biztos van sok egér, van miért vigyorogni.

Sz. D.: A konyv, amely a miiforditds nehezen megoldhato helyzeteire keres megolddsokat, ért-
hetd modon szkeptikus az irodalmi miivek fordithatatlansdgdnak tételével. Ezt dogmatikus nyelvfi-
lozéfia alapjdn dllok hirdetik idonként, vagy azok hangoztatjdk, akik szerint mindent eredetiben kell
olvasni. A miifordito legjobb esetben beldtja ennek az elméleti igazdt, megvonja a vdlldt, majd dol-
gozik tovdbb. Ha a miiforditds lehetetlen volna, akkor nem lenne kereszténység sem, vagy egy kicsi
szekta lenne valahol a Szentfoldon, mert nem lenne egyetlen miikodoképes Biblia-forditds sem a
vildgon. A konyvtdrban fellelheté millié forditott irodalmi mii azt mutatja, hogy — persze kompro-
misszumok drdn, de — lehetséges a milforditds. Ujabb fogalompdrt idézek fel a konyobdl: referencia-
kovetd vs. attitiidkovetd forditds. Az attitiidkoveto forditds mellett teszed le a voksod. Az attitiidko-
vetésnek a példdja a mormota. A dormouse-nak a pele referenciakovetd, a mormota attitiidkoveto
forditdsa, mert az utébbi ,kedves + kicsi + sz0r0s + dlmos + dllat” szovegfunkcidkat dsszességében
figyelembe vévd megoldds. (Ha nem is tokéletes, mivel a mormota nem kicsi). Az ellenpélda Nabokov
Puskin-forditdsa, amely lemond a versszertiségrdl, a formdrol, az irodalmisdgrol, a referencidlis
pontossdg az egyetlen kovetelménye, és azon felhdboroddsbdl sziiletett, hogy milyen sok mindent
elsziirtak az Anyegin angol forditdi. Az ilyen forditdsbol sokat megtudhatunk az eredeti irodalmi
miirdl, de az érzéki tapasztalatban, a miiélményben nem részesit. Ugyanakkor ezek a miiforditoi
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stratégidk ellentmonddsba is keveredhetnek eqymdssal. Az élményszeriiség kovetelménye példdul
azzal, amirdl az imént volt szo, hogy ne ,akaddlymentesitsiik” a szoveget mindendron. Ne fosszuk
meg teljesen az idegenségétol. Hogyan ldtod?

K. A.: Igen, nyilvanvalé, hogy a forditds mindig kompromisszumra jatszik. Tehat az a
fajta purizmus, hogy mindent eredetiben kell olvasni, ahhoz hasonlithaté, mint amikor
azt mondjak, hogy nem szabad felvételrdl zenét hallgatni, csak é16 koncertet. A nehézsé-
gek, amelyeket ez felvet, szintén hasonlék. Egy atlagember az anyanyelvén kiviil egy
vagy két nyelvet tud jol megtanulni annyira, hogy konyveket tudjon olvasni. Magyar-
orszdgon a magyar nyelv viszonylagos tarstalansdga miatt még ez is ritka. (Mikozben a
Karpat-medencében tobb millié természetes bilingvis ember él, az ismert torténelmi okok
kovetkeztében.) Persze egy forditds sosem egyenértékii az eredetivel, az pedig végképp
vicces, amikor azt mondjuk egy-egy forditasra, hogy ,meghaladja az eredetit”. (Az el6for-
dul, hogy egy-egy kifejezés megoldasa jobban sikertil, tobbletértéket kap, erre majd még
visszatérhetiink, de az egész nem tudja meghaladni az eredetit.) Az eredeti éppen 1igy
nyilvanvaléan nem adhaté vissza. Err6l egy esszéisztikusan kifejtett hasonlat szol a
konyvben. A f6szereplGije egy marvany léfej, az Elgin-marvanyok egyike, egy Goethe altal
is megcsodalt szobor, ami a British Museumban lathaté Parthenén-friz része. Csodalatos
benne, ahogy a marvany erezete szinte természetesen adja ki a 16fej ereit, a marvany sérii-
lései pedig a 16 sériiléseivé valtak. Tehat az, ami a 16 kifaragasa elStt is méar ott volt, hasz-
nosul a miivész vésGje alatt, és a miialkotés részévé valik a k6darab kétezer év alatt beko-
vetkezett hanyattatdsainak, rongalédasanak a torténete is. Hasonlé médon van ez a
nyelvvel. Amikor egy nagy angol, francia, barmilyen verset megirt a koltdje, akkor rész-
ben az hatarozta meg, hogyan keriilnek egymas mellé a szavak, hogy akkor, ott az adott
nyelvben mi volt készen. Az, ami adédott, ami a keze vagy tolla ala j6tt, befolyasolta a
format. Meggy6z6bbé valt a mi attol, hogy épp ezt adta ki az anyag. A versekre is raraké-
dik a torténetiik, hasznélja 6ket a kultira, mas szovegek idézik Sket, bekeriilnek a nyelv
vérkeringésébe. Itt jon a forditds problémaja. Ha megprébaljuk ezt a 16fejet lemasolni, és
fogunk egy masik kédarabot, akkor abban nem ott lesznek a marvany erei, ahol lenniiik
kellene. Ha pedig a marvany sériiléseit prébaljuk meg utélag eldallitani, akkor egész egy-
szertien csalunk. Amikor egy idegen nyelvii mi eljut az ismertségnek arra a fokara, hogy
fontosnak tartjuk leforditani, akkor nem tudjuk athozni a forditasaval egytitt az eredeti
kultiraban kialakult vonatkozasrendszerét, konnotaciodit. Az attitidkovetés erre is vonat-
kozik, hogy ezeket legtobbszor nem tudjuk ugyan athozni, de a forditéonak mégis figye-
lemmel kell lenni minderre, az implikatumok sokasidgara. Példaul ide tartozik az 4j
konnotacidk kérdése is.

Sz. D.: A konyvben a készobrdszati analdgidrol egy idd utdn dtvdltasz az asztalossdgbol vett
képzettdrsitdsokra. A gyalult deszkdban taldlhatd hdrom tipikus, a megmunkdldsndl problémdt oko-
20 helyr6l van szo: a gorcsrol, a lyukrdl, a foltrol.

K. A.: A goresre j6 példa a ,,Sun of York” a III. Richdrdb6l, ami , York napsiitése” Vas
Istvan forditdsaban, de ,, York fiat” is bele kellene hallanunk. Ez a paranomazia egy csak
angol nyelvre jellemz6 ,, gorcs”, lefordithatatlan kétértelmtiség, ami a kovetkez6 deszka-
ban nem ugyanott lesz. A lyuk-hasonlatot arra hasznalhatjuk, ha valaminek nincsen meg-
feleltetése a célnyelvben. Példdul a tengerhaj6zas szaknyelve. Megvannak ugyan a szavak
(keresztderék-hosszanti feszit6kotél, csarnak, patréc, tereb), de senki nem tudja, hogy
pontosan mit jelentenek, mert nem hajézunk tengeren és nincs sajat tengerhajézas-irodal-
munk. Joseph Conradot vagy Melville-t sokkal konnyebb leforditani mondjuk spanyolra,
mint magyarra. A harmadik, a folt, az az, amikor a célnyelvben van egy csapda. Példdul
amikor valami, ami jelentéktelen tévedés volt az eredetiben, a célnyelvben mér latvanyos
marhasag lesz. Példaul egy amerikai konyvben nem akad fenn sok olvasé azon, ha azt
latja, hogy a gulyas egy hires lengyel étel, de ha ezt magyarra forditjak, akkor mindenki a
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fejéhez kap. A konyvben idézett példa egy Ken Kesey-novella részlete. Megérkezik egy
nagy csomagban egy régi, értékes auté Eurépabol, ami egy naci tiszté volt, és a htitéracsan
még most is ott van a kétfejii sas. Az amerikai olvasénak valdszintileg nem ttinik fel, ami
nalunk mindenkinek, hogy a Harmadik Birodalom jelképallata nem kétfejd. (Ha kritikai
igényd forditast készitenénk, akkor persze kétfejlinek kellene forditani és forditéi jegyzet-
ben tisztdzni a kérdést, ha kommersz forditast készitiink, akkor csendben javitjuk az ere-
deti hibajat.)

Sz. D.: Ide tartozik még a Szegedy-Maszik Mihdly dltal emlegetett példa is, Daniel Deronda
esete. Itt nincs szd az eredeti hibdjdrdl, a célnyelvben van itt egy zavaro ,folt”.

K. A.: George Eliot filoszemita regénye arrdl szo6l, hogy egy tehetséges, csinos zsidé
fiatalember sikereket arat, de ha a cimszereplének magyarul ez a neve, akkor esélye sincs
a minek, hogy ez a mondanivalé kifejez&djon.

Sz. D.: Még egy fogalmat emlitek — amelyre szdmos példdt littunk Szentkuthy Ulysses-
forditdsdban —, ez a tiilnormalizdlds. Arrdl a helyzetrdl van szd, amikor a fordito nem veszi dt vagy
tompitja az eredeti miiben taldlhato nyelvi normasértést. Vagy azért, mert nem bizik a tuddsdban,
illetve nem hisz a szemének, vagy azért, mert nem akarja prébdra tenni az olvasdk befogaddképessé-
gét. Timdr Gyorgy nyomdn idézed, hogy Toth Arpdd taldn legtobbet idézett verssordt, a szineztézia
és az enallagé, azaz jelzo-dthelyezés alakzatdnak tankonyvi példdjit (,Egy kirakatban lila dalra kelt |
Egy nyakkendd”) a francia fordito 1igyszélvdn kijavitotta: ... dans une vitrine une cravate mauve
qui se mit a chanter”, azaz ey kirakatban egy lila nyakkendd dalolni kezdett”. Szentkuthy a sziir-
redlis képeket ,normalizdlja” a Joyce-regény vizickkal teli fejezetében. Hogy csak egyet emlitsiink:
amikor a részeg kubikos vdlldra veszi az ég6 utcaldmpit és elballag vele, Szentkuthyndl egyszeriien
csak nekitdmaszkodik.

K. A.: Megprébélhatja barki leforditani a Google Translate-tel a lila dalra kel nyak-
kendét, az is normalizédlni fogja. Nem hiszi el, hogy a dal a lila, nem a nyakkendd.
Gyakorisagok szerint dolgozik, és lila dal nincsen, lila nyakkendd meg sok van. Erdekes,
hogy a Google Translate ilyen emberi hibat kévet el, nem?

Sz. D.: Van egy betétszerii fejezet a konyvben a két klasszikus gyerekkonyv magyar forditdsdrol,
a Karinthy-féle Micimackoérdl és a Kosztoldnyi-féle Alice-rdl, illetve — ndla — Evikérdl. Régi beld-
tdsa a forditdselméletnek, hogy a forditds iijrapoziciondlds is, azaz a befogado kultiira rendszerében
mdshova keriilnek a szovegek ahhoz képest, amilyen helyet azok a forrdskultiirdban elfoglaltak.
Ebben a fejezetben — tobbek kozott — azt mutatod ki, hogy Kosztoldnyi lefelé vitte, Karinthy felfelé
hiizta a szoveget, ezért aztdn ma is mds a magyar kultiirdban a stdtuszuk, mint az angol-amerikai
vildgban. Karinthyndl ez anekdotikusan is jopofa. O ugyanis 1igy dllitotta be, hogy felkarolja
Milne-nek, ennek a fiatal (voltaképp Ot évvel iddsebb) angol kollégdnak a miivét. De a forditdsban
tényleg segitett a szovegen, lefaragott néhdny bdrgyiisdgot, szentimentalizmust, és hiitlenségei,
nagyvonalii kihagydsai ellenére nagyban hozzdjdrult a mii magyarorszdgi sikeréhez, kultuszdhoz.
Kosztoldnyi forditdsiban viszont, néhdny zsenidlis megolddsa mellett is, dsszességében gyengébb,
érdektelenebb lett Carroll miive.

K. A.: Azért azt hozz4 kell tenni, hogy a két szovegnek eleve kiilonb6z6 a fordithato-
saga. Ugyanakkor hasonlé kérdéseket is felvetnek, példaul mindkett6 nagyon gazdag
széjatékokban. Tanulsagos, ahogyan mindkét fordité atdolgozza példaul a bevezets ver-
seket. Karinthy megvaltoztatja a narrativ szituaciét. Az eredetiben a szerzd és a szerz6 fia,
Christopher Robin koszontik a cimzettet, a szerzé feleségét: az itt kévetkezs konyv a kis-
fii és az apuka ajandéka az anyukédnak. Karinthy &tkoltésében a vers az olvasét szoélitja
meg, de ett6l az egész nem rosszabb lesz, hanem jobb, eltlinik ez a kissé negédes, viktori-
anus csaladi idill. Az Alice-ben az eredeti beszédhelyzet, amit az ajanlévers meghataroz, a
kovetkezd: a fiatal tanar, Lewis Carroll és a harom lany egytitt kimennek csénakazni. A
tandrnak és a lanyoknak csaladiasabb a kapcsolata, az apjuk a tanar fénoke az oxfordi
egyetemen, és a lanyok, mint egy nem sokkal id6sebb nagybécsival, csipkel6d6, poénkodé
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hangnemben beszélgetnek vele. Kosztolanyinal ez egy nagyap6 lesz, Pésa bacsi stilusa-
ban. De megmasitja a konyv lényegét is. Alice okosan szubverziv kislany, aki szemtelen,
rakérdez dolgokra, rdcsodélkozik arra, hogy milyen értelmetleniil mikodik korilotte a
vilag. Kosztolanyinal Alice-bél Evike lesz — eleve miért becézi? —, és Evike nala nem meg-
kérddjelezi a vilag szabdlyait, hanem nem tud azoknak megfelelni. Egyszertien buta, ide-
gesitd, szerethetetlen kislany. Kosztolanyi domesztikal minden referenciat — a szerzé ne-
vén kiviil semmi nem utal arra, hogy ez egy angol konyv lenne —, minden verset is kicserél.
(Azt ugyanakkor meg kell mondani, hogy ellenallhatatlanul vicces parédiajat adja ekoz-
ben a Csalddi kornek.)

Van itt egyébként egy j6 példa az el6bbi témankra, az attitidkovetésre is. A Bolond
Kalapos azért bolond, mert a korabeli kalaposok egy higanyvegyiiléket hasznaltak a ka-
lapkészités soran, és ez idegrendszeri karosodast okozott. Az angol mondas, hogy ,, mad
as a hatter”, bolond, mint egy kalapos, erre vezethets vissza. Kosztolanyi ezt kicseréli ré-
szeg kefekotore. Ugye, itt is szakmai artalomrdl van sz6, a kefek6té munkaja sok porral
jar, ezért sokat kell innia. Eredend8en vizet, de a részegesekre mondjak azt, hogy iszik,
mint a kefekotd. Kosztolanyinal a teadélutanon ez a figura értelemszertien nem teat iszik,
hanem bort, s ettSl az egész szitudcié sokkal sotétebb arnyalatot kap. Az eredetiben a
Bolond Kalapos artalmatlan, bohdkas figura, viszont egy részeg kefekotd egy asztalnal
egy tizenéves kislannyal, az azért elég baljés. Itt nem a referenciat koveti, hanem az attitd-
dot, am mégis megvaltoznak a referencidk, és ez bonyodalmat okoz.

Sz. D.: Van mdr teritéken néhdny olyan fogalmunk, amelyek — némi leegyszeriisitéssel — azt se-
gitenek eldonteni, hogy mikor jo, illetve mikor rossz, ha a forditott szoveg eltér a forrdsszovegtol. A
tiilnormalizdlds hiba, a fantomreferencia, bdr hozzdikoltés a szoveghez, mégis jo, sziikség lehet rd.
Azaz egyes forditoi licencidkat tdmogatsz, mdsokat elvetsz. A konyv jo kompendiuma annak, hogy
mikor milyen licencidkat hiba, milyeneket pedig kimondottan érdemes alkalmazni a miiforditonak.
Azt nem tették szovd, hogy a sajit miiforditéi munkdssigodbdl szdrmazd példikat is hozol? Igy fel-
meriilhet, hogy elfoqult leszel tuddsként, hiszen a sajdt forditdsaidat nem ugyaniigy fogod megitélni.

K. A.: Nyilvan van ennek kockazata, amelyet a bevezetében igyekeztem koriiljarni. De
Umberto Eco ndlam ebben radikalisabb. O azt mondja, hogy csak az frjon forditasrol, aki-
nek van réla tapasztalata, vagy 6 forditott, vagy 6t forditottdk. En nem vagyok ebben
ennyire radikélis, sokan irtak okos dolgokat forditasrol tigy is, hogy 6k maguk nem fordi-
tottak, de azt gondolom, hogy van a problémanak egy olyan része, amely nem nyilik meg
az el6tt, aki nem forditott. Es nemcsak otthon a fiék szdmadra, hanem professzionélis mé-
don, ugy, hogy egy-egy szerkesztével meg kelljen kiizdenie a megoldasaiért. A négyiink
kozos forditasa idealis kisérleti terep volt, amelyben én is az egyik egér voltam. Ahogyan
vitak sordn eljutottunk egy-egy megoldasig, megegyeztiink egy kompromisszumban,
vagy mindannyiunk banatara lemondtunk egy zsenidlis, de nem hasznalhaté megoldas-
rél, ez objektivebb munkakornyezet volt, mintha egy maganyos fordit6 fejében lezajl6
miikodések introspektiv megfigyelésére hivatkoznék. Rengeteget vitatkoztunk, emellett
nagyon jo szerkeszténk volt, Barkéczi Andras, aki belekotott dolgokba, és azt mondta
néhany megoldasunkra, hogy ezen még dolgozzatok (nyolc év utan), és még volt ben-
niink ahhoz lendiilet, hogy dolgozzunk rajta.

Egyvalamit szeretnék még mondani. El6rebocséjtottuk, hogy van olyan eset, amikor a
forditas jobb megoldast ad ki, mint amilyen az eredeti szoveghely volt. Ennek a példaja a
mentenpisozis az Ulysses Szentkuthy-féle forditasaban. Egy idegen sz6 (metempszichdzis),
amit Molly Bloom nem ért, és a maga szamadra igy formal 4t. Az a csodas az Ulyssesben, és
részben ezt kellett helyreallitanunk a mostani valtozatban, hogy a szerepl6k nyelvi straté-
giai nagyon konzekvensek. Ez akkor valik vilagossd, ha foglalkozik az ember a kényvvel
egy ideig, de akkor biztosan latja, hogy bizonyos dolgokat egy szerepl6 mondhat, méso-
kat meg nem. A heteroglosszia persze ezen kiviil még szamos hasonlé komplexitdst
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nagyepikai remekmdire jellemzd, ez nem csak Ulysses-sajatossdg. Am ehhez hozzajarul
még az, hogy kevés olyan mi van, amelynél ennyire intim viszonyba kertiliink a szerep-
l6kkel — a tudatfolyam-technikdnak koszonhetSen gyakorlatilag benne vagyunk a fejiik-
ben. Szentkuthynak az volt az egyik hibaja, hogy a szerepl6k nyelvi stratégidit sok esetben
keverte, és ez rengeteg zavart okozott. Am torténetesen Molly nagyon kénnyen atlathaté
nyelvi stratégiait nem keverte, azt tobbnyire nagyon jél megoldotta. Ennek része a Mollyra
jellemzd népi etimolégia, azaz az idegen szavakat visszavezeti valamire, ami neki tetszik,
amitdl neki érthet6 lesz valamiképp a dolog. Talalkozik a korabeli ezoterikdban gyakran
hasznalt kifejezéssel, a metempszichézissal, ami a lélekvandorlas egyik neve, és felbontja
,értelmes” angol szavakra, ,met him pike hoses”. Szentkuthy meg kitaldlja a menten-
pisézist, ami mintha az orvosi neve lenne annak a helyzetnek, amikor valakinek nagyon
az akkoriban megjelent nyilvanos vécék, akit hosszan lekot a sajat vizelésének, az éjjeli
edényének a témadja stb. Beleillik Molly gondolataiba Szentkuthy joyce-os 6tlete, és jobb
vice, mint az eredeti. Ehhez aztan tudtunk csatlakozni, és csinaltunk néhany hasonlé logi-
kajua jatékot ott, ahol erre sziikség és lehetGség volt. De ha ebbe belekezdiink, tényleg nem
fogjuk tudni abbahagyni.
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