KALASZATOK
Egy egyhazpolitikai ropirat utoélete 1848-ban”

Fazekas Csaba

(Piskarkosi) Szilagyi Lajos (1784 k. — 1862 k.) reformatus vallast, Bihar
megyei nemes volt, egyhdzanak elkotelezett hive, aki varmegyéje kozéleté-
ben is igen aktiv szerepet jatszott. A bihari reformatus egyhazmegye vilagi
iilnokeként viselt tisztséget a reformatus egyhazban, legismertebb tevé-
kenysége az volt, hogy — kés6bb Antipasztordlé cimen elhiresiilt, Bihar
varmegye rendeihez benyujtott — emlékiratban kritizalta Lajcsak Ferenc
nagyvaradi romai katolikus plispok 1839 marciusaban kibocsatott, a vegyes
hazassagok megaldasat reverzalishoz kotd, illetve mas esetben az tn.
~passiva assistentia” gyakorlatat el6iré korlevelét.: Szilagyi a protestansok
vallasi sérelmeit taglalta, és élesen kifogasolta a piispok intézkedéseit azok
torvénytelensége, illetve felekezeti tiirelmetlensége miatt. (Az 1791. évi 26.
tc. értelmében a vegyes hazassagokat csak katolikus pap el6tt lehetett kot-
ni, aki viszont azt elvben nem akadalyozhatta. Amennyiben a vegyes ha-
zaspar férfi tagja katolikus volt, a hazassagbdl sziiletendé gyermekeknek
katolikusnak kellett lenni, amennyiben protestans, a fitigyermekek kovet-
hették apjuk vallasat. A vegyes hazassagok megaldasanak katolikus egyhaz
altali intézményes megtagadéisa az 1840-es évek elejének egyik legnagyobb
belpolitikai viharat valtottak ki.) Szilagyi eszméit Bihar virmegye magaéva
tette, és az uralkodohoz intézett feliratban tiltakozott Lajcsak intézkedése
ellen. Szévege ugyan egykorian nem jelent meg nyomtatasban, de a bead-
vany masolatai széles korben elterjedtek. Mintegy harom évvel késGbb
névteleniil napvilagot latott egy ellen-ropirat,2 alabbiakban csak ennek
ut6életébe probalunk bepillantani.

A szerzGje, Gozony Daniel (1779—1861 k.) a 19. szazad egyik érdekes,
kiilone figurgja volt.3 Komarom megyébdl szarmazott, eleinte Kamocsan

A publikicidhoz sziikséges kutatasokat a Reformécié Emlékbizottsag taimogatta.

t A reformatus varmegyei nemesség reprezentansinak tekinthet§ Szilagyi Lajos
tevékenységét, ropiratait nagyobb szabast, 0néall6 tanulményban kivanjuk
feldolgozni, jelen kozleményiink mindennek egy epizodjat orokiti meg. Szilagyi
Antipasztoraléjanak ligyét gyakran emlitik egyhaztorténeti tanulményok, legutobb
roviden: FAZEKAS CSABA: Protestans érvek és ellenérvek az 1840-es évek
egyhéazpolitikai vitadiban. In: ,Zengett Szionon a zsoltar”. A magyar kalvinizmus
kulturélis és civilizacios hatasai. Szerk.: Kulin Ferenc — Veliky Janos. Bp., 2010. 101—
115. p.

2 [GOzONY DANIEL:] A nagy-varadi pasztori levélre irt giny vagy Antipasztoraléra
Paraenesis. Budan, 1842.

3 Nevét hol Gozon-ként, hol Gézony-ként, hol Gozonyi-ként emlitették egykortian, 6

maga pedig — bar rendszerint névteleniil publikalt — leveleiben és beadvanyaiban a

keresztnevét is valtogatta. Leggyakrabban a Dénielt hasznalta, de ugyanazon

szovegeit maskor Jozsefként, Imreként vagy Istvanként is alairta, nem tudjuk, miért.

Erre mér kordbban is felfigyelt: ViszOTA GYuULA: Grof Széchenyi Istvan élete és

miikodése 1836—1843 kozott. Torténeti bevezetés. In: Grof Széchenyi Istvan naploi.

V. kot. (1836-1843) Sajté ala rend.: Viszota Gyula. Bp., 1937. (Széchenyi Istvan

Osszes Munkai, XIV. Fontes.) XXIX. p. Gozony személyét legutébb tisztizni probalta
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élt, az 1809. évi nemesi felkelésben katonatisztként szolgélt, tobbszor mi-
ndsitette magat ,nyugalmazott f6hadnagyként”. Id6sebb korara elszegé-
nyedett, valdsaggal csak tengddott, hol a budai Krisztinavarosban, hol a
pesti Terézvarosban hiizta meg magat nyomortisagos koriilmények kozott.
Mindemellett hihetetlen ambicidkat taplélt vilagnézeti, kozéleti és kozgaz-
dasagi kérdések irant, tobb tanulmany-méreti ropiratot irt, melyek megje-
lentetésére faradhatatlanul — és tobbnyire eredményteleniil — probalt ki-
adot talalni. Az 1830-as évek elején Széchenyi ropiratait elemezte, egy ilyen
irdsa meg is jelent a Tudomanyos Gyiijtemény hasabjain.4 Meg volt arrdl
gy6z6dve, hogy fantasztikus tervei az emberiség és Magyarorszag boldogu-
l4sat szolgalnak, a visszautasitisok nyoman azonban érezhetd szovegeiben
a meg nem értett, 6njelolt zsenik frusztraltsiga. Nézeteit illetéen nem be-
szélhetiink kiilonosebb szilardsagroél, valészintleg azzal Gsszefiiggésben,
hogy mikor honnan remélt nagyobb anyagi hasznot. Széchenyi Hitel c.
munkajat elemzd dolgozataban példaul a protestansok vallasszabadsaga
mellett, a katolikusok tiirelmetlensége ellen érvelt, szoban forgbd Paraine-
sisében pedig a katolicizmus elszadnt védelmezg§jének mutatkozott. (1848-
ban a magyar kormanynak, kiilonésen Kossuthnak bizonygatta elkotelezett
hazafisagat, a szabadsagharc utan pedig a cs. kir. hatésagoknak konzerva-
tivizmusat és udvarhtiségét, mindkét esetben szolgalatainak aprolékos —
vélhetéen nem teljesen pontos — felsorolidsaval.s) Szamos kozéleti, féleg
egyhazi méltdsaghoz kiildozgette irasait, valamint pénzt és tAmogatast kérd
leveleit, melyekben hazafisagat, kozéleti érdemeit hangoztatta, rendszerint
a cimzett személyéhez és pozicidjahoz igazitott alazatossaggal.

Parainesis c¢. munkajaban Szilagyi Lajos gondolatainak részletekbe
mend, ugyanakkor vitriolos stilusa cafolatat probalta adni. Hangoztatta a

egy neki tulajdonithaté névtelen répirat alapjan: Eszrevétel, A ° Hitelre, mellyet irt
grof SZECHENYI ISTVANY. Sajt6 ala rend. és bev.: Batori Anna. In: Jolét és erény.
Tanulményok Széchenyi Istvin Hitel cim{ m{ivérdl. Szerk.: Hites Sandor. Bp., 2014.
165-194. p.

4 GOZONYI [DANIEL]: A Vilaghoz, mellyet irt a Czenki Nap Nagy Fia: Toldalék. In:
Tudomanyos Gytijtemény, 1832. IX. kot. 43—48. p. Ezen illetve az 1842. évi
Parainesisen kiviil egy nyomtatisban megjelent munk3jar6l van tudomésunk:
[GOzONY DANIEL:] Rovid értekezés-javallat arr6l mikép? vagy mi fondbdl lehetne? az
eloregiilt, vagy hivatal folytatasara akarmint alkalmatlanna lett, vagy abbdl
tisztivalasztaskor kimaradt szegényebb varmegye tisztjeit a kozpénztar terhe nélkiil
nyugalomba fizetéssel tenni? Budan, 1836. Kéziratban maradt irasai péld4ul: Lehet é
a Vilag Roppant Alkotményanak hatara? Van é Gondviselés? Eshetik é a vagy volt é
valaha csuda? — Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSzKKt.)
Quart. Hung. 12. (= Tudés Ertekezések Gytijteménye. 1817-1818.); Uj Vilag. (1840) —
OSzKKt. Quart. Hung. 1156.; Tekéntetes nemes Esztergomi megye részérél folyo évi
nyar el6 3. napjan tartatott kozgytilés igaz leirata. Jelenlévg s részt vevd altal. (1840)
— OSzKKt. Quart. Hung. 1159.; Terv. Miként lehetne a kozsziikség fedezésére néhany
millié forintot évenként gy(ijteni, mindenki terhe nélkiil. (1845) — OSzKKt. Quart.
Hung. 3642. Stb. V0. el6z6 jegyzetben idézett forraskozléssel.

5  Utdbbira 1d. pl. kiadott emlékiratait: CSIFFARY TAMAS: G6zon Déniel cs. k. f6hadnagy
emlékei. — Gozon Déniel: Forradalomkori esetem 1848/9. In: Uj Forrds, 2000. 10. sz.
Online: Elektronikus Periodika Archivum: http://www.epa.oszk.hu/00000/00016/
— 2016. augusztus.
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katolikus klérus torténeti érdemeit, tdrsadalmi és nemzeti szempontb6l
fontos tevékenységét, szelidségét (szemben a protestansokkal) és éppen
Szilagyit vadolta a f6papot igaztalanul tdmado ,nemtelen fegyverekkel,”
yrakasra halmozott gyalazkodasokkal,” ,balitéletekkel” stb. A ropirat meg-
jelenésekor mar alig kelthetett nagyobb feltiinést, hiszen a vegyes hazassa-
gokkal kapcsolatos ,hitvita” 1841 végére jorészt ,lecsengett”, igaz, addig
sajtocikkek és onalld pamfletek tucatjai lattak napvildgot a témaéaban.
Gozony ebbdl mar kimaradt, raadasul egy olyan 1839-es szovegre reflek-
talt, amely az orszaggyiilés, illetve az 1840-1841-es virmegyei események
utan mar lényegében okafogyotta valt. A megtdmadott reformatus, Szilagyi
Lajos soha nem tudta meg, hogy ki volt a Parainesis valodi szerzéje, a rop-
irat szerzGjében egy katolikus papot, illetve egy tévesen beazonositott sze-
mélyt gyanitott.® Beszdmolt arrol az értesiilésérdl is, miszerint kritikusa
kiemelked6en nagy példanyszamban adta ki a ropiratot, és ,,2000 exem-
plart 2 eziist htszasaval eladvan, a mind a zsebjébe maradt az ir6nak”,
tekintettel sajatos honorariumszamitasara és kezelésére.

Kiilonosebb fogadtatasrol aligha beszélhetiink, raadasul két évvel ké-
s6bb Gozony Parainesisének terjesztésével kapcsolatosan botranyos hirek
lattak napvilagot. A 64 lapos fiizetre ugyanis ranyomtattak, hogy a ,kis-
ded6vo intézetek javara”, vagyis az olvasdknak ugy tlinhetett, hogy a bevé-
telt vagy annak legalabbis egy részét az 1836-ban 1étrejott , Kisdedovo Inté-
zeteket Magyarorszagban Terjeszt6 Egyesiilet” javara kivanja fordittatni az
egyébként névtelenségbe burkol6zb szerzd. (Utdbbi tekintetében is elég
iigyetlennek bizonyult, mert az elGszé végére ugyan nem irt nevet, de a
datumnal azt tiintette fel, hogy ,,Kamocsan, Téluté 20-kan 1841”, marpedig
a helységnévbdl lehetett kovetkeztetni a szerzére.”) Tobb jel is arra mutat
ugyanakkor, hogy Goézony a sajat zsebére kivant dolgozni. 1844 nyaran
ugyanis olyan sajtohirek lattak napvilagot, hogy a ,Kisdedovo Intézeteket
Magyarorszagban Terjeszt6 Egyesiilet” tiltakozott a Go6zony-ropirattal és
hozza kapcsolt aldiréivvel hazalé személyek tevékenysége ellen, s kijelen-
tették, hogy az illet6k nem az egyesiiletet képviselik, s szabalyzatuk értel-
mében ilyen formaban nem is gy(ijthetnek adomanyokat. Bejelentették,
hogy a ,kozonségnek olyan csalard hazalok szemtelenkedéseit6l leendd
megkiméltetése, mind maganak az egyesiilet érdekének megbdvandéisa”
érdekében a hatosdgoknal bejelentést tesznek.® Az liggyel foglalkozott az
egyesiilet 1844. szeptemberi kozgytilése is, amely szintén tiltakozott az

6 SZILAGYI LAjos: Kronikai jegyzetek 1790-t6]l 1859-ig politika, vallds s nemzetiség
iigyébe. Terebes, 1859. Kézirat. — A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégi-
umi Nagykonyvtar Kézirattara. R 607. (= Piskarkosi Szilagyi Lajos gylijteménye)
45/a. 58. p.; R 1379. (= Szilagyi Lajos kéziratvasarlasira vonatkoz6 iratok) 3. sz.

7 Erdemes még megemliteni, hogy ezt az el§sz6t is jelentSsen visszadatalta. A katolikus
fépapoknak irt segélykérG leveleibdl tudjuk, hogy a kézirat els6 (kés6bb még
jelent8sen atdolgozott) valtozataval csak 1841 Gszén kereste potencialis partfogoit.
Goézony Daniel Villax Ferdinand zirci apatnak, Pest, 1841. november 8. — OSzKKt.
Levelestar.; Gozony Daniel Scitovszky Janos pécsi plispoknek, Pest, 1841. oktober 26.
— Pécsi Egyhazmegyei Levéltar. Piispoki iratok, 1964/1841. sz. stb.

8 Az els6 hiradasokban szamos konyv hézalé kereskedésével hoztak kapcsolatba egy
olyan személyt, akinek a leirdsa Gozonyra is igaz lehet. Pesti Hirlap, 1844. 370. sz.
(jalius 18.); Tarsalkodo, 1844. 64. sz. (augusztus 1.) 259. p.
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ovodatigyet népszer(sit6 szervezet nevével tortént durva visszaélés ellen, s
nyilatkozatban szovegezte le, hogy a ropirat szerzgjével (Gozony Jozseffel
[']) illetve két tarsaval ,semmi viszonyban nem all, sem Gket kisdedovo
intézetek nevébeni pénzgydjtésre {6l nem hatalmaza, s6t ellenben, eme
torvényellenes cimbitorlasnak megbiintetése végett az illet§ hat6sagnal
megteendi a sziikséges 1épéseket”.?

Ennek folytatasar6l egyel6re nincs tovabbi adatunk, feltételezhetjiik
viszont, hogy Go6zony a ropirat terjesztését kivanta segiteni a kisdedovo
egyesiilet nevének onkényes kisajatitasaval, és talan valoban adakozott az
eladott példanyok ut4n, viszont a hamis reklammal az 6 haszna is nagyobb
lehetett. Persze ett6l még a visszaélés megtortént, a dolog inkabb arra vila-
git r4, hogy szdmara nem is az egyhazpolitikai vitdba val6 bekapcsolodas,
hanem az anyagi haszonszerzés lehetGsége volt a fontosabb. Egy levele is
erre enged kovetkeztetni, arrél irt, hogy potencialis vasarloja ,jo tettével
nemcsak a tudomanyoknak, de a jotévs intézetre is dldozik, ugyanis ezen
konyvbdl bejovs haszon a kisded6vo intézet javara fordittatik”.:o

A Gobzony-féle Parainesis igazan érdekes ut6élete azonban 1848-ban
zajlott. A szerz6 1848. majus 9-én irt levelet E6tvos Jozsef vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszternek, amelyben arr6l szamolt be, hogy a Parainesis
1842-es megjelenése utan 100 példanyt kiildott a nagyvaradi piispokség-
nek, s tgy allapodtak meg, hogy darabonként 1 forint 40 krajcart fog kapni
a kisdedovo intézet céljaira szant adomanyként. Gézony még azt is allitot-
ta, hogy egy kozelebbr6l nem azonosithat6é gazdag és filantrop ,Rotschild”
figyelmét épp az 6 egyhazpolitikai ropirata keltette fel az 6vodai nevelés
iigyének felkarolasara, s 6 ezért is batoritotta a konyv megjelentetésére. (Ez
finoman szolva erds tilzasnak tiinik.) Gézony azt kérte E6tvost6l, hogy a
100 példany utan jard osszesen 166 forint 40 krajcart utaljak ki neki, mert
eddig nem kapta meg a piispoktdl, s az 6voda tigyének most nincs sziiksége
ilyen dotacibra, 6 viszont nagyon szegény, és nagyon ra volna szorulva a
pénzre. Azt is kilatasba helyezte, hogy az altala ,,megszolgalt” 6sszeget kol-
csonként utaljadk ki szamara, s amint sorsa jobbra fordul, visszafizeti. A
hazanak tett szolgalatai fejében Ggy gondolta, az 4llam tamogatni fogja —
akar egy ilyen konstrukciéban is. E6tvos junius 18-an megkereste a nagy-
varadi piispokot, hogy tajékozodjon az ligyben, par nappal késébb viszont
megkapta Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter atiratat, a buzgd Go6zony
ugyanis neki is megirta ugyanezt a torténetet és kérését. Utobbiban Go-
zony, mint ,volt f{6hadnagy” és ,hii polgar” beszamolt a bizonyos Rotschild-
dal kapcsolatos torténetrdl, és kideriil, hogy G6zony korabban kézvetleniil
Bémer piispokot is kereste, aki nem volt hajlandé fizetni, legfeljebb a nya-

9 Pesti Hirlap, 1844. 387. sz. (szeptember 15.) 637. p.; Tarsalkodé, 1844. 77. sz. (szep-
tember 26.) 309—310. p.

10 Goézony Daniel Horvat Istvanhoz, Pozsony, 1843. marcius 24. — OSZKKt. Levelestar.
Gozony a levélben ezhttal ,iigynoknek” (pontosabban: ,iigyonoknek”) titulalta
onmagat, mintegy szerepet valtva: nem szerzéként (vagy mint méskor: igaz
hazafiként, ny. f6hadnagyként stb.) mutatkozott be, hanem a terjesztésben résztvevd

1 Az iigy teljes iratanyaga: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. H 56. (= Az
1848/1849-1 minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
Katolikus Egyhazi Osztaly) 1848. 14. cs. 128. kf.
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kan maradt példanyok visszakiildésére tett igéretet. G6zony sajnalkozott
azon, hogy a mostani ,,4j viligban” nincs kereslet a ropiratara (valoban, az
altala feszegetett kérdések az 1848-as fordulattal végképp érdektelenné
valtak), és Dedk Ferenctdl is ugyanazt kérte: utasitsak a pilispokot a 166 Ft
és 40 krajcar kifizetésére, hiszen az egyhazmegye f6papjanak ez az 0sszeg
ugysem eshet nehezére. Gézony nagyon meg volt gy6z6dve megsértett
becsiiletérsl, szomort 6nérzettel jegyezte meg: ,En, ki pedig kényveimben
ugyis veszték, emiatt az igazsag sérelmével még jobban kiszorittatom.”

Bémer Laszl6 piispok Korizmics Antalnak, a kultusztirca katolikus
iigyekkel foglalkoz6 osztalyf6nokének mindezek nyoméan jtlius 5-i levelé-
ben megirta, hogy 6 csak 1843-ban lett a nagyvaradi egyhazmegye piispo-
ke, nem volt tudoméasa arrdl, hogy el6dje, Lajcsak Ferenc ilyen pénziigyi
igéretet tett volna. Ha mégis igérte, szogezte le szigortan a plispok, akkor
bizonyéara ki is fizette, mert mindig becsiiletesen jart el az ilyen ligyekben.
Gobzony — értesiilve a piispok tajékoztatasa miatti elutasitasrol — jalius 20-
an dorgedelmes levélben fordult E6tvoshoz. Nagyon felhaboritotta, hogy
iigyét Bémer piispok letagadta, tovibba — burkoltan, udvariasan, de egyér-
telmiien — a tények elferditésével vadolta. Kijelentette, hogy 6 nem hazu-
dott soha, és elmesélte, hogy 1844. jinius 6-an Pozsonyban adta at a piis-
pok titkaranak a 100 példanyt, aki gézoson szallittatta el és igéretet tett
arra, hogy mas piispokoket is megkér a papok kozotti szétosztas céljabol.
Stlyos szavakkal illette Bémert, aki ugymond, ,,égbe kialto vétket” kovetett
el, amikor sulyos pénziigyi nehézségeket okozott neki, ,egy szegény irot, de
igaz honfit megkarositott”. Kovetelte, hogy Eotvos vizsgaltassa ki az ligyet,
a miniszter erre azonban nem volt hajlando, és lezartnak tekintette G6zony
pénzkovetels akcidjat.

Az iigy kapcsan felgy(lt iratokbol latszik, hogy az egyhazmegye, ha
nem is sokat, de valéban foglalkozott a Gézony-ropirat terjesztésével. Ju-
nék Istvan nagyvaradi kanonok példaul egy 1844. majus 21-i levelében azt
irta Gozonynak, hogy konyve elég szamban megtalalhat6 az egyhdzmegyé-
ben, tobbre nincs sziikségiik, a plispok pedig nem fogad el bel6le tobbet, ha
a szerz0 tovabbra is bombazza a megkereséseivel, vissza fogjak neki juttat-
ni az Gjabb példanyokat. (Mindezt Gézony 1848-ban teljes egészében leta-
gadta.) Rajner Karoly nagyprépost arrél szamolt be, hogy az egri fGegy-
hazmegye 12 darabot kapott, ebbdl is csak o6tot tudott eladni, mert
mindenki sokallta az arat, plane a tartalméhoz és terjedelméhez képest,2
viszont az eladott példanyok utan jar6 8 Ft 20 krajcart annak idején elkiild-
te a szerzonek (Kovacs Miklos erdélyi piispok szintén 12 darabot kapott.)!

Gozony tehat nem tudott ,,pénzt csinalni” 1848-ban korabbi ropirata-
nak iigyével. Hogy ez volt a val6di motivacid, az is mutatja, hogy mas mo-
don is prébalkozott.'s Osszel példaul ,igen igaz honfiként” jegyzett beadva-
nyaban fordult az orszaggytiléshez, el6adva, hogy 1809-ben a nemesi
felkelés tisztjeként hiiségesen szolgalt, kiallitott egy jol felszerelt lovat,
tovabba 100 forintot és 20 mér6 gabonat ajanlott fel kozcélokra, majd egy

2 A megtamadott, Szilagyi Lajos — ezek szerint tévesen — tigy értesiilt, hogy a névtelen
kritikusa altal 2000 példanyban kiadott ropiratot megjelenése utan a katolikus
egyhaz teljes egészében felvasarolta és osztogatta. Ld. 6. sz. jegyz.

13 Az ligyet részletesen, forrasokkal egyiitt: Paloczy Laszl6 beszédei és irdsai, 1848—
1849. Sajto ala rend.: Fazekas Csaba. Miskolc, 1998. 110—11., 115-116. p.
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évvel kés6bb ,hazafiti buzgbsagbol” tovabbi 350 forintot és 11 krajcart
adoméanyozott. Most, majdnem 40 évvel késébb, idGs emberként hajlando
volt lemondani az 1809-es felajanlasanak visszaigénylésérél (!), viszont
kérte, hogy ezt a 350 forint 11 krajcart fizessék neki vissza, rdadasul kama-
tostol. Mint kideriilt, korabban Kossuth pénziigyminisztériuménak is el6-
adta mar ugyanezt, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy a hazdnak 6nként
adott ajandékok visszatéritését a tarca nem vallalhatja, és nem is tartja
igazsagosnak. Gozony azt tette mindehhez hozz4, hogy kérését nem jogsza-
baly alapjan fogalmazta meg, mert ha ad6sanak tartotta volna az allamot,
akkor pert inditott volna egykori adomanyénak visszaszerzésére. Ugy gon-
dolta, hogy ha egykor § segitett a hazdnak, akkor most, miutan elszegénye-
dett, az allam segitsen neki, ,mert ez az dllomanynak kotelessége”. Aligha
hasznélt sajat ligyének, amikor azzal is nyomatékositani kivanta kérelme
megalapozottsagat, hogy az 1848-as atalakulas szdmos intézkedése eredeti-
leg az 6 Stlete volt. O mutatott r4 elészor meg nem jelent ropirataiban a
fedezet nélkiili bankjegykibocsatis (vagyis az tn. Kossuth-banko) sziiksé-
gességére, ,,igy ezen hasznot az 6 eszméje hozta meg a hazénak”, az 6 néze-
tei alapjan dolgoztak ki az j addrendszert, igy kezelik az allamaddssag
ligyét stb. Az orszaggytilés nevetések kozepette utasitotta vissza a kérelmet,
amelyet egyébként Gozony fellebbezés formajaban megismételt, ezhttal
mar 0sszes, 1809-es felajanlasanak megtéritését kérte. Bar felmeriilt, hogy
— elutasitva az érdemeire val6 hivatkozast, kétségtelen szegénysége okan —
valamiféle segélyben részesitsék, a honatyadk végiil ismét leszavaztak a
kérelmében foglaltak megfontolasat.

Az 1850-es években immar a Habsburg-haz melletti kiallasat és hiisé-
gét hangoztatva probalt Gjra pénzhez jutni, de tovabbra is sikerteleniil.
Nagy szegénységben halhatott meg, valamikor az 1860-as évek elején.4

14 V6. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. II1. kot. Bp., 1894. 1327-1328.
has.



