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ASSZO (RIPOSZT)

Gondolatok a magyar etnikai
térképészet és a politika
kapcsolatarol

Vélemény Wolfgang Aschauer ,Etnikai
térképezés és etnopolitika —

Magyarorszag és a magyarok példaja”
ctmil tanulmanyarol

KOCSIS KAROLY

A Kérpat-medence teriiletén is szaktekintélynek szamito, neves
német geografus szerzé szdmos térképpel illusztralt irdsdban a magyar
etnikai térképezés és nemzet(iségi) politika szoros kapcsolatat, st
egyméastol valé kolesonds fiiggését kivanja bizonyitani. Az etnicitas,
annak térbelisége térképi abrézolasa és az egyes allamok, etnikumok
(nemzet-, nemzetiségi) politikdja a vegyes nemzetiség(i torténelmi Ma-
gyarorszag (mai elnevezéssel: ,Karpat-medence”) teriiletén az elmlt
mésfél évszézad bizonyos évtizedeiben valoban szoros kapcsolatban 4llt
egymdssal.! A vizsgélt teriiletre vonatkozélag az etnopolitika és etnikai
térképezés — szerz6 altal folytonosnak vélt — mélységes dsszefonddésa
az 1918 eldtti évtizedekben a roman, cseh, szerb, orosz, 1918—-1938 ko-
zOtt a magyar, 1938-1944 kozott a romén, szlovék irredentizmus, nyilt
teriileti kovetelések esetében volt kiilsndsen l4tvanyos és kétségteleniil
bizonyithaté (Kocsis 1996, 2007).

' Prof. Dr. Koesis Kéroly, az MTA Doktora, igazgatohelyettes (MTA Foldrajztudoményi
Kutatéintézet, Budapest), intézetigazgaté egyetemi tanir (Miskolci Egyetem, Miskolc)
Wolfgang Aschauer tanulmanyét 1. Féld és Ember Uj folyam 1. (XI.) 2009. 1-2, pp. 37—
60.
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A szerzé a fenti témakorben frasanak elsé felét elméleti kérdések

tisztdzAasara, masodik részét a magyar etnikai kartografia és etno-

politika szoros kapcsolatdnak — korszakokra bontott, néhany térképpel
illusztralt — bizonyitas4ra szdnta. Problémafelvetése céltablajanak egy
olyan térképet szemelt ki, melyre a Magyar Koztarsasig Kiiliigyminisz-
tériuma honlapjan kozzétett ,Torvény a szomszédos allamokban €16
magyarokrél” cimi dokumentumban lelhet6 fel. A térkép eredetijének

szerzGje nagy valosziniiséggel Seb6k Lészlo, aki az eredeti szines vélto--

zatot egy 2000-ben megjelent kiadvinyban publikdlta (BIHARINE
2000). Lényeges elvi kiilonbség a két térkép kozott a cimben mutatko-
zik. Mig Sebdk L. eredeti térképének cime ,Magyar kisebbségek a Kar-
pat-medencében”, addig a minisztériumi illetékesek altal szerencsétle-
niil (barmiféle politikai tudatossag nélkiil, pusztan feliiletesen) kitalalt
cim ,Magyarok Kozép- és Kelet-Europaban” kétszeresen is hibés: egy-
részt a cim alapjan hiaba keresiink magyarokat Magyarorszigon, méis-

részt a térkép kivagata nem Kozép- és Kelet-Europa egészét dbrazolja,

hanem Foldiink magyar népességének &shonos telepiilésteriiletét, a
Karpat-medencét és kozvetlen szomszédségat. Ezzel lehet6séget adtak
arra, hogy egyesek az illusztraci6 kapesan ,szigettérkép” — ,tengertér-
kép” polemizalast folytassanak.

A térkép elméleti tartalma egyébként nem tjszert hiszen ilyen tér-
képet els6ként, 1988-ban — magatol értetédGen barmiféle politikai cél-
zat nélkiil, a kozoktatas szolgalatidban — e sorok irdja publikélt az 1980
koriili népszadmlalasi eredmények alapjan, ,A karpat-medencei ma-
gyarsag Magyarorszdg hatdrain tal” cimmel (Kocsis K. 1988). S6t an-
nak véltozatai a Cartographia Kft. folyamatosan Gjra kiadott ,K6zépis-
kolai torténelmi atlaszdnak” koszonhetéen (94.p.) a kozoktatasban is
széles korben elterjedt. Az ilyen (normalis esetben helyes, szakszer(i
kodva a burkolt, 4llami szinti magyar teriileti revizionizmus, az ,antalli
gondolat”> megnyilvanulasanak véli és 2.4brajdn a magyar telepiiléste-
riiletet piros-fehér-zold szinre mézolva ,diabolizalja”, a szomszéd alla-
mok teriileti integritasat veszélyeztetd tényez6ként dbrazolja. Az a tény,
hogy Magyarorszag jelenlegi hatérain tl t6bb milli6 magyar él és a
magyar etnikai tér a Karpat-medence tlnyomé részére, a mai magyar

2 A szerzd a hajdani magyar miniszterelndk nevezetes kijelentését a gyakran elhang-
z6 cstisztatassal kozli (,Antall Jozsef magét tizenst millié magyar miniszterelntkének
tiintette fel”), holott az eredeti széveg 1990 jinius 4-én az MDF orszigos gyiilésén a
kovetkezéképpen hangzott el: ,Lélekben, érzésben tizenStmillid magyar miniszterelnd-
ke kivanok lenni.” (http://antalljozsef.hu/varolista.hu/emlek
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llamhataron olykor t6bb szdz km-en tdlra is kiterjed, illetve ezen tényt
térképen is dbrazoljdk még nem bizonyitja a magyar korményok, hiva-
talos intézmények nyilt vagy burkolt teriileti revizids céljait. Pusztan a
tény, hogy a magyar allami és etnikai tér csupan részben fedi egymast,
a gyand (a revizid lehetségének) léte nem a magyaroknak, hanem az
1920-as, 1947-es nemzetkozi dontéshozoknak, nagyhatalmaknak ko-
szonhetd. A karpat-medencei etnikai térszerkezetet, illetve a hatarain-
kon tili magyarok eloszlasat bemutaté térképek dnmagukban, pusztan
tematikdjuk miatt még nem jelentik azt, hogy megsziiletésitknél ott ba-
béaskodott az etnopolitika. Ugyanakkor elismerjiik azt a tényt, hogy ha-
z4nk teriiletén a kiilonboz6 nemzetek politikai torekvései eltér§ inten-
zitdssal és egyes torténelmi id6szakokban valéban nagy hatést gyako-
roltak az etnikai kartografiara, mely mind az adott térképek tartalma-
ban, mind médszertanaban latvaAnyosan megnyilvanult. Ennek megfe-
lel6en az etnicités, az etnopolitika és az etnikai térképezés esetleges, al-
kalmi kapesolatdnak, kolcsonhatasanak ~ a szerzé altal kezdeménye-
zett — vizsgalatat indokoltnak és érdekfeszitének tartjuk.

A problémafelvetést kovets oldalakon szemléletes attekintést ol-
vashatunk tobbek kozott az etnikai csoportoknak, etnikai kategoridk-
nak a nacionalizmus sodraban val6 kialakuldsarol, az etnicitds 19—20.
szazadi valtozasarol. Az élvezetes, nagy ivil attekintést azonban helyen-
ként zavaros okfejtések tarkitjdk. Az 1848-as forradalom idejére vonat-
kozolag 4llitja a szerzd, hogy a periféridkon, ahol a lakossig elsGsorban
a feudalis fiiggéségi viszonyok kiélez6désétdl] félt, a forradalom irdnti
nagyobb lelkesedés miatt kapott a bécsi udvar nagyobb tamogatast a
forradalom leveréséhez (?!) Furcsa ez a megéallapitis a jobbégysag in-
tézményét is eltorls 1848 aprilisi térvények fényében. A Habsburg Csa-
szarsag tdmogatottsaga a magyarok forradalmaval szemben az egyes
(roman, szerb, horvit, szlovak) perifériateriileteken — nem csupén a 19.
szédzad végének ,magyar nacionalistai” szerint — f6ként nem tarsada-
lom- és gazdasdg-, hanem etnopolitikai okok miatt volt szdmottevs, A
magyar forradalom eredményeként az arbéri féldek a volt jobbagyok
tulajdonéba keriiltek ugyan, de a majorsagi foldek tovébbra is a nagy-
birtokosok tulajdondban maradtak. Ez a tény elsGsorban az alfoldi,
kozponti fekvésd teriileteken é16, sokszor a nagybirtok szoritdsaban
tengddd magyarsagot és nem a perifériak nemzetiségi lakosait sijtotta
(ellentétben a szerzo allitasaval).

A tanulmany mésodik felében keriilt sor a magyar etnikai térképe-
zés és etnopolitika szoros Gsszefonddasanak térképi ,bizonyitasara”, Az
els6 vilaghdbort megel6z6 idszak jellemzését szolgald harom térkép
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koziil valojaban csupan egy (1) késziilt a nevezett peribdusban. Az els6
térkép a magyar nemzetpolitikinak még csak csirdival sem jellemezhe-
té Kadar-korszak elején késziilt és jelent meg 1964-ben (MOLNAR et al.
1964). A térkép szerkesztdje a kis méret és az 1900-as népszamlalasi
eredmények béklybjaban a lehetGségekhez képest az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik (4brazol4s-technikat is tekintve) legkorrektebb anya-
nyelvi térképét szerkesztette meg. A magyarok szdmadra a jelentéktelen,
halvany rozsaszin valasztisa és az els§ vilaghdborti utdni hatarok
(1900-ban értelemszerii) mellézése tiikrében az olvasé6 dobbenten ol-
vassa a szerzd szarnyal6, politika-kozpont gondolatait, mely még ezen
Kadar-korabeli térkép esetében is sanda magyar etnopolitikai szdndé-
kokat vél felfedezni.

A masodik, egyébként rendkiviili pontossaggal megszerkesztett, az
1890-es években megjelent térkép (,Magyarorszag ethnographiai tér-
képe™) esetében mar valoban tetten érhetd a politikai mogottes tarta-
lom. A magyarok esetében hasznélt erételjes piros szin valéban az
adott etnikai csoport vizualis hangsilyozasat szolglja, de ez tobb
szempontbdl is magyarazhaté volt: 1. a magyar volt Magyarorszag 4l-
lamalkoté nemzete és az orszig lakossaganak relativ tobbséges (és nem
,relativ kisebbsége” mint azt a szerzd éllitotta!), 2. a nacionalizmus
megsziiletése 6ta piros-voros szinnel (vagy drnyalataival) dbréazolta, b-
razolja (kevés kivételtl eltekintve) minden orszag az altala kiadott tér-
képeken a sajat 4llamalkoto etnikumét, 3. a magyarsag torténelmi al-
lamteriiletén sok helyen (f6leg a déli és keleti részeken) nagy népstirfi-
ség(, de kicsiny tertileti kiterjedésti nyelvszigeteken él(t), melyek vizua-
lis kihangstlyozasa a redlis etnikai viszonyok tiikrézése miatt tobb
mint kivinatos. A jelentds részben nyelvszigeteken, szérvanyokban él6
(barmiféle) kisebbségek kartografia-modszertani szempontboél torténd
tamogatéasa egyébként is nem megvetendd, pozitiv diszkriminécios el-
jards. A szinvélasztasnél is komolyabban érvelhetett volna a szerz6 a
térkép etnopolitikai célzatossaga mellett, ha a cimben szereplé Ma-
gyarorszag elnevezést kifogésolta volna. Ugyanis a térkép allamjogilag
(az 1868-as horvat-magyar kiegyezés alapjan) a Horvat-Szlavonor-
szagot is magaban foglal6 Magyar Birodalmat (vagy mas néven a ma-
gyar Szent Korona orszigait) abrazolja az Adriai-tengertdl a Keleti-
Karpatokig, melynek ,lemagyarorszigozasa” a korabeli horvat—szlavon

3 A magyar anyanyelviiek ardnya 1890-ben Magyarorszigon 48,5%, a Magyar Biro-
dalomban 42,8%. 1900-ban ezek az ardnyok a kivetlkez8k voltak: 51,4% és 45,4%.
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fél szamara sért6 lehetett és a kozépkori kozigazgatési allapot alapjan is
csak a Mala Kapela hegység vonulataig lett volna elfogadhaté.

A harmadik, Kogutowicz Kéroly altal szerkesztett, 1919-ben megje-
lentetett térkép (az els6héz hasonlban) szintén nem az 1914 el6tti id6-
szakbol szadrmazik (KOGUTOWICZ 1919). A térkép cime és a vizsgélt te-
rillet (Magyarorszag) itt mar megfelel egymésnak és nem tartalmazza
Horvét-Szlavénorszagot, de igenis magéban foglalja — a szerzé ,meg-
hokkenése” ellenére ~ a napjainkban Szlovakiaként és Erdélyként ér-
telmezett teriileteket, annél is inkabb, hiszen a mii 1920, Trianon elétt
késziilt és-Kogutowicz nem lehetett jovGbelatod az Gj llamhatarok pon-
tos futdsat illetGen. A szinvalasztas itt is az el6z8 esethez hasonld, (ma-
gyaroknak kedvezd) részben politikai megfontolasok alapjan tortént,
de intenzitasat tekintve mér négyféle népsiiriiségi kategoria szerint. Ezt
azt jelenti, hogy pl. Erdélyben egyes nagy népsfirtiségii, folyovolgyi ma-
gyar nyelvszigetek a gyér lakossagu, szomszédos roman hegyvidéki te-
riiletek halvany lila foltjdval szemben val6ban nagyon felt(inéek, de en-
nek az ellenkezdje is gyakran megfigyelhetd volt: pl. Dél-Erdélyben a
nagy népstirtségi, sotétlila roman etnikai teriiletek és kisebb, gyérebb
lakossag, halvany pirossal, vagy fehér alapon piros pottyozéssel jeldlt
magyar teriiletek talalkozasa. Az j abrazolasi médszert (a kisebbségek
abszolat szdmanak és aranyanak, valamint a népsfiriiségbeli nagy kii-
lonbségek komplex abrézolasat) Kogutowicz Karoly a kartogréfiai
modszertan tovabbfejlesztése mellett Magyarorszag etnikai viszonyai-
nak hiteles bemutatésa, a nemzetkozi kozvélemény korrekt tdjékoztata-
sa érdekében fejlesztette ki és alkalmazta. A magyar etnikai kartografia
aktivitasanak, szakmai szinvonaldnak novelését a pontatlan, szinte ki-
vétel nélkiil egyszer( feliileti 4brazolasi modszert alkalmaz6, manipu-
lativ, Magyarorszag szuverenitdsdnak megsértésére, tertileti integrita-
sanak megbontdsara torekv romén, cseh, szerb, orosz, francia ,nép-
rajzi” térképek 19. és 20. szazad forduldjan torténd, gomba modra vald
elszaporodasa véaltotta ki (l4sd. KOCSIS 1996).

Az 1914 el6tti idGszakban Magyarorszdgon megjelent etnikai tér-
képeknek csupan egy részénél mutathato6 ki a ,magyar érdekeket” szol-
gal6 etnopolitika hatésa. Sok magyar térkép esetében viszont épp a
magyar telepiilésteriilet bagatellizdlasa (fehér, vagy halvany rézsaszin-
nel torténd abrazolasa) és a nemzeti kisebbségek harsany szinekkel tor-
téné tulhangsilyozasa volt megfigyelhet (pl. CsAPLOvVICS 1829,
RETHEY 1885).

Az 1918 és 1945 kozotti idGszakra vonatkozolag, mikor a magyar
etnikai térképezés és allami szint{i nemzetpolitika dsszefondédasa rend-
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kiviil felt(ing volt, a szerzé csupén a témakorhoz nem tartozé, két han-
gulatkeltd, irredenta illusztraciét (nem etnikai térképet) és egy, a hazai
németség 1920. évi térbeli eloszlasiat bemutatd térképet mutat be. A
hallatlanul gazdag, szakmailag vildgszinvonald magyar kartografiai ki-
nélatbdl egyetlen egyet sem ismertet, csak azt kifogdsolja, hogy a né-
meteken kiviil egyetlen nemzetiségrél sem késziilt kiilon etnikai térkép.
A magyarorszagi német kisebbség etnikai térképezésben is megnyilva-
nuld, politikai aktivitdsanak két vilaghdbora kozotti novekedésérdl szo-
16 bekezdések ugyanakkor elismerésre méltoak.

A cimben vallalt feladattél eltéréen a szerz6 idénként nagy kitérs-
ket tesz az etnicitas elmélete és az etnikai statisztika teriiletére is, mely
egy bizonyos mértékig segiti az elvileg kartografiai téma megértését, de
késébb mar ardnytévesztést eredményez. Ez tortént az 1945 utini évek
jellemzése esetén is, ahol a népességmozgasok vazlata sikeriilt kiilono-
sen gyengére, pontatlanra és német-kozponttra. A szocialista id§szak-
ban az etnikai kérdések foldrajzi kutatasa és térképezése valdban tabu
téméava és a telepiilési szint(i etnikai adatok titkossadga miatt szinte le-
hetetlenné vélt. Ugyanakkor a szerz6 kijelentését, hogy ,ebben a kor-
szakban Magyarorszigon nem létezik az etnikai térképezés” erds til-
zésnak, vitathat6 allitisnak tekintjiik. Ez id&szakban Magyarorszag
Nemzeti Atlasza 1967-ben és 1989-ben is megjelent. Az el6z6 az 1920-
as és 1960-as népszamlalasi adatok alapjan kozol telepiilési pontosség
anyanyelvi térképeket, mig az utébbiban e sorok iréja szerkesztette az
orszag 1980-as nemzetiségi és anyanyelvi térképeit és hazank elsd, te-
lepiilési informacidkat hordoz6 (1984-87-es) térképét a cigany lakos-
ségrol (ANYANYELV 1967, KOCSIS 19894, b, ¢). Az 1980-as évek mésodik
felében lattak napvilagot e sorok irdjdnak azon etnikai térképei is, me-
lyek a népesebb hazai nemzetiségek térbeli eloszlasat mutattak be (pl.
ARDAY, HLAVIK 1988).

Tovabbi vitathatd AllitAsnak szdmit, hogy az 1980-as évekig ,a
népszamlalasok soran ismét csak az anyanyelvre kérdeztek rd.” A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal 1945 utidn 1949-ben, 1960-ban, 1980-ban is
rakérdezett a lakossdg nemzetiségére és az adatokat kozzé is tette, A
nemzeti kisebbségek felgyorsult asszimilacidja miatt az dllamigazgatas
felkérte a KSH-t, hogy az 1980-as népszamlalast kovetGen 506 nemze-
tiségileg vegyes kozségben Hooz Istvin mindsitési mddszere alapjan, a
helyi kozdsséget alaposan ismerd, elfogulatlan személyek véleménye
alapjan mérje fel az egyes haztartdsok etnikai hovatartozasat, hivatalos
elnevezéssel a ,nemzetiségi kulturalis igényii népesség” szamat. A szer-
z$ allitasdval szemben a mindsitést tehat szorosabb értelemben nem a

44

GONDOLATOK A MAGYAR ETNIKAI TERKEPESZET ES A POLITIKA ...

helyi kbzigazgatas végezte el és a mindsités alapja a hdztartis és nem az
egyén volt. Az egész, azota is Eurépa szerte példatlan kezdeményezés
alapja nem az elttinében 1év8, a szocialista kisebbségpolitika ,targya-
nak” tekintett hazai nemzetiségek statisztikai megmentése volt, hanem
a nemzetiségi szarmazasu lakossag ,redlis” 1élekszaménak megismeré-
se. A kiegészit felmérés adatai elsGsorban a tudoményos alapkutata-
sok soran és a kisebbségi szervezetek tdjékoztatdsdban hasznosultak.

Az 1989 uténi idszak magyar etnikai térképezésére vonatkozolag
a szerz6 megallapitasai egyre kozelebbrdl érintik e sorok irdjat, aki
ezen tudomanyos tevékenység 1980 utani felélesztésében meghatirozd
szerepet jatszott. A hazai etnikai foldrajz és kartografia djjasziiletésé-
ben, az egyes kutatasok kezdeményezésében a magyar allam (és annak
szinte nem is l1étez6 nemzetpolitikaja) szd szerint semmiféle szerepet
nem jatszott. A Karpat-medence egyes orszdgainak, régidinak etnikai
térképezése (Erdély 1997, Szlovakia 2000, Karpatalja 2001, Pannon
Horvétorszag 2003, Vajdasig 2004, Muravidék, Orvidék 2005, Ma-
gyarorszag 2008) e sorok irdjanak és az MTA Foldrajztudoméanyi Kuta-
téintézetnek (,vegytisztin politikamentes”) alapkutatisi kezdeménye-
zése. A karpat-medencei térképsorozat annak az egyszer(i ténynek ko-
szonhette 1étét, hogy az 1945 elétt késziilt részletes, de 1910—-30 kozotti
adatokat tartalmazo etnikai térképek a 20. szdzad végére tartalmukat
illetéen alapvet&en elavultak, 1945 utdn pedig a régibé orszagaiban (po-
litikai megfontolasb6l és a telepiilési szinti etnikai adatok titkosséga
miatt) djak nem késziilhettek. Az 1989 utan megvaltozott helyzetben, a
telepiilési adatok egyszertibb hozzéférhet6sége, az adott orszagokban a
tényleges etnikai térszerkezet irant megnyilvanul6é egyre nagyobb in-
forméci6éhség és az intézetiinkben rendelkezésre all6 feltételek, évti-
zedes szakmai tapasztalat eredményezte a késébb nemzetkozi hirnévre
szert tett projekt elindulésat.

A szerzé a térképsorozatunk elsé tagjanak (Erdély) példijan kivan-
ja bemutatni, hogy miként jatszottuk a magyar etnopolitika fegyverko-
vacsanak szerepét (KocsIs 1997). Elsé kifogasa az, hogy a térkép cime
(Erdély etnikai térképe) ellenére nem a teljes Roméaniat abrazoltuk. E
ténynek természetesen nem revizionista, hanem nagyon is prozai okai
vannak. A sorozat Gsszes térképén telepiilési (és nem kommuna, jaras)
szintll informaciot kivantunk osztott kordiagramok segitségével nytj-
tani, mely a rendelkezésre 4ll6 legnagyobb papiron nem lett volna
egész Roménidra megvalosithatd, vizudlisan értelmezhetd. Amennyi-
ben ezt a problémét megoldottuk volna, akkor az 6-romaéniai teriilete-
ken a telepiilések (és nem kommunék, varosok) kozigazgatasi hatarat
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tartalmazo alaptérkép (torténelmi f6ldmérési okok miatti) hidnya aka-
délyozta volna az etnikai térkép Erdélyrél teljes Roménidra torténd ki-
terjesztését. Természetesen tavolrél sem igaz az az allitas, hogy ,csak a
szerz6 szimara (tehat nekem: Kocsis megj.) fontos etnikai csoportok
teriileti eloszlasat mutatja be”. A térképen az 1992-es romén népszam-
14l4s soran osszeirt 10 legjelent6sebb (a térképen egyéltalan észlelhetd)
erdélyi etnikum telepiilési (!) pontossig eloszlasat mutattuk be agy,
hogy a szinvélasztas vizuélisan a kisebbségeket tAmogassa. Minél Kki-
sebb és szorvanyosabb volt az adott kisebbség telepiilésteriilete, annél
erételjesebb szint kapott. A térképsorozat tobbi tagjénél is ez volt az
alapelv. Sajnalatos médon az is elkeriilte a szerz6 figyelmét, hogy a tér-
kép peremén taldlhaté savdiagramok nem ,megyék” (Bezirke) etniku-
mai ,szamszerti fejldését” mutatjak be, hanem a legnagyobb varosokét
(pl. Kolozsvér, Brassd, Témesvér, Nagyvarad). A kévetkezé mondatban
mar a szerz6 kordbban is hatartalanul szarnyal6 fantézija kicsticsoso-
d4sanak lehetiink tandi: ,Ha ismerjiik ezen térkép keletkezésének ko-
riilményeit, nevezetesen a magyar panaszt az in. roman falurombolasi
programmal szemben... csak akkor érthetd meg a térkép értelme és cél-
ja.” A nevezett térkép szerzjeként dobbenten probdlom értelmezni a
fenti zavaros mondatot, melynek a valosaghoz semmi koze sincs. Min-
denestre az a kiviilallok szdméra is viligos lehet, hogy nem tiltakozhat-
tunk 1997-ben ezzel a romén etnikai adatokat kozzétevs térképpel az
1989-ben elhunyt Ceausescu falurombolasi kisérletei ellen...

A szerz6 a kétes sikerdl térképelemzése utan folytatja a magyar
etnopolitika analizisét, melybdl — eléitéleteinek megfeleléen ~ nem hi-
4nyozhatott a romén- és szlovakellenes propaganda vadja sem. A ki-
viilallokat alapvetSen félrevezetd moédon télalja a magyar ,statustor-
vényt”, mintha az — frisanak kicsengése alapjan — valami magyar revi-
zionista manipulacié, a békés szomszéd orszagok beliigyeibe valé durva
beavatkozés lenne, melyet csak az EU tud féken tartani. Elhallgatja azt
a tényt, hogy mindez csak halviny utdnzata azoknak a protekcionista
intézkedéseknek, statustorvényeknek, melyeket pl. a horvatok, szlova-
kok, romanok, szerbek hoztak sajat hataraikon til é16 nemzetrészeik
szamara (HALASZ et al. 2004).

Sajnalatos modon félreértelmezi, lebecsiili a Magyar Koztarsasag
1993. évi LXXVII. torvényét a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l.
Abbdl a ténybél, hogy a torvény csupan azokat a kisebbségeket ismeri
el hivatalosan, melyek &shonosak (legalabb egy évszézada hazdnkban
élnek), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar allam e tekintetben
csak hagyomdany6rzd, kulttrpolitikat kivan folytatni. Az alapvetSen té-
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ves kovetkeztetés mellett talan sziikségtelen felhivni az olvasok figyel-
mét arra a tényre, hogy kontinensiink més orszagaiban is az adott al-
lam csak az Gshonos nemzeti és etnikai kisebbségeket ismeri el és ta-
mogatja, ellentétben a néhany hete, honapja, éve kiilonbéz8 kontinen-
sekr8l bevandorolt etnikai csoportokkal szemben. Talan legfeltinébb
példa szomszédaink koziil Szlovénia, ahol a kisebbségek koziil csak az
&shonos, 6.243 f8s magyar és a 2.258 f3s olasz kozosség rendelkezik ki-
sebbségi jogokkal, az egyenként 30—40 ezres szerb, horvat, bosnyak—
muszlim kisebbség nem. Az 1993-as térvény kapcsan réviden megemli-
ti ugyan a kisebbségi dnkorményzatok létét, de nem hangsulyozza azok
eurbpai egyediségét, kiemelkedd szerepét a kisebbségi etnikai identitas
megdrzésében.

A szerz8 a magyar etnikai térképekkel kapesolatos vitathat6 allita-
sainak sorozatira a cigényokkal kapcsolatos utols6 el6tti bekezdések
teszi fel a koronat. Mar az els6 mondata is egy vaskos tévedés, melyben
azt 4llitotta, hogy 10 évvel ezel6ttig nem szerepeltek a ciganyok etnikai
térképeken. A valésagban azonban hazankban sziiletett meg — az 1893-
ban beliigyminiszteri utasitésra végrehajtott magyarorszagi ciganyosz-
szeirés adatai alapjan — 1895-ben kimondottan a ciganyok térbeli el-
oszl4sét (jarasi szinten) bemutaté els6 etnikai térkép (A CZIGANYOK...
1895). Ugyanakkor a magyar népszamlélasok idején a nemzeti kisebb-
ségekkel egyiitt Osszeirtdk azokat is akik magukat cigany anyanyelvii-
nek (1880-16l) és/vagy cigdny nemzetiséglinek (1941-t61) vallottik ma-
gukat. Ennek megfelelden az orszagrol késziilt etnikai térképek az 6
adataikat is tartalmaztik, igaz gyakran az egyebek kategoéridjaban.
1945-ben szintén Magyarorszigon jelent meg az az els6 etnikai térkép
is, mely a kozép- és délkelet-eurdpai cigdnyok térbeli eloszlasat mutatta
be az 1930 kornyéki népszamlalésok adatai alapjén (RONAI 1945). Még
az 1967-es Magyar Nemzeti Atlasz anyanyelvi térképein is szerepelnek
a cigényok (1 pont=100 f8) a tobbi nemzetiséggel egyiitt (ANYANYELV...
1967). Az 1989-es Magyar Nemzeti Atlaszban a kizar6lag a ciganyokrél
57616 térkép pedig — a megyei tanécsok 1984-87 kozotti idészakra vo-
natkozé szakértsi becslései, felmérései alapjan — kozli az elsé, telepiilé-
si abszolit és relativ informaciékat a hazai romékrél, e sorok irojanak
szerkesztésében (K0ocsIs 1989c). E sorok irdja 1989 utdn szdmtalan he-
lyen publikalt tovabbi térképeket a magyarorszagi, karpat-medencei és
eurdpai ciganysagrol (pl. Kocsis, KOvAcs 1991, KOCSIS, BOTTLIK 2004,
Kocsis 2007).

Az igaz, hogy a romak mint etnikai csoport politikai emancipalasa
az 1993-as kisebbségi torvénnyel valésult meg, de mar azt megelézden
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is megkiilonboztették Sket a nemzeti kisebbségektdl. 1957-ben létre-
hoztdk a Cigényszovetséget, 1985-ben az Orszagos Ciganytanacsot,
1986-ban a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségét. 1990-ben
pedig harom cigany péart is alakult. A K6zponti Statisztikai Hivatal pe-
dig 1880 6ta 6néllé anyanyelvi és 1941 6ta nemzetiségi kateg6riaként
tartja ket szdmon.

Rendkiviil sajnélatos, hogy a szerz6 csupan az 1998-ban megjelent
Kozép- és Délkelet-Eur6pa térképen (SEBOK 1998) vette észre el8szor,
hogy a magyar etnikai térképészet dbrazolja a roma népességet is,
melynek mell6zottségét nem kifejezetten tudoméanyos médon azzal
magyarazza, hogy: ,..a romakat egyszertien nem szerették és tulajdon-
képpen nem szeretik ma sem...” A tévedéssorozat kovetkezs lancszeme
az az 4llitds, mely szerint Seb6k a térképen minden etnikai csoportot
anyanyelv szerint 4brazolt volna, a cigdnyokat viszont nemzetiségi ho-
vatartozis alapjan. Az olvas6 megnyugodhat, mert az emlitett térkép
szerzGje — a minden etnikumra rendelkezésre all6 anyanyelvi adatok
helyett — egységesen a népszamlalasok nemzetiségi adatait hasznalta a
térkép szerkesztése soran. Az illusztraciénak szént 10. Abra (az emlitett
térkép kivigatanak) aldirdsa (,Romak Magyarorszagon”) helytelen,
mert nem (csak) a ciganyokat latjuk a térképen, hanem Magyarorszag
és szomszédsaga népességének etnikai dsszetételét. Ezen 4bra szerepel-
tetésének csak akkor lett volna értelme, ha kiilon felhivjuk a figyelmet a
ciganyokat jelols, apré sérga jelekre, szinfoltokra. Ez esetben a helyes
cim ily hangozhatott volna: ,Romak Magyarorszagon és szomszédsa-
gaban (1989-1992)”

A szerz@nek a magyar allammal és a magyarokkal szembeni elfo-
gultsagat bizonyitja az a cigdnyokra vonatkozo feltevése is, hogy ,elsG-
sorban az Eurépai Uni6, de mas civil szervezetek is tamogatjak éket”,
mellyel a magyar 4llam romaékat segit6 (e tekintetben meghataroz6 je-
lentségii) tAmogatési politik4jat veszi semmibe.

A tanulmény utols6 mondata Osszegzi a szerz$ f6 hipotézisét, az
etnopolitika és etnikai térképezés szoros Osszefonddasat, melyet fenti
irasunkban igyekeztlink magyar viszonylatban részlegesen cafolni. El-
ismerjiik, hogy az elmult mésfél évszdzadban voltak olyan idészakok,
amikor a magyar 4llami etnopolitika szivesen vette igénybe az etnikai
térképészetet céljai elérése érdekében, de azt hatarozottan allitjuk (és
fent bizonyitottuk), hogy a szerzé allitasaval szemben az etnopolitika
nem ,kozponti elme az etnikai térképezésnek”, legfeljebb csak alkalmi-
lag vezethette nemzetpolitikai célkitlizés egyes magyar térképkészitGk
kezét.
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TERTORTENET

| "
Egy XVIII. szazad végi angol
utazo egri tapasztalatai

ROZSA PETER

A XVIII. szazad — tobbek kozott — az utazis szézada is volt. Ha-
zdnk nem tartozott a ,Grand Tour” népszeri 1ti céljai kozé, ezért a
kedvtelésbdl, hivatalbol, vagy csupan érdeklddésb8l Magyarorszagon
tett utazasok rank maradt beszamoldi a kor torténetének forrasértéki
dokumentumai. Koziiliik kiemelkedik Robert Townson angol utazé és
természettudos Travels in Hungary with a short account of Vienna in
the year 1793 cim@ konyve (1. abra).* A megjelenését kovetfen ket
francia (1799, 1803), valamint egy holland (1800) kiadasban is napvi-
lagot latott munka szerzgje éles szemt megtigyeld volt, s meglepd tajeé-
kozotts4dggal rendelkezett kora Magyarorszagédnak gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai viszonyairdl is. Townson kényvének jelentGségét a
magyar kortdrsak hamar folismerték, annak ellenére, hogy sem ma-
gyar, sem német forditdsa nem késziilt. Ismerte és nagyra értékelte a
konyvet Teleki Domokos grof (1773—1798), Csokonai Vitéz Mihily
(1773—1805), Kazinczy Ferenc (1759—-1831), Dessewfy Jozsef grof
(1771-1843); aggteleki és szilicei leirasira hivatkozott a kortars Raisz
Keresztély (1766—1849); Bartholomaeides Laszlo (1745-1825) és
Almasi Balogh Pal (1794-1864) pedig a vonatkoz6 rész magyar fordita-
sat is kozolte.2 A konyv fontos tudoménytorténeti értékkel is bir; elég
csak az orszdgban elsGként végzett barometrikus magassagméréseire
(ROZSA P, 2004; ROZSA P, — TAR K. 1999); botanikai és bogartani fajlis-

1 Rézsa Péter (PhD, habil.) tanszékvezet§ egyetemi docens, Debreceni Egyetem As-
vany- és Foldtani Tanszék, rozsap@puma.unideb.hu. A teljesség igénye nélkiil e helyt
csupAn JESZENSZKY G. (1972), ANTALFFY GY. (1975), G. GYORFFY K. (1991), Kiss A. (1991),
KosARry D. (1996), NyiLas 1. (1999) és Barassa 1. et al. (1999) vonatkozd munkait emlit-
jik meg.

2 Townson konyvének korabeli magyarorszagi fogadtatasarél 1asd HApoBAS S.(1999)
és FrsT S. (2000).
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