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GAZDASAG

Menyhay Imre

Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi
szereptévelygések

A posztumusz Nobel-dijat a szultannak, avagy leleplezni
nem csak szobrokat lehet

1. Szerepkonfliktus, gazdalkodas- és vallalkozasetika

Szerepkonfliktusnak legalabb harom forméja lehetséges. Szerepkon-
fliktusrol akkor beszéliink, ha

a. egy személy két vagy tobb szocidlis szerepe — tarsadalmi funkcidja —
egy és ugyanazon organizacion beliil ellentétes elvarasokra épiil fel,
(pl. a sziilé mint neveld és a csalad anyagi alapjainak biztositdja);

b. egy személytdl, egymadastol fiiggetlen organizaciok intézményei el-
lentétes magatartast kdvetelnek, (pl. egy menedzser idealisnak tekin-
tett beallitddasai a csaladban és egy gazdasagi organizacioban el-
lentmondhatnak egymasnak);

c. egy személy egy organizacion beliil megvalositando két vagy tobb
intézmény normainak — szerepeinek — megvalositasa kozben ellenté-
tes elvarasokkal taldlja magat szemben (pl. vallasi intézmények ado-
behajtasa).

Nézziik meg ezeket a lehetéségeket kdzelebbrol!
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a. Egy személy két vagy tobb — szerepe — funkcidja egy és ugyan-
azon organizacion beliil ellentétes elvarasokra épiil fel.

El6fordulhat — ¢és el6 is fordul — hogy sziilok nevelési funkcidjukat a
csalad anyagi hatterének megteremtése érdekében elhanyagoljak, mert
egy és ugyanazon organizacion — a csaladon — beliil a sziilokkel szem-
ben tamasztott elvarasok az adott tarsadalmi és gazdasagi cél-Ossze-
férhet6ség (cél-Osszeférhetetlenség) keretein belill egy idében nem
megvaldsithatok. Eléfordulhat, hogy a pénzkeresés lesz elsddleges és
ennek kovetkeztében a sziild nevel6 szerepe hattérbe szorul. Mennél
nagyobb a tarsadalmi cél-Osszeférhetetlenség foka, annal nagyobb a
kényszer, hogy a pénzszerzés legyen elsddleges. A nevelési feladat hat-
térbe szorul. A gyermeket olykor az utca neveli.

A pénzszerzés prioritasa azonban kozvetleniil nemcsak a tarsadalmi
cél-osszeférhetetlenség kényszerén — megélhetési nehézségeken — ala-
pulhat, hanem kédzvetve, ennek — a tarsadalmi cél-Gsszeférhetetlenség-
nek — személyiséget rombolo hatasabol is fakadhat. Ugyanis a tarsadal-
mi cél-0sszeférhetetlenség velejaroja egy altalanos tarsadalmi rendezet-
lenség, amely asszociacios (képzettarsitasi) ajanlatain keresztiil az ere-
deti animalis hajtoerék szabadon bocsatasanak kedvez, ami egyet jelent
az Ener6, — az onszervezési képesség — gyengiilésével. A masik oldalrol
megkozelitve, az Enerd leépiilése az animalis hajtoerék elhatal-
masodasaval jar, azaz a tarsadalmi cél-Osszeférhetdség romlasaval par-
huzamosan a FREUD-i hajtderdk, a szexualitds, az ¢hség és a haldl — a
megsemmisiilés és megsemmisités tendenciai — és az altalanos hajtoe-
rok, az agresszid, egoizmus €s a birtoklas — az aeb-komplexum — az
egyedet, a személyiséget és tarsadalmat kérositd hatésai szinte fantasz-
tikus gyorsasaggal és intenzitassal fokozddhatnak. Az éngyenge ember
aztan elkezd futni a pénz utdn abban az illizidban, hogy a pénz és
mindaz ami pénzért kaphato, alkalmas azt a biztonsagot nytjtani, amit
valoban csak az Enerd képes. {gy aztan az animalis hajtoerékbél fakado
mindig tébbet, mindig tobbet elv jomodu sziildket is belehajszolhat egy
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testet lelket 616 pénzhajszaba, aminek végiil is a csalad, a csaladi ¢let és
anevelés issza meg a levét.

»A mammonizmus pénzfetisizmusa a pénz kialakulasatol kezdve szerepet jat-
szott ugy a személyiség formalasaban mint a tarsadalom alakitasban, de ez az
elem, hogy mindennek éara van, hogy tendencidlisan mindent pénzzel mériink, a
monetaris gazdasagfilozofia kdvetkezményeként erdsodott fel annyira, hogy a
pénz onallosult, 6nalldé gazdasagi és hatalmi tényez6vé valt. A ‘pénztermeld’ fo-
lyamatok a realfolyamatoktol (a termeléstdl) elszakadtak, és 6nallo, 6nmagat ujra-
termelé mechanizmussa valtak. Ez a monetarizmus monetaris elemének lényege.”
(MENYHAY, 1998. 21. 0.)

,,K0zhelyszinten ismert, hogy civilizacié védelme artalomma fordul, az éhezés
atcsap 'nagy zabalasba', hogy a lakashoz valo jutas elégtételének 6rome mekkora
arat fizettet, hogy altalaban az életért valo kiizdelem eszkdzei megeszik olykor
magat az életet, amit szolgalniuk kellett volna.” (LOSONCZI, 1989. 69. 0.)

A tarsadalmi és gazdasagi cél-Osszeférhet0ség biztositasa egyegész-
ségesebb nemzedék felnevelése szempontjabdl elsérendi tarsadalmi
feladat,

= ami nem minden esetben egyezik a gazdasagi érdekekkel.

A klasszikus kapitalizmus torténetében ismertek azok a nézetek,
amelyek a gazdasagi racionalizmus elvére hivatkozva vallottak, hogy a
munkasnak annyi bért kell adni, amennyi elegendd sajat munkaerejé-
nek Ujratermelésére és a munkaerd Gjratermelésére. A munkaerd ujra-
termelése alatt az 6regedd munkéds munkaerejének gyermekei altal vald
potlasara gondoltak.

A modernnek tartott posztindusztridlis gazdasag a monetaris filozo-
fia hatdsara mas iranyba tereli a fejlodést. Nézziik meg ezt kdzelebbrol!
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1.1. A husz a nyolcvanhoz tarsadalom gazdalkodasetikaja

= A monetaris filozofia szerint a munkaerd ujratermelése privat tigy,
nem tartozik a gazdalkoddas- és vallalkozasetika kérdéseihez még a
gazdasagi racionalizmus szemsz6gébaol sem,

mert a technika altal helyettesitett munkaerét nem kell Gjratermelni,
csak azt, amit még a technika nem helyettesitett, de ennek a munkaerd-
nek az Gjratermelése mar privatiigy, amirdl az érintett sajdt érdekében
gondoskodik. Ez a monetaris filozofiai alapallas.

A technika progressziv sebességgel permanensen magasabb szinten
Gjratermeli Onmagat, progressziv sebességgel teszi lehetévé egy bizo-
nyos szintll technikara a kovetkezd magasabb szintli technika felépité-
sét: a gép még tokéletesebb gépeket termel, a szamitogépek még tokéle-
tesebb szamitogépeket és technikat termelnek és mindezek még tokéle-
tesebb és igényesebb fogyasztasi javakat, amig a vilag és reszorszainak
behataroltsaga a fantasztikus felgyorsulasnak véget nem vet.

= A munkaerd ujratermelési sziikséglete csak azokra kevesekre korla-
tozodik, akik a technika a még tokéletesebb technikat sziilo és érte-
kesito folyamathoz magas szintii specialis ismeretekkel és gyakorlat-
tal hozza tudnak jarulni.

A tomegre, a tomeges munkaerd Ujratermelésére nincs is sziikség,
ezért lehet az eredeti animalis hajtoerdktdl felcsigazott ember agyanak
szlileményeként a munkaerd Gjratermelése privatiigy, mindaddig, amig
fajdalmasan ki nem dertil, hogy a vilag reszorszainak végessége mellett
a korlatlan gazdasagi novekedésnek mas akadalyai is vannak mint a re-
szorszok behataroltsaga. Példaul a termelés technikai fejlesztéssel valo
mennyiségi ¢s mindségi novekedése is csak akkor kifizet6do, ha a javak
értékesiteni lehet. Ehhez vasarlo erd sziikséges. A kérdés, hogy a tar-
sadalmilag és gazdasagilag a profittermelés szempontjabol még hasznos
tarsadalmi réteg relativ magas jovedelme elegend6-e a gazdasagi vérke-
ringés — ebben az esetben a kereslet — fenntartasahoz.
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FABIAN Attila mar ma jelzi, hogy ,,nott a vallalatok ar és koltségér-
z¢kenysége. A korlatokat nem az eréforrdsok, hanem a kereslet jelenti.”
(1998. 16. 0.) Ez az oka annak, hogy vallalatok gyakran tudatosan a
szélhamosok szerepébe bujnak ¢s igéretekkel, nyereményekkel, csalik-
kal probaljak forgalmukat emelni és magukra vallaljak a kiilonben jogi
kovetkezményekkel nem jaro leleplezést.

1.1.1. Csali-etika

A csali-etikahoz soroljuk mindazokat az igéretekkel és kiilonleges
elényok odaigérésével elért keresletserkentést, amely csalokak nélkiil
nem kovetkezett volna be. A legismertebbek ezek koziil azok az arajan-
latok, amelyek egy kerek 0sszeg helyett 9-el, vagy ennek tobbszordsé-
vel végzddnek. Mivel ez a praxis az utcai és piaci arustdl kezdve a leg-
rangosabb vallalatokig mindeniitt jelen van, elképesztének kell tekinte-
niink a gazdalkodas- ¢és vallalkozas etikatlansaganak elterjedtségét és
természetessé valasat.

,»A csali-etika kiilonlegesen elvetemiilt formajaval ismerkedtem meg Ausztria-
ban. 1996. szeptember 9-e €s 11-e kdzott egy reklamot dobott be a postas a levél-
szekrényekbe. A nyomtatvanyon 9 eziist szinli kocka lathatd és mellette a kovet-
kezd szoveg: ‘Dorzsolje le az eziist szinli kockak takarorétegét és nyerjen szep-
tember 13-4n vagy 14-én egy Mazda 323 F 1,51 Safety-t. Jatékleiras: Dorzsolje le
ket kockanak a takarorétegét. Ha a 13-as vagy a 14-es szam jelenik meg vagy a
két szam Osszege 13 vagy 14, akkor nyerhet egy Mazda 323 F 1,51 Safety-t’ és
még sok minden mést. Csak el kell 1atni a nyomtatvanyt a személyi adataival ‘és —

eltalalta — 13-an vagy 14-én személyesen le kell adni egy Mazda-képviseletnél.’

A vastag betiikkel kiemelt figyelmeztetés ellenére vettem a batorsagot és le-
dorzsoltem minden kocka takarorétegét, lemondvan a kecsegteté nyeremények re-
ményérdl, és igy volt alkalmam meggydzddni arrdl, amit mar a szabadpiaci gaz-
dalkodasban a gazdasagi etikaval kapcsolatban szerzett tapasztalataim alapjan
Gigyis sejtettem. Ime a szamok sora, amely a kilenc fed6réteg ledorzsélése utan
elém tarult: 13, 7, 6, 7, 14, 7, 7, 7, 13. Szegény hiszékeny emberek — id6sek —
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akiket a remény messze esé vidékekrol is a cég székhelyére hajtott, aligha jottek
ra az izléstelen és kiméletlen turpissagra.” (MENYHAY, 1998. 142-143. 0.)

1.1.2. Nyolcvanat a huszért

A még hasznot hoz6 tarsadalmi réteg jovedelme relativ hosszu idon
keresztiil elegenddnek tlinik a kereslet fenntartasahoz, ha a vilag népes-
sége a restriktiv — visszafogd — gazdasagi/politikai intézkedések hatasa-
ra rohamosan — a technikai fejlodés iitemének megfeleléen — csokken
¢s a tarsadalmilag és gazdasagilag eldny0ds helyzetliek tabora — a hiisz
szazalék —

= az dllam kényszerpdlydra valo sodrodasan keresztiil az egyre jobban
feleslegessé vailo de anndl raforditas-igéenyesebb tomegektél — a
nyolcvan szazaléktol — a szelekcio szabadon engedése révén meg tud
szabadulni,

mert ez a ki nem mondott de nyilvanvalo cél. E cél mogott gazdasa-
gi racionalis indokok allnak, amelyeket egy emberkézponti szemlélet-
ben sem lehet ignoralni. A probléma adott.

»Az ingerszegény kornyezet egyfeldl ‘a Hortobagy poétajava’ ziilleszt akarmi-
n6 nagyformatumu tehetséget, masfeldl a gyenge kvalitasi embert éppen csak egy
kissé képes fejleszteni barmiféle ingergazdag kornyezet... Egyszoval a pozitiv
diszkriminacié révén a belsd szegénységre itélt ember utdlagos gazdagodasahoz
szeretnénk tevOlegesen is hozzdjarulni. Ha azonban erre a gazdagodasra valami-
lyen okbdl nincs szoéra érdemes remény, akkor az egész pozitiv diszkrimindcio
minden j6 szandék ellenére a konkrét esetben, a humantéke elmélete szempontja-
bol, merd pénzkidobas.” (MAGYARI BECK, 2000. 25. 0.)

A mi szempontunkbol a megoldas nem a szelekcid elvének szaba-
don engedésében — a kulturalis korlatok robbanasszerti leépitésében —,
hanem emberséges, okos, atgondolt dllami intézkedésekben keresen-
dok, amennyiben ezeket a pénziigyi rendszer nem blokkolja le. Ha le-
blokkolja, aligha van humanus kitt.

10
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A problémamegoldast a tarsadalmi spontanfejléddésre — az 6romszer-
z¢€s elvére — a piaci mechanizmusok szabalyzo erejére — az egyéni érdek
érvényesiilésére — bizni vétek az ember ellen. A privat érdekeltségii
rendezés ellen emeliink szot, nem a rendezés ellen. Véleményiink sze-
rint,

= az dllam informdlis szervezete nagyobb garancidat nyujt a probléma
megoldashoz mint a profitéhség diktdlta hozzadllas.

Nézziik meg a problémak gyokereit és az egyéni érdek lehetd legna-
gyobb mértékil kiiktatasaval ajanlkozé humanus alternativakat.

~ A fantasztikus technikai fejlodés a tomeges munkaer6t feleslegessé
teszi. Ezzel szemben a vilag lakossaga robbanasszeriien novekszik.

,»A népességnovekedésnek a masodik vilaghaboru utani felgyorsulasat érzékel-
teti, hogy korabban 123 év alatt nétt a vilag népessége egy milliardrol 2 milliardra,
majd 33 év alatt 2 millidrdrdl 3 milliardra, a kdvetkezd egymilliardos novekedések
14, majd 13 év alatt kovetkeztek be, most pedig az 1987. évi 5 milliard utan varha-
téan mar 1998-ban eléri a 6 milliardot.” (ANDORKA: Népesedési problémak, 1996.
89.0.)

A népesedés problémainak részbeni enyhitése érdekében a fudo-
many atertékelése elengedhetetlen. ,,Tudomanynak minden olyan tarsa-
dalmi, gazdasagi és technikai megoldas szamit, amely nem iktatja ki az
embert a munkafolyamatbol.” (MENYHAY, 1998. 255. 0.) Ez azonban a
gigantikus technikai fejlodésre és ennek munkaerdt helyettesité ha-
tasara vald tekintettel még nem elegendd. Sziikség van a csalddjog és a
csaladtamogatas alapelveinek reformalasara, a nevelés és képzes vi-
lagmeéretii felértékelésére, amelytdl a feleldsségtudat erdsitése varhato.
Ezeknek a feladatoknak a megvalositasa allami feladat.

»Kinaban egy varosi csalad egy gyerek utan kap csaladi potlékot. Tobb gyer-
mek esetében csaladi potlék nem jar. Vidéki csaladok két gyermek utan kapnak
csaladi potlékot; itt a masodik gyermek csaladi potlék jogosultsaga csak akkor all

11
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fenn, ha az elsé gyermek leany volt. Ez a szabaly nem kényszerrel és paranccsal,
nem biintetéssel operal, hanem nem jutalmazza azt, aki a kollektiv érdekeket és a
jozan belatast sérti.” (MENYHAY. 1998. 55. 0.) Kindban ingyenes fogamzasgatlo
szereket osztogatnak, csaladgondoz6 €s tanacsado intézmények mitkddnek.

~ Miel6tt barmi masra gondolhatnank, a kultura valtozasanak ki kell
terjedni egy olyan jellegl etikara, amely elitéli az aruk szandékos
megsemmisitésén vagy a lehetséges termelés szandékos visszafoga-
san keresztiil elért mesterséges kereslet- és arndvelést. Ha egy ilyen
informalis etikat az allam formalis szabalyokkal és a pénziigyi hattér
megteremtésével képes lenne tdmogatni, akkor mar egy oriasi 1épést
tennénk az emberré valas felé: az egoisztikus gazdalkodas szem-
sz0gébol még sziikséges emberek szamat lényegesen ndvelni le-
hetne, mert a technika adta lehetéségek ezeknek az eltartasat is biz-
tositani képesek, csupan az egyéni érdek vonja meg toliik az élethez
valo jogot.

~ A szelekcio elve szabad palyan biztositja az 6koldgiai egyensulyt,
megakadalyozza a tilszaporodast. Az ember szabad akarata és kul-
turaja kiiktathatja — és eddig jorészt ki is iktatta — az 6kologia tor-
vényszeriiségeit. Napjainkban azonban a kulturanak is valtozni kell
ahhoz, hogy a szelekcid kiesését ellensulyozni lehessen.

= A hangsuly a konszenzus adta lehetéséggel élve a kultura valtoza-
son és nem a kultura szabados szétzilalasan — nem az aeb-komp-
lexum szabadon engedésén van.

Ehhez a mi kultarkoériinkben minden lejaratasi szandék ellenére még
mindig magas erkdlcsi értékeket képviseld Forum sem gordit athidalha-
tatlan akadalyokat. A papa az ENSZ 1996 novemberében tartott romai
konferencigjan kihangsulyozta, hogy a sziiletéskorlatozas dsszeegyez-
tethetetlen az egyhaz felfogdsaval, de a szaporodds sem lehet végtelen.
Tehat valamit tenni kell. Ha azt amit tenni kell, nem a munkanél-
kiiliség, a hajléktalansag, a pornografia, a homoszexualitas, a krimi-
nalitas és a korrupcio testet-lelket megnyomoritd eszkozével torténik,

12
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vélhetden a torténelmi egyhazak sem gorditenek akadalyt a kulturalis
valtozasok elé. De ki az, aki ennek vildgméretli organizéciojat és fi-
nanszirozasat magara vallalja? Ki lehet az? Valamelyik profitra ¢hes
multinacionalis vallalat? Vagy mégiscsak sziikség van az allamra?

~ A probléma megoldasa koveteli a tulajdonjog reformalasat is, hogy
mindenekeldtt ne lehessen pénzzel — a redlszféra, a termelés — meg-
keriilésével, spekulacidval, vagyonokat szerezni és ezzel a gazdasagi
veérkeringésbol pénzt kivonni, ami tendenciaiban a foglalkoztatottsag
karara torténik. Ugyancsak a pénzelvonas ellenstlyozasara ¢s egy-
ben anonim hatalmi struktirak megsziintetése érdekében sziikség
van a vagyonfelhalmozas felsé értekének meghatarozasara.

A kronikus pénzelvonas azt jelenti, hogy a pénz egyre fokozottabb
tempoban aramlik a tarsadalmilag és gazdasagilag elonyds helyzeti-
ekhez.

»A gazdasagi fellendiilésre jellemzé munkanélkiiliség csokkenése a fellendii-
lésnek mingsitett ciklusokban nem valtotta be a hozza fizott reményeket; a krizi-
sekre teoretikusan jellemz6 arszintcsokkenés nem kovetkezett be, ellenkezdleg, az
inflaci6 hol kisebb, hol nagyobb mértékben allandoésult. Ebbdl kiindulva érdemes
az amerikai jelenség hatterét latni, hogy a fellendiilés a globalis vilaggazdasag lo-
gikdjabol adodik: ez a gazdasag abbol €l — az értékpapir, valuta és deviza arfo-
lyamkiilonbségébol adodo nyereség-lehetdség analdgidjanak megfeleléen —, hogy
kiilonbségek vannak az egyes régiok kozott €s a nemzetkdzi er6forras aramlasa a
perifériardl a centrum felé iranyul. Mas szdval: a gazdag orszagok gazdagabbak, a
szegények szegényebbek lesznek. Ugy, mint a tarsadalmi rétegzdésben. Ez a fo-
lyamat mindaddig fenntarthatd, amig a periférian vannak olyan javak, amelyeket
fejlett technikaval és tékével rendelkezd centrumok konnyedén megszerezhetnek.
Es onkorlatozo kultira hidnyaban meg is szereznek.” (BALAZS, Ut6szo.)

A pénzelvonas azt a réteget sujtja és tizedeli, amelyekre a profit
szempontjabol nincs sziikség. Ehhez nem kell empirikus kutatas csak a
mindennapi hireket kell hallgatni arrol, hogy itt sincs meg ott sincs
pénz, meg hogy erre meg arra nincs pénz, meg hogy pénzhiany miatt
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sajnos ezt meg azt le kell épiteni. Hogyan lehet egy permanens leépités-
re alapozott globalizalt tarsadalmi folyamatbodl egy virdgzo tarsadalmat
formalni, ezt kérném magyarazza meg nekem valaki gy, hogy lelkiis-
meretfurdalas nélkiil az igy szerzett ismereteket hallgatéimnak tovabb
tudjam adni, és ugy, hogy a butulds gyantjaba nem keveredjek.

Az egészségiigyben jelentkez6 pénzsziike a betegek, az idések és a
kevésbé életképes gyerekek — egyaltalan a kevésbé életképes emberek —
koziil szedi aldozatait. Gyilkossagrol nem lehet sz6, csupan arrol, hogy

= a természetben érvényesiild szelekcio elvét hagyjak érvényesiilni.

A San Francisco-i Fairmont szallodaban tanacskoztak a vilag legnevesebb tu-
dodsai és menedzserei a jovordl. Ennek a tanacskozasnak eredményei alapjan Hans-
Peter MARTIN és Harald SCHUMANN kifejtik, hogy titban vagyunk a ,,hlisz a nyolc-
vanhoz” tarsadalom felé. A technika fejlédése lehetdvé teszi, hogy az emberiség
htsz szazaléka megtermelje azt amire ennek a htsz szazaléknak — a téke folott
rendelkezdknek és az ezek érdekeit kiszolgalé magas szintli specialis technikai és
menedzseri szaktudassal rendelkezéknek — sziiksége van.

= ,, A munkavallalok nyolcvan szdzaléka dllastalan lesz? ‘Minden bizonnyal —
mondja az amerikai iro, Jeremi Rifkin, A munka vége cimii kényv szerzdje. — Az
also nyolcvan szazaléknak rettenetes gondjai lesznek.” (MARTIN-SCHUMANN,
1998. 12. 0.)

,»1996. jinius 14-én az Osztrak Televizio kettes addja a 22 orai hirekben ko-
z0lte, hogy a bécsi kdzponti sziv-katéteres rendeld, amelyet a modern orvostudo-
many szivinfarktusok azonnali hathatds kezelésében elengedhetetlentil sziikséges-
nek tekint, csak déleldtt iizemel. A monetaris berendezkedés elvonta az tizemel-
tetéshez sziikséges fedezetet. A kommentator ironikusan hozzaftizte: Aki infark-
tust akar kapni, az intézze ugy a dolgat, hogy az déleldttre essék.” (MENYHAY,
1998. 192. 0.)

Ez is egy erkdlcs, nem is lebecsiilendd: a vadon erkdlcse, amelynek
létlinket, biologiai emberi szervezetiinket kdszonhetjiik — de az emberré
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valas befejezéséhez kevés. Ahhoz, hogy a bioldgiai emberi organizacio
valdban emberré tudjon valni, a bioldgiai organizacioban rejlé minden
lehetdségét meg kellene ragadni ahhoz, hogy a bioldgiai organizacio
erkdlesileg humanizalodjon. A szabadossag légkore, a kultara szét-
zilalasa az ellenkezd irdnyba vezet, vissza vadonba.

,»A Fairmontban eltoltott harom emlékezetes nap rendez6i Gigy érezték, mintha
maris azon az Uton jarnank, amely egy 0j civilizacio felé vezet. De ennek az itnak
a nyomvonala, legalabbis, ahogy a fondki irodakbol és a tudds dolgozoszobakbol
idesereglett szakértok megrajzoltak, éppen hogy visszafelé visz, a modern id6k
el6tti idokbe.” (MARTIN-SCHUMANN. 1998. 12. 0.)

»~Megverted ugyan 6ket, de nem fajlaljak; Osszetorted 6ket, mégsem akarjak
vallalni a fegyelmet.” (JEREMIAS, 5/3B.)

A felesleges embertomegektdl valé megszabadulas egy masik ter-
mészetesnek tekintett — mar megszokotta valt — allapota/eszkdze a mun-
kanélkiiliség és a hajléktalansag. A hajléktalanokat a téli fagy, az alul-
taplaltsag, fertdzo betegségek sokasaga, az alkoholizmus, altalaban az
elcslirhésedés — ami nagy részben a munkanélkiiliség kovetkezménye —
tizedeli.

Azok az anydk, akik nem tudjak gyermekeiknek megvasarolni a
gyliimdlcsot, és azt tanacsoljak nekik a radioban, hogy legalabb vegye-
nek gyermekeiknek savanyu kéaposztat, mert az tele van C-vitaminnal,
aligha vallalnak még egy gyermekaldast és azok, akik ezt a nyomorusa-
got latjak, valoszinii tudatosan aligha, vagy ha igen, vonakodva vallal-
nak gyermeket. A sziiletések szamat ugy is lehet korlatozni, hogy az al-
lam hivatalosan az ellenkezd célt koveti, de a tokés tarsasdgok vilag-
uralmabdl szarmazo tarsadalomalakitasi hatalom erdsebben mutatkozik
mint barmilyen mas hatalom.

A feleslegessé valdé embertomegektdl valdé megszabadulds — sziile-
téskorlatozas — manapsag felkapott modszere a homoszexualitds és a
pornografia szalonképessé tétele. A homoszexualis mozgalom egyre in-
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tenzivebb felkaroldsa és népszeriisitésére adott lehetdségek a toke altal
uralt tomegkommunikacios médiakban arra a kovetkeztetésre enged jut-
ni, hogy normalis parkapcsolatok nem kivanatosak. Homoszexualis par-
kapcsolatokbol nem sziilethetnek felesleges emberek de olyanokbdl is
aligha, amelyekben a szabados szexuélis 6romszerzés a cél. Ugy tiinik,
mintha az egységesitett kultira-szétzilalas mogott valoban egy latha-
tatlan kéz iranyitana a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat egy mo-
dern animalis tarsadalom — a huisz a nyolcvanhoz tarsadalom — felé.

Aligha véletlen az, hogy a homoszexualis témeges megmozdulasok szinhelyei
elsdsorban olyan varosok, amelyek eddig iigyeltek arra, hogy varosuk falait egzal-
talt erkodlesi talkapasok ne 1épjék at. Ezek a varosok a Szent el6jelet viselik vagy
torténelmi keresztény multra tekinthetnek vissza. Feltiing volt ez a St. Pdltenben
megrendezett homoszexualis fesztival esetében ¢és feltling volt a 2000. julius 2. és
8. kozott Romaban megrendezett homoszexualis tdomegmegmozdulas esetében,
amikor is 200.000 homoszexualis gatlastalan magatartassal botrankoztatta meg a
»Szentvaros” lakossagat. Kiilonosen a julius 8-i felvonulas alkalmaval bemutatott
erkdlesi hattér figyelemre méltd. Figyelemre méltd, hogy ilyen megmozdulasokhoz
a liberalis jogfelfogas értelmében az engedélyt megadjak, ami a homoszexualis

mozgalom népszeriisitésére hajtja a vizet.

b. Egy személytél, egymadstol fiiggetlen organizacidk intézményei el-
lentétes magatartast kovetelnek.

Itt emlithetjiilk annak a remélhet6leg még létez6 menedzsernek az
esetét, aki a csaladban a szeretd csaladapa elvarasaival és gyakorlataval
nem vagy csak nehezen — pszichikus konfliktusok aran — képes Ossze-
egyeztetni a gazdasagi organizacidban tole vart szerepet, ami érzéket-
lenségre, rideg gazdasagi racionalizmusra épiil fel.

Tovabbi példanak hozhatjuk fel az iskolaigazgatok szerepkonfliktusat az
USA-ban. Egyrészt elvarjak toliik, hogy tekintélyes személyiségekkel baratkozza-
nak ¢és ezek befolyasan keresztiil gondoskodjanak a pedagdgusok fizetésének ked-

16



Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi szereptévelygéesek

vez alakulasarol, masrészt elvarjak, hogy az igazgatok és a tanari kar kdzott is
informalis barati kapcsolatok alakuljanak ki. Ez a szerepkonfliktus egy szerepza-
varon nyugszik, azon, hogy a kollektivfeladatokat ellaté pedagogusok fizetésének
nagysagat privat személyek joindulatara bizzak. SEEMANN 26 telepiilésen elvég-
zett vizsgélataira hivatkozva COHEN megéllapitja, ,,hogy rendszerint azok az igaz-
gatok voltak képesek magasabb dijazast kiharcolni, akiknek jo kapcsolataik vol-
tak a magasabb tarsadalmi rétegek fel¢, de ugyanakkor a kollégakkal szembe tisz-
tes tavolsagot tartottak.” (COHEN, 305. 0.)

c. Egy személy egy organizdacion beliil megvalositando két vagy
tobb intézmény normadinak — szerepeinek — megvalésitasa koz-
ben ellentétes elvarasokkal talalja magat szembe.

Vallasi organizaciok szerepelvarasaival 0sszeegyezhetetlen az anyagi-
assag, viszont vallasi organizaciok is rautaltak az anyagi hattérre, ame-
lyeket adobehajtassal is biztosithatnak. Ebben az esetben célszeri egy
olyan gazdalkodasetikat kialakitani, amely képes a személyes szerep-
konfliktust elkeriilni. Ezt oly modon lehet megoldani, hogy az adobehaj-
tast teologiailag laikus gazdasagi szakemberekre bizzak.
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2. Szerepzavar, gazdalkodas- és vallalkozasetika

VOLTAIRE egy lehetséges szerepzavar koriilményeit a kovetkezo-
képpen irja le: ,,Minden embernek jogaban all, hogy tokéletesen egyen-
16nek tartsa magat a tobbi emberrel, de ebbdl nem kovetkezik, hogy egy
biboros szakacsa parancsolja meg uranak, hogy f6zze meg a vacso-
rajat.” (VOLTAIRE, 1983. 202. 0.)

Szerepzavarrol akkor beszéEliink, ha egy személy olyan egymasra vo-
natkoztatott viselkedési mintdk megvalositasat tiizi ki célul, amelyek
egy téle idegen személy szerepének betoltésére igen, de sajat szerepé-
nek megvalositasara nem alkalmasak.

A szerepzavarnak legalabb négy teriiletét érdemes szemiigyre venni
¢és ezek gazdasagi és etikai vonatkozasaira felhivni a figyelmet. Ezek

— az altalanos szociokulturalis szerepzavarok,

— a dominans, vezér vagy kozponti intézmény eldjogaibol szarma-
70 szerepzavarok,

— akockazatvallalassal kapcsolatos szerepzavarok,

— az allami és privat szerepek Osszekeverésébodl szarmazod szerep-
zavarok.

Vegylik ezeket sorra!

2.1. Altalanos szociokulturalis szerepzavarok

Az altalanos szerepzavar fogalmdnak tisztdzasahoz sziikségiink van
a szociokulturalis vagy tarsadalmi tévfejlodés meghatirozasara.

Szociokulturalis vagy tarsadalmi tévfejlédésrdl akkor beszéliink, ha
az innovaciok sora nyilvanvaloan nem segitette el0 az emberré valast, a
humanizaciot, hanem inkabb akadalyozta vagy az ellenkez0 iranyba te-
relte azt.
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Altalanos szociokulturélis szerepzavarokhoz soroljuk mindazokat a
szereptévelygéseket, amelyek szociokulturalis tévfejlodések kovetkez-
ményeként tarsadalmi szinten olyan neurotikus vagy éppen pszichoti-
kus karakterek kialakuldsédhoz vezettek, akik nem akarjak vagy nem ké-
pesek az emberkozi kapcsolatokban természetesnek tekinthetd alapérté-
keket felismerni és kovetni.

,»Az osztrak televizid 1994. marcius 19-én 216ra 50 perces kezdettel sugarozta
a ‘Zeit am Spiel’ cimii adasat. Ebben tobbek kozott arrdl volt szo, hogy az osztrak
labdarugok sikereket értek el, amelyek kiilondsen egy jatékosnak koszonhetdk. Az
ujsagok azt irtak, hogy Ausztria — az egész orszag! — ‘liegt vor den Fiiflen des Spie-
lers’, ami nem jelent kevesebbet, mint hogy ‘Ausztria leborul a jatékos nagysaga
elétt.” Ez mar a miisorvezetdnek is sok volt a jobol, ezért hozzafiizte, hogy ‘Mit le-
het itt tenni? Manapsag tobbet ér egy labdarugd, mint tiz tudods egyiittesen!’.”
(MENYHAY, 1998. 135. 0.)

A 2000-ben megtartott labdarugd Eurdpa-bajnoksag gy6zteseinek jelentdségét
— a francia labdarugok szerepeit — a szurkolok €s a sajto olyan kifejezésekkel érté-

kelték, mint ,,Eurépa kirdlyai!”, ,,Az universum mesterei!”

Természetesnek tekintlink minden olyan szociokulturalis értéket
amely migracio nélkiil — kulturalis befolyas nélkiil — minden kultiraban
valamilyen formaban megtalalhatd és az emberiség kozos szociokul-
turalis értékének tekinthetd. Ezeket az értékeket az dselfojtds, arche-
tipus, szocialis lelkiismeret és a pozitiv onkép sziikséglete kapcsan elénk
tarulo oroklott erkolesi hattér vilagitja meg. Ilyen értékek pl. a baratsag,
az igazmondas, az iddsek tisztelete, a nemiséggel jar6 bioldgiai szere-
pek vallalasa, a korhoz kotott szerepek vallalasa és hasonloak. Nézziink
meg ezek koziil azokat a vélhetden legfontosabbakat, amelyek szerep-
zavarokat okozhatnak és amelyek a vallalkozas és gazdalkodasetikaval
Osszefonodnak.
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2.1.1. Tyuk-tojas szerepzavarok

Miutan a tyuk 6vatosan leeresztette a tojast a szalmaba, megszolalt a
tojas: Ne ide tegy¢l engem, hanem oda! A tyuk meglepetésében motyo-
gott valamit és zavaraban tarajaval dvatosan odébb gorditette a tojast.
Ez a tylik-tojas szerepzavar lényege.

Ha a mesét tovabb folytatnank, még talan itt ott meg is lehetne mo-
solyogni, ha a 1ényeg nem lenne lesujto.

Tytk-tojas szerepzavarokbol kiindulva — az 6vodaskortol kezdve —
eljutunk a kdzépiskolakban meghonosodott és ezen keresztiil a felsdok-
tatasban talalhatd szerepzavarokhoz. De eljutunk a nemek szerepzava-
rahoz is, amelyben a gazdalkodas- ¢és vallalkozas etika mar lényeges
szerepet jatszik. Innen csak egy rovid 1épés a tovabbi gazdasagi jellegl
szerepzavarokhoz, amelyek a gazdalkodas- és vallalkozas etikat 1énye-
gesen befolyasoljak. Nézziik meg ezt kozelebbrol.

,»1990-ben plakatok jelentek meg az ausztriai iskolak hirdetétablain. Az elsd
sor — a ‘fejléc” — kdzepes nagysagu betiikkel nyomtatva, felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a plakét egy ‘Schiilerrechtserklarung’ (Didkjognyilatkozat). Ezutan jon a
java. A masodik sor, a focim, oriasi fekete-piros betiikkel deklaracionak nevezi a
jogi mivet. A deklaracié sz, ami altalaban csak allami vagy nemzetkdzi szinten
hasznalatos, mutatja a szerzok realitdstol valo elrugaszkodasat és azt, hogy 6k na-
gyon fontosnak érezték magukat a mii megalkotasa kdzben. Az ilyen jellegii onfel-
értékelések, fontoskodasok, a liberalis- progresszivnak nevezett tarsadalompolitika
velejaroi, amelyek kiilondsen didkmozgalmakban nevetséges naivitdsokban nyil-
vanulnak meg. A tanulsag beldle, hogy az ember éretlen fiatalokkal all szembe. J6
lenne, ha ezt a tanulsagot az illetékes politikusok is levonnak.

A nevetségesség hataran folytatodik a naiv fontoskodéds azzal, hogy a kilenc
pontban Osszefoglalt didkjogokat, megszdmozva, fejezeteknek nevezik, ugy mint
ez az alkotmanyoknal, UNO-deklaracioknal és nemzetkdzi szerzédéseknél szoka-
sos. Minden ‘fejezet’ azzal kezdddik, hogy a ‘Didkok joga, hogy....” (MENYHAY,
1996.179. 0.) A deklaracioban kotelességekrol nem esett szo.
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Az egyetemekre atvitt tyuk-tojas szerepzavart a graci Egyetem rek-
tora, professzor FREISITZER, a szocioldgia tanszék vezetdje, a kovetke-
z6képpen biralja.

,»Az altalanos demokratikus idealt akartak megvaldsitani, amely sze-
rint egy demokratikus rendszerben egy intézmény keretein beliil azok is
részt vesznek a dontésekben, akik a hierarchidban a tomeget kép-
viselik... Altalanositva a cél az volt, hogy a szaktudas tudomanyos fo-
kozati kompetenciajat, a fokozatos illetékességet szaktudas alapjan,
megsziintessék. Véleményem szerint a reformalok egy sulyos gondol-
kodasi hiba aldozatai lettek... A reformalok dsszetévesztették

= a demokrdcia tobbségi elven alapulo dltalanos szerepét a szaktuddst
kovetelo Osszetett targyi dontésekkel...

Egy intellektudlisan gondolkod6 szamara majdhogynem elviselhe-
tetlen az a logikai ellentét, hogy a kozoktatasban alkalmazott modellel
szemben az alkotmanyban rogzitett miniszteri egyéni feleléséget nem
fiiggesztették fel. Ha ugyanis az igaz, hogy tobbségi hatarozatok min-
denesetben mindségileg jobb dontésekhez vezetnek, akkor ebbdl le kel-
lett volna vonni a végs6 konzekvenciakat is. Minden miniszternek kot-
elezévé kellene tenni, hogy dontéseikhez munkatarsaik és partjuk tag-
jainak hozzajarulast kérjék, szakkompetenciajukra valo tekintet nélkiil,
ugy ahogy ezt az egyetemeken bevezették. A miniszteri dontéseket azon-
ban ezek a szabalyozasok nem érintik.” (FREISITZER, 1985. 572. 0.)

Az ausztriai Montan-Egyetemen harom jeloltet mutattak be egyetemi tanszék-
vezet6i kinevezés céljabol. Ott tigy szokas, hogy a jeldltek egy bemutatkozd eld-
adast tartanak, amin az egyetemi kozosség, didkok, tanarsegédek, docensek és ta-
narok is részt vesznek. Aztan az egyetemi tanacson beliill megszavazzak, hogy ki
kapja meg a megbizast. Az egyetemi tanacson beliili vitaban az egyetemi hallgatok
képviseldi egy olyan kollega mellett tették le a voksot, aki farmernadragban, tor-
nacipében, kigombolt nyaku ingben és slampos puldoverben tartotta meg a bemu-
tatkozo eléadasat. Rektor JEGLITSCH kérdésére, hogy a diakok miért pont ezt a kol-
légat favorizaljak, azzal valaszoltak, hogy ez az egyetemi oktatd hasonlit a leg-
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jobban rajuk, ez a legjobban ‘hasonszérii’. (V6. RACZ, 1989.) Rektor JEGLITSCH
anélkiil, hogy belement volna a téma mélyebb elemzésébe, egy tovabbi kérdéssel
intézte el a problémat: ‘Mit és kit akarnak Onok? Egy havert, vagy egy tandrt?’.”
(MENYHAY, 1996. 160. 0.)

A tyuk-tojas szerepzavarok a tarsadalmi folyamatokat erésen disz-
junktiv iranyba terelik, illetlenséget, méltanytalansagot, olykor pimasz-
sagot szlilnek, mutatkozzon meg ez csupdn a kdvetkezokben.

A fiatalok egy bizonyos szubkultirahoz tartozo rétege leszokott ar-
rol, hogy a tomegkozlekedési jarmiivekben atadja helyét az idéseknek,
a férfiak leszoktak arrol, hogy atadjak helyiiket a néknek. (,,Minek, ha
egyenjogusag van?”)

A falfirkalas a fiatalok egy bizonyos rétegének privilégiuma. Még
nem hallottam egyetlen esetrdl sem, hogy emiatt valakit felel0sségre
vontak volna. Ugyanakkor a karok megtéritése vagy privat vagy koz-
pénzbdl torténik. Ha nincs rd pénz, a firkdk varosrészeket csufitanak el
¢és terjesztik a rendetlenség, fegyelmezetlenség, szétszortsag és kaosz
mindennapossagat, azaz azt a képzettarsitasi ajanlatot, hogy ezek a je-
lenségek mar megszokottd, szociokulturalis étékekké valtak. Ez igy van
jol. A szétszortsag és rendezetlenség mindennapossaga pedig az En-
szervezodeés esélyeit csokkentik. Ennek az esélynek a csokkentése fel-
gyorsitja a neurotikus €s pszichotikus tarsadalom beteljesedése felé ve-
zetd utat és ezen keresztiil erdsen rontja a gazdalkodas- és vallalkozas
etikussagat.

Etelemszeriien ugyanez vonatkozik a ragégumizasra, amikor is az eldobott ra-
gogumit kicsi, nagy beletapossa a padloba vagy az asztal ald ragasztja; a cigaretta-
csikket beledobja a piszoarba, a szemetet eldobalja és elvarja, hogy masok takarit-
sék el helyette szemetet vagy masok téritsék meg a karokat. Ezen a beallitodason
keresztiil nehézség nélkiil eljutunk a rabldgazdalkodas elvéhez, amelyben ugyanaz
a masokkal szembeni k6zombdsség mutatkozik meg, mint a mindennapok felsorolt
jelenségeiben.
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A szerepzavar ebben az esetben is abban a beallitddasban jelentke-
zik, hogy egy bizonyos szerephez

= csak az oromszerzés elve, a lustasag és nemtorodomség parosul —
mindaz, ami nem igényel dnfegyelmet, és a realitas elve, masok léte-
zésének és igényeinek figyelembevétele kimarad a szerepbol. Ezt az-
elott kertelés nélkiil antiszocialis fegyelmezetlenségnek neveztiik.

2.1.2. A nemek szocidlis szerepzavara

A biologiailag régzitett szocialis szerepet tamogato tulajdonsa-
gok és ismertetdjegyek

A nemek szerepzavara abban nyilvanul meg, hogy egy férfi azt hiszi
magarol, hogy n6 és egy né magardl azt, hogy férfi, vagy legalabbis az
érintettek a természet altal kiosztott nemiséggel és/vagy azokhoz kap-
csolodo viselkedési mintakkal nem értenek egyet, nem képesek vagy
nem akarjak elfogadni azt.

A nemi szocialis szerepzavar jelent0ségét és a tarsadalmi folyama-
tokra gyakorolt hatasar6l HEGEDUS T. Andras azt irja, hogy ,,Jol alkal-
mazkodni jo orientaciés pontokhoz lehet, ma viszont kezdenek G6ssze-
mosddni a szerepek.” (HEGEDUS. 1988. 55. 0.) Azaz a nemi szocialis
szerepzavar, mint minden mas jellegl is, a tarsadalmi bizonyossagot
renditi meg, azt, hogy egy rendezett vilagban éliink. Minket ezen tilme-
néen az érdekel, hogy hogyan befolyéasolja a szocialis szerepzavar, és
jelen esetben a nemi szocidlis szerepzavar, a gazdalkodésetikat és mu-
tatis mutandis forditva.

A nemek szocialis szerepzavarat illetéen Ggy juthatunk érdemleges
eredményre, ha megvizsgaljuk, milyen kdvetkezményei vannak annak,
ha egy n6 nem jol érzi magat a nd szerepében és allando jelleggel a
partnerségre hivatkozva elfeledkezik ndiességérdl €s anyaskodo joindu-
latarél. Ugyanezt a férfiakkal kapcsolatban a homoszexualitas kereté-
ben targyaljuk.
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,»Egy hazassagban lehetnek partneri viszonyok, ¢és annak is kellene lennie, ha
mindkét fél hajland6 a nemhez kotédo biologiailag rogzitett szocidlis szerepeket is
vallalni. Egy férfi borostas arca nem képes azt a szocialis érzelmi védettséget adni,
mint egy anyai emld, amely meleg, simulékony és képes konnyen emészthetd tapla-
Iékot adni és a gyermekben a vilaggal szembeni bizalmat fel tudja ébreszteni. Csak a
bizalom ébresztgetésén keresztiil vezet az ut reménység, a pozitiv gondolkodas és a
hit felé.” (MENYHAY, 1998. 209. o.; 1996. 121. 0.; V6. ERIKSON, 1971. 100. 0.) A hit
nem valamilyen dogméba vald hitet, hanem az ember 6nmagaba vetett hitét, 6nbi-

zalmat, onszervezési képességét, egyszoval az Enerot jelenti.

A biologiailag rogzitett szocialis szerepet tamogato tulajdonsagokat
és ismertetdjegyeket a szocialis érzelmi védettséggel kapcsolatban az
el6z6 idézetben a borostés arc, az anyai emld melege, simulékonysaga
¢és a konnyedén emészthetd taplalék funkcionalitasa — az dsbizalom éb-
resztésére valo alkalmassag — eleveniti meg. A sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jaro tévhitet, miszerint egy apa muszkuléz testi kontaktusa
vagy akar egy nagyanya ernyedd, rancosod6 borének érzelmi védettsé-
get ado képessége egyenrangll lenne az anya rugalmas és simulékony
bore altal nyujthatd érzelmi védettséggel, hatarozottan el kell utasita-
nunk. Ennek ellenére gazdasdgi okokra, kereseti lehetéségekre vagy az
anya karrierjére valo hivatkozassal sokszor kiesnek az anyak biologiai
szerepiikbdl és atadjak ezt erre kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmas
személyeknek.

= A gazdadlkodds modernnek tartott etikdja ismeretek hianyaban vagy
egyszertien ismeretek ignordlasaval a jo6vo nemzedék karara speku-
lal.

A meleg, puha, simulékony, szelid testi kontaktusok szerepe driasi,
amelynek jelentdsége mar az dllatvilaghan kibontakozik. Ehhez tobbek
kozott a kdvetkezd empirikus adatok allnak rendelkezéstinkre.

LIDDELL kisérletére hivatkozva BERELSON és STEINER a kovetkez6krol szamol-
nak be.
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Egy kecske ikerpar egyike naponta negyven percet toltdtt az anyanal, aki ez ido
alatt szoptatta. A madsik kis kecskét nem valasztottak el az anyatdl, az anya védo-
szarnyai alatt maradt éjjel nappal. Egy alkalommal a negyvenperces szoptatasi id
alatt a vilagitast tobbszor ki és bekapcsoltak. Erre az ingerre a kiskecskék kiilon-
bozben reagaltak. Az a kecske csemete, amelyik naponta csak negyven percet tolt-
hetett az anyaallattal, az anya jelenléte ellenére behuzodott a sarokba és ott leme-
revedett. A masik kis kecske ellenben, akit az anyatol egyaltalan nem valasztottak
el, és igy lehetésége nyilt az anya kozelsége adta biztonsagérzetet — érzelmi vé-
dettség érzetét — begyakorolni, nem mutatott félelmet. Ellenkezdleg, a félelem min-
den jele nélkiil szaladgalt az anya koriil. (BERELSON — STEINER, Band 1. 1976. 48.
0.) Ez a kisérlet vildgosan mutatja, hogy az emberi gyermek fejlédésében hospi-
talizmus alatt ismert sulyos testi-lelki fejlddési zavarok el6éfutara az anyatél valo el-
valasztas kovetkeztében mar a magasabb fejlett emlésoknél megtalalhatd. A kovet-
kezo kisérlet nem kevésbé tanulsagos.

Ujsziilstt kismajmokat miianyékkal neveltek fel. A tapasztalatok meglepoek: a
milanyakkal felnevelt majmok a miianyakhoz hasonlé odaadassal ragaszkodtak
mint mas majmok, amelyeket valodi anyak neveltek fel. Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a szocialis érzelmi védettség igénye genetikailag meghatarozott sziikség-
let. Ezzel magyardzhatok azok a tragikus kovetkezmények, amelyek a szocidlis di-
menzi6 hidnya kovetkeztében 1épnek fel.

Valoszinti, hogy a szocialis szerepzavarokat indokolni kivanok idaig jutnak el
érvelésiik indoklasaval, mert ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindegy, ki az
anyafigura. Kovetkeztetés: beadhatjuk gyermekiinket nyugodtan bolcsodébe, rabiz-
hatjuk a nagymamara, vagy éppen az apara, vagy még rosszabb, valamilyen isme-
retlen személyre, akikrdl kideriilhet, hogy bantalmazza a kicsiket, vagy erre a fe-

ladatra nem alkalmas.

,» Tapasztalhatd, hogy felndttek autdjuk idébeni szervizérdl eldrelatéan gondos-
kodnak, ugyanakkor nem fektetnek megkozelitGen se olyan sulyt a gyermekeik he-
lyes nevelésére, mint autdjuk gondozasara... fgy példaul gyakran megtagadjak au-
tojuk kolcsonadasat még jo barataiknak is, de ugyanakkor rabizzak gyermekeik ne-
velését olyan személyekre, akiknek nevelési képességérol nem gydzodtek meg... A
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tarsadalom maga sem képes a helyes pedagogiai tevékenységet értékelni. Példaul
egy 6vond gondozasaba adnak 15-30 gyermeket abban az idészakban, amikor a
magatartas formalhatosaga igen érzékeny és személyekkel valo tapasztalatok alap-
jan konnyen formalhato. Nevelési feladatok megoldasara alkalmatlan 6vondk altal
okozott magatartasi zavarok a késobbiekben csak nagy gonddal és nagy nehézsé-
gek lekiizdése aran helyesbithetk.” (TAUSCH, 1971. 23. 0.)

A vizsgalatok egyontetiin bizonyitjak, hogy

= a bioldgiailag régzitett szocidlis szerepet tamogato tulajdonsagokat és ismerte-
tojegyek jelentoséget, mint borostas arc, érdes vagy simulékony hang és test-
kontaktus, érzelmi melegség vagy hidegség — és igy tovabb mutatis mutandis —
nem szabadna egy alaposan megkérddjelezheto gazdasagi etikussag érdekében

elhanyagolni.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezok deriiltek ki. Idézek: ,,Egy dontési magatartas
vizsgalatara alapozott experimentben majmokat két milanyaval neveltek. Az egyik
atrapp drotbol volt és tejet adott. A masik puha, simulékony anyagbodl készilt de
nem adott ¢lelmet. Kivéve az etetés idejét a majmok a puha és simulékony mii-
anyahoz vald kontaktust helyezték elénybe és szivesen simultak hozza. Késébbi
kisérletek sordn, amelyek a ragaszkodas mértékét a két atrapphoz és az ezektdl va-
16 fliggdséget kivanta tisztazni (pl., hogy melyikhez szaladnak a csemeték, ha meg-
ijesztik oket) kideriilt, hogy

= a majmok a nem taplalo de simulékony és puha miianyat részesitették elony-
ben.” (BERELSON és STEINER, Band I. 1971. 46. 0.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a ndiesség fogalman beliil, sa a
noéiesség legfontosabb tényezoi adottak, akkor a ndiességbol aramlo ér-
zelmi hattér az élet fenntartasa érdekében fontosabb mint a taplalék. De
az is, hogy nem mindegy, ki neveli a gyereket. Felmeriil a kérdés, hogy
a gazdasagi hattér elegendé-e ahhoz, hogy az anya els6 sorban gyer-
mekének nevelésével gondtalanul foglalkozhasson vagy nem.
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= Gydkereiben itt, ebben a vonatkozasban mutatkozik meg a gazdalko-
das és vallalkozas etikussaganak vagy etikatlansaganak mértéke és
az, hogy a menedzsment milyen mértékben van feleloségének tuda-
taban, mert eredetében a leirt tényezokbdl fakad az emberi sors jora
vagy rosszra forduldsa.

A nemiséggel kapcsolatos szocialis szerepzavarbdl szarmazo tragi-
kus kdvetkezményeket két idézettel tamasztjuk ala.

,Egy nagyon er0s testorientalt fitness-hullam, amely kivaltsagosan
nék bodybouilding divatjan keresztiil érvényesiil, a brutalitis egy Uj
formajat hozza magaval. Ha ehhez hozza vessziik bizonyos ndi korok-
ben divatosnak talalt ‘S/M-kultuszat’, a sado-masochizmust, akkor ez a
kép még ijesztobbé valik.” (LUTZ, 1984. 109. 0.)

,»A paciensnd, miutan elhagyta a sziiléi hazat, szakmajaban nagyon
sikeres lett. Lekicsinylden nézett a férfikollégakra, ‘amit ezek tudnak,
én mar rég tudom’. A fallikus /phallosz = himvesszd/ rivalitas viselke-
désében is félreérthetetlen €s tlinetében a jaraszavarban is megjelenik.
Mig a ‘bicsaklo 1ab’ — az inceszt vagyat, a ‘merev 1ab’ a fallikus rivali-
tast fejezi ki. Jelentése ‘egy merev tag, s nekem van egy ilyenem, nem
vagyok raszorulva az apamra, a kollégakra, a baratra, vagy orvosomra —
tudok magamon segiteni’.” (Dr. POLAY, 1989. 76. 0.)

A gazdalkodas- és vallalkozas etikatlansdga akkor szlr szemet, ha a
nemi szocidlis szerepzavarok kielégitésére alkalmas anyagi és szellemi
termékeket gyartanak, forgalmaznak és reklamoznak és nyereség remé-
nyében azt a benyomast keltik, mintha a nemi szocialis szereptévely-
gések természetesek lennének. Esetenként lehetséges, hogy a tévely-
gésnek biologiai tévfejlodésen nyugvd indoka van. Ezekben az ese-
tekben lehetséges, hogy az érintettek személyes tragédiaként élik meg a
tévelygések okait és a tévelygéseket, de ez semmi esetre sem indokolja,
hogy a tévelygéseket szociokulturalis érték rangjara emeljiik és ezt a fo-
lyamatot, tragédiat, profitszerzésre hasznaljak ki.
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A homoszexualitasbol szarmazo nemi szocidlis szerepzavar nem ke-
veésbé tragikus kovetkezményekkel jar.

A homoszexualitast gyakran azzal az érvvel népszerisitik, hogy ez
természetes, mert hiszen ez az allatvilagban is eléfordul. Az érvelés ha-
mis.

Kétségtelen, hogy az ember és az allat kdzott a bioldgiai folyamatok
¢és a viselkedés tekintetében is hasonlosagok, st azonossagok, is van-
nak. Azonban biztos egyetértés van abban a tekintetben is, ,,hogy ami
egy patkdnyban végbemegy, az egy emberben is végbemehet és vég-
bemegy, jollehet a tétel forditottja nem érvényes: az emberek szoka-
sokat fejlesztenek ki, de a patkanyok nem tudnak megtanulni olvasni.”
(BERELSON, . 1971. 90. o.) Tovabba érvényes, hogy az allatnak nincs
viselkedést mederbetereld kultiraja, az embernek — jelen pillanatban
ugy tlinik —, hogy annyi még van, hogy atlassa és belassa a nemi sze-
reptévelygések fondkjat. Mert ha nincs, akkor konszenzusa arra fogja
késztetni, hogy ne vegye észre a biologiailag rogzitett szocialis szerepet
tamogatd tulajdonsagok és ismertetdjegyek kozott a legszembe-
tlindbbet, azt, hogy az evollcio nem célszertitleniil fejlesztette ki a két
nemet, és nem célszeritleniil alakitotta ki a két nem nemz6 szerveit
ugy, hogy azok mind a format, mind a funkci6t illetden Osszetartoznak.

= A férfi nemzdszerve pontosan és csodalatos modon beleillik a nd ne-
mi szervébe.

Mi passzol a homoszexualis paroknal? Ha valaki ezt megtudja ma-
gyarazni ugy, hogy a szerzett informaciot hallgatéimnak tovabb tudom
adni, anélkiil, hogy gyenge elméjii hirébe ne keveredjek, megkdszon-
ném. Amig ezt kérést valaki nem képes teljesiteni, kénytelenek va-
gyunk az evolucié szandékaban megnyilvanulod kétnemii parkapcsola-
tok természetességében hinni és hiteles szakemberek véleményére ta-
maszkodni.
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Sigmund FREUD a homoszexualitast egyértelmiien betegségnek te-
kintette ¢s az 6dipusz fazisban végbemend téves identifikacioval hozta
Osszefliggésbe. A homoszexualitast a libidinaris energia patologikus
aramlasaban latta ¢s a homoszexualitast a narcisztikus neurdzisok kozé
sorolta be. (FREUD, Imago. X. 154. 0.)

Mindezek ismeretében paradoxnak tiinik a homoszexualitas termé-
szetességére vald hivatkozas, ennek gatlastalan praxisa és a homo-
szexualitasnak a gazdalkodasban jatszo szerepe, amely

= kedvezotleniil befolyasolja gazdalkodas- és vallalkozas etikussdgat.

A példak felsorolasat elhanyagolhatjuk, hiszen a homoszexualis
megmozdulasok, tiintetések, ,,szorakoztatd” tomegrendezvények, orgi-
ak, divatbemutatdk, ,,egybekelések” mozzanatai — gyiriicsere, meny-
asszonyi tanc, esketés Hamburgban az anyakdnyvvezet6 el6tt, gratula-
ciok fogadasa, stb. a népszeriisités tendencidjanak jogos gyanujaval a
tomegkommunikacios médiak kedvenc témaja koz¢é tartozik, amelyben
a kereskedelmi televiziok jarnak az élen.

Egy példa erejéig azért bemutatjuk a homoszexualitas hatasat a gaz-
dalkodas- és vallalkozasetika alakulasa. ,,Az Osztrak Televizié 1994.
aprilis 4-1 hirkdzlése” szerint ,,az ismert IKEA-lakberendezési cég az
Egyesiilt Allamokban egy ‘kiilonleges izlésii’ televizios kampanyt indi-
tott. Az IKEA-cég televizios hirdetésében bizonyitani kivanta, hogy
mennyire szivén viseli a fiatal hdzasparok lakberendezési tigyét és hogy
berendezési targyaik ezek szamara mennyire kiilonosen kedvezoek. Az
tigy kellemetlen pikantériaja, hogy a ‘legalkalmasabb’ lakberendezési
targyak kivalogatdsdhoz egy homoszexudlis part alkalmaztak.” (MENY-
HAY, 1986. 20. 0.)
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2.2. Dominans-intézményi szerepzavar

Az intézmény a kultira alkoto eleme. Viszont az intézményesités és
a vezér, vagy dominans intézmény(ek) kialakulasaval kapcsolatban az
dllamnak fontos szerepe van. Az allam példaul a térvényhozason ke-
resztiil a nevelés és oktatas intézményének rangjat a bankok intézmé-
nyének terhére tigy emelheti, hogy a bankok fény(iz6 luxusat — pl. mar-
vanypalotak épitését — er6sen megadoztatja, és ezzel parhuzamosan be-
vezeti a pedagogusi alkalmassagi vizsgalatot és a pedagogusok bérezé-
sét ugy rendezi, hogy a legértékesebb személyiségek ne vandoroljanak
el a privatgazdasagba, vagy éppen kiilfoldre.

Az allam feladata az is, hogy az intézmények kozotti egyenstlyrol
gondoskodjon, vagy legalabbis egyensulyvesztések ne lehetetlenitsék el
a tarsadalmi cél-0sszeférhetOséget, illetve olyan intézmények keriilje-
nek vezetd pozicioba, amelyek az emberi biologiai organizacionak ké-
pesek megnyitni az utat a valoban emberré valds felé. Ugyanis allami
tétlenség a vezérintézmények rangsorolasaval kapcsolatban kdnnyen
olyan intézmények statuszat emeli magas vagy a legmagasabb rangra,
amely az emberré valas szempontjabol nem hogy nem hasznal, hanem
kimondottan karos.

Példaul, ha egy allam a fegyveres szolgalat intézményeinek magas
rangot biztosit, vagy hagyja, hogy a harcra — agressziora — késztetd
alapbeallitddas teret nyerjen, akkor mar a gyerekek — az animalis hajto-
erd6k motivalasan tilmendn — eldszeretettel jatszanak 6ldsdit. (V6. Zo-
BORY, 1997. 61. o.) Ez kiilondsen akkor érvényes, ha a gazdasag az al-
lam illetve a tarsadalom gyengéjére spekulalva tdmegesen kezd el gyar-
tani jaték — és nem csak jaték — fegyvereket.

A rizik6 nevil tarsasjaték Jatékszabalyok (PARKER, 1992. Tonka Corporation.
All rights reserved. Magyarorszagon forgalomba hozza Hasbro Magyarorszag Kft.
Budapest, VI. ker. Teréz krt. 23.) cimi tajékoztatdja nem csak a jatékszabalyokat
ismerteti, hanem egyértelmiien bemutatja, hogyan lehet egy agressziv alapbedl-
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litodast a szocializacio soran hatdsosan tovabb adni. A jaték altal nyujtott asszo-
ciacios ajanlat a gyermekekben természetesen kritika nélkil rogzédik, kondici-

onaldodik, azaz bensGségessé, a személyiség részévé valik.

A jaték neve — a rizikd — a vdllalkozdsok kockazatara emlékeztet, amely a piaci
mechanizmusokban rejlo onérdekii hajtéoerd egyenes kovetkezménye. A vallal-
kozasban rejlé ramendsség nem akarmilyen agressziora emlékezetett: a jatéksza-
balyok cim alatt fekete-fehér satirozassal lathatd dgyu azt a képzettarsitast hivja
el6, hogy vallalkozassal jar6 rizikd minimalizalasa a konkurencia harcban masok
fizikai megsemmisitéséig is fajulhat. Kvazi jo, ha az ember mar gyermekkorban
megtanulja, hogyan lehet ezzel a lehetdséggel élni.

A jaték kivaldan alkalmas arra, hogy agressziv alapbeallitddas iranyaba terelje
a tarsadalmat és egyben képes a vallalkozasetika kondicionalasi folyamatat és tar-
talmat is bemutatni. A jatékszabalyokban a kovetkezok olvashatok: ,,A jatékterep
vilagtérképet abrazol.” ,,A jaték az egész vilagra kiterjedd tervezést igényel, és ori-
asi nyereményeket kinal, vagy esetleg katasztrofalis veszteségeket okozhat a bator
probalkozonak.” Az ilyenfajta batorsag erkodlcsi rangra emelése problematikus le-
het, kiilondsen akkor, ha ez képes katasztrofalis veszteségeket is magara vallalni,
amibe konnyen mindennemii, az ember altal eldidézet természeti katasztrofak, a
természeti kincsekkel vald rablogazdalkodas ¢s a kdrnyezetszennyezddés is bele-
férnek, egy haboru driiltség szamba mend romboldsairdl nem is beszélve. Az utodb-
bi esetben nem muszaj agytinak szerepet jatszani. Megteszi az atombomba is.

Nézziik tovabb, mirdl is tantiskodik ez a jaték. Példanak hozza fel, hogy ,,Egy
jatékos 17 korzetet birtokol. Kaphat 17/3 hadosztalyt (az osztasnal képz6dd mara-
dék 2 nem vehetd figyelembe.) Egy jatékos 4 korzetet birtokol. Kaphat 3 hadosz-
talyt.” ,,Megnevezni: 1. a tamadas kiindulopontjaként szolgalo korzetet, 2. a meg-
tamadni szandékozott korzetet, 3. a tamado hadosztalyok szamat.”

A felvazolt alapbeallitodas tgy hat ki a tarsadalmi folyamatokra,
mint ahogy ezt egy televizidos dokumentaciofilm bemutatta: felndttek
hétvégi szérakozasa az USA-ban, a haborusdi éles fegyverekkel és
robbandanyagokkal, nem tartozik az ad abszurdumok ko&zé. A hirek-
bol tudjuk, hogy az USA-ban nem ritkan didkok fegyverekkel jarnak
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iskolaba, és ha valami nem tetszik nekik, akkor alacsony frusztracios
tolerancidjukra valo tekintettel az az érzésiik, hogy sérelmeiket csak
amokfutassal képesek korrigalni. Halomra 16vik iskolatarsaikat, neve-
16iket és a jarokeloket. Ezeknek a tarsadalmi folyamtoknak a regiszt-
ralashoz nem kell empirikus tanulmany. Elég, ha az ember a napi hi-
reket hallgatja.

Ha a gazdasag intézménye a legfontosabb, akkor a nem dominans
intézmények megkisérlik azokat a viselkedési mintdkat megvaldsitani,
amelyeknek a gazdasagi intézmények sikereiket kdszonhetik, azaz

= elkezdenek a piaci mechanizmusok kovetelményei szerint gondolkod-
ni és cselekedni. Es ez a szerepzavar — a piacositds behatoldsa az
élet minden teriiletére — katasztrofalis kévetkezményekkel jar.

,»(Globalis tarsadalomban éliink, amelyet az aruk és szolgaltatasok szabad kereske-
delme mellett a szabad tékearamlas jellemez. A kiilonb6z6 orszagok kamatlabai,
atvaltasi és tézsdearfolyamai szoros kapcsolatban allnak egymassal, a vilag pénzpi-
acai pedig oriasi hatast gyakorolnak a gazdasagi koriilményekre ... A fenti rendszer
sok szempontbdl elhibazott. Mindaddig, amig a kapitalizmus az els6szamu tar-

sadalmi rendszer, a pénz utani hajsza
= feliilemelkedik minden tarsadalmi megfontoldson.
= A gazdasagi és politikai szabalyozasok életképtelenek.”
(Soros, Budapest. 1999. 129. o. Kiemelések a kdnyv szerzdje altal.)

Az élet minden teriiletére kiterjedd piacositas a szerepkonfliktusok
¢és szerepzavarok tomegét hozza magaval, mert példaul az egészségii-
gyet vagy az oktatast és nevelést nem lehet gazdasagi viselkedési min
lehetséges, mert a nevezett intézmények jellege alapvetdn kiilonbozik a
gazdasagi intézmények szerepétl. Ha mégis atveszik a gazdasagi intéz-
ményekre érvényes viselkedési mintakat, ha elkezdik utdnozni azokat,
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vagy ha kényszeritik Oket a gazdasagban szokasos szerepek megva-
lositasara,

= akkor elkeriilhetetleniil megvaltozik az intézmények eredeti célja, a
szerepkonfliktusok- és zavarok sokasodnak.

A gazdasagi intézményekben helyén valo viselkedési mintak alkal-
mazasa az oktatasi és nevelési intézményekben — kiilondsen az altala-
nos ¢s kozépiskolakban, kevésbé a felsdoktatasban — a gazdasagi racio-
nalizmusra jellemz6 szaraz és kalkulativ gondolkodas elérenyomulasat
jelenti, ami kizarja a nevelésben elengedhetetleniil fontos emocionali-
tast és az informalis kapcsolatok érvényesiilését; a teljesitményre valod
motivalas helyett bevezeti a gazdasagi intézményekre jellemzo szigort
teljesitmény-kényszert €s gatolja az oktatasi és nevelési intézmény ere-
deti szerepmegvaldsitasat azon keresztiil is, hogy a szereptévelygés
egyszerre két szerepzavart zadit az intézményre: egyrészt a leirt alapve-
td probléma jelentkezik azon keresztill, hogy a gazdasagra alapveton
jellemzo viselkedési mintakat alkalmazzak az oktatas és nevelés intéz-
ményében, masrészt a felndttek viselkedési mintdit alkalmazzak serdii-
16kre.

»A felndttek viselkedési mintai, éppen tigy mint a kulturalis innovaciok, mas
szabalyoknak vannak alavetve, mint a nevelés” (BREZINKA, 1971. 164. 0.)

A felndttek, kiillondsen a gazdasagi intézményekben honos viselke-
dési mintdk megkovetelése a nevelési intézményekben a serdiilék fej-
letlen Enjét terheli le egy olyan iddszakban, amelyet a természet els-
sorban a személyiségképzésre programozott be, és ez csak a személyi-
ségképzés karara mehet.

Az ifjisag gyakorlatiassagra valo nevelése nem jelentheti a gyakor-
latiassag fetisizmusat. Az oktatas és nevelés eredményességét kizarolag
azon keresztiil mérni, hogy ez mennyiben felel meg a gazdasag ra-
ciondlis érdekeinek és nem azon keresztiil, hogy az intézménybdl kike-
rilé egyénnek milyen a személyisége — hogy milyen ember — és nem
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azon, hogy ez milyen értékii tarsadalmi személy — hogy milyen tarsa-
dalmi kapcsolatokra ¢és folyamatok beinditasara és fenntartasara képes —
az animalis tarsadalomhoz vezet, vissza a vadonba.

»Az altalanos, személyiségképzést, amennyire csak lehet, mindeniitt a polgari
viszonyokhoz igazitott képzés elé kell helyezni.” (HUMBOLDT. 1903. 1. kotet 144.
0.) Es ,,minden nevelésre iranyuld aktivitds kozéppontjaban ... az embernek kell
allnia, anélkiil, hogy ezeknek az aktivitasoknak valamelyike szandékozna mast elé-
rni, mint hogy a személyiség erejét ndvelje, és hogy az ember Iényének értékeket
¢s allhatatossagot adjon.” (HUMBOLDT. i. m. 1903. I. kétet 283. 0.)

,HUMBOLDT ¢s masok figyelmeztetése, hogy a személyiség nevelést a gazdasa-
gi, technikai és minden mas jellegii érdekek és kdvetelmények elé kell allitani, nem
azt jelenti, hogy a kdrnyezet és a technika tdmasztotta igényeket egyaltalan nem
kell figyelembe venni. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy el6szor a személyiséget kell
fejleszteni, az En-erdt kell kifejleszteni, aminek segitségével az En karosodas nél-
kiil, hogy tigymond ‘éret fejjel’ gyorsabban és hatékonyabban képes az intéz-
ményesitett technikai szocializacio kovetelményeit teljesiteni.

A technikai-gazdasagi véltozasokbdl adodo szocializécios kovetelményekhez va-
16 alkalmazkodas zomét a felsébb oktatasi rendszerekben kellene megvalositani.

‘A stagnald képzés mellett ki kell emelni, hogy a képzés struktirdjdban sem
tortént lényeges valtozas annak ellenére, hogy Magyarorszagon idékdzben a rend-
szervaltassal és a vilagpiac felé torténd korabbi nyitassal kapcsolatban olyan igé-
nyek jelentkeztek, amelyekre a felsGoktatdsnak mindenképpen reagalni kellet vol-
na. (GIDAL 1997. 25.0.)".”

,»A technikai szocializacio tulstlya, illetve a személyiség formalasra dsszponto-
sitott szocializacio hianyossaga

= az animalis tarsadalom felé hajlo tendenciak felerdsédésével alaposan vissza-
vagott/visszavag.” (MENYHAY, 2000. 74. o.)
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»A természet ugy akarja, hogy a gyermek legyen gyermek, miel6tt felnétt lesz.
Ha ezt a rendet felakarjuk forgatni, korai gylimolesot fogunk aratni, amely éretlen
és iztelen lesz, és hamarosan meg fog romlani.” (ROUSSEAU, 1965. 73. 0.)

»Németorszag a tudomanyok miivelésében ¢és gazdasagi téren intenziv fejlédés-
nek indult. Ennek megfeleléen megnétt a nyilvanos iskolék szama és ezek messze-
menén alkalmazkodtak az 0j kivanalmakhoz.” (WEIMER-SCHOLER, 1976. 249. o.)
SUVEN szerint olyan tudast kell tovabbadni, ,,ami a gyermekhez legkozelebb allo
kiilso életfeltételeket Gvezi.” (WEIMER-SCHOLER, 1976.203-204. o0.)

»A ‘gyakorlatiassag’... nem tett egyebet, mint a gyakorlat fogalmat a lathato,
kiils6 eljarasokra redukalta, s az emberi értelem, valamint a személyiség belsd kul-
turdjanak a befolyasolasatol a praktikum minden attributumat megtagadta, ha-
szontalan és hiabavalo elmélkedésnek nevezte.” (MAGYARI BECK, 1993/3. 3. 0.)

A gazdasagi racionalizmus gyakorlatiassaga oda vezetett, ahol va-
gyunk. Koriilottink egy olyan vilag, amelynek jelenlegi jovoképe er-
kolesi elkotelezettség nélkiili {izletemberek — vilagpolgarok — profitori-
entalt szocialis szerep-megvalositasainak fiiggvényében jelenik meg.

»Az osztrak televizid fiataloknak szold adasaban tizenéves kislanyokat 1éptet-
tek fel. A ‘dal’ refrénje, amit orditoztak: ‘Ich empfinde dich Scheifle!’, azaz fino-
man kifejezve ‘lirtiléknek érzékellek!” Sutan Iépkedtek a kislanyok a dal ilitemére
¢és ismételgették azt, amit profitra ¢hes lizletemberek szajukba adtak.” (MENYHAY,
1998.228-229. 0.)

A Live Story ifjlisagi mozgalmat a békéért valo tiintetés cimén hoztdk létre. Az
ez 1d6 szerint utolsé tiintetésre 2000. julius 8-an keriilt sor Berlinben. A renddrség
egymillié fiatal részvételével szamolt. A torténtekrdl tobbek kozott a német RTL
szamolt be 2000 julius 9.-én. E szerint a tiintetés a jelenleg ismert legnagyobb sza-
basu kabitoszer kereskedelmi kozponttd nétte ki magat. A renddrok véleménye
szerint az egész rendezvény egy programozott kdosz. A kozvetités kommentatora
szerint az a vélemény alakult ki, hogy egy idegdsszeomlas eltt allo sajnalatra mél-
to tdmegrol van sz6. A kérdés jogos: miért engedélyeztek? A feleletet az RTL koz-
leményébdl megtudhatjuk: a rendezvény 300.000.000 (haromszaz millid) német
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marka bevételt eredményezett. Uzletnek nem rossz és a varosra is rafér idénként

egy kis tobblet-adobevétel, hogy a sziikos koltségvetést fellehessen javitani.

2.3. A kockazatvallalas szerepzavara

A kockazatvallalas szerepzavaranak Iényege, hogy a kockazatvalla-
last bizonyos esetekben a tarsadalomra haritjak, de a hasznot a vallal-
kozok veszik igénybe, holott a haszon a kockazatvallalas dijat is maga-
ba foglalja, amit rizikoprémiumnak is szoktak nevezni.

Elényosnek mutatkozik, hogy a kockdzatvallalas-szerepzavart egy
esettanulmany alapjan mutassuk be. (MENYHAY. 1998. 221. 0.)

1996. majus 3-an az MTV munkatarsa a foldmiivelésligyi miniszter-
rel beszélgetett. A kukorica magas piaci arfolyamaval kapcsolatos prob-
lémakra kellett volna a foldmuivelésiigyi miniszternek megoldast ta-
lalni. Nevezetesen a miniszter szemére vetették, hogy a magas piaci
arak ellenére az allam a sajat gazdasaga védelmében csak korlatozott
mennyiségben ad kiviteli engedélyt.

Napjaink gazdalkodas- és vallalkozasetikara jellemzd, hogy ,,szemf-
tiles vallalkozok — a szabadjara engedett piaci mechanizmusoknak meg-
felelden egyéni érdekeiket szem el6tt tartva — megkisérelik a szaba-
lyozast ugy kijatszani, hogy dardlva probaljak a kukoricat az orszagbol
kivinni, mondvan, a tilalom a kukoricadaridt nem érinti. Ha erre azt
mondanank, hogy ebben az esetben a szabalyozas nem kielégitd és
ezért az allam nem tolti be szabalyz6 szerepét, akkor ezzel eljatszanank
annak a lehetdségét, hogy ezt ott hangsulyozzuk, ahol ez még 1ényege-
sebb.”

A foldmivelésiigyi miniszter kifejtette, hogy a kollektiv érdekek
képviseletének szempontjabol — a nemzet gazdasag védelmének szem-
pontjabol — nagyobb kiviteli keret akkor lenne elény6s, ha a kukorica
nemzetkdzi ara hossza tdvon magas marad. Azzal még nincs elintézve a
dolog, hogy a jelenlegi magas vilagpiaci arak magas hasznot hozhatna-
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nak a vallalkozasok szamara, mert hiszen a kukorica korlatlan expor-
talasaval a kukoricatartalék az orszagban erésen megcsappanna ¢s eset-
leg a kukoricahianyt tavasszal a nemzetgazdasdag kardra magasabb be-
hozatali aron kellene potolni, mint amennyiért jelen pillanatban értéke-
siteni lehetne. A kérdést, hogy lehet-e itt igazsagot tenni, tigy valaszolta
meg a miniszter, hogy ,,nem lehet, de kell”. Ebben a mondatban benne
van a szoban forgd szerepkonfliktus lényege. Aztan hozzatette: ,,Nem
mi iranyitjuk a gabonatermelést!” Akkor ki? Es itt megjelenik egy sze-
repzavar is. Ugyanis, az allam elsésorban nem gazdalkod6 szervezet,
de a tarsadalmi cél-OsszeférhetOség biztosithatosaganak érdekében nem
mondhat le hatalmarél oly modon, hogy ne legyen képes nyilvanvald
tarsadalmi és gazdasagi tévfejlodéseket autoritasaval és kielégité pénz-
tigyi hatterével Iényegesen befolyasolni.

»Akarki vagy akarkik is azok, akik a gabonatermelést iranyitjak,
vagy mondjuk inkabb ugy, akdrmilyen erdk (a piaci mechanizmusok)
iranyitjak is a gabonatermelést, jogos az a kovetelés, hogy az allam ugy
szabalyozzon, hogy az semmi esetre se menjen az ember — a tarsadalom
— kérara. Marpedig ha nem lehet, de mégis igazsagot kell tenni, ame-
lynek a kimenetele bizonytalan, akkor ebbdl mar kovetkezik, hogy

= akarmilyen dontés valamilyen formdban, a tarsadalmat érinteni fog-
ja, a tarsadalmat veti a piaci mechanizmusok altal diktalt kényszer
Jjellegii kockazatvallalas ala.”

’

Ha a szdban forgd dontés a fogyasztasi arak csokkenéséhez vezet,
akkor ebbdl a tarsadalom is profital. Ha azonban a dontés aremelkedés-
hez vezet, a tarsadalom latja karat, anélkiil, hogy valakit érdekelne,
hogy a tarsadalom a kockazatot kivanja e vallalni vagy sem.

Egy tijabb fatdlis szerepzavar korvonalai bontakoznak ki, amely egy
gazdasagi-vallalkozési szerepbe kényszeriti a tarsadalmat.
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2.4. Allam és allami szerepzavar

Ahhoz, hogy az allami szereptévelygéseket be tudjuk mutatni, meg
kell hatdroznunk, hogy mit értiink allam és allami szerepek alatt, ami-
hez viszonyitva a szereptévelygések foghatova valnak. Természetesen
nem sorolhatjuk fel az 6sszes allami szerepet, de ezek f6 vonasait igen.

Allam alatt nem feltétlen makro-organizacio értendé. Mennél lokali-
sabb egy torvényhozo és végrehajto — kozigazgatasi és biraskodd — for-
malis organizacid, annal jobban képes lokalis tarsadalmi feladatok el-
latasat tamogatni és annal inkabb hajlandok a polgarok hozzajuk kozel
allo célok megvalositasaért dldozatokat hozni. A tarsadalmi célok meg-
valositasa — a sziikségletek kielégitése — a tarsadalom feladata. Az al-
lam feladata

= a tdarsadalmi feladatok ellatasdanak tamogatdsa — a kollektiv felada-
tok kielegito ellatasanak védelme az egyén kibontakozdasanak, on-
megvalositasanak és érvényesiilésének biztositasa mellett.

Ebbdl a definiciobol az altalanositott allami szerepek levezethetok.
Allami feladat a tarsadalmi feladatok ellatisanak tdmogatasa, a kollek-
tiv feladatok kielégito ellatasa és az egyén kibontakozasanak, 6nmegva-
lositasanak és érvényesiilésének biztositasa.

Allam alatt pedig nagysdgra valé tekintett nélkiil olyan formalis or-
ganizaciot értiink, amelyben a hatalommegosztas tényezdi jelen vannak.
A torvényhozas elvalik torvények végrehajtasatol és a végrehajtason
beliil a biraskodas a kozigazgatastol. ,,Elvalas” alatt azt értjiik, hogy a
harom allami funkcié ellatasa kozott személyi atfedéseknek nem szabad
el6fordulni. Akik torvényt hoznak, nem vehetnek részt a koz-
igazgatasban ¢és a biraskodasban; a birok nem vehetnek részt a kozigaz-
gatasban és a torvényhozasban; a kozigazgatasi tisztviselok nem hoz-
hatnak torvényt és nem biraskodhatnak.

38



Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi szereptévelygéesek

A hatalommegosztas sziikségességét egy demokratikus allamforma biztositasa
érdekében elsdszor LOCK fogalmazta meg és amelyet valoszinii a pontosabb defini-
ci6 miatt MONTESQUIEU ¢érdemeként emlegetnek. (LOCK, 1973. 1979.; MON-
TESQUIEU, 1962.) A hatalommegosztas elve MONTESQUIEU Ota nem valtozott. Ezen
nyugszik a demokratikusnak tartott allamok alkotmanya. (KOVACS, stb. 1990.)

A gyakorlatban a hatalommegosztas tisztan aligha valdsithaté meg. Néhany at-
fedés a demokratikusnak itélt allamok praxisabol: Amikor egy rendér biintet, bi-
raskodik; amikor egy bird hagyatéki ligyekben tevékenykedik, kozigazgatasi, rend-
fenntartasi feladatokat végez; amikor a parlament a koltségvetést megszavazza,

kozigazgatasi és nem torvényhozasi feladatot lat el.

A hatalommegosztas jabb harom alapvet6 allami szerepet tar elénk.
Ezek

= a torvényhozas, a kozigazgatas és a biraskodas.
Az allam legfobb feladata és egyben szerepe, hogy a tdrsadalomban a
= a realitas elvének érvényesiilését tamogassa.

Az 6romszerzés elve csak az egyéni érdeket — az Ent tartja szem
elott. A realitas elve a valdsag felismerésére és az ahhoz valé alkalmaz-
kodasra torekszik, arra, hogy az ember figyelembe vegye: nem csak az
En, hanem a Te, a Mi, és a Ti is és az ezek kozotti tarsadalmi kap-
csolatok és folyamtok — kollektiv érdekek — is 1éteznek. A gazdalkodas-
és véllalkozasetika mindsége az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a
Ti kozotti viszonyok, kapcsolatok és tarsadalmi folyamatok kie-
gyensulyozottsagatol fiigg.
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Jelenkori evolucids szinten
= a tdarsadalom spontan (még mindig) az orémszerzés elve alapjan
szervezodik,

azaz a tarsadalom hatarozott korlatozasok nélkiil, a tarsadalmi és
gazdasagi hatranyos helyzettiek hathatds védelme nélkiil — a tapasztala-
tok alapjan mondhatjuk — szinte pillanatok alatt olyan differencialodas-
hoz vezet, amely egy emberkozponti szemléletben elképeszté. Ebbol
kovetkezik, hogy a tarsadalmi cél-0sszeférhet6ség szempontjabol az al-
lam legfontosabb feladata lenne mindenek eldtt a kollektiv érdekek
képviselete és védelme, a spontan szervezodés kovetkezményeinek
enyhitése. A torténelem mutatja, hogy az allam ezt a feladatat tessék-
lassék modon — kivéve a szocialis piacgazdasagot, de ott is szerepté-
velygésekkel — latta el. Ebben a hianyossagban rejlik

= az allam originalis — eredeti — szerepzavara.

Az Ggynevezett modern, posztindusztrialis-informacios tarsadalmak
kialakulasaig az allam eredeti szerepzavara uralta a tarsadalmi folyama-
tokat. Ez nem azt jelenti, hogy a posztindusztrialis-informacids tarsa-
dalmakban az eredeti allami szerepzavar megsziint volna, hanem csu-
pan azt, hogy az allami szerepzavar atalakult, ujabb ismertetdjegyeket
vett fel. Ez a koriilmény indokolja

= a derivativ — a szarmazékos — az eredetibdl kifejlodott modern dlla-
mi szerepzavar

fogalom bevezetését.

2.4.1. Originadlis allami szerepzavarok a huszadik szazadban

Elemzésiink {6 célja nem a mult allami szerepzavarainak bemutata-
sa, hanem sokkal inkabb a jelenkori, a monetaris gazdasagfilozofia tézi-
seit vallo posztindusztrialis tarsadalmat képviselni hivatott allam sze-
repzavarainak felvazolasa. Gylimolesoztethetd tanulsagok levonasa cél-
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jébol hasznos lehet az elemzést a huszadik szadzad allami szerepzava-
rainak bemutatasaval kiegésziteni.

A huszadik szazad a monetaris gazdasagfilozofia tévelygései mellett
két tarsadalmi- és gazdasag-filozofiai iranyzatot ismer. Az ezeket al-
lami segédlettel megvalositani igyekvd tarsadalmak csddje ismert. Az
egyik a szocialista-kommunista tarsadalmi és gazdasagi rend, a masik a
szocialis piacgazdasag filozofidjan nyugvo tarsadalmi és gazdasagi rend
allamisaga. Kezdjiik a szocialista-kommunista allam tarsadalmi rend il-
letve allam szereptévelygéseivel.

A szocialista-kommunista allam az altalunk kidolgozott allami sze-
repvallalasokat legalabb a kdvetkez6 pontokban sértette meg:

1. Az allam atengedte a hatalommegosztasbol adodo Osszes szerepeket
egy privatorganizacionak — a kommunista partnak — gy, hogy a part
vezetd szerepére hivatkozva a torvényhozas, kozigazgatds és bi-
raskodas a part kozponti bizottsaganak hatarozatai alapjan miko-
dott.

2. A torvényhozas, a birdskodas és a kozigazgatas személyi atfedése-
ken keresztiil totalisan a part ellendrzése ala keriilt.

3. Az En — az egyéni érdek — elsikkadt az ideoldgia altal forszirozott
kollektivérdekek mogott. Az egyén csak a kollektivan keresztiil ér-
vényesiilhetett. Sorra megsziintették az individualizmus minden
mozzanatat, jelét, megjelenési formait. Az allamositasokkal az élen
a szil6i munkakdzosségektdl kezdve az ipari és mezdgazdasagi szo-
vetkezeteken keresztiil az ligyvédi munkakozosségekig minden azt
sugallta, hogy ez egyed semmi, a kézosség minden. Ez az egyolda-
lusadg goromban sértette a gazdalkodas és vallalkozasetika kovetel-
ményeit, amelyek az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a Ti ko-
zotti kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyokon és az ezek altal elin-
ditott és fenntartott tarsadalmi folyamtokon nyugszik.
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4. Az egyéni érdek kizéarasa a gazdasagi folyamtokbol a gazdasag mo-
torjat bénitotta meg, a gazdasag ¢letképtelenné valt. Tudomasul kell
venni, hogy a gazdasdg hajtoereje az egyéni érdek — az egoizmus.
Es mert ez igy van, az allami mederbe terelésrél nem szabad lemon-
dani, ha a cél nem az egyéni érdek burjdnzasa és a tarsadalmi cél-
Osszeférhetetlenség toleralasa.

5. Az egyéni érdek kizarasa erészakkal tortént. Az egyéni érdek az
aeb-komplexum része ¢s mint ilyen genetikailag rogzitett, ezért erd-
szakkal ki nem zarhatd. Minden erdszakos kisérlet a szandékolt
eredményesség megforditasanak térvénye — a paradox intencio —
alapjan csak erdsodik. Az allam itt egy olyan szerepet vallalt maga-
ra, ami a természet altal rogzitett torvényszeriségek ellen fordult.

6. A Szovjetunid szeretetét az allam kotelezOnek tekintette. A szandé-
kolt eredményesség megforditasanak torvénye gyiilolethez vezetet.

,.K0ztarsasdgban az erény nagyon egyszerii dolog: szeretet a kdztarsasag irant.
Ez egy érzelem, nem pedig ismeretek sorozata... A hazaszeretet jo erkdlcsokhoz
vezet, s az erkdlesok josaga megint hazaszeretetre indit.” (MONTESQUIEU, 1962. II.
169.0.)

Mindaddig amig anyaggal van dolgunk, a racionalitds elve érvényesiil: + + =
2+ és 2- = 0. Mindaz, amit a természet automatikus folyamatok ala rendelt az em-
ber akaratat illet6en irracionalisan viselkedik: + + =0 és + - = 2+,

,,Mar az dsember a barlangban tapasztalhatta, hogy ha egy sziklatdomb megla-
zult (tény, ez van +) és ha ellene hat, egy fatorzzsel kitdmasztja (-), akkor ez ered-
ményhez vezet, a veszélyes allapot megsziinik (0). Ha az ember azonban a raciona-
litast a lelkiéletre, vagy vegetativ funkciok befolyasara vagy egy spontaneitast
vagy rutint koveteld alkotdsi folyamatban alkalmazza, akkor a természet azonnal
visszavag és meghiusitja a szandékot. P1. A félelem egy bizonyos betegségtdl, egy
tény (+), a tény ellen fellép az ember, nem akarja (-). Ami ellen fordul az ember, az
erésodik (2+). A ‘Legyen meg a Te akaratod’ elveszi a szituacié élét: Tudatos,
hogy az ember egy bizonyos betegségben meghalhat (+). Az ember elfogadja a le-
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het6 elkeriilhetetlent (+), és a szervezet felhagy azzal, hogy alland6 Onfigyeléssel
egy nem szandékozott iranyba terelje magat (0).” ,,Ha egy férfi szexualis élményét
tudatosan akarja el6hivni, vagy erdsiteni, mert nem bizik, nem hisz 6nmagaban,
nem adja at magat a természet gondoskodasanak, kénytelen egy ugynevezett lelki
impotenciat elviselni. A magaba valo hitetlenség, egy tény (+). Ez ellen az akaratot
bevetni (-), annyit jelent, mint az eredeti allapotot erdsiteni (2+). A kisérlet egy
fennall6 szexualis élményt (+) tudatosan, akarattal erdsiteni, (+) egyenld a szexua-
lis élmény teljes elveszitésével (0).” (MENYHAY, 1996. 51-55. 0.) Amikor egy he-
gedi mlivész megkisérelte, hogy tudatosan még jobban jaszon, a zsebkendd vallra
helyezésétol a vond hiizasaig mindent tudatosan a racionalisan akart kdvetni, le-
blokkolt. ‘A pszichoterapianak az volt a feladata, hogy a hegediimiivész tudat-
alattiba valo bizalmat visszaallitsa, hogy allanddan szemelét tartsa, a nem tudatos
rutinja és képessége muzikalisabb mint a tudatossagé.” Ez a terapia eredményesnek
bizonyult. (FRANKL, 1979. 65. 0.)

»Aki... megaldzza magat, mint ez a gyerek, az a legnagyobb a mennyek orsza-
gaban.” ,,Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, s aki els6 akar len-
ni, legyen a cselédetek” ,,Aki felmagasztalja magat, azt megalazzak, aki megalazza
magat, azt felmagasztaljak” Kétezer évvel kés6ébb ugyanezt a fenomént igy fo-
galmazta meg egy amerikai nemzetkozi szaktekintély, a szociologus, Peter M.
BLAU: ,,Egy vezetd sajat személyének lekicsinyitése elveszi a vezetettek félelmét
és tartozkodasat. Ez motivalja azokat, hogy szimpatikusnak talaljak és elfogadjak
6t. (BLAU, 1967. 208. 0.)

A szocialis piacgazdasag a hiszadik szazad masik jelentds tarsadal-
makat és allamokat formalo filozofiai iranyzata. A filoz6fia barmennyi-
re is megnyerd, az allam sulyos szerepzavarai kovetkeztében ez a ki-
sérlet is cs6dot mondott. Ez a tény kiillondsen sajnalatos, mert a torténe-
lem soran ez a gazdasagfilozofia volt az egyetlen, amely a tarsadalmi
cél-Osszeférhetdséget célul tiizte ki.

A szocialis piacgazdasag a realitas elvét a legmesszebbmendkig fi-
gyelembe vette: Nem torekedett az ember természetének megvaltoztata-
sara, nem akarta az egyéni érdeket a gazdasagi folyamatokbol kizarni,
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hanem csupan az 6romszerzés elve alapjan a korlatlan egoizmus altal
spontdn a tarsadalmi cél-Osszeférhetetlenség fel¢ fejlodé gazdasagot ¢és
tarsadalmat kivanta allami befolyassal humanizalni. KEYNES — a szo-
cialis piacgazdasag filozofidjanak megteremtdje ezt igy irja le: ,,Jobb,
ha valaki bankfolyoszamlajan és nem polgartarsain elégiti ki uralkodasi
vagyat. Es bar néha az elébbi csak eszkoze az utobbinak, maskor azon-
ban levezetdje is lehet.” — allapitja meg KEYNES, aztan igy folytatja:

= Mas kérdés az emberi természet teljes atalakitasa és megint mas
meghatarozott keretek kozé szoritasa, a kettot nem szabad oOsszeté-
veszteni egymassal” (KEYNES, 1965. 398. 0.)

A KEYNES-i koncepcio szerint

~ az allamnak gazdalkodnia kell, ha munkahelyeket akar teremteni és
fenntartani. Az allami gazdalkodas a privatszféra mellett jol megfér.
Az allam gazdalkodasa megsziintetheti vagy legalabb is lényegesen
enyhitheti a privat érdekeltségli szektornak vald kiszolgaltatottsagot
a foglalkoztatassal kapcsolatban;

~ egy jol miikddo szocialis halo kiépitése allami feladat;

~ a foglalkoztatasok biztositasan keresztiil munkabérek — a pénz — al-
land¢ jelleggel folynak be a gazdasagi vérkeringésbe és allando jel-
leggel novelik a keresletet és ezzel lendiiletben tartjak a gazdasagot;

~ a foglalkoztatas biztositasa Iényegesen hozzajarul a tarsadalom és az
egyed egészségéhez €s a tarsadalmi cél-Gsszeférhetdséghez;

~ a kapitalista gazdalkodas sordn periodikusan fellépd gazdasagi val-
sagokat ugy lehet elkeriilni, hogy az éallam a fellendiilések idején,
amikor bevétele ndvekszik, takarékoskodik, és a valsagok idején a
képzett tokét befekteti. A befektetésnek multiplikator-efektusa van.
A multiplikator-efektus azt jelenti, hogy a gazdasagi fellendiilés gor-
béje egyetlen beruhazasi 16kés utan tobbszor felfelé ivel, azaz hatdsa
még hosszu ideig érezhetd. Hasonlo a hatas, mint egy toba dobott ko
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esetében, amikor is a hullimok a becsapdodastol eltavolodva egymas
utani korokkel kovetik egymast.

Mint mar leszogeztiik, az allam szerepzavarai vitték csédbe ezt az
egyetlen olyan kisérletet, amely a tarsadalmi cél-Gsszeférhetoséget tiizte
ki célul. A szerepzavarokat a kovetkezd pontokban foglaljuk 6ssze:

Az allam elvétette hatarozott szabalyozo szerepét, gyengének mutat-
kozott a munkaadoi és munkavallaléi érdekképviseletekkel szemben. A
gyengeség mogott a kormanyon 1éve partok egoizmusa hizédik meg,
mert hatalmukat — ujravalasztasukat — a koveteléseknek engedve val-
asztasi cukorkak osztogatasaval kivantak fenntartani, ami végiil is a jo-
1éti allamhoz vezetett, amelyben — a jolét arnyékéban — a liberalis-prog-
resszivizmus elvi hattere kifejlodhetett. Azt mondjak, hogy a szamar is
akkor megy a jégre, amikor jol megy neki. Ugy latszik MONTESQIEU
Ota az ember természetében nem tortént valtozas. ,,A kdztarsasagi kor-
manyzatban van leginkabb sziikség a nevelés teljes hatderejére.” — alla-
pitja meg MONTESQUIEU. ,,Az onkényuralmi kormanyzatokban a féle-
lem magétol sziiletik meg a fenyegetések és biintetések kdzepette; a be-
csiiletnek a monarchidban kedveznek a szenvedélyek, s viszont ez is
azoknak; a politikai erény azonban onmegtagaddast jelent, ami mindég
nagyon keserves dolog.” (MONTESQUIEU, I. 159-160. o0.)

Az dnmegtartdztatds, az onmérséklés hidnya odavezetett, hogy a fel-
lendiilések iddszakaban, amikor az allami bevételek ndovekedtek, a
munkaaddi €s munkavallaloi érdekképviseletek az allam gyarapodasa
lattan vérszemet kaptak és irredlis koveteltelésekkel 1éptek fel az allam-
mal szembe. Kiilonosen a munkavallalok érdekképviseletei — a szak-
szervezetek — jartak élen. A szakszervezetek — privatorganizaciok — be-
folytak az allami feladatok ellatasaba, ami pl. Ausztridban abban nyil-
vanult meg, hogy parlament elnoki tisztségét az orszagos szakszervezeti
tanacs elnokének tartottdk fenn. Az allam pedig szétosztotta a ko-
vetelddzok kozott azt, amit valsadg idején invesztalnia kellett volna.
Amikor a valsag bekovetkezett, nem volt mit befektetni. Hogy legalabb
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a multiplikator-efektust biztositani lehessen, az allamnak pénzt kellett
szerezni. A pénzt az allam kolcsondk felvételével fedezte. Ide nyulik
vissza a szocialis piacgazdasagok eladosodasa. Az eladosodas soran, az
allam egyre inkabb a nemzetkozi pénziigyi rendszer fliggdségébe ke-
rlilt, ami egyenesen a monetaris gazdasagfilozofia térnyeréséhez veze-
tett, annal is inkabb, mert a foglalkoztatas biztositasan keresztiil mun-
kabérek formajaban allando jelleggel a gazdasagba folyd pénzvolumen
allando keresletnovekedéshez, a gazdasag talfiitottségéhez, inflaciohoz
vezetett. A gazdasag talfutottségét a kereslet miivi csokkentésével —
pénzhiany teremtésével — a munkabérek befagyasztasaval és Osszesség-
ében a munkbérvolumen és az allami kiadasok csokkentésével — restrik-
tiv gazdasagpolitikaval — kivanta a monetaris gazdasagfilozofia ellenst-
lyozni, aminek eredményét ismerjiik.

A szocialis piacgazdasag bukasanak oka nem a filozofiai hattér hely-
telenségére, hanem egyértelmiien sulyos allami szerepzavarokra vezet-
het6 vissza. Ez okbol és abbol, hogy a szocialis piac gazdasag az egyet-
len olyan kisérlet, amely a tarsadalmi cél-Osszeférhetdséget tiizte ki cé-
lul, a jovo tarsadalmi és gazdasagi rendszerének felépitése — ha egyal-
talan lesz ilyen —

= a szociadlis piacgazdasag alapelveibdl kell kiindulnia és tigyelni ar-
ra, hogy az allami szerepzavarok nem ismétlodjenek meg.

A szocialis piacgazdasaghoz hasonld tarsadalmi és gazdasagi rend-
nek jelen pillanatban semmi esélye nincs, mert a nemzetkozi pénziigyi
rendszer szinte korlatlan hatalma minden ilyen jellegli kisérletet meghi-
usit, nem utolsé sorban a kiszolgaltatott allamok térvényhozasan ke-
resztiil. Ehhez az sziikséges, hogy a nemzetk6zi pénziigyi rendszertdl
val6 fiiggdségen keresztill az allamok 6nalld akarata megtdrjon — auto-
ritasuk korlatozodjon — és tipikus allami szerepek gyakorlasa a privat-
szféra érdekeinek megfelelden a privatszféra szerepeihez csapodjon.

Ha valamikor lesz esély a szocidlis piacgazdasag felé vezetd utat 0j-
ra bejarni, akkor ez csak a nemzetkdzi toke profitéhségének akarmilyen
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okbol valé megsziinésével vagy tobb befolydsos dllam egyiittes to-
rekvéseivel lehetséges.

Az elemzést a jelenkori posztindusztrialis tarsadalmi és gazdasagi
rend allamainak szerepzavaraival folytatjuk.

2.4.2. Allami szerep és személyiségképzés

Elsddleges sziikségletek nem az allam 1étébdl, hanem az ember és az
emberkozti kapcsolatokbol fakadnak. Elsédlegesen nem az allamnak
vannak sziikségletei, hanem a tarsadalomnak. Az allam feladata ,,csu-
pan” a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének mederbe terelése, de a
»csupan”’-nak oriasi jelentdssége van, mert funkcidja massal

= hathatdsan aligha helyettesithet,

mert a tarsadalmi folyamatok mederbeterelését — értem alatta az al-
lam autoritasanak bevetését a tarsadalmi cél-Gsszeférhetdség érdekében
— az allam eredeti szerepének megvalositasa helyett

= ,,csak” magas szinti raforditas-igényes személyiségképzéssel lehet-
ne elérni, viszont a rdaforditasok fedezése és az oktatads, nevelés in-
tézményesitése vitathatatlanul megint csak dllami feladat,

amelyet profitorientalt privatérdekeltségli intézményeknek a jovo
emberének személyiségképzését illetden biintetleniil nem lehet atenged-
ni. Itt nem kevesebbrdl van sz, mint arrédl, hogy a tarsadalom fennma-
radasanak kulcsfontossagu feladatat kell a kollektiv érdekeknek meg-
felelden ellatni, amelyben iizleti értelemben vett vallalkozasi jellegnek
semmi keresni valgja.

Ezzel szemben all a tény, hogy a raforditas-igényes és faradsagos
személyiségképzés a tarsadalom nem erds oldala, de az dllamé sem. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem a tarsadalom, sem az allam nem
forditott elegendd gondot a személyiségképzésre. A tarsadalom az al-
lam asszisztaldsaval vagy az allam, a tarsadalom hallgatdlagos vagy
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nyilt tAmogatasaval, vissza-vissza tért az animalis korlilményekhez: az
agresszio kié¢lésének legkiilonbozobb racionalizalt, ideologizalt formai-
hoz, haborukhoz, kinzasokhoz, iildozésekhez, népirtasokhoz. Ezért
hangsulyozzuk, hogy az allam sem jeleskedett a személyiségképzés te-
rliletén, de eredeti szerepének megfelelden — amit nem kielégitden, de
mégis valahogy ellatott — az allamnak lenne tovabbra is a legnagyobb
esélye arra, hogy a személyiségképzésbe az emberré valas érdekében a
privatérdekeltség hattérbe szoritasaval hathatosabban jelen legyen mint
eddig. Ez azt is jelenti, hogy mig a privatérdekeltségii nevelés és okta-
tas kardinalisan egyéni érdekek szolgalataban all és kollektiv érdekeket
csak addig szolgalhat amig ezek az egyéni érdekeknek is megfelelnek,
addig az allam a kollektiv érdekeket a tarsadalmi egészség érdekében
feltételek nélkiil kell, hogy képviselje és nem lehet figyelemmel az anya-
gi aldozatok nagysagara. Ezzel ellentétben az allam a neveléssel kap-
csolatos kiadasok terén hajlamos a ,takarékossagra”, és ezzel a jOvO
mindseégeét, egészséges nemzedékek novekedését teszi kockara. Nem
csoda, hogy a tarsadalmak karaktere vildgszerte egyre inkabb a neu-
rotikus és a pszichotikus tarsadalom felé tolodik el.

A személyiségképzés azt kovetelné, hogy az 6romszerzés elvével el-
lentétes potencidju, azaz a realitds elvén nyugvo képzettarsitasi ajanla-
tokat kellene rendelkezésre bocsatani és ezzel a kivanatos normak kon-
dicionalasanak eldfeltételét — a Felettesénbe vald integralasanak eld-
feltételét — megteremteni. A tarsadalomalakitis azonban ezen a ponton
rendszeresen cs0dot mondott, mert f6leg programokkal — ideologiakkal
— operal. Elvi konstrukciok helyett képzettarsitasi ajanlatokra lenne
szlikség. A mindennapok gyakorlata — példamutatdsa — messze esik at-
tol, ami idedlis lenne. Ezt a problémat a szocioldgia az idedlis €s redlis
viselkedési mintdk megkiilonboztetésével érzekelteti.

»Az irastudok és a farizeusok Mozes székében iilnek. Tegyetek meg ezért
mindent, amit mondanak nektek, de tetteikben ne kovessétek dket, mert bar ta-
nitjak, de tetté nem valtjak.” (Maté. 23. 2-3)
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De még abban az esetben is, ha a program megvalositasra kertil, ko-
rant sem biztos, hogy maga a program emberbarat. Ilyen esetekben
Oszintén kivanhatjuk, hogy bar ne lett volna program! Gondolok itt a
kitelepitési, attelepitési, parttisztogatasi, hoditasi, faj és vallasiildozési
programok megvaldsitasara és egyebekre. Lényeges, hogy ezekben az
esetekben

= nem a realitds elve érvényesiil,

mert a realitas elve az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a Ti ko-
zOtti emberséges viszonyokra és kapcsolatokra épiil, amelyben a tole-
rancia, a szocialis intelligencia — a masok helyzetébe valo beleélés ké-
pessége — dominal. A toleranciara valo hajlandosagot viszont csak — ki-
zardlag — személyiségképzéssel lehet elérni és ez — a személyiségkép-
z¢s felértékelése — lenne az allami autokratikus szerep-helyettesithe-
toségének egyetlen alternativaja, amelynek ugy a kezdeményezése mint
a kivitelezése megint csak az allamra harulna.

A személyiségképzéshez valogatott egyéniségli és jol megfizetett
pedagoégusokra van sziikség, azaz a nevelés intézményének vezérintéz-
ménny¢ valo felemelkedésére, felemelésére, amelyet kizardlag az allam
képes megvalositani. Ennek jol megalapozott okai vannak. Mieldtt ebbe
bele mennénk, érdemes még egyszer ramutatni arra, hogy az allam fo-
galma nem feltétlen a szokvanyos makrd szintli allamot kell hogy je-
lentse. Allam minden olyan makré- vagy mikrd szintii formdlis szer-
vezodés, amely foleg kollektivcélok elérésének szabalyozasara, meder-
be terelésére hivatott és amelynek az allami feladatok ellatasara sziik-
séges funkciok — a torvényhozas €s végrehajtas és az utobbin beliil a
kozigazgatas és biraskodas funkcioja privatérdekektol mentesen vagy
visszafogott privatérdekek mellett rendelkezésre all. Nem kizart tehat,
hogy a jogszabalyok szerint privatnak mindsiild organizaciok is ebben
az értelemben allamnak vagy allami szintli organizacionak mindsiilhet-
nek.
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A felsorolt allami ismérvek/feladatok koziil a legfontosabbnak lat-
szik a személyiségképzeés privatérdekektdl valo nagyfokt mentessége, a
nevelésben és oktatasban elsé sorban a kollektivérdekek érvényesiilésé-
nek eldsegitése — az emberré valas eldsegitése. Ezeket a feltételeket az
allamnak mindenképen biztositani kell. Ha nem igy van, az annak a je-
le, hogy

= a profitra iranyuld gazdalkoddas és vallalkozas és az ezzel dsszefiig-
20 etika egy olyan iranyba mozdult el, ami egy emberkozponti szem-
léletben erre elegendon érzékeny embereknel akar fizikai fajdalmat
is okozhatna.

A kollektivérdekek képviselete és ezen belill az emberré nevelés
mint a szocializacio focélja a torténelmi egyhdzi oktatasi és nevelési
rendszerben a privatérdekek mérsékelt képviselete mellett biztositott-
nak latszik. A privatérdek bizonyosan a sajat egyhazi ideoldgia terjesz-
tésében €s az intézmény anyagi alapjainak biztositasaban mutatkozik,
de a focél, az emberré nevelés funkcidja, ezekben az intézményekben
magas szintlinek tinik. Legaldbbis a tanuldkat/hallgatékat nem biztat-
jak arra, hogy cselekedjenek mindig gy, ahogy éppen kedviik telik.
Bar differencialt szemlélet itt is indokolt.

A szociokulturalis értéktételezések ranyomjék ,,a bélyegét mindazokra a visel-
kedési mintdkra, amelyeket egy tarsadalom megvalosit. Ez aldl az egyhdzak sem
képeznek kivételt és legkésobb akkor valt nyilvanvalova, amikor kideriilt, hogy
vallasos korokben milyen méreteket Oltott a liberalis progresszivizmus szaba-
dossaga: egy evangélikus pap Bécsben dsszeadott egy leszboszi part. Allitolag a
katolikus papok is adtak mar 6ssze homoszexualisokat, csak nem verik dobra eze-
ket — hangzott el az Osztrak Televizid hireiben.” (MENYHAY, 1998. 140. 0.)

Viszont nagy becsben allnak a Premontrei, Cisztercita és egyéb egyhdzi oktatési
intézmények. Kozismert, hogy a népi-demokratikus rendszerben magas rangu tisz-
tséghordozok is szivesen biztak gyermekeiket a Pannonhalmi tanarok gondjaira.
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Most nézziik meg kdzelebbrdl, hogy miért csak egy allam képes az
oktatas ¢s nevelés intézményének vezérintézménnyé valo felemelésére!

2.4.3. Az allami szerep nem helyettesitheto

Privat jotékonysagl organizaciok/intézmények — 1épjenek fel még
oly emberséges szinezetben —

= nem alkalmasak az intézményesitéesre, még kevésbé egy intézmény
vezérintézménnyé valo felemelésére, mert

~ a hatalommegosztasban szerepld allami funkciok nem allnak rendel-
kezésre;

~ a privatszférara jellemz6 spontaneitas az 6romszerzes elve alapjarol
napjainkig aligha tavolodott el tarsadalmi folyamatokat meghatarozo
erével, ezért privat jotékonysagi organizaciok Onkorlatozasra csak
annyiban alkalmasak, amennyiben tagjainak/funkcionariusainak
egyéni érdekét a funkciokkal jard kotelességek nem csorbitjak 1¢-
nyegesen. Ez a ,,garancia” pedig kevés az ,,lidvosséghez”;

~ az intézmény mint olyan maga nem privat jellegi.

Ezek az indokok profitorientalt privatorganizaciokra hatvanyozottan ér-
vényesek.

Az intézményesités tarsadalmi feladat. Az intézményesités kiindulo-
pontja a tarsadalmi konszenzus, amely valamilyen sziikséglet egyontetii
kielégitésére iranyul. Ebbol az informalis jellegli szabalyozasbol ugy
lesz formalis intézmény, hogy az dallam felismeri az informalis szaba-
lyozas elégtelenségét és ezt — az informadlis szabalyozast — formalis sza-
balyokkal teljes egészében alatdmasztja vagy a kollektiv érdekek vé-
delmében esetenként részben vagy teljes egészében modositja, vagy ép-
pen ignoralja. Az ignoralas diktatarak esetében kézenfekvo.
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Az ignoralasra jo példa, hogy a mezogazdasagi szovetkezetek létrehozasat a
kommunista rendszerben az allam tarsadalmi konszenzus ellenére intézményesitett

szabalyozas alapjan valdsitotta meg.

»A csalad informalis jellegét a csaladi intimitas, érzelmi kotottség, meghittség és
bizalom adja. A csalad formalis jellegét a hazassag torvényes kerete és a csaladjog-
ban rogzitett szabalyok képezik.” (MENYHAY, 2000. 93. 0.) A csaladon belill in-
formalis konszenzus szabalyozza a csalad bels tigyeinek rendezését mindaddig,
amig egyesség lehetséges és kollektiv érdekek nem sériilnek. Ha sériilhetnek — kii-
16ndsen a nék és a gyermekek védelmében és kiilondsen valas esetében — akkor a
formalis szabalyzasok 1épnek életbe és az informalis jelleg hattérbe szorul.

,Kevesebb...az olyan nd6, aki sz6 nélkiil tiiri rossz hazassagat, de kevesebb az
olyan nd is, aki ne rigna fel habozas nélkiil atlagosan jo vagy rossz hazassagat, és
ne ragadna meg a haszonszerzés kényelmes és biztos, szinte talcan, sot futdsza-
lagon felkinalt lehetéségeit. Kétszeri-haromszori, ésszel lebonyolitott valasaval
komoly vagyonra is szert tehet, ha a valdsokkal meggyarapodott javait (hiszen
mar az els6vel is sajat lakasra tett szert) rendre megérzi, és meg is toldja.” (HER-
NADI, 1988. 45.0.)

Az addzéssal kapcsolatban is van egy tarsadalmi informalis konszenzus, amely
azon a tarsadalmi belatason nyugszik, hogy az allamnak miikodés¢hez sziikséges
anyagi hatteret biztositani kell. Viszont az allam az ad6zéas mértékének meghataro-
zasanal és az Ujraelosztas elveinek kidolgozasanal ezt az informalis konszenzust 1¢-
nyegesen is modosithatja ugy, hogy a tarsadalmi konszenzussal ellentétben sokkal
erdteljesebben érvényesiti a kollektiv érdekeket mint ahogy ezt a tarsadalom — a
tarsadalmi eldnyos helyzetiiek — elképzelik.

Az intézményesités egy demokratikusnak itélt/latszo tarsadalomban
arra iranyul, hogy az allam az élet egy bizonyos teriiletén — jelen eset-
ben az oktatas és nevelés teriiletén — sziikséges tarsadalmi elvarasokat,
szocialis szerepeket, normakat, formdalis rendszerbe foglalja, az infor-
malis szabalyokat kiszélesiti, pontositja, rendezi és rendszeresiti €s nem
utolsé sorban szankcionalja. Ennek a feladatnak az ellatasa az allamra
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var. Az éallam, hogy tgy mond, nem elégszik meg az informalis privat
jelleggel, hanem sokkal inkabb

= kivonja a kollektiv feladatok és ezek ellatasahoz sziikséges viselkedeé-
si mintak/szocialis szerepek meghatarozasat a privatszféra individu-
alis és konnyen egyéni érdekké fajulo befolydasa alol.

Az oktatas ¢és nevelés intézményének felértékelése allami feladat.
Viszont a nevelés intézménye vildgszerte — talan Japant kivéve — a tar-
sadalom mostoha gyereke, akin a tarsadalom és az allam a legkisebb el-
lenallassal de a legnagyobb eséllyel takarékoskodni tud, kiilonosen ak-
kor, ha a nemzetkdzi pénziigyi rendszer pénzeszkdzok elvondsan ke-
resztiil fontos allami szerepek megvalositasat lehetetlenné teszi. Az al-
lam napjainkban olyannyira kényszerpalyara, a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer fliggdségébe keriilt, hogy kénytelen

= a sziikségkeént megélt privatizalasnak ott is teret hagyni, ahol kollek-
tiv érdekek komolyan sériilnek. Ez a modern dllami szerepzavar ge-
neralis sajatossaga.

A modern posztindusztrialis tarsadalmak f6 problémaja, amihez az
allam asszisztal €s ezzel eredeti szerepét a torténelmi szerepfeladason
tulmenon is feladja, pontosan az, amire ismételten visszatértiink és vis--
szatériink, hogy a jelenkori tarsadalmi és gazdasagi ideologia/program
meélyérdl hianyzik az emberbaratsag — tehat nem a felszinrdl beszélek.
A humanitasba becsomagolt program mélyén

= ott van az oromszerzes elve, a piaci mechanizmusok elvének érve-
nyesiilése,

a mindent piacositani, a mindenbdl pénzt csindlni szandék, ami
csakis az onérdek érvényesiilésével képes egy ideig — talan még egy jo
ideig — a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat fenntartani ugy, hogy a
kollektiv érdekek valos képviselete a gyakorlatban még a lathataron
sem tlinnek fel.
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Baratsagtalan ez a tarsadalmi és gazdasagi rend, mert a tarsadalmat
a pénzszerzés érdekében érzéketleniil megosztja. A kivaltsagosak mér-
hetetlen gazdagsaga, a marvanylapokkal beboritott palotak, a fényara-
datban usz6 vilagvarosok, luxusautok, mérhetetlen értékii felhalmozott
¢kszerek és egyebek kihivoan néznek szembe a végleten nyomorasag-
gal, a bodételepiilésekkel, munkanélkiiliekkel, hajléktalanokkal, a bii-
n6zés novekedésével, a korrupcioval és mas negativ tarsadalmi jelensé-
gekkel és folyamatokkal. (V6. KOCSIS, Valosag. 1997/6.) A gazdalko-
das- és vallalkozas erkolcsi valsagaval allunk itt szembe.

A kérdés, miért illeti....a Romai Klub a globalis tarsadalmat a ‘baratsagtalan’
jelzével? A Romai Klub a kérdésre azonnal valaszt is ad. A globalis tarsadalom
azért baratsagtalan, mert ‘homalyos tavlatok’, a ‘brutalis verseny’ és ‘munkanél-
kiiliség réme’ kotddik a globalizalodas folyamatahoz. Ugyanezt a hangot {iti meg
Hans-Peter MARTIN és Harald SCHUMANN a ,,Die Globalisierungsfalle” (A globa-
lizacié csapdaja) ciml kdnyvben, amely olyan témakat vet fel mint Billardspiel
auf dem Weltfinanzmarkt (Biliardozas a vilag pénzpiacan) és Renditejagd mit
Lichtgeschwindigkeit (Fénysebességgel folyd profitvadaszat). (MARTIN — SCHU-
MANN, 1997. 63 ¢és 74. 0.) A konyv alcime is sokat elarul: Der Angriff auf De-
mokratie und Wohlstand (Tamadas a demokracia és a jolét ellen).

A globalizacié nem a planetaris tudat, nem az egyetemleges emberiség felelds-
ségének ébresztgetése, nem az En és a Mi 6nazonositasi sziikségletének fenntartha-
tosaga, nem a Te és a Ti felé valo fordulas, nem a szolidaritas és aldozatvallalas,
nem az egyetemleges onkorlatozas és nem a természet védelme érdekében tor utat
maganak, hanem egy tarsadalmi és gazdasagi elényds helyzetli réteg eldnyeinek
novelése, a pénzgyljtés szenvedélyének kielégitése, a differencialodas kiélezése
kertl el6térbe. (MENYHAY, 1998. 105. 0.)

2.4.4. Ahol esznek ott van morzsa is

Az eredeti allami szerepzavar lényege, hogy az allam létrejottének
céljaval ellentétben aligha volt valamikor is az egész tarsadalom regula-
tiv szerve, hanem sokkal inkabb a mindenkori uralkodé osztaly érdek-
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képviseletének szoszoldja és védelmezdje. Es mégis: Ahol esznek, ott
van morzsa is. Ez azt jelenti, hogy addig, amig az allam eredeti szerep-
zavaran talmenén mederbe tereld szerepét elvben fel nem adja, addig jo
vagy rosszul, de szabalyoz. Ha ezt a funkciojat feladja,

= az animalis hajtoerdk szabad érvényesiilésének — az agressziobol,
egoizmusbol és birtoklasvagybol dsszetevodo aeb-komplexum sza-
bad érvényesiilésnek — nyit utat.

Az allam feltételezhet6en a tarsadalmi differencialodas és szervezo-
dés olyan fokan jott 1étre, amikor is a ,;rendet” — az allat szintje folé
emelkedést — informalis tarsadalmi folyamatokkal — a spontaneitasra
valé hagyatkozassal — mar nem lehetett fenntartani; ,kiviilrol, felilrél,”
autoritassal kellett ,,belenytlni” ezekbe a folyamatokba. A ,rendterem-
tés” azonban — az evollcio hianyossagara valo tekintettel az erkolesot
illetéen — az animalis hajtoer6k dontd befolyasaval tortént, azaz az al-
lati szint fo6lé emelkedést azokkal az elementaris hajtoerdkkel kisérel-
ték/kisérelhették meg eldmozditani, amelyek a talélésért folytatott harc-
ban az éllatra jellemzoéek. Nos, a bort iszik vizet prédikal tipikus esete
lett otthonossa az allami szerepben, az a szerepzavar, amelyt6l nap-
jainkig nem volt képes az emberi szervezoképesség megszabadulni.
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Innen szarmaznak a rendcsindlasi modszerek — mindig az igaznak és a
jonak a védelmében — a rabszolga-elhurcolasok, a kinzokamrak, a bo-
szorkanyégetések, a négyelések, a megvakitasok és megmérgezések
praxisai, amelyek a népi-demokratikusnak nevezett tarsadalmakban
koncepcios perekben, elhurcolasokban, az AVH kinzokamraiban és
egyebiitt lattak napvilagot. Ugyanezek az animalis hajtoerdk szolgaltat-
tak az allamnak — amelynek szervei emberekbdl allnak — azokhoz a ke-
gyetlenségekhez a hajtoerdt, amelyeket Koszovoban, Boszniaban, Kur-
disztanban, Csecsenfoldon és egyebiitt, a Fold minden szegében-zuga-
ban, tapasztalhatok voltak és tapasztalhatok. A modernnek nevezett
nyugati demokraciak praxisaban napjainkban az egyre elviselhetetle-
nebbé valo tarsadalmi cél-Osszeférhetetlenségben, a hiisz a nyolcvanhoz
tarsadalom felé erételjes menetelésben, a feleslegessé valt és valo em-
bertdmegek leirasaban jelentkeznek azok az animalis hajtdéerék — az
aeb-komplexum — amelyek a torténelmi multban is az animalis tarsada-
lomhoz valo visszatérési tendenciakért voltak feleldsek.

»Auch der Ha3 gegen die Niedrigkeit verzerrt die Ziige. Auch der Zorn iiber
das Unrecht macht die Stimme heiser” (Az aljassag gy(ilolése is eltorzitja arcunk, a
harag is gazzal szemben, elfojtja a hangunk.” (Berthold BRECHT: An die Nachge-

borenen)

Az exemplaris felsorolas tényeit nem lehet tagadni. Es mégis, min-
den torténelmi korszak tarsadalmi és gazdasagi rendszere az akkori ide-
ologia — a mindenkori uralkodd osztalyok altal krealt ideologia — alap-
jan az uralkod6 osztalyt a tévedhetetlen és megdonthetetlen igazsdgok
megtestesitjeként allitotta be. A felsorolt kegyetlenségek jo része meg-
torlasokként jelentkeztek a tarsadalmi ideologia ellen felmukkanni me-
rékkel szembe. Tudomasul kell venni, hogy egyetlen uralkod6 osztaly
sem tliri, hogy valaki érdekei jogossagat megkérddjelezze. A mai sem.
Csak az elhallgattatasi médszerek masok: a pénzelvonas, a konyvpiac
és a hirkozlés a toke érdeknek megfeleld szelektilasa és az el-
hallgattatéas specialis modszere, amire MAGYARI BECK mutatott ra.
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,»Alpéri szinten...a pszicholdgiai terrorizmus ma mar igencsak attetszé eszkodze-
ivel él. E terrorizmus 1ényege a cimkézés: ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed,
stb. akkor ilyen és ilyen elvetenddé kategoriakba esé személy vagy.” (MAGYARI
BECK, 1994. 125. 0.)

Mindezek ellenére, vagy éppen azért, mert az igazsag megfogalma-
zasa — helyesebben annak megfogalmazasa, amit a szerz6 igazsag alatt
ért — még nem jelent kozvetlen életveszélyt, a megfelelonek gondolt in-
formaciokkal rendelkezd kutatoknak szinte kotelességiik ezeket az in-
formaciokat kozzé tenni. Ezekbdl meggydzden kideriilhet, hogy az
egyéni érdek spontaneitasara bizott gazdalkodas- és vallalkozas etika
messze elmarad a kivanalmaktol és hogy a folénk torlodo és tornyosulo
problémakat a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rend keretein beliil
megoldani aligha lehet, mert — mint ahogy kifejtettiik — tobbek kozott a
jogrendszer reformalasa nélkiil nem fognak menni a dolgok. Mindenek-
el6tt a tulajdonjog reformalasa jelenthet komoly problémat, mert mond-
juk a privat vagyonfelhalmozas felsé hataranak megszabasara valoszinii
a mai uralkodo6 osztaly sem kaphato. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a
restriktiv gazdasagpolitika kovetkezményeként a kereslet kiesése oly
mértékii lesz, hogy a profitszerzési lehetdség erdsen csokken, ezért nem
érdemes termelni. Pénzbdl pedig nem lehet kenyeret siitni.

»ROUSSEAU ‘Az emberek kozotti kiilonbségek’ cimli munkajaban keserl sza-
vakkal panaszolja, kar, hogy annak idején, amikor valaki elészor bekeritett egy
folddarabot, nem Iépett ellene fel senki, mondvan, hogy ‘6rizkedjetek e gazember
meghallgatasatol, elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gylimdlcs mindnyajunké és a
fold senkié.” (ROUSSEAU, 1905. 86. 0.)” (MENYHAY, 1996. 36. 0.)

»A fénylizés mindég ardnyban van a vagyonok egyenldtlenségével. Ha vala-
mely allamban a vagyonok egyenlden oszlanak meg, fénylizés egyaltalan nincs,

mert ez csupan az é€let olyan kellemességein alapul, amelyeket az ember

= masok munkaja daran szerez meg.” (MONTESQUIEU, 1962. 1. 237. 0.)
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2.4.5. A morzsak elvesztése és az alapbedllitodas

A technika fejlodése mellett az animalis hajtoerdk nem fejlodtek
vissza. Ez azt jelenti, hogy az ember kezébe bunko helyett végiil is mo-
torfirész, internet, atomtechnika ¢és egyebek kertiltek, amelyek egy ani-
malis erkolcsi szinten az ezek folott rendelkez6knek — tulajdonosoknak
— olyan hatalmat jelentenek, amellyel kozvetlen vagy kozvetett befo-
lyassal az uralkodast biztositjak. A maradék emberiség csak asszisztal
ehhez.

Ahol esznek, ott hullanak a morzsak. Az allam eredeti — az animalis
hajtoerdkbdl szarmazo — szerepzavaraval kapcsolatban, azt jelenti, hogy
barmennyire is tragikus kovetkezményekkel jartak és jarnak az allami
eredeti szerepzavarbol szarmazo tragédiak, a morzsak — a szabalyozas,
a korlatok — azt jelentették, hogy

= nem szabad mindent.
Ez az éltalanos tilalom alapvet6en mond ellent annak, hogy
= azt nem szabad, amit a piaci mechanizmusok nem indokolnak.

A morzsakban benne volt az agresszio érvényesiilésének elvi beha-
taroltsaga, ami aztan a szociokultiralis alapbeallitddasban és ezen ke-
resztiil az animalis hajtderdk — az aeb-komplexum — elvi korlatozasédban
nyilvanult meg akkor is, ha a farizeusi kettds erkdlcsot csak az nem ve-
szi észre, aki nem akarja.

2.4.6. Az onzo gén etikdja és az dallam

Az elv, hogy azt nem szabad, amit a piaci mechanizmusok nem in-
dokolnak alatamasztja azt, amit mar régen tudunk, hogy minden ember-
nek maga felé hajlik a keze, azaz minden ember sajat magat és sajat
csaladjat — vérrokonait — részesiti elonybe. Ez az animadlis hajtderdk —
az On- és a fajfenntartas — parancsa a még ,,szabad palyan” a vadon sza-
balyainak alavetett élet biztositdsa érdekében. Ezzel szemben all az
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evolucioban a Hominidak megjelenésével — a hominizacio adta leheto-
segek és sziikségességek kovetkeztében — fellépd humanizalds, amely-
nek Iényege a vilagvallasok altal meghirdetett onfegyelmezési illetve
Onszervezési-nevelési célban nehézség nélkiil felfedezhetd. Ez a cél az
ontudat — az Enerd — fejlesztésén nyugszik: minél erésebb az En, annal
kisebb az agresszios készenlét és annal magasabb a frusztracios toleran-
cia — a csalodasokat elviseld képesség — foka. Es mindezek szinvonala
felvilagositast ad arrol, hogy milyen mértékben sikeriilt a hominizéacio —

crer

az agy miikddésében is valtozasok Iéptek fel: az 0sztonds cselekedeteket egyre in-
kabb tudatos cselekedetek valtottak f61.” (MAZAK — BURIAN, 1990. 23. 0.)

Huminizacidé magaban még korant sem elegendd az emberi tarsada-
lomképesség elnyeréséhez, mert az emberi tarsadalomképesség — a ho-
minizacioval egyiittjaro intelligencia-fejlodés kovetelményeinek meg-
feleléen — magasan az allati tarsas viszonyok folotti tarsadalmi szer-
vezOdést — toleranciat — igényel. A hominizacié megfelelé humanizacio
nélkill — az emberi tarsadalomban sz6v6édé komplex és spontan em-
berk6zi kapcsolatok és folyamatok onmegtartdztatas nélkiil — a tarsa-
dalmi cél-0sszeférhetéséget nem képes biztositani

= Ha ezt a célt — a humanizaciot — elértiik volna, ma nem lehetnének
az egyeni érdek felmagasztositasan nyugvo piaci mechanizmusok a
gazdalkodas és vallalkozasetika alapjai.

Az Onorganizacids képesség fejlesztésének sziikségessége a mi kul-
turkoriinkben a felebarati szeretetrdl szolo Krisztusi utmutatasban csu-
csosodott ki, amely a még animalis hajtoerdktdl athatott ember szamara
kinos fejtorést és athidalhatatlan problémat okozott és okoz. Pedig vala-
hogy — ha nem is a jelzett intenzitassal — de ebbe az iranyba kell a dol-
gokat terelni, ha az emberi biologiai organizacio — a Hominiddk mor-
fologiai evoluciodja soran kialakult Homo sapiens — valoban be akarja
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fejezni a humanizaciot. A kérdés, hogy valoban akar e a Homo sapiens
emberr¢ valni, mert hiszen a technika adta lehetdségek azt a benyomast
keltik, hogy mar az — mdr ember. S6t azt, hogy mar Isten. Erich
FROMM talaloan irja, hogy ,,A gépet istenséggé emeltiik ¢s magunk is
istenek lesziink, amikor szolgaljuk... Az ember a legnagyobb fehe-
tetlenségének pillanataban azt hiteti el magaval: a tudomanynak és a
technikanak koszonhetden mindenhato.” (FROMM, 1994. 152. 0.) Ezt a
végzetes tévedést egyenlore tudomasul kell venni és meg kell tanulni
vele éIni. Ha tudomasul vessziik, akkor el kell fogadnunk, hogy é161¢é-
nyek 6nzéek — hogy az ember 6nz6 —, mert az aeb-komplexum — ami-
nek 1étét koszonheti — intelligenciajanak fejlodésével nem fejlodott
vissza és mert az egoizmus mar a gének szintjén 6nzdségre 0sztdonzi az
emberi bioldgiai organizaciot is, amivel szemben az ember 6roklott jo
szinben valo megjelenési sziikséglete, az archetipusbol és az Gselfojtas-
bol szarmazo6 erkélcesi tendencidk a szocialis lelkiismeret alapelveivel
egyetemben nem voltak képesek atiitd erével az aeb-komplexumot ha-
tastalanitani; nem voltak képesek, mert a Homo sapienst a kultirak kép-
zettarsitasi ajanlatai nem kondicionaltak az ellenkezé iranyba. Ha ezt
tudomasul vessziik, akkor a realitast annyiban kovetjik, hogy nem ko-
vetiink illtziokat az emberi nemességet illetden, hogy 6nmagunkat ugy
latjuk, amilyenek vagyunk; és annyiban nem kovetjiik a realitds elvét,
amennyiben nem vagyunk képesek a realitast teljes egészében felis-
merni ¢s az abbdl ad6dé konzekvenciakat viselkedésiinkben megvalo-
sitani, miszerint nem csak az En 1étezik, hanem a Te is, a Mi is és a Ti
is — és léteznek az ezen tényezok kozotti tobbé vagy kevésbé humani-
zalt tarsadalmi kapcsolatok és folyamtok. Nos, ugy néz ki, hogy egyen-
16re messze vagyunk a szeresd felebaratodat mint 6nmagadat elv meg-
valésitasatol. Viszont arra valo tekintettel, hogy biiszkék vagyunk em-
beri mivoltunkra,

= legalabb a gének 6nzdségében rejlo realitdst kellene tiszteletben tar-
tani.
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A gén 6nzdségével részletesen itt nem foglalkozhatunk. Mint tudjuk,
lényege, hogy az embernek nem csak maga felé¢ hajlik a keze, hanem
minden elérheté génhordozoi felé is, utddai felé, akik életének tovabb-
vitelét biztositjak, szlikebb csaladja felé, vérrokonai felé, nemzete felé.

= Itt jon be a kepbe egy sulyos allami szerepzavar.

Ugyanis a kapitalista nemzetkoziség, a vilagot atfogd ¢s mozgato to-
keérdek, a globalizacid, a hatarok légiesitése arra ad lehetdséget, hogy a
szelekcio elve olyan mértékben érvényesiiljon, hogy az allam, egy nem-
zet vagy egy tarsadalom ,,atyai-anyai” gondoskodo szerve — keze —ne a
sajat csaladja felé hajoljon, hanem idegeneket, nem a csaladjahoz tarto-
zokat, idegen géneket részesitsen eldénybe, s mi tobb, a faji felsébbren-
diiség egyik ideologiailag nem elitélt valfajat — a szelekcio elve alapjan
az er0sebb idegen felsobbrendiiségét és életre hivatottsagat — hivatalo-
sitsa, szentesitse. Ez a barbarsag erkolcsi szintje folé fel nem emelkedd
gazdalkodasetika sulyos problémakat zadit egy allam sajat csaladjaira,
sOt ezek 1étét veszélyezteti. llyen esetekben az allam a monetaris gazda-
sagfilozofiara — a szabad kereskedelem elvére tamaszkodva —

= az erosebb, tehetésebb idegenek génjeink onzdoséget részesiti elony-
be a sajat gének onzoségével szembe

sokszor olyannyira, hogy sajat génjeinek elpusztuldsat idézi el6 vagy
gyorsitja fel és az idegen gének szaporodasat pedig eldsegiti. Es ez el-
len a tragikus szerepzavarral az ideologiahtiség eldnybe helyezésére va-
16 tekintettel hathatosan aligha Iéphet fel valaki anélkiil, hogy a cim-
kézés aldozatava ne valjon.

Hasonlo jelenséggel allunk itt szembe mint haboruk idején, amikor is az allam
a nemzet legegészségesebb ¢és legéletképesebb génjeit képviseld fiataljait kiildi a
harcba és veszti el.

A szoban forgo stlyos allami szerepzavart a kovetkez6 példaval il-
lusztraljuk.
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2000 tavasza a magyar mezogazdasagi termelok szamara kedvezot-
len volt. El6szor az arviz, aztan nyarelején a kegyetlen szarazsag oko-
zott nem mindennapi gondot. A szarazsag a dinnyetermelést csak rdafor-
ditas-igényes szorgos Ontozéssel tette lehetové. A termeldk az utolso-
jukat — erejiiket ¢és pénziiket — fektették be dinnyefoldjeikbe és amikor
értékesitésre keriilt sor, kideriilt, hogy a dinnye eladasi ara még az on-
koltséget sem fedezi. A magyar dinnye versenyképtelenségére hamar
fény deriilt és a piac rogton reagalt. Kilonkénti kétszazforintos kiske-
reskedelmi piaci dinnyear mellett kiilfold huszforintos kildaron szalli-
tott dinnyét a magyar piacra. A magyar dinnye a foldeken rohadt el, a
termelok csaladjai keriiltek lehetetlen helyzetbe, a nyomor szélére, és az
allam tehetetleniil nézte a torténteket és biztositotta az erésebb joganak
védelmét — az erdsebb idegenek génjeinek védelmét — amit az erésebb —
¢letképesebb — joganak biztositasat szolgaldo nemzetk6zi egyezmények
rogzitenek.

,»Az amerikai nagytoke azért kényszeritette ra a vilagra a korlatlan szabad ver-
senyt, mert 0 volt a legerdsebb. Ezért az ¢ érdeke volt a korlatlan szabad verseny
politikajanak gyakorlasa.” (KRAY, 1993. 131. 0.)

2.4.7. Az allami szerepzavar fondkja

Az allam szerepzavar fonakja, hogy az eredeti animalis — elementa-
ris — hajtoerdket a tarsadalomalakitasra alkalmassa kell tenni, kanalizal-
ni kell, viszont a kanalizaldshoz csupan ugyan azok a hajtoerdk allnak
rendelkezésére, amelyek az animalis tendencidkat okozzak. Mondhat-
nank, hogy sakk-matt. A helyzet azonban bonyolultabb és ha lehet, még
ennél is rosszabb. Ugyanis korunkban is, mint mindig, a tarsadalmilag
¢és gazdasagilag eldnyos helyzetiiek permanensen bejelentik igénytiiket
elonyiik megtartasara, sot, az animalis hajtoer6k hatasara ennek szinte
korlatlan novelésére. A bokkend az, hogy mig az el6zd torténelmi tar-
sadalmi és gazdasagi rendekben a feriileti behataroltsag adta lehe-
toségekre tamaszkodva az autokratikus elnyomas, a rettegésben tartas,
a biintudat ébresztése és pszichikus értelemben az elfojtds biztositotta
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az elényoket — a realitashoz vald alkalmazkodést — ma, az internet és a
l16khajtasos repiildgépek korszakaban dsszezsugorodott globuszon

= a pszichikus értelemben vett kiélés — a korlatlan elény- és 6romszer-
zés — és ennek gazdasagi vonzata, a téke, a munkaeré és az aruk
szabad aramlasa a privilégiumok és az uralkodas eldfeltételei.

A toke érdeke az, hogy a piaci mechanizmusok korlatlanul miikod-
hessenek. A piaci mechanizmusok csak az aeb-komplexum korlatozasa
nélkiil hatasosak. Ez viszont az aecb-komplexum kérlelhetetlen érvénye-
siléséhez, integracios tendencidak nélkiili differencidlodashoz és tar-
sadalmi cél-0sszeférhetetlenséghez vezet.

2.4.8. Korlatlan szabadsag?

A korlatlan szabadsag elvi meghirdetése ma mar nem jelent a gazda-
sagban korlatlan szabadsagot, mert hiszen vallalatok kozti ,,egylittmi-
kodés” — érdekegyeztetés — és a tékekoncentracid a valodi versenyt be-
hatarolt teriileteken fokozatosan hattérbe szoritja, anélkiil, hogy a kon-
kurenciaharc mint olyan megsziinne. ,,A vildggazdasag napjainkra jel-
lemzd globalizalodéasa és ennek specialis uniobeli leképzddése is egy-
szerre tamasztja ald az integral6do vallatokkal szemben a kettds kove-
telményt: versenyezni és egyiittmiikodni.” A konkurenciaharc fenntar-
tasarol maga a tény is gondoskodik, hogy az egyiittmiikddés ,,lehetdsé-
gért is versenyezni kell” — allapitja meg FABIAN Attila. majd igy foly-
tatja: ,,A novekvod verseny egyre inkabb arra kényszeriti a gazdasag sze-
repldit, hogy versenyképességiik fokozasa érdekében tevékenységiiket
és stratégiajukat, azokra a teriiletekre koncentraljak, ahol a legerdseb-
bek, ahol tényleges képességiik alapjan leginkabb juthatnak verseny-
elényhoz”, viszont ,,a gazdasag szerepldi kozotti viszonyok olyan 0s--
szetetté¢ valtak, hogy gyakran még a kozvetlen versenytarsra vonatko-
z6lag is fennall: nem ‘kifizetendd’ til messzire vinni vele a versenyt,
hiszen a tovagyliriizé hatasokon keresztiil ez a vallalat érdekeit is sért-
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heti. Ennek kovetkezménye az, hogy ma mar nem ritka a versenytarsak
kozotti egyiittmiikodés sem.” (FABIAN, 9. 0.)

A korlatlan szabadsag és a korlatlan konkurenciaharc jelentése mara
a manchester-kapitalizmushoz viszonyitva valtozott: A konkurenciahar-
cot — ha az egyéni érdek gy kivanja — egylittmtikddés is kiegészitheti.
Viszont az elvek — az ideologia — az egyéni érdek elsddlegessége a kol-
lektiv érdekkel szemben, a konkurenciaharc jelentOsége gy a gaz-
dasagban mint a személyes érvényesiilésben, nem valtoztak. Kiilonben
a személyes érvényesiilés teriiletén is lehetséges egyiittmiikodés, ame-
lyet kapcsolati tokerendszernek neveziink.

A korlatlan kapitalizmus elvi konstrukcioja — ideoldgiaja — a felva-
zolt valtozasok mellett valtozatlan maradt és tovabbra is hatasos identi-
fikacios ajanlatként formalja az alapbeallitodast és a beallitodasokat.

= A felvazolt elvi konstrukcio — ideologia — érvényesiilése a tarsada-
lomban szinte feltartoztathatatlannak tiinik, mert az oromszerzés el-
ve alapjan a viselkedés nem keriil faradsagba és mert azok a ténye-
zok, amelyek korlatozni lennének képesek, a liberalizalodas nyoma-
sara sorban kiesnek a mezonybdl: az allam gyamsag ala helyezése,
a csalad valsaga, a vallasok tendencialis lejarattatasa, a sajat kultu-
raba vetett hit megrenditése napirenden vannak.

Francis FUKUYAMA nem csinal titkot abbol, hogy a felsorolt maga-
tartast mederbetereld tényezoket a korlatlan kapitalista ideoldgia a fej-
16dés akadalyanak tekinti: ,,...a vallasrol, hazafisagrol és a népek etikai
értékitéleteinek és szokasainak dsszességérol (vagyis tagabb értelemben
vett kultarajarol) — allapitja meg FUKUYAMA — mindig is az volt a vé-
lemény, hogy hatraltatja a sikeres demokratikus politikai intézmények
¢és a szabad piacgazdasagok létrehozasat.” Konyvét, amelyben ezeket a
sorokat irta, a tokeérdeket szolgdld hatalmas sajtoimpériumok szinte
gy6zelemittas fellangolassal kdszontottek. (FUKUYAMA, 1994. 16. 0.)
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Igy aztin az ember teszi azt, amit az elementaris hajtéerék kivannak,
nincs Onmegtartoztatds, nincs csalodas sikertelen Onszervezési kisér-
letek miatt. Minden megy spontan a maga utjan, ugy ahogy ezt az ani-
malis hajtoerdk kivanjak, ahogy ez az embereknek altaldban kényel-
mes, ahogy a tarsadalom egy részének ez nagyon jo és a nagyobbik ré-
szének nagyon rossz és ahogy az allam a nemzetkdzi nagytéke érdekeit
szolgalva elveszti mederbetereld funkciojanak azt a maradékat is, ami
az elementaris hajtoéerdket eddig jol-rosszul kordaba tartotta.

,»Nem kell sok becsiiletesség ahhoz, hogy egy monarchikus kormanyzat, vagy
egy onkényuralmi kormanyzat fennmaradjon, vagy megtartsa erejét. Az egyikben a
torvények ereje, a masikban a fejedelem mindég felemelt karja szabalyoz vagy fe-
gyelmez mindent. Egy népi allamban eggyel tobb rugéra van sziikség, és ez az
Erény.” (MONTESQUIEU, L. 142. 0.)

2.5. A kaposzta-kecske szerepzavar

A gazda atvitte a folyon a kecskét meg a kaposztat, aztan vissza kel-
lett neki evezni a tulsopartra. Vajon a kecskére bizza a kaposztat, vagy
inkabb a kaposztara a kecskét?

Vélhetnénk, jobban jar a gazda, ha a kaposztara bizza a kecskét. Va-
l6jaban édes mindegy. Megbizatas ide, megbizatas oda — a kecske igy is
ugy is raveti magat a kdposztara és megeszi.

Ami a mesében mindenki szdmara vildgos, az nem olyan biztos,
hogy a Nobel-dijat odaitél6k szamara is evidens. Valoszinii nem. Ugya-
nis Milton FRIEDMAN, a monetarizmus egyik legismertebb képviseldje,
a kaposzta-kecske szerepzavar tudomanyos megalapozasaért 1976-ban
Nobel-dijat kapott. Nézziik meg ezt kdzelebbrdl.

»~Amikor mi a gazdasagban és minden mas vonatkozasban elsdsor-
ban a privat alapon vallalkozé szellemre, egy dnkéntes egyiittmiikodés
keretén beliil, hagyatkozunk — jelenti ki FRIEDMAN — biztosak lehetiink
abban, hogy
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= a privat szektor a zabola, amit az dallami szektor nyakaba akasz-
tunk.”

(FRIEDMAN, 1976. 19-20. 0.)

Nem hinném, hogy ez nem vilagos beszéd, de mégis, mondjuk ki:
FRIEDMAN szerint nem azt kell zabolazni — nem a privatszektort kell za-
bolazni — amely egy spontan fejlédés soran a szelekcid és az 6romszer-
z€s elvének érvényesiilésén keresztil a tarsadalmi cél-Osszeférhetet-
lenséget feltartoztathatatlanul szinte pillanatokon belill képes megte-
remteni, hanem azt, akinek zabolazni kellene, az allamot.

= Ez a modernnek tartott gazdalkodas- és vallalkozdsetika krédoja.

Amidta FRIEDMAN a kaposzta-kecske szerepzavar 1ényegét megfo-
galmazta, vilagszerte nagy szorgalommal dolgoznak ennek gyakorlatba
valo atvitelén. Az 6rzovédo privat vallalatok gombaszerli szaporodasa-
val az allam a rendfenntartas és a biin6zés elleni harc fellegvarat nyitot-
ta meg a privatérdekeltségii vallalkozasok elétt. Altaliban kidrusitottak
¢és kiarusitjak azokat a vallalatokat, amelyek kollektiv célokat kellene
szolgalniuk és ezért csak visszafogott haszonra torekedhetnek, vagy ép-
pen ,,non-profit” vallalkozasokként kellene miikodniiik. Ilyenek az
energiaellatas, a posta, a vasut, a nemzeti bank, az oktatas és nevelés, a
kommunalis sziikségleteket ellatd vallalatok mint pld, atépités, szemét
begytijtés és feldolgozas és hasznositas, temetkezés, helyi energia ella-
tas stb.

A kaposzta-kecske szerepzavar alapjan lehetségesek a kovetkezo al-
lapotok: Mig a betegek az egészségiigyi kiadasok kielégitetlensége ko-
vetkeztében a szegényebb rétegeknél katasztrofalis egészségligyi ella-
tashoz vezetett, addig — idézek — ,,az Egyesiilt Allamokban, szazadunk
harmincas éveiben” kialakult ,,szocidlpatologiai iranyzat... a legkiilon-
b6z6bb elhajlokat (biindzoket, gyilkosokat, alkoholistakat, prostitualta-
kat stb. egyarant pszichés betegeknek mindsitette.” (SPIELMANN, 1984,
55. 0.; VO.: ANDORKA — BUDA, 1974. 11-15. 0.) Ennek erkolcsi oldala.
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A betegsegét csak akkor kell komolyan venni, ha gydgyittatasat a beteg
meg tudja fizetni, mert

= a gyogyitas vallalkozads és a vallalkozas etikdja az iizlet, viszont a
biinozdket tekintsiik betegeknek, akiknek gyogyitdsa tarsadalmi fela-
dat.

Nem azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a bindzok pszichikusan nem
betegek — mert betegek —, hanem azt, hogy a nem biin6zok egészségii-
gyét legalabb olyan gonddal kellene kezelni mint a biinézokét. Hogy ez
nem igy van — legalabb is az USA-ban — annak bizonyosan oka van, ha
tobb nem is, de tendencialis ok valdszinii: Ezzel ellehet terelni a figyel-
met legalabb arrdl, hogy a blindzés novekedése, sot elharapodzasa, a
vadkapitalizmus velejdroja. Betegnek lenni nem biin.

A monetaris gazdasagfilozofia masik nagysaga, Friedrich A. VON
HAYEK, 1974-ben lett Nobel-dijas. Téle megtudhatjuk, hogy féleg ki
hivatott arra, hogy atvegye az akkor — a hetvenes években — felfuté mo-
netaris gazdalkodas iranyitasat.

Az Egyesiilt Allamokban — 4rulja el VON HAYEK — a nagy haladas
arra vezethetd vissza, hogy a konjunktira-ingadozasok okainak felderi-
tésén €s a konjunkturapolitika modszerein tulmenden

= a torvényhozok hosszu idé ota, az utolso években pedig kiilonosen,
= a bankok publikaldasarol gondoskodtak.” (HAYEK,1976. 144. 0.)

Vegylik szemiigyre az idézet mondanivaldjanak ezt a két sarkalatos
pontjat!
2.5.1. A torvényhozok mar hosszu idok ota....

Kideriil, hogy az allamtol eredetileg nem elvették a kollektiv érde-
kekrdl valo gondoskodas szerepét, hanem az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok — térvényhozoi — maguk gondoskodtak a lemondasrol, az ,,oda-
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adasrol”, és kideril, hogy ezt gondosan elékészitették. Spontaneitasrol,
spontanfejlédésrol csak olyan értelemben lehet sz6, hogy

a spontan fejlédés az dromszerzés elve alapjan a tarsadalmi mechaniz-
musok kényszerhatdasara — automatikusan — szinte pillanatok alatt, meg-
teremti a tarsadalmi cél-osszeférhetetlenséget, de ha ehhez még a vilag
legerdsebb gazdasaganak menedzserei a politikusok tamogatdsaval il-
letve ezek személyi egybefonodasaval és a pénziigyi hatalom beveté-
sevel tudatosan is hozzajarul, akkor minden mas érvelést elsopro ered-
ménnyel kell szamolnunk.

Ilyen koriilmények kdzott nem lehet csodalkozni azon, hogy az Eur-
opaban — sOt az egész vildgon — terjedd allami szerepzavarok tévelygé-
seit és etikatlansagait jelen pillanatban nem lehet kdvetkezmények nél-
kiil megkérddjelezni, akkor sem, ha ezek a kovetkezmények nem ok-
vetleniil kozvetleniil érzékelheték. A vilag az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokat masolja.

o or v

kodtak

Ezek szerint az sem véletlen, hogy hogyan lettek a bankok vezérin-
tézménnyé, és mas intézmények — amelyek fegyelmet, sokszor 6romte-
len 6norganizaciot kdvetelnek vagy legalabb is varnak el — miért csusz-
tak le az intézmények ranglistdjan. Egyben elénk tarul a kaposzta-kecs-
ke szerepzavar egyik 1ényeges pontja, miszerint nem az allam hatdrozza
meg mi a feladata és mit akar tenni, hanem egy t6le idegen pénziigyi in-
tézményrendszer, amely mogott egy hatalmanak teljes tudatdban gon-
dolkod¢ és agitald organizacio all. Egy privatorganizacio atveszi az al-
lam egyik leglényegesebb szerepét, azaz

= az allam egy privatorganizacio és ennek privatérdekeket szolgalo
apparatusanak gyamsdga ald keriil.
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A jelenség nem 0j. Ha HORTHY Miklos pénzzavarba keriilt, nem restellte, hogy
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elndkéhez, LANCI Ledhoz forduljon egy kis se-
gitségért, amelyet feltételezhetden nem kapott meg ingyen... A helyzet napjainkban
sulyosabb, mert a pénzszitkke és a pénziigyi hatalom vilag méreteket 61t6 rend-
szerben jelenik meg, ezért az egész emberiség jovojét befolyasold tényezordl van
sz6. Ennek jelent6sége az, hogy egy lokalis tévfejlédéssel eddig szembe lehetett al-
litani az emberségesebb régiok hatalmat. Gondoljunk itt a fasizmusra, amellyel a
nyugati demokratikusnak gondolt allamok fasizmus-ellenességét szembe lehetett
allitani. A globalis pénziigyi rendszerrel aligha lehet valami mast hathatdsan szem-

be allitani, mert ami van, az globalis —
= mdas nincs és ami lehetne, annak a rendszer nem enged teret.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvényhozoinak nem okozhatott
kiilondsebb problémat, hogy a kollektivérdekek képviseletét a bank-
rendszer egyéni érdekeinek kiszolgaltassak. Ott ennek tradicidja van, a
Nemzeti Bank is privat kézben van. A szabadsagra — a liberalizmusra —
valo hivatkozas a gazdalkodas és vallalkozasetika erkolcsos szinezeté-
nek eddig a leghatasosabb eszkdze volt, mert a hivatkozés kulturalis
hattérrel rendelkezik.

»A vadnyugat erdszakon alapul6 iratlan szabalyai késobb lecsaptak a nagyvaro-
sok polgarsagara is. A hires gengszterbandak 6nkényeskedései, a maffia viragzasa,
a klu-klux-klan terrorja, mind ebbe az irdnyba mutatnak. Ehhez jarult az emberek
profitorientalt butitasa, a comics, el6bb a kriminal, aztan a giccses, ezt kovetden a
szO0rny- és szexfilmek tomeges piacra vetése, altalaban az egyligyiiség, szen-
zacidhajhaszas, kriminalitds, a terror és a szektak szamanak és jelentéségének no-
vekedése. Az amerikai atlagember életstilusa és felfogasa vilagosan tiikrozi a fe-
lilletes és felszines erkdlcsi normakat, a homoszexualitdas normalizalasanak trend-
jeével az élen.” (MENYHAY, 1996. 20. 0.)

2.5.3. A keésztetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvényhozéit nyilvan valami kész-
tethette arra, hogy az eredeti allami szerep szerény maradékat az USA-
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ban a hatranyos helyzetliek védelmét illetéen csaknem teljes mértékben
»tovabbadjak”. A politika és a gazdasag kiilonlegesen szoros kapcsola-
tara, a lobbyzas félhivatalos intézményesitésére és a tradicionalis — ere-
deti — allami szerepelutasitasok eredményére valo tekintettel feltételez-
hetd, hogy nyomos okok jatszottak kdzre a térvényhozok magatartasat
illetéen. Nézziik meg ezeket a tényezdket kozelebbrol.

1.

70

Mindenek el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok hivatalos/tudoma-
nyos felfogésa szerint az amerikai szabadsag ¢s liberalizmus nem fe-
di az europai felfogast. Ez természetesen er6sen megosztotta a gaz-
dalkodas- ¢s vallalkozas etikussagarol alkotott felfogast Eurdpaban
¢és az USA kozott. Ennek a megosztottsagnak az amerikai felfogast
tamogatd — helyesebben azt igazolni igyekezd — monetaris gaz-
dasagfilozofia elterjedése vetett véget.

Az amerikai és az eurdpai felfogas kozti kiilonbséget Friedrich A.
von HAYEK igy fogalmazta meg:

,Liberalizmus alatt — allapitja meg HAYEK — egy kivanatos politikai
rend koncepciodjat értem, amely el6szor Angliaban az ‘Old Wighs’, a
tizenhetedik szazad végétdl kezdve a ‘Gladstone’-ig a tizenkilence-
dik szazad végeig fejlodott ki. Ennek az iranyzatnak a tipikus kép-
viseléi David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay
¢és Lord Acton. A személyi szabadsag a torvényesség alapjan el6szor
a (az amerikai) kontinensen fejlédott mozgalomma €s ez lett az ame-
rikai politikai tradici6 alapja....Ezt a liberalizmust élesen el kell va-
lasztani a kontinental-europai tradiciotdl, mert azt is ‘liberdlisnak’
nevezik, annak ellenére, hogy a kontinental-europai liberalizmusban
az amerikai felfogas szerinti liberalizmus egy direkt leszarmazott
valtozata is megtalalhat6. Bar megprobaltak a kontinental-eurdpaiak
el6szor az amerikai liberalizmust lemasolni és értelmezni, de végiil
is megmaradtak egy konstruktivisztikus racionalis gondolkodas szel-
leménél, ami Franciaorszadgban igen elterjedt volt, és ezért az ame-
rikai liberalizmust nem tudtdk megvaldsitani. Ez ahhoz vezetett,
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hogy ahelyett, hogy a korményzo hatalom korlatozasat koveteltek
volna, a tobbségen alapulo hatalmat idedlla magasztositottak.”
(HAYEK, 1967. 11. 0.)

Tudjuk, hogy korantsem biztos, hogy a tobbségnek igaza van. De va-
jon feljogosithatia-e a kisebbséget a sajat meggyozodeése a sajat
igazsaganak helyességrol arra, hogy hatalmdt — ebben az esetben —

pénziigyi diktaturaval biztositsa?

A torténelem tanitja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi elény0s helyze-
tiiek mindig is Ggy tekintették ideologidjukat, mintha az megddonthe-
tetlen igazsagok tarhaza lenne. Ezen az alapon az uralkodé kisebb-
ségnek joga volt sajat igazsagat a tobbségre raerdszakolni. Ez az a
tézis, amire MARX tarsadalomelmélete felépiil: A tarsadalom a gaz-
dasagi alapbol és az ideologiai felépitménybdl tevodik Ossze. A ter-
meldeszkdzok gyorsabban fejlodnek mint a termelési viszonyok. A
termel6 eszk6zok fejlédése uj termelési viszonyokat kovetel. A ter-
melési viszonyok fenntartasaban érdekelt uralkodo rétegek ellenall-
nak ennek a valtozasnak. A termelési viszonyok valtoztatasaban leg-
inkabb érdekelt rétegek forradalmi uton megdontik a fennallod rend-
szert és egy Uj ideoldgiaval tamasztjak ala a magasabb technikai
szint{i termelési viszonyoknak most mar ideig oraig megfeleld sajat
ideologiat, a sajat igazsdgaik tarhazat. Eddig a torténelmi tények
alapjan rendben is lennének a dolgok. A kérdés csupan az, hogy a
huszonegyedik szazadban, — amikor az ember a vilagiir meg-
hoditasdn munkalkodik — helyén vald-e még a sajat ideoldgiaba ve-
tett hit okozta sziiklatokoriiség, amelyért meg Nobel-dijat is lehet
kapni. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a sajat ideoldgiaba vetett hitnek
nincs jelentésége, mert minden kultira ideologian — a sajat igaz-
sagokba vettet hitben — gyokeredzik, amelynek a tarsadalom mii-
kodoképessége, a szocialis érzelmi védettség és a tarsadalmi bizo-
nyossag szempontjabol oridsi jelentdsége van. Nem errdl van szo,
hanem a sziiklatokoriiségrol és a sziklatokoriiség vilagméretli globa-
lizacios kovetkezményeirdl van sz6, amelyért Nobel-dijat lehet kap-
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ni. Itt egy tipikus etnocentrikus szemléletrdl van sz6, amelynek tu-
domanyos jelleget kdlcsondzve teremtddik meg az igény, hogy vi-
lagideologiava, egységes vilagkultirdva valjon.

»Szociokulturalis értéktételezések nem mindig tiikrozik/tiikrdzhetik vissza a valo-
sagot/igazsagot, ami azt is jelenti, nem sziikségszerii, hogy a tobbségnek mindig
igaza van. A spontan konszenzus készség akkor is igazsagok megfogalmazasara
késztet, ha a jelenség megfoghatatlan vagy csupan adott idében hozzaférhetetlen.
Ha ehhez hozzavessziik a képzettarsitasi ajanlatok véletlenszertiségét és a kon-
dicionalas eredményeinek szilardsagat, akkor lathatjuk, hogy

= a kulturalis értékek konnyen siilyos realitastol valo eltavolodasokat idézhet-
nek eld és takarhatnak el.” (MENYHAY, 2000. 60. 0.)

A realitasoktol valo eltavolodas kikiiszobolésére az extrém elonyos
helyzetii kisebbségnek a sajat igazsagaba vetett hite sem alkalmas.

2. Ugyancsak a politika és a gazdasag kiilonlegesen szoros kapcsolata-
ra, a lobbyzds félhivatalos intézményesitésére és a tradicionalis —
eredeti — allami szerepelutasitasok eredményére vald tekintettel az
USA-ban feltételezhetd, hogy az eredeti allami szerepek energikus
elutasitdsa mogott egyéni érdek all. Ugyanis az allami szerepek pri-
vatizalasa lehetOséget ad arra, hogy a privatizalt szerepeket a tor-
vényhozdk érdekeltségi koriikbe vonjak és pénzszerzés forrasaként
alkalmazzak gy, hogy tipikusan kollektiv feladatok ellatasért nem
csak ennek non profit ellenértékét, hanem a nyereséggel megnovelt
értéekét szamlazzak a kollektivak felé és tigy, hogy a még érvényben
hagyott allami gondoskodas privat ellatasaért az idevagd allami
szervek munkajanak helyettesitéséért is allami dijazast lehet kérni.
Uzlet az iizlet.

3. Az allami szerepek leépitését motivalo privat érdekek mogott egy eti-
kusnak nem nevezhetd takarékossagi szandek all. A szandéknak van
egy kozvetlen és egy kdzvetett vonzata. A szandék kozvetlen célja,
hogy az allam egyre jobban tartézkodjon a tarsadalmi hatranyos
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helyzetiiek raforditas-igényes gondoskodasarol, a kozvetett pedig,
hogy az allam adoigénye kollektiv feladatainak ellatdsa cimén ne
névekedjen.

A szandék kozvetlen célja, hogy az allam egyre jobban tartdzkodjon
a hatranyos helyzetliek raforditas-igényes gondoskodasatol, bea-
vatottak szamara egy nyilt titok. Hans-Peter MARTIN ¢és Harald
SCHUMANN szoba keriilt konyvébdl, de a vilaghirek szellemébdl is
kidertiil, hogy a tilnépesedés egyre nagyobb gondot okoz. (MARTIN
— SCHUMANN, 1998.) Eredetileg foleg Kina, India ¢és Afrika keriilt
szoba, de az Amerikai kontinensen a dél-amerikai allamok is a téma-
hoz tartoztak. Ma azonban ez a gond a hlisz a nyolcvanhoz tarsada-
lom kialakuldsaval kapcsolatban a nyugati fejlett allamokban is Ori-
asi gondot jelent. Ugyan a hetvenes évektdl kezdve Nyugaton alig
mult el nap, hogy a tomegkommunikaciés médiakban ne esett volna
sz6 a munkanélkiiliség megsziintetésének sziikségességérol, de lat-
szata aligha van. Az allam farizeusi kétarcusaga vagy szinte biin-
tetendd naivitasa nyilvan valo: Az egyik oldalon a politikusok sajat
nemzetiik fennmaradasanak fontossagat hangsulyozzak, a masik ol-
dalon azonban a pénziigyi rendszer a gazdasagi racionalizmusra hi-
vatkozva azt sugallja, hogy — a szelekcio térvényének nyelvezetével
kifejezve —

= nem érdemes a lecsuiszott életképtelen réteggel foglalkozni.

Ez azt jelenti, hogy az extrém eldnyds helyzetliek nem tartjak gazda-
sdgosnak kiilonosen karitativ indoklasoknak engedve az dllam ado-
bevételét novelni. A cél sokkal inkabb

= az allam adoigényének csokkentése, amelynek egyik modszere, az
,, életképtelen” rétegek kihaldsa,

mindaddig, amig a hlsz a nyolcvanhoz tarsadalom a kivant aranyo-
kat el nem éri. Aztan majd meglatjuk. Mindenesetre egyenlére még
nem esik hivatalosan szo6 a szelekciot nyiltan felgyorsitd intézkedé-
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sekrol, de arrdl igen, hogy a tittytainment alkalmazasa egyre aktuali-
sabb lesz. Ennek aldtdmasztasara harom idézet harom szerzotol.

A San Francisco-i Fairmont szallodaban tanacskoztak a vilag legnevesebb tu-
dodsai és menedzserei a jovordl. Itt ,,nagy karriert futott be a tittytainment kife-
jezés, amelyet az Oreg harcos, a lengyel szarmazast Zbigniew Brzezinski dob
be, aki négy évig volt Jimmy Carternek, az USA elndkének, nemzetbiztonsagi
tanacsaddja, és azota foglalkozik geostratégiai kérdésekkel. A tittytainment ki-
fejezés, magyarazata szerint a ‘szdrakozast’ jelentd ‘entertainment’ szonak €s
az amerikai szlengben a ndi mellett, a ‘cicit’ jelold ‘tits’ szonak a keveréke.
Brzezinski ezzel a szoval nem valami szexszimbolumra akar utalni, hanem sok-
kal inkabb a tejre, amely a szoptatd anya mellébol arad. Az elkabitd szorakozas
és az elégséges taplalék megfeleld keverékével lehet majd elérni, hogy a vilag
frusztralt lakossaga ne lazadjon fol, hogy elégedett maradjon.” ( MARTIN —
SCHUMANN, 1998. 13. 0.)

»Korantsem biztos, hogy egy milliomos tiltengé luxussal teli kdrnyezetében
boldogabb mint az a bennsziilott, akit a civilizacido még nem taszitott ki az dser-
dd gondoskod6 karjaibol. Ezt meggy6zden bizonyitja EIBL-EIBESFELDT, biolo-
gus és humanetologus, aki tobbéves tavollét utan 1986-ban ismét meglatogatta
a G/wi 6serdd lakoit Zalahariban. Az egykori boldog kdzosséget a civiliza-
ciotol megrontott és elhanyagolt allapotban taldlta: szakadt piszkos ruhdk, gon-
dozatlan népség, alkoholizmus, egy vizlyuk koriil varakozé emberek, akik le-
targikusan egy kukorica, cukor és sorszallitmanyra vartak. Ez az a kultara, amit

a nyugati civilizaci6 az érintetlen kultiraknak ad: szétziizza azokat.

EIBL-EIBESFELDT az USA-t ‘Kuturknacker’-nak (‘kulturafeltoro’-nek) nevezi.
Példanak felhozza Nyugat-Uj-Guineat, ahol az USA jotékonysag leple alatt

Indonéziat és lakossagat ‘fiiggdségi helyzetbe taplalta.” (EIBL-EIBESFELDT,
1988. 184-185. 0.)” (MENYHAY, 1998. 47. 0.)

MAGYARI BECK a munkanélkiiliséggel kapcsolatos fejleményekrdl ezt irja:
»Egy szép napon atlépjiik a magikus 50 szazalékos hatart, mialtal a lakosok
tobbsége szo /de nem szandéka/ szerint ingyenélévé valik. Bekovetkezik az,
ami a csaszarkori Roméban a dolgok mindennapos rendje volt, hogy tudniillik,
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= ‘az istenadta nép’ lebzseléssel és stiriin ismétlodo vezérvalaszta-
sokkal tolti jobb sorsra érdemes idejét. Az ugynevezett demokrdcia
csak cifra lotakaro lesz a demagogok dltal mozgatott, csiirhévé
ziillott tarsadalomban.” (MAGYARI BECK, 1992/6. 16. 0.)

2.5.4. A fejre allitott szfinx

Amikor a szfinxet fejre allitottak, nem szolt semmit — nem is sz6lha-
tott, mert szobrok nem tudnak beszélni. Mas jellegii fejre allitott dolgo-
knak pedig nem kell okvetlen megszolalniuk, vannak olyanok, amelyek
maguktol beszélnek. Nézziik meg ezt kozelebbrol!

HAYEK az individualis szabadsag fogalmat A ,,Die Ursachen der
standigen Gefdhrdung der Freiheit”, azaz ,,A szabadsag dllando veszé-
lyeztetésének okai” cimii munkajaban fogalmazta meg legélesebben.

»Elemzésének mar a cime oOvatossagra int HAYEK-kel szemben.
Ugyanis a szabadsag dllando veszélyeztetését feltételezni, megfelel an-
nak a szovjet tipust tarsadalmi neur6zisnak, ami azon keresztiil mutat-
kozott meg, hogy allandd éberségre intettek az ellenséggel szemben,
hogy még a falevél rezdiilésében is gyanust lattak, hogy félelmiikben
rendszeres parttisztogatasokhoz folyamodtak, hogy rettegésiik a hatar
hermetikus lezarasahoz vezetett, s hogy a vélt vagy valodi nem elvtar-
sakat kivégezték. Minden valamelyest szakértelemmel rendelkez6 el6tt
vilagos, hogy az ilyenjellegti dllandosult magatartas neurotikus félelmet
takar. Ennek megfeleléen néz ki HAYEK szabadsag fogalmanak értel-
mezése is €s ebben rejlik kiilonleges veszélyessége.” (MENYHAY, 1996.
117.0.)

Ennek tudataban erds onfegyelemre van sziikség, hogy az ember el
ne ragadtassa magat. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a mo-
netaris gazsagfilozéfia gazdalkodas- és vallalkozas etikaja azon a sza-
badsagfogalmon nyugszik, amelyért HAYEK Nobel-dijat kapott. A sza-
badsag fogalmanak leirasat HAYEK igy folytatja:
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»---Az individualis szabadsag kovetelése elsésorban azon a belatason
alapszik, hogy tudasunk elkeriilhetetlentil véges. Arra toreksziink, hogy
az egyént lehetbleg minden kényszertél megovjuk, ennek a legjobb lehe-
toséget adjuk, hogy kiilonleges, esetenként egyediilalld ismereteit €s
képességét a legjobban hasznalni tudja. A szabadsag célja tehat, hogy
valaminek, aminek a dolog természetében rejlo elérelathatatlansag a 1é-
nyege, szabad érvényesiilést biztositsunk: mert nem tudhatjuk, hogy az
egyed szabadsagat hogyan fogja hasznalni, ezért olyan fontos, hogy a
szabadsag mindenki szamara biztositva legyen, s mennél el6relathatat-
lanabb a szabadsaggal valo élés, annal fontosabb annak biztositasa.”

A monetaris gazdasagfilozofia allitasa szerint tehat a gazdalkodas-
¢s vallalkozas akkor etikus, ha a szabadsag

= az egyént minden kényszertol megovja, ha
= mindenki szamara biztositott,

= mert nem tudhatjuk, hogy az egyed szabadsagat hogyan fogja hasz-
nalni.

Ezek a tézisek egy emberkdzpontli szemléletben nem alljadk meg a
helyiiket. Nem csak azért, mert a tézisek téves jellege evidensnek tiinik,
hanem azért sem, mert ezek pszichologiai és szocioldgiai ismerete-
inkkel 0sszeférhetetlenek.

Az egyén minden kényszert6l valdo mentesitése nehézség nélkiil el-
vezet benniinket

= az oromszerzés elvének korlatlan érvényesiiléséhez,

amir6l tudjuk, hogy a piaci mechanizmusok szabalyz6 ereje. Valo-
ban nem szabalyozasrol, hanem
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= a Nobel-dijra valo tekintettel az egyéni érdek, a minden nemii elko-
telezettség-nélkiiliseg, érvényesiilésének tudomanyos szinezetbe valo
feltiintetésérdl van szo.

Meég a Nobel-dijjal szembeni tisztelet sem indokolhatja, hogy a gaz-
dalkodas- ¢és vallalkozasetikdval szemben tamasztott kdvetelményeket
illetden goromban eltérjiink a realitas elvétol. A realitas pedig az, hogy
nem csak az En létezik, hanem a Te is és a Mi is és a Ti is. Az En és a
Te, az En és a Mi, és a Mi és a Ti kozotti tarsadalmi kapcsolatok ¢és fo-
lyamatok mindsége egyben a gazdalkodas és vallalkozasetika mindsé-
gének méreéje. Es ezek, sem a tarsadalmi kapesolatok, sem a tarsadalmi
folyamatok, nem nélkiilozhetik az egymassal szembeni kotelességeket,
kotottsegeket, sziikséges kényszerhelyzeteket. Illene ezt nem csak egy
Nobel-dijasnak, hanem a Nobel-dijat odaitéléknek is tudni.

= A szabadsag mindenki szamdra valo biztositasa keveés.

Az a saros tanyavilagba ragadt tehetséges fiatal, akinek alig van le-
hetdsége az altalanos iskola befejezésére, vajon mit ér azzal, ha azt
mondjuk neki, hogy 6 éppen olyan szabad, mint mondjuk ROCKEFEL-
LER Ur egyik dédunokdja.

Mert nem tudjuk, hogy az egyed szabadsagat hogyan fogja hasznalni, a
szabadsagot — ha a tarsadalmi cél-6sszeférhetoseget megakarjuk orizni
— mindenképen az onszervezési képesség fejlesztésének mértékéhez kell
igazitani, mert maskiilonben a szabadsagbol konnyen szabadossag lesz.

2.6. Posztumusz Nobel-dijat a szultannak

A szultan kedvenc felesége azt javasolta neki, hogy a harem 6rzését
eunuchok helyett bizza a legderekabb katondira. A szultan egy pillana-
tig sem gondolkodott, sebtében elutasitotta az Gtletet mondvan, hogy
mit képzel kedvenc neje, végiil is nem bizhatja jol fejlett derék és €hes
kecskékre a kaposztat. Az emberi természet ismeretéért, az animalis
hajtéerok hatalmanak felismeréséért joval FREUD el6tt, a szultdn posz-
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tumusz Nobel-dijat érdemelne, ha mar azt még sem merem javasolni,
hogy FRIEDMAN ¢és HAYEK uraktol vegy¢k el és tegy¢k a szultan ma-
uzoleumara — mind a kettdt...

Szerény de megbizhato ismereteink vannak arrol, hogy mikor lehet-
ne a kecskére bizni a kaposztat.

A kecskére akkor lehetne rabizni a kaposztat, ha belehetne varrni a
szajat. Ez egyenértékii lenne az eunuchok megcsonkitasaval. A kecské-
re akkor is ra lehetne bizni a kaposztat, ha megtanulnd, hogy nem sza-
bad megenni a kaposztat. Ezt ugy lehetne elérni, hogy a kecske egy tar-
tos tanulasi fazisban mindig akkor kapna mondjuk aramiitést — akkor
biintetnék — amikor éppen azon van, hogy a kaposztaba beleharapjon.
Egy id6ben ra lehetne szoktatni arra is, hogy kivansagra mekegjen, ugy,
hogy a tanulds idészakaban minden mekegést nyalanksaggal jutalmaz-
nank. A tanulasi — kondicionalasi — folyamat befejezése utan a nya-
lanksag mint inger képes lenne mekegésre birni a kecskét. Az ember
vonatkozasaban akarmennyire is méltatlannak latszik ez a modszer, az
emberi kultara alapjai, a viselkedési mintdk, az erkolcs, a kultarspeci-
fikus jo és rossz

= ugyanezeknek a kondiciondlasi mechanizmusoknak az alapjan kep-
zodnek.

,»Néhany galambot helyeztek el egy ketrecben. Egy késziiléken at bizonyos
idonként néhany magvat ejtettek a ketrecbe. Mar egy nap mulva megallapithato
volt, hogy a galambok sajatos magatartasmodokat tanultak meg. Az egyik galamb
leszokott a jarasrol, egy labon ugralt nyugtalanul korbe; egy masik a szarnyait gor-
csosen felfelé nyujtotta, egy masik pedig lefelé; egy tovabbi pedig mozdulatlanul
meredt a magot szoro késziilékre.

A galambok a taplalékadomanyt a mozdulathoz, illetve testtartashoz asszocial-
tak, amelyet véletlentil tettek, illetve vettek 61, amikor a magvak a ketrecbe hullot-
tak. Ett6] kezdve ezek a mozdulatok, illetve testtartasok célirinyos magatartasmo-
doknak szamitottak, amelyekkel megkisérelték a taplalékot kikényszeriteni.
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Ebben az Osszefiiggésben sokatmondé az a kisérletileg igazolt tény, hogy az
egyszer mar rogziilt asszociaciok rendkiviili tartossagot tudnak elérni. Példaul a ga-
lambok arra is képesek, hogy tiz ezer értelmetlen csipkedé magatartasmodot mu-
tassanak, jollehet egyetlen esetben sem jutnak eleséghez. (BERELSON, 1971. 1. 130.

0.)

Az asszociaciok elképzelések illetve megérzések a nem tudatos szintjén, az el-
képzelések és megérzések onkéntelen dsszekapcsolddasait jelentik. Azt a tartos be-
nyomast keltik, hogy az egyik jelenség hivta elé a masikat. WATSON ragyogé ki-
sérlettel mutatta be példaul a negativ asszociaciok veszélyességét (CORRELL, 1972.
20. o.). Tizenegy hénapos kisfia eleinte félelem nélkiil jatszott szrmeallatokkal. A
kisérlet késobbi szakaszaban félelmet keltd zajt csapott minden olyan alkalommal,
amikor a gyerek egy szérmeéllathoz nyult. {gy a gyermek megtanulta, hogy a szé-
ros dolgoktol félnie kell. Ebben a kisérletben az asszociacios ajanlat tervszerii volt.
A mindennapokban kevésbé jelentdsek az ilyen tervszerlien eldkészitett asszocia-
ciok , inkabb a véletlenszeriick gyakoriak. A jelentdségiiket abban van, hogy karo-
sitjak az ember kritikai itéloképességét, és hogy aligha ellendrizheték.” (MENY-
HAY, 1995.5-9. 0.)

Az asszociaciok altal kondicionalt viselkedési mintak a kultira — az
erkdles — alapjai. Lényege a reaktiv viselkedés, amelyet egy inger valt
ki, anélkiil, hogy az értelem bekapcsolddna. Ez az oka annak, hogy az
allatokat is lehet képzettarsitasokkal — asszociaciokkal — kény és kedv
szerint kondicionalni.

Amig az eredeti hajtdéerdk — az aeb-komplexum és a Freudi hajtoe-
rok, a szexualitas és az é¢hség hatalma — az értelem fejlédésének megfe-
leléen vissza nem fejlodik, a kaposzta rabizasa a kecskére — a kollektiv
érdekek rabizasa a privatérdekeltségre — csak akkor lehetséges, ha a tar-
sadalom a felnovekvd nemzedéket képzettarsitasi ajanlatok biztositasan
keresztiil megtanitja, hogy nem szabad a kdposztat megenni — nem sza-
bad a gyengébbet a sajat érdekek képviselete érdekében kizsak-
manyolni és magara hagyni. A tanulési folyamat eredménye egy reaktiv
viselkedés, ami abban nyilvanul meg, hogy a sajat érdekeket masok el-
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tiprasdn — az elesettség eltlirésén ¢és a konkurenciaharcban valo legyd-
z¢sén — keresztiil biztositani kivano egyedben az inger — az elesettség ¢s
kiszolgaltatottsag megjelenése — automatikusan a mar elavultnak tekin-
tett lelkiismeretfurdalast 1dézi el és ez a szandék kivitelét meghiusitja.

Mindaddig, amig az értelem fejlédésével parhuzamosan az animalis
hajtoerdk vissza nem fejlodnek, a fentiek értelmében a sziikséges kép-
zettarsitasi ajanlatokat valakinek biztositani kellene. Ezt a feladatot az
allam helyett aligha képes valaki hathatésan felvallalni, mert a privat-
gazdasag a reklamok f616tti egyeduralmaval a tarsadalmat az 6romszer-
zésre vald buzditassal az ellenkezé iranyba kondicionalja mint ahogy
sziikséges lenne ahhoz, hogy képosztat ralehessen bizni a kecskére.

= Ezért a kaposztat fokozott mértékben veszélyes és buta dolog a kecs-
kére bizni. A szultan tudta ezt és ehhez is tartotta magat, ezért a No-
bel-dij inkdbb a neki jarna.
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