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A rozsa lathaté nevén tul

Farkas Gabor Farkas: Régi konyvek, Gj kalandok. 12
torténet a konyvtarak mélyérél. Tudomanyos ismeretter-
jeszt6 konyvecske. Orszagos Széchenyi Kényvtar, Buda-
pest, 2015.

Nézzik rogton a mifajt. A szerzé kényvének alcimé-
ben ,tudomanyos ismeretterjesztd konyvecskeként”
hatarozza meg. Egykori tandraként

emlékeztetem azonban Horvéth Ja-

nos A reformaciéjegyében cimld m(-

vére, amelyben ugyancsak nincsenek

labjegyzetek, illetve az irodalomtor-

téneti klasszikus nyilatkozatara a

»parhuzamos beszédrdl”. O ugyanis

a jegyzeteket parhuzamos kozlésként

értelmezte, és nem igazan szerette.

Ugy alakitotta a fdszoéveget, hogy a

mondanddja megertéséhez sziikséges

informécidkat a beszéd fésodréaba in-

tegralta. Ertem én persze Farkas Ga-

bort. Ugy gondolja, hogy ezekrél a té-

makrol 6 szikar, atudomanyos kozlés

aktuélis kdnonja szerinti tanulméanyo-

kat irt, adott kdzre. Most pedig, Kicsit felszabadultan
- tegylk hozz4, mar olvasottabban, targyat kiviilrél is
nézve - ezekrdl a témékrol elmondja a torténetét, azt
is érzékeltetve, hogy miket olvasott a felkésziilés soran,
milyen érdekességekkel talalkozott asz(ikén vett téméan
tal, de annak szévegkdrnyezetébe tartoz6an. Szamomra
amost kézben tartott kdnyv tudomanyossdgadhoz nem
fér kétség, olyan kozlés, amelyb6l nemcsak tanulunk,
hanem élvezhetd is az olvasésa.

A stilus, avalasztott m(faji megnevezés szorosan a
kerettorténethez tartozik. A tizenharmadik torténet-
hez. Farkas Gabor katonatorténetei, illetve tanulmanyai
egy-egy epizddjanak a felvillantasa. Utébbibdl itt uta-
lok arra, hogy aszerz6 komolyan vette, hogy tartozunk
azoknak, akik lehetdvé tették életvitelink szerencsés

alakitasat: igy dolgozhatunk, biztosithatjuk csaladjaink
(relativ) jolétét, hogy kozben kedvelt régi konyveink-
kel, témainkkal foglalkozunk. Ne feledjik el, hogy ez
a tizenkét torténet ugyanennyi el6adas volt egyfolyta-
ban. Ez volt az el6adé Farkas Gabor jutalomjatéka az
érdekl6déknek, bommage a nemzeti kdnyvtarat alapité
Széchényi Ferenc emléke el6tt 2013. november 25-én.
(Csak egy zs(ri hianyzott, meg a sza-
vazas, és Farkas Gabor PhD rdgton dr.
habil. el6tagot is kaphatott volna, hi-
szen el6adoi készsége, targyszerlsége,
tudomanyossaga egyarant bizonyitott.
A formébol él6 vilagunkban azonban a
tartalomért nem szokas jutalmat adni.)
Csak zardjelben: a kdnyv bemutatoja
kapcsan a szerz tartott egy tizenhar-
madik el6adast. Megkdszoénve a kdnyv
bemutatoinak (mindkett6jiik kedven-
ce aJethro Tull egydittes), hamisitott
egy torténeti alakot a 16. szdzadnak,
Jethro Tulit, avilagfi tudost, aki nem
mellesleg fuvolézott is. Sokunkat be-
csapott, kevesen vették észre, hogy nem
igazi torténelmi csaladrol, illetve alakrol beszél. Ezzel
persze dnkritikus is, és Kulcsar Péter jo tanitvanyaként
ironikus és dnironikus is egyben: tudasunk bizony igen-
csak viszonylagos, az absolutum vagy asummum bizony
tavol all mindannyiunktol. Figyelmeztetés volt ez az
el6adas a technologiai civilizacioba ,,belelelkesedett”
generacidknak, Non est currentis, neque volentis... - és
ugye, tudjuk a folytatast (a Credo olvaso6inak legalabbis
illik tudnia). Azt hiszem, ez az el6adéasa egy keresztény
sztoikus szellem(, manierista jelenség.

Farkas Gabor a csillagokra tekint. Szép is ez, jo is,
még akar romantikus is. De 6 tudja is, hogy mit lat.
(Ezért is irigylem.) A maratoni el6adasfolyam napjan
egy plakatot helyeztek ki a nemzeti kényvtéarban, jelezve
az egyes el6adasok témai kozti dsszefliggéseket. A ma-
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nierista szellemiséghez jél illett volna egy triikk, vagyis
az dsszefliggéseket jelzé vonalak taladlkozasi pontjaival
kijeldlhetett volna acsillagok szerelmese egy csillagképet
(vagy valami mést), de azt hiszem, a tréfalkozasi kedve
nem jutott eddig. Vagy csak nem talalom meg akulcsot
a megfejtéshez.

Aztan itt vannak a sarkanyok. A ,,zémok sarkany”
(Balaur bondoc) maradvanyai az Erdélyi Mizeum Egye-
sulet kolozsvari székhelyének emeletén a biztos pontok
egyike: sarkanyok marpedigvannak. Az érdekes azonban
ebben és Farkas Gabor tanulmanyéban is az, hogy igazi
»emlékezettorténet” (memory history). Ki hogyan gondol-
kodott asarkanyrdl, anagyobb val6szinliség szerint med-
vefejereklyékrél ahumanistak kozil, éshogyan alakult ez
ahistéria akora Gjkori Magyar Kirdlysagban és Erdélyben.
Ez a része a tanulmanynak igazi m(ivel6déstorténet, és
ezen tilmenden a mizeumi gondolat szilletése torténe-
téhez iskomoly adalékokkal szolgal. Nemcsak azért, mert
kiderul, a balsorst Rakoczi LaszIo is kapott sarkany-/
medvefejet egy - ma ugy mondanank - amatér barlan-
gész paraszttél, hanem mert megismerjik, hogyan gon-
dolkodott a humanista tudés, a mivelt prédikator vagy
éppen a kéznapi ember a csontemlékekrdl vagy éppen a
tizes sarkanyrdl”. Es mar ismét a csillagoknal tartunk.

A csillagok a korabeli jdvend6émondasnak is tdima-
szai voltak. Az egyes térténeti eseményeket akar megel6-
zG6en, akar folyamatukban vagy ut6lag gyakran kisérték
égi jelenségek, vagy éppen ugy hitték egy-egy jelenségrél,
hogy az eseményt kiséri. A most kézben tartott kdtet
szerz6jét éppen az érdekli, hogy mit hittek roluk, miként
lelkesitett egy-egy jelenség (kométa), miként riasztott,
miként jelent meg aztan az utélagos magyarazatokban,
amédiumokban (korabeli hiradasok, sajtd, tudos torté-
netirads). Vagyis Farkas Gabor kényvének rengeteg men-
talitas- és kommunikéciétorténeti vonatkozasa is van.

Erdekes, de a szerzd egyik kedvenc téméjaval
- mondhatni, plissnyuszijaval (amivel a gyermek fek-
szik éskel) -, aMohacs-tdrténettel kapcsolatban kevés
a csillagemlités. Biztosan azért is, mert ez a kétségte-
leniil a magyarsag sorsat (a mai napig) eldéntd csata,
a kiraly (I1. Lajos) haldla, kényvtéarnyi szakirodalmat
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ésszépirodalmat termett. Filologiait, régészetit, torté-
netit, orvostorténetit és még sokfélét. Mi az, amiben
aszerzénk erds, miért mer hozzaszoélni ezekhez a ba-
torsagot is igenyld kérdésekhez? A filolégia minden-
képpen ilyen, a Szerémi-filol6gia killdndsen. Eréssége
még ezeknek a dolgozatoknak a kényvtaros altalanos
el6nye a f6allasu kutatéval szemben: a historiografiai
teljességre valo torekvés, raadasul tgy, hogy nem pusz-
tan emlitésb6l ismeri a targyban irott, akar csupan
féloldalas emlitéseket. A Mohacs-kérdés torténete is a
targya Farkas Gabor dolgozatainak.

A masik, nagy batorsagot igényl6 vallalkozéas a
konyvtorténész tekintélyek (Fitz J6zsef, Soltész Zol-
tdnné, Borsa Gedeon) utdn nem egyszer(i megszdlalni.
Hess Andrés életérdl regényt is irtak (Erd6dy Janos:
Andréas mester kronikaja. Méra Kiadd, 1972), komoly
tanulményok sora elemzi akiadvanyt sokféle szempont-
bol. Farkas Gabor itt is megtalalta azt a szeletet, amely-
rél 6 tudja mondani a legtobbet. A példanytorténetek
mindig érdekesek, de egyltt latni és egyditt lattatni az
a szerz§ szikar filologiai alapon marad. Lehettek volna
képzettéarsitasai is. Példaul Pragéaba az ottani példany a
jezsuitdktol, Jindrichlv Hradecb6l (Neuhaus) kerilt,
ahol ifjukoraban 11. Ré&kéczi Ferenc élt, éppen - nem
egészen 6nkéntesen - ajezsuitaknal. Elvileg akar kézbe
is vehette, miért is ne érdekelte volna. Csakhogy e kéz-
bevételnek nincsen nyoma, atérténet tehat kimaradt a
kényvb6l. A példanyok torténete egyben intézmény-
torténet is. Farkas Gabor nagyon érzékeny erre, €s igy
azoknak a konyvtaraknak, mizeumoknak a kronikaja
olyan lapokon is felnyilik munkéjaban, amelyek eddig
részleteikben ismeretlenek voltak. Kideril példaul, hogy
nem najmaodi rongyrazas pusztan - mégha semmikép-
pen sem dicsérend6 -, hogy egy miniszter donti el, me-
lyik kdzgy(jteményben milyen kdzvagyont 6rizzenek.
Ide-oda csoportositgattatja a torténelmileg kialakult
allomanyt (lasd a fert6di Esterhazy ,,kutato™hely). Tre-
fort Agoston is ragaszkodott ahhoz, hogy a Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara ritka kényve-
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két (igy egy Budai Chronicat is) adjon at a pesti Egyetemi
Kényvtarnak, kétari emlékekért cserébe (Toldy Ferenc
EK-igazgat6 nagy 6romére).

A példanytorténet persze olyan fejezeteket is tar-
talmaz, amelyek a kereskedelembe vezetnek, vagyis oda,
ahol a kényvek fizikai sorsa (nem a de captu lectoris)
eldél. Ahol pedigpénz van, ott el6fordulhatnak johisze-
md vagy rosszindulatu visszaélések is. Mint amikor vala-
ki nem tudja, hogy a megvasarolt konyv lopott, és vagy
korrigaljaahibajat, vagy nem (vagyis visszaszarmaztatja
az el6bbi tulajdonoshoz a tulajdonat, vagy éppen elzar-
kozik ettél). A Malvasia-torténet egy ilyen (Cornelio
amelynek végén az Orszégos Széchényi Kényvtar egyik
Gsnyomtatvanya, Johannes Capreolus egy mivének har-
madik kotete visszaker(lt a Kalocsai Féegyhazmegyei
Konyvtarba, ahonnan - politikai tigybe keveredvén - az
Allamvédelmi Hatosag biinjelként lefoglalta, és a per
végeztével a bir6sag a nemzeti kdnyvtarba adta.

Es immar ismét a csillagok kdzelében jarunk. Ni-
colaus Copernicus (Mikolaj Kopernik) alapmdve, aDe
revolutionibus orbium coelestium (Niirnberg, 1543) vala-
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mennyi példanyanak létezik egy bibliografidja. Szerz6nk
ebben az esetben a Magyar Kiralysagban és Erdélyben
fellelhetd, illetve egykor ott volt példanyokat vette szam-
ba. Ut6bbi csoport adatait akorabeli kdnyvtarak katal6-
gusaibol, magénszemélyek konyvjegyzékeibdl vette. Péar
excellence olvasmany- és olvasastorténet az, amit ebben
az irdsdban bemutat.

Osszességében tehat igazi kényvtarosmunka az,
amit kézbe vehetlink. Sokak szerint ajo kdnyvtaros nem
foglalkozik a kdnyvek tartalmaval, sem azok sorsaval
(mindkét értelemben: De captu lectoris habent suafata
libelli; és a masik, a fizikai sorsuk). Csak a nevikkel (a
rozsa neve). lgaz, de ez csak az egyik igazsdg. Azokkal a
konyvekkel, amelyekkel Farkas Gabor talalkozik, kevés
lenne igy dolgozni. Elrejtik ugyanis a neviiket. Sokat kell
tudni torténelembdl, intézménytorténetbdl sth., hogy
meg tudjuk mondani, hogyan hivjak 6ket, vagyis hogy
katalogizalni lehessen ezeket. Az egyenld kényvtéaros
tehat valéban csak a rozsa lathatd nevével foglalkozik.
De az egyenl6bb kényvtaros megtanulja arozsat elnevez-
ni (Orwell: equal, more equal). llyen Farkas Gébor is.

Monok Istvan

Torténettoredékek a 20. szazadboél

schein Gabor: Svéd. Kalligram, Budapest, 2015.

Schein Gabor regénye kétszaz oldalban beszél nemcsak
az emberi 1ét és lélek, hanem a 20. sz&zadi torténelem és
tarsadalom legfajstlyosabb kérdéseirdl. A konyv olvastja
torténet- és emlékmozaikokbdl szemezgetve egyszerre
tart a kezében egy gondosan megszerkesztett, er6sen
intellektudlis széveget, ugyanakkor - épp téredékessége
miatt - egyfajtadetektivtorténet részese is lesz. Mit lehet
kezdeni ennyi torténettel? A halal elétti utolsé napok-
kal? Azzal, amit rank hagyott a csalad, a torténelem és
atérsadalom? Ha elvesztettiik magunkat mindezekben,
hogyan talalhatunk réa djra a toredékes egészre?

A regény szerz@je egy interjajaban a Svéd térténe-
tét ugy foglalja 6ssze, mint a személyes &riletbe oltott
kollektiv torténelmi és tarsadalmi @rulettorténetet. Egy
halélos beteg apa, asvéd Gronewald Ur felkeres egy pszi-
cholégust, amagyar Biré doktornét, és azzal bizza meg,
hogy nyomozza ki fogadott fidnak, a szintén magyar,
’56-ban adoptalt Ervinnek csaladi torténetét. A jelen
eseményeikor 2006-ot irunk. A szdveg egyszerre tobb
id6sikban, korlapok, levelek, orvosi feljegyzések, vég-
rendeletek és forditdsok szdvevényes egymashoz kap-
csoldsaval jon létre, melyben kulcsfontossagu szerephez

jutnak az egyes targyak. A visszaemlékezés, aregény jelen

ideje és akét id6pont kozott eltelt fél évszazad sulyos és
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