Konyvek

Vilmos Laszlé: ,Gyilkos nem tivoz-
hat szabadon?” Démosthenés Aris-
tokratés elleni beszéde, avagy pilla-
natfelvétel az athéni demokraciarél.
Kronosz Kiadé, Pécs, 2014.

Nagy orommel vettem kézbe ezt az igé-
nyes megjelenésti, boritdjan az athéni
Démosthenés hires British Museum-beli
portréjat viseld, kellemesen tenyérbe si-
mul6 kdnyvecskét, hiszen nem minden
évben iidvozolhet a magyar 6kortudo-
many a klasszikus athéni demokraciarol
irt 6nalloé kotetet, arra pedig emberem-
lékezet 6ta nem volt példa, hogy a leg-
nagyobb gordg szonok tekintélyes élet-
miivének ujabb darabja valjon magyar
forditasban elérhetové az 6gorog nyelvet
nem bir6 szélesebb olvasokdzonség sza-
mara. Ha nem szamitjuk a reprinteket
és atdolgozasokat,! akkor tobb mint egy
évszazad is eltelt azota, hogy jabb Dé-
mosthenés-beszéddel gazdagodott volna
az antik irodalom magyar kincsestara.

Ebben a kdzegben mindenféleképpen
oriasi eldrelépést jelent Vilmos Laszld
(VL) konyve. A peloponnésosi haboru
(Kr. e. 431-404) utani athéni torténelem-
r6l még az egyetemi oktatasban is rend-
szerint igen kevés sz6 esik, pedig az el6-
70 szazad nagyjainak emlékével birk6zo
és ,,nagyhatalmi” statuszat visszanyerni
igyekvo Athén ma is izgalmas és aktualis
téma lehet, raadasul a rendelkezésiink-
re allo beszédek, a ,.tiz attikai szonok”
fennmaradt miivei egészen kdzvetlen be-
pillantast engednek ebbe a heves vitakkal
terhes korszakba. Athén kiilpolitikajanak
egyik fontos sarokkdve volt a Helléspon-
tos vidékének és az un. thrak Chersoné-
sosnak (a mai Gallipoli-félsziget teriile-
te) az ellendrzése, hiszen a Fekete-tenger
fel6l érkeztek a varos élelmezésében
kulcsszerepet jatszo gabonaszallité ha-
jok.2 Athén ismételt er6feszitéseket tett,
hogy a thrak és makedon kiralyokkal
szemben érvényesitse akaratat, és pozi-
cidkat szerezzen vagy Orizzen meg az
Egeikum északi vidékén. Ebben gyak-
ran tdmaszkodott olyan zsoldosvezérek
segitségére is, mint az euboiai szarma-
zasu Charidémos, akit korabbi szolgala-
tai miatt az athéniak polgarjoggal ajan-
dékoztak meg. Charidémos jo viszonyt
apolt Kotys thrak uralkoddval, akinek
halala utan az 6rokségen marakodd ha-
rom fiu egyikét, Kersobleptést tamogat-
ta, mikdzben athéni partfogoéit arrdl pro-
balta meggy06zni, hogy katonai akcioi az
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0 érdekeiket szolgaljak. A Chersonésos
vidékén €16k koziil sokan nyilvan szive-
sen lattak volna holtan a zsoldosvezért,
ezért 353-ban egy Aristokratés nevd,
egyébként ismeretlen athéni politikus
benyujtott a népgytilés elé egy kitiintetd
hatarozati javaslatot, amely tobbek kozt
azt is tartalmazta, hogy ha barki a jovo-
ben meggyilkolna Charidémost, azt el
kell fogni, akar Athénban, akar valamely
szovetséges allamban legyen is az illeto.

A rank maradt vadbeszédben azt
igyekszik bizonyitani Euthyklés (neki
irta ugyanis a szoénoklatot Démosthe-
nés), hogy Aristokratés inditvanya el-
lentétes egyrészt a hatalyos gyilkossagi
torvényekkel, masrészt Athén érdekeivel
is, harmadrészt pedig azt, hogy korab-
bi tettei alapjan Charidémos legkevésbé
sem érdemli meg, hogy ilyen hatarozat
szavatolja a testi épségét. Az Aristokra-
tés elleni beszéd, amely a 23. a démost-
henési miivek hagyomanyos soraban,
torvényszovegeket és leveleket is idézve
probalja igazolni vadjait, és a mai olva-
sot talan meg is gydzi igazardl, am a rank
maradt athéni torvényszéki perbeszédek
zoméhez hasonldéan err6l sem tudjuk,
hogy mi lett a per eredménye. Vajon el-
itélték-e Aristokratést? Vagy véddbeszé-
de mégis meggybzte a birak tobbségét?
Csak talalgathatunk.

A recenzealt mi alapveten két rész-
bdl all: bevezetd tanulmanyokbdl és az
Aristokratés elleni beszéd (tovabbiakban:
Dém. 23) magyar forditasabol. Az els6 ta-
nulmany nagy vonalakban attekinti Athén
Kr. e. 4. szazadi torténetét az elveszitett
peloponnésosi haboritél a makedon fenn-
hatosag kiteljesedéséig (9-23), a masodik
az athéni szonoklasrol (24-30), a har-
madik az athéni szonokok ideologiajarol
(31-45) szol. (Bevallom, nem sikeriilt
megértenem, hogy milyen logika men-
tén valasztotta szét VL az utobbi két fe-
jezetet. Ugy vélem, helyesebb lett volna
Osszevonnia Oket.) Ezt kdveti egy rovid
Démosthenés-életrajz (46-58),* majd el-
érkeziink a legterjedelmesebb és legtobb
6nallé gondolatot tartalmazé tanulmany-
hoz, amely a Dém. 23 hatterét és érvelé-
sét elemzi, kiilonds figyelmet szentelve a
beszédben siriin hivatkozott gyilkossagi
torvényeknek (59-108).> Ezek utan ol-
vashaté maga a beszéd (109—169), majd
kovetkezik néhany rovid fiiggelék és a
felhasznalt irodalom.

A konyv elolvasasa utan azon kezd-
tem tdprengeni, hogy vajon milyen cél-

kozonség szamara irodott VL mive:
az Okorral hivatasszeriien foglalkozok-
nak, vagy inkabb az érdeklddd nagy-
kozonségnek? A konyvpiaci és szakmai
szempontokat egyarant figyelembe vevd
valasz a ,,mindkettdnek” volna, ehhez
azonban a kotetnek olyan kovetelmé-
nyeknek kellene megfelelnie, mint hogy
egyrészt legyen mindenhol érdekes és
olvasmanyos, ne hasznaljon magyarazat
nélkiil hagyott szakterminusokat, és le-
hetéleg ne idézzen hosszu, gordg betiis
bekezdéseket, masrészt legyen preciz a
fogalomhasznalatban, jegyzetelésben,
bibliografiaban, és hivatkozzon a leg-
jobb elérheté szakirodalomra. E vesze-
delmes Skyllak és Charybdisek kozt va-
l6ban nehéz biztosan kormanyozni, és
nyilvan részben ennek réhato 6l szamos
hiba, ami a kotetben maradt.

A hibak koziil a leginkabb szembe-
otlok a formai, helyesirasi €s tipogra-
fiai természetiiek. Ezeket talan nem is
helyénvalé VL szamldjara irni, hanem
inkabb okolhaté miatta az a konyvki-
adasi rendszer, amely mar nem ismer
sem szakmai lektoralast, sem formai
korrekturazast. Eliitéseket persze min-
den kdnyvben talalhat szemfiiles olvaso,
de ezen kotet esetében még a kevésbé
figyelmesnek is foltinhet ezek mennyi-
sége, hiszen joforman minden masodik
lapra jut beldlik egy-kettd. (Csak pél-
daként emlitve: Harapalos > Harpalos
[21], tanadja > tamadja [49], kontrol >
kontroll [53], Aishinés > Aischinés [67],
Amtiphon > Antiphon [101], mellet >
mellett [107], Demosthenes > Démost-
henés [hatso boritd].) A gordg betiikkel
idézett szovegeknél gyakran visszatér az
a formazasi probléma, hogy aposztrof (*)
helyett relacios jel (>) jelenik meg (pl.
116-118. jegyzetek).

A szakmabelieket ennél jobban za-
varhatja, hogy a hivatkozasok formailag
egyaltalan nem egységesek sem az an-
tik szerz6k, sem a szakirodalom eseté-
ben. Forrasrészleteknél példaul gyakran
nemcsak a caputszam, hanem olykor a
sorszam is szerepel, ami merében szo-
katlan szénoki miivek esetében, viszont
eléfordul olyan Ilias-idézet, ahol sem
énekre, sem sorszamra nincs utalas (142.
jegyzet). A szakirodalmi hivatkozasok
sincsenek egységesitve, hanem hol csak
szerzore, hol szerz6-évszamra, hol pe-
dig teljes cimmel kiirt tételre hivatkozik
labjegyzeteiben. Kinos, hogy tobb 1ab-
jegyzet hibas kereszthivatkozast tartal-



maz (pl. 103., 156., 189. jegyzet), olykor
megismétli az el6z6 jegyzet tartalmat
mas szavakkal (pl. 26., 34. jegyzet), vagy
teljesen folosleges informaciot nyu;jt (pl.
170. jegyzet, amely egy latin atirasban
hozott gorog szot [eusebos] ,,magyaraz”
egyetlen gorog betlis szoval [edoefdg]).
Mindezek a hibak kénnyen kikiiszobol-
heték lettek volna (és egy esetleges Uj
kiadasban kikiiszobolendok!) egy alapos
szerkeszt6 munkaja révén, és akkor nem
volna idénként olyan érzése az olvaso-
nak, mintha elsé tordelt korrekturat la-
pozgatna.

Szerencsére tartalmi szempontbol
nézve ritkan talalunk a fentiekhez ha-
sonlo, kellemetlen pontokat. VL a oko-
11 gorog torténelem kivalo ismerdje, igy
magabiztosan kalauzolja olvasoit a Kr.
e. 4. szazadi athéni szonokok vilagaba.
Helyesen arnyalja a korabeli polisvilag
hanyatlasardl kialakult kozhelyeket, és
kiegyensulyozottan ir az athéni szonok-
lasrol, a korabban szinte kotelezd elis-
meréssel kezelt Démosthenés politikai
miik6désérdl, valamint az Aischinésszel
valo Osszetlizésének gyujtopontjaban
allo philokratési békekotésrol is. Mivel
Dém. 23 érvelése elsésorban a Charidé-
mos esetleges késobbi gyilkosanak meg-
biintetésérodl szo016 hatarozati javaslat tor-
vényellenes voltat probélja bizonyitani
(graphé paranomon), VL igyekszik ala-
posan bemutatni az ember6lésre vonat-
kozd athéni szabalyozast. Ennek soran
részben sajat, a korai gordg tarsadalom
mitkodését érintd kutatasaira tdmaszko-
dik, igy torténeti kontextusba helyezi az
athéni torvényeket. Meggy6zéen cafol-
ja, hogy a gordg igazsagszolgaltatas a
vérbosszutol és az 6koljogtol egyenesen
fejlodott volna az ,,allami jogszolgalta-
tas” felé. Az okori gorogok szemében a
gyilkos elsdsorban atok sujtotta, szeren-
csétlen ember, aki nem jelenhet meg a
kozosség megszentelt forumain (szenté-
lyek, agora stb.), amig meg nem tisztitot-
tak a bilint6l. A {6 szempont ugyanis nem
az elkdvetd példas megbiintetése, hanem
a kozosség istenek elotti tisztasdganak,
kegyességének (eusebeia) megbrzése
vagy visszaallitasa volt.

Mindekozben akad azért néhany mo-
mentum, amelyet tartalmi hibanak, vagy
legalabbis vitathatd megallapitasnak te-
kinthetiink. Els6sorban a nem szakmabe-
li olvasot zavarhatja, hogy nem talalhato
a kotetben legalabb egy olyan bekezdés,
amely tdomoren Osszefoglalnd a Dém. 23
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alaphelyzetét és érveit, azaz hogy ki volt
Charidémos, mit csinalt, miért inditva-
nyozta az 6t védo hatarozatot Aristokra-
tés, és miért tamadta meg ezt Euthyklés
(vagyis Démosthenés), végiil pedig mi
lehetett az {igy kimenetele. Igaz, hogy
egy alapos olvasé szamara a konyv vé-
gére érve Osszeall a kép, de talan mégis
helyesebb lett volna mar a bevezetésben
bepillantast engedni az alapokba. Ehhez
hasonlo problémanak érzem, hogy bar
VL nyilvanvaldan tisztdban van a ,,ma-
ganvadas” (diké) és ,,kdzvadas” (graphé)
perek mibenlétével,® ezt a kiilonbséget
nem magyarazza el vilagosan az olvaso-
nak. Ez mar csak azért is fontos lett vol-
na, hogy az athéni gyilkossagi torvények
targyalasakor megkiilonboztesse egy-
mastol a gyilkossag miatti ,,maganvadat”
(diké phonu), amelyet kizarolag az aldo-
zat rokonai nyujthattak be, és a gyilkos-
sag (vagy akar mas gonosztettek) miatt
indithatd ,kozvadat” (esetiinkben az
apagogeénak nevezett eljarast), amelyet
barki benyujthatott (ho bulomenos). Mig
ugyanis a beszéd 65-79. szakaszaiban
targyalt 6t birosag (Areiospagos, Palla-
dion, Delphinion, Prytaneion, Phreatt6)
mind ,,maganvadas” gyilkossagi perek-
ben itélt, a hatodikként emlitett eljaras az
apagogera vonatkozott (80. szakasz). Az
apagogé azonnali halalbiintetést vonha-
tott maga utan tettenérés és a vad beisme-
rése esetén, mig egyéb esetben eskiidtbi-
rosag elé kertilt az iigy.7 A Dém. 23 jogi
érvelése szempontjabodl ennek azért van
jelentdsége, mert Euthyklés azt hangsu-
lyozza ujra meg Ujra, hogy Charidémos
esetleges gyilkosa nyomban elvezethetd
(agogimos) volna, tehat rdgton el lehetne
fogni (apagein), akar Athénban, akar a
szovetséges allamok teriiletén legyen az
illetd. Aristokratés javaslata nyilvan nem
tartalmazott semmit arra vonatkozoan,
hogy mit is kell tenni azt kovetden, hogy
az elfogasra méltd (agogimos) jovobeni
gyilkos Orizetbe keriilt, igy Euthyklés
(vagyis Démosthenés) megragadta az
alkalmat, hogy ugy éllitsa be, mintha a
javaslat értelmében targyalas nélkiil meg
lehetne biintetni a gyilkost. Azt azonban
sehol sem bizonyitja, hogy a javaslat-
ban szerepld agogimos kifejezés valoban
azonnali itélet-végrehajtassal jarna. Eb-
bol kovetkezben, amint azt mar D. Mac-
Dowell is kimutatta, a Dém. 23 jogi ér-
velése igencsak gyenge labakon all.%

VL azt sem hangstlyozza kell6kép-
pen, hogy Démosthenés csak a beszéd

ir6ja volt,’ és az Okori scholionok egyon-
tetll véleménye szerint a Thria démosbol
szarmaz6 Euthyklés volt a perben fellé-
p6 szonok. Mindenesetre 352-ben, ami-
kor a per zajlott, mar bajosan mondhatta
volna el a birak el6tt Démosthenés, hogy
6 maga nem politikus (Dém. 23, 4). Mint
cseppben a tengert, megfigyelhetjiik a
korabban emlitett ellendrizetlenségbdl
fakado formai hibak tartalmi jellegii
megfeleldit a 79. labjegyzetben. Itt VL
szerint Euthyklés ,.felbukkan szandékos
okozott sériilés elszenveddjeként” — ez
azonban egyszerti félreértésen alapuld
tévedés.! Az ezutan kovetkezd szerzdi
toprengés pedig minden bizonnyal vé-
letleniil maradt benne a nyomdaba ke-
rilt kéziratban: ,Lehetett [Euthyklés]
archon eponymos a Démosthenés sza-
mara aranykoszori megtiszteltetést ado
Ktésiphon-féle hatarozat idején? Dé-
moszthenész: A koszoru 118. 6. (159.)”
A Gyomlay-féle Démosthenés-forditas
oldalszamara (!) valo hivatkozas egyér-
telmiivé teszi, hogy VL nem az olvasok-
nak szanta a kérdést, hanem maganak,
de ha mar feltette, valaszoljunk ra: nem,
Euthyklés neve minden bizonnyal hely-
teleniil szerepel a Koszort-beszéd 118.
szakaszaban, hiszen ilyen nevii archont
nem ismeriink 336-bol, raadasul a be-
széd szdvegében hagyomanyozott 6sz-
szes dokumentum hitelessége tobb mint
kétséges, és igy van ez a 118. caputban
idézett hatarozattal is.11 Euthyklésrol te-
hat sajnos semmivel sem tudunk tobbet
annal, mint amit elarul magarol Dém.
23-ban.

Az emlitett labjegyzettel azonos olda-
lon (59), a f6szovegben szerepel az az al-
litas, hogy noha az 6kortudomany ismeri
a Dém. 23-at, ,,még csak egy retorikai
megkdzelitésii tanulmanyt szentelt elem-
zésének”. Nos, ennél azért valamivel
jobb a helyzet.!? Maradjunk annyiban,
hogy valéban VL az elsd, aki magyar
nyelvili tanulmanyt irt e szonoklatrol. Az
altala felhasznalt, dontéen angol nyel-
vii szakirodalom tobbnyire relevans és
korszer(l,"® azt azonban szomortan kell
megallapitani, hogy a témaban nem tal
bdségesen arado hazai munkakkal kissé
sziikkebliien bant. A Kr. e. 4. szazadi go-
rog torténelemrol, az athéni szonoklasrol
¢s jogszolgaltatasrol magyarul megjelent
miivek koziil minddssze egyre tesz futd
utalast (Bolonyai Gébor tanulmanyara
a 63. jegyzetben), de ezt is elmulasztja
feltiintetni az irodalomjegyzékben. Bo-
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lonyain kiviil még legalabb Kertész Ist-
van, Horvath Laszl6 és Mészaros Tamas
konyveit is felhasznalhatta volna — hi-
szen valljuk be, ugyan ki hivatkozna az
adott t¢émaban magyarul megjelent 6kor-
tudomanyi munkékra, ha a hazai 6korku-
tatok sem teszik?

Ami a kotet masodik felét kitevo for-
raskozlést illeti, az errdl szerzett benyo-
masok a fentiekhez hasonléan vegyesek.
A beszéd 220 szakaszbol all, tehat VL
igen terjedelmes gordg szoveget iltetett
at magyar nyelvre, ami komoly teljesit-
ménynek mondhaté. Az efféle hossza
forditasokba sziikségképpen keriilnek
kisebb-nagyobb hibak, és VL becsiileté-
re valjék, hogy inkabb csak kisebbekre
bukkantam, mint nagyobbakra: a magyar
szOveg 0Osszességében jol olvashato,
megbizhaté munka. A démosthenési sti-
lus emelkedettségét érzésem szerint jol
adja vissza, am amikor a megszolitasnal
szokasos ,,0”-t néha megtartja a magyar-
ban is (,,0 athéniak!”), az mar inkabb
tulzottan patetikusnak hat. Eléfordul vi-
szont, hogy kissé félreért szerkezeteket,
amit tobbnyire a magyar mondat nehéz-
kessége vagy egyéb furcsasaga leplez le.
A 2. szakasz egyik mondatat'* példaul
igy forditja: ,,Ha a hallgatéosag azon-
nal felismeri a karokozast, nem lesztek
mindjart az elején aldozatai ennek a csel-
vetésnek.” Mivel az ,,ei gar” mellékidejl
indicativusszal allva irrealis ohajt fejez
ki, én inkabb igy forditanam ezt a mon-
datot: ,,Barcsak azonnal felismerhette
volna a hallgatésag az alnok mesterke-
déseket, akkor valoszinilileg nem valta-
tok volna mindjart az elején cselvetés al-
dozatava.” (Ezzel azt is vilagossa teszi a
szonok, hogy a hallgatésagnak nem volt
esélye felismerni csalardsagot, tehat nem
felelds a kdvetkezményekért!)

Jegyzetek

1 Ezek ko6z6tt mindenképpen emlitésre
méltd Ritodk Zsigmond ¢és Tegyey Imre
munkaja, akik A hiitlen kovetség (Dém.
19) és A koszoru (Dém. 18) ligyében
mondott beszédek Gyomlay Gyula altal
1896-ban készitett forditasat ellendriz-
ték, illetve lattdk el utdszéval (R. Zs.)
¢és jegyzetekkel (T. 1.): Démoszthenész:
A hiitlen kévetség. A koszoru. Az dkori
irodalom kiskdnyvtara. Budapest, 1975.
Nem feledkezhetiink meg a II. philippika
Adamik Tamas altal készitett ujrafordi-
tasarol sem (22 hires beszéd. Budapest,
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A7. szakasz" forditisa egészében véve
kissé zavarosra sikeredett: , ,Aristokratés
pedig abban vétkezett ellenetek a legna-
gyobbat, hogy efféle embernek — ahogy
én majd megmutatom, miféle is — olyan
garanciat adott hatarozataban, hogy barmi
is torténjék vele, a fennallo torvényekkel
ellentétesen egyedi bosszut allhatnak érte.
Meg kell kisérelnem elmondani nektek,
mennyire érdemtelen ember érdekében
hoztatok ezt a hatarozatot, ennél azonban
fontosabb, hogy dontésetek torvényte-
len helyzetet eredményez; ezt kell elobb
felismernetek és megeldzhetitek a ko-
vetkezményeket.” A gordg alapjan én az
alabbi megoldast javasolnam: ,,Ha tehat
az volna Aristokratés legstilyosabb vétke,
athéni férfiak, hogy egy efféle embernek,
mint Charidémos (hogy milyen is, majd
megmutatom), olyan garanciat adott ha-
tarozataban, hogy barmi is torténjék vele,
torvényellenes modon egyedi bosszit
allhatnak érte, akkor csak azt probalnam
mondani nektek, hogy vegyétek észre,
milyen tavol van att6l, hogy megérdemel-
je ezt a hatarozatot. Most viszont a dontés
egy masik, ennél is silyosabb blntetthez
vezet: ezt kell el6szor felismernetek, hogy
megel6zzétek a kovetkezményeket.” Kis-
sé félreérthetd a 37. és 38. szakaszban is
idézett (és egyébként a drakoni térvény
feliratan is meg6rzott) rendelkezés'® for-
ditasa: ,,Ha valaki gyilkost 6l meg vagy
megolésében kodzremiikodik, s az tavol
tartja magat a hataros gytléshelyektol...”
Az olvasonak igy nem teljesen vilagos,
hogy a gyilkos tartja magat tavol vala-
mit6l, vagy a gyilkos gyilkosa. Szerin-
tem a participium coniunctum (apecho-
menon) itt megengedd mellékmondatot
rovidit: ,,Es ha valaki megoli a gyilkost
vagy megdlésében kozremiikodik, noha
az tavol tartja magat a hataros gy{iléshely-

1995, 57-76). Bar a 2006-ban magyarul
is megjelent Neaira elleni beszéd (Dém.
59) szintén a démosthenési korpuszban
hagyomanyozodott, ma mar egyértelmii-
en Apolloddroshoz kotik.

2 Démosthenés beszédei nagyrészt a
19-20. szazad forduldjan jelentek meg
magyarul. Teljes forditdsa van az alabbi
beszédeknek (a zarojelben szerepld szam
a démosthenési korpuszon beliil viselt ha-
gyomanyos szamot jeloli): III. olynthosi
beszéd (3), 1. philippika (4), 1I. philippika
(6), II1. philippika (9), A koszoru (18),

t6l...”"7 Lényeget érintd, alapvet$ félre-
forditast tehat nem talaltam, de van még a
fentieken kiviil néhany hasonl6 hely, ahol
egy-két aprosag megvaltoztatdsa révén
kisiit a nap a mondatban.

Helyenként kétségkiviil sziikséges
volt, hogy a forditd6 rovid magyaraza-
tokat flizzon a szoveghez. Egy-egy ne-
hezen fordithatd szot vagy szerkezetet
zarojelben, gordg betiikkel szurt kozbe,
maskor ugyanezt latin betiis atirassal tet-
te — nem vilagos, hogy milyen szempont
alapjan dontott az egyik vagy a masik
mellett. Olyan is el6fordul, hogy szdg-
letes zarojelben ,,kiszol” a szovegbdl az
olvaso tajékoztatasara (pl. a 87., 200.,
202. szakaszoknal). Legalabbis ez utob-
bi esetben talan helyesebb lett volna za-
rojel helyett labjegyzetet alkalmazni, és
ezzel a modszerrel bévebben élve még
tobb aprosagot is megmagyarazni, pél-
daul azt, hogy Démosthenés tévedeésbol
nevezi kétszer is Perdikkasnak a gorog—
perzsa haboruk idészakanak makedon
kiralyat (200. szakasz), aki tudvalévéleg
I. Alexandros volt.

Bar a sok apro hiba arra a kdvetkezte-
tésre vezeti a recenzenst, hogy e konyv a
kelleténél talan nagyobb sietségben szii-
letett, és ez levon valamennyit az értéké-
bél, mindez mégsem képes elrontani az
okori szonoklas irant érdeklédd olvaso
kedvét. Oszinte 6rommel vehetjiik, hogy
ujabb oOkori miiremekkel gazdagodtunk
VL konyvecskéje révén, amely izgal-
mas képet nyajt Démosthenés rétorikai
nagysagarol, a gyilkosokra vonatkozo,
ma idonként meghdkkentének tiind tor-
veényekrdl, és persze a nagyhatalmi mult
arnyékaban €106, abba visszakivankoz6 a-
théni politikai életrdl is.

Bajnok Daniel

A hiitlen kovetség (19), Leptinés ellen
(20), Konon ellen (54), Eubulidés el-
len (57). Szemelvényes forditasa van: /.
olynthosi beszéd (1), II. olynthosi beszéd
(2), A békeérdl (5).

3 Lasd pl. Dém. 20, 31-32.

4 Az életrajz ismerteti Démosthenés palya-
futasat, de (érthetetlen moédon) egyetlen
szoOt sem ejt a halalardl. Ezt a momentu-
mot a torténeti attekintés is csak futdlag
emliti meg (22).

5 Ismét zavarban volnék, ha nekem kéne
megmagyarazni, hogy milyen tartalmi



kiilonbséget sugall az alabbi két alfejezet-
cim: ,,Az athéni gyilkossagi torvények az
Aristokratés elleni beszéd értelmezésé-
ben”, ill. ,,A gyilkossagi térvények bemu-
tatdsa az Aristokratés elleni beszédben”.
Ez utdbbi fejezet az életrajzhoz hasonléan
lezaratlannak tiinik: nem vilagos, hogy
miként kapcsolodik a kis-azsiai gorogok
perzsaknak vald kiszolgaltatottsaga a
gyilkossagi torvényekhez, vagy hogy mi-
ért ezzel ér véget a tanulmany.

A magyar kifejezéseket a mai jogi nyelv-
tél eltérd jelentésben, Horvath Laszlo
nyoman hasznaljuk, 1asd Horvath Laszlo
2001. Az athéni Hypereidés beszédei és
stilusanak okori megitélése. Budapest,
25-26.

Az apagogé eljarasahoz részletesen Han-
sen, M. H. 1976. Apagoge, Endeixis and
Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi
and Pheugontes. Odense. A gyilkossagi
iigyekben alkalmazott apagogéhoz lasd
Volonaki, E. 2000. ,,"Apagoge’ in Homi-
cide Cases”: Dike 3, 147-176., magyar
nyelven: Mészaros T. 2011. A rhamnusi
Antiphon. Antiphon-tanulmanyok. H.n.,
125-126.

MacDowell, D. M. 2009. Demosthenes
the Orator. Oxford, 202.

VL elmulasztja megemliteni azt a kozis-
mert tényt, hogy Démosthenés logograp-
hosként, azaz hivatasos beszédirdként is
ismert volt, vo. Aischinés 1, 94.
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Konyvek

VL valésziniileg azt érthette félre, hogy
a szandékos testi sértésrél (trauma ek
pronoias) irott cikkében D. Phillips idéz
két részletet Dém. 23-bol — ettdl azonban
Euthyklés még nem tekinthetd sértettnek.
Lasd Canevaro, M. 2013. The Documents
in the Attic Orators: Laws and Decrees in
the Public Speeches of the Demosthenic
Corpus. Oxford, 288.

Az Aristokratés elleni beszédrdl irott fon-
tosabb mivek, tanulmanyok, fejezetek:
Schifer, Arnold D. 1885. Demosthenes
und seine Zeit. 2. Auflage. Vol. 1. Leipzig,
419-441.; Blass, F. 1893. Die attische
Beredsamkeit. Dritte Abtheilung. Erster
Abschnitt: Demosthenes?. Leipzig, 292—
301; Vorndran, L. 1922. Die Aristocratea
des Demosthenes als Advokatenrede und
ihre politische Tendenz. Paderborn; Jae-
ger, W. 1963. Demosthenes. Der Staats-
mann und sein Werden. 2. Auflage. Ber-
lin, 98—124; Roisman, J. 2006. Rhetoric
of Conspiracy in Ancient Athens. Berke-
ley, 96-102, 165-168; MacDowell 2009,
196-206.

Az alabbi alapmiiveket mégis nagyon hi-
anyoltam: Harrison, A. R. W. 1968-1971.
The Law of Athens. Vols. I-II. Oxford;
MacDowell, D. M. 1978. The Law in
Classical Athens. London; Wallace, R. W.
1989. The Areopagos Council, to 307 B.C.
Baltimore-London; Carawan, E. 1998.
Rhetoric and the Law of Draco. Oxford.
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Dém. 23, 2: si pév yap v dxovcacty
€00VG €idévar TG KeKaKOLPYNUEVE, TRV
apynv iowg av ovk Enmatnobe.

Dém. 23, 7: &i pév ovv, ® &vdpeg Abn-
vaiot, todto péytotov Apiotokpdng Noi-
KEL, TO TowVToV, olov §Yd et deifety
tov Xapidnpov 6vta, tocadTV MEMOL-
oo Tpdvolav &v Td ynoeiopott dGot’ idi-
av Tapd TOLG VOUOVS, v Tt don, Tipnmpi-
av avtd dedokévatl, Tadt’ av 6N Afyswv
pOg VUG Emeyeipovy, v’ €idf|te TOALOD
delv G&ov Gvta Tuxelv oD yneiopotog
avTOV ToLTOLL. VUVL 8’ ETEPOV TOVTOL LET-
Cov 10 tod ymoiopatog £ot’ adiknua, O
Sel mpdTepov Kol pabelv VUG Kol LAG-
EacOau.

Dém. 23, 37: 'Eav 6¢ tig OV avdpopovov
kteivn 1 oitiog 1 @évov, Aamsxduevov
ayopdc Epoplog. ..

A hataros gytiléshelyet (agora epho-
ria, singularis!) Démosthenés igyekszik
megmagyarazni a 39. caputban: ,,A fol-
dek hatarairdl van sz6: tigy vélem, a régi
id6kben a kozeli foldek és a varosokkal
szomszédos teriiletek lakdi Osszejottek,
igy szilletett a név: hatdaros gyiiléshely.”
Lehet, hogy egy régi, hagyomanyos ter-
minusrédl van sz6, ami mar a Kr. e. 7. sza-
zadi drakoni térvény szovegében is szere-
pelt, de Démosthenés koraban mar nem is
értették igazan, hogy mire utal, vo. Cane-
varo 2013, 56.
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