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A régi magyar (15-17. szazadi) orvosi szavakat
és kifejezéseket tartalmazoé forrasok és olvasékozonségiik

1. Nem konnyt dolog a régi magyar orvosi nyelv szavait és szokapcsolatait felkutatni. Részben se-
gitenek ebben az etimoldgiai (TESz., EWUng.) és a nyelvtorténeti szotarak (OklSz., NySz., RMGI).
A szoosszetételek és a koriilirasos kifejezések nagy része azonban nem talalhaté meg ezekben. A régi
magyar orvosi nyelv vizsgalatakor tehat az eredeti forrasokra kell timaszkodnunk: elsésorban a sz6-
jegyzékekre €s a szotarakra. Ilyenek példaul a Besztercei szojegyzék (1395 k.), a Schlégli szojegy-
z¢k (1405 k.), a Murmelius-féle szojegyzek (1533), Pesti Gabor Nomenclatvra sex lingvarvm cimi
munkaja (1538), Calepinus Latin-magyar szotara (1585), Szikszai Fabricius Balazs Nomenclatvra
Dictionarium Latino-vngaricum cimi szdtara (1590),Verancsics Faustus Dictionarivim qvingve...
lingvarum...-a (1595) stb. A szotarak koziil a legjelentésebb a korban Szenczi Molnar Albert (1604)
¢és Papai Pariz Ferenc szotara (1706). Az utobbi, bar a 18. szdzadban jelent meg, mégis inkabb
a 17. szazadi nyelvhasznalatot tiikkrozi, tobbek kozott azért is, mivel tobb korabbi forrasra is timasz-
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kodott, példaul Murmelius Lexiconara (Krakko, 1533), Szikszai Fabricius Nomenclatvrajara (Deb-
recen, 1590) és Szenczi Molnar Albert szotarara (1604).

A glosszak, szojegyzékek és szotarak mar a 15. szazadtol fogva oktatasi célokat szolgaltak, és
olykor tankonyvek kiegészit6i voltak (v6. Melich 1907: 3—4). Melich Szikszai munkajarol ezt irta: ,,miive
megalkotdsanal az a paedagogiai elv vezette, hogy tanitvanyai az ket koriilvevd targyakrol tudjanak
szabatosan latinul beszélni” (i. m. 1907: 5). Finaly (1897: 6) ugyanezt allapitja meg a Besztercei szo-
jegyzékkel kapcsolatban: ,,az ir6 maga »nominalae«-nak nevezi iratat, a mi feljogosit, hogy ne lassunk
benne egyebet, mint egy . n. »nomenclator«-t, azaz egy szoszedetet, a milyet amaz iddben az iskoldban
kiadtak a tanuloknak, hogy véssék emlékezetokbe a kiilonbozo targyak latin neveit”. Ezt bizonyitja Szen-
czi Molnar Albertnek Georg Remhez 1610. szeptember 18-an kiildott levele is, amelyben baratait idézve
a kovetkezoket irta: ,,Azt mondjak ugyanis mind és er6sitik, hogy egyetlen szotar kibocsatasaval, amit
a dedksag egész Magyarorszagon szomjuhozik, tébbet csinalhatok mind az egész hazanak, mintha egyik
helységében tobb évig tanitom az ifjusagot avagy az egyhazkozséget” (Benkd Samu [kiad.] 1984: 207).

Péapai Pariz nem emlitette sehol sem, hogy miért fogott szotar irdsdhoz. Melich azonban logikus
magyarazatot adott erre A magyar szotarirodalom cimi értekezésében: ,,Az igazi okot, amiért 01j latin-
magyar szotarra volt sziikség, a tantervi valtozasban latom. [...] a XVII. szazadban az iskola sok olyan
latin ir6 muiivét, illetve szokészletét fogadta be klasszikusként, a mely irdk a XVI. szdzadban vagy
ismeretlenek voltak, vagy pedig nyelviik nem volt alkalmas arra, hogy az iskola miiveiken a szép latin
beszédet, stilust tanitsa. [...] A halad6é tudomany szempontjabol avult volt el [!] tehat MOLNAR ALBERT
szétara. [...] Aztan az iskola masképp tanitotta a XVII. szazad végén a kozmondasokat, a latin-gorog
mythologiai neveket stb. Mindez hozzajarult, hogy MOLNAR szotara helyett, a melyben az eldbb emli-
tett dolgok benn voltak, jat kellett szerkeszteni. Ilyen 11j szotart irt P. Pariz” (Melich 1907: 24).

A szdjegyzéktipusi munkak kozé tartozik Comenius Orbis pictusa is, amely a tanulok szamara
az enciklopédikus ismeretanyagot a gyermeki érdeklddésnek megfelelden foglalja 6ssze, és a szemlé-
letesség elvét kovetve képekkel szemlélteti. Konyve tulajdonképpen képes szotar, amelyet az also- és
a kozépfoku oktatasban részt vevd didkoknak szant, és 5 tablan (XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL,
XLI) foglalkozott kezdetleges anatomiai ismeretekkel is. Ezek a tablak tekinthet6k a késébbi anatomi-
ai atlaszok elddeinek. Comenius 1ij szavakat nemigen alkotott, altalaban Szenczi Molnar Albert szota-
ranak szavait hasznalta. Van azonban néhany olyan kifejezése is, amelyet mashol nem talaltam meg.

A szojegyzékekhez, szotarakhoz hasonloan tanuloknak késziilt Apaczai Encyclopaediaja is.
Apaczai azt tiizte ki célul, hogy magyar nyelven kdzdlje a magyarokkal az 6sszes tudomanyokat.
Sajat szavaival megfogalmazva: ,,...hozzalattam, hogy mindenfajta tudoméanyagbol magyar nyelvre
forditsak valamit” (az Encyclopaedia elészavabol id. Szigeti 1977: 78). ,,...nem halok meg addig,
mig magyar nyelven nem kézlom a magyarokkal az 6sszes tudomanyokat” (i. m. 79). ,,Arra toreked-
tem [...], hogy erdmhoz képest enyhitsek azon a hatalmas hatranyon, mely hazai nyelven irt kony-
vekben mutatkozik, és hogy tanuloéifjusagunknak legyen legalabb egyetlen olyan kdnyve, amelybdl
az egész miveltség szovedékes szalait legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén” (i. m. 82). Ezt er6-
siti meg a munka eldszavanak kdvetkez6 mondata is: ,,A magam és tanitvanyaim szamara toldoztam
ezt 6ssze, €s nem masok szamara” (az Encyclopaedia elészavabol id. Szigeti 1977: 85.)

Nagyon fontos forrasok a gyogyitassal (is) foglalkoz6é munkak. A legjelentésebbek: Lentsés
Gyorgy: Ars Medica (1577), Melius Juhasz Péter: Herbarium (1578), Beythe Andras: Fives kontiv
(1582), Frankovits Gergely: Haznos és folotte sziikséges konyv (1588), Apaczai: Encyklopaedia
(1653), Papai Pariz Ferencz: Pax Corporis (1690/1747); Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak le-irasa
(1699; ennek 3. kdnyve a kerti holmiknak orvosi hasznat targyalja); valamint a szamos kéziratos or-
voslo, illetve recipekonyv is, amelyekbdl Hoffmann Gizella az Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi
mozgalmainak tdrténetéhez cimii sorozatban Medicusi és borbélyi mesterség cimen (1989) tizenotot
kiadott. Az utdbbiakhoz hasonl6 tobbi ilyen jellegli munka csupan kézirattarakban olvashato.

Az els6 orvosi konyvek (az Ars Medica és a Pax Corporis is) nem tudésoknak, hanem egy-
szerli embereknek késziiltek. Céljuk az volt, hogy otthon lehessen gyogyitani a hozzatartozokat és
a kornyék embereit. Ezt bizonyitjak a konyvek cimlapjai és eldszavai.

Példaul Lentsés Gyorgy az Ars Medicanak, az els6 kéziratos tudds orvoslo konyvnek szerzo-
je, az erd6szentgyorgyi példany cimlapjan és eldszavaban a kovetkezoket irja: ,,...az ARS MEDICA
az az olly Konyv, melljben minden féle nyavallyak ellen; mellyek szoktanak térténni az emberi
testben; sok haznos es gyakorta meg probalt orvossagok talaltatnak. Mellyet el6zor 6zve szedegetet
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Tudos embereknek observatiojokbol LENTSES GYORGY [...] A szegény tudatlanoknak [...] nem
a Bolts emboroknek...” (id. Péter Mihaly 2006: 19).

Papai Pariz Ferencz, az els6 nyomtatott tudos orvoslo konyv szerzdje Pax Corporisanak egész
cimlapot kitdlté cimében ezt olvashatjuk: ,,PAX CORPORIS. Az-az: Az emberi Test Nyavalyainak
Okairdl, Fészkeirdl ’s azoknak Orvoslasanak modgyardl val6 TRACTA. Mellyet mind ¢16 Tudos
Tanitoinak sz4jokbol, mind a’ Régieknek tudos Irasokbol, ’s mind pedig maga sok Betegek kortil
valo6 Tapasztalasibol summason dszve-szedett, és sok ligye-fogyott Szegényeknek hasznokra, meny-
nyire lehetett, értelmesen ’s vildgoson Magyar nyelven kiadott” (Papai Pariz Ferencz 1690/1747).

A cimbdl egyértelmiien kitliinik, hogy a fejedelem orvosa a szegény népre is gondolt, hiszen
nekik ajanlotta miivét. A munka 2. (Lécse, 1692) kiadasanak cimlapjan (és a tovabbi kiadasokban
is) azt olvashatjuk, hogy munkajat a ,,Hazi-Czelédes gazdédknak és Gazdasszonyoknak [szanja], kik
Varosokban és Falukon laknak™ (Papai Pariz Ferencz 1690/1747).

A Pax Corporis 45. oldalan pedig ezt olvashatjuk: ,,Nem lévén e’ munkaban szandékom, hogy
a’ Nyavalyaknak minden nemeirdl szoljak; hanem tsak ’a kdzonségesebbekrol, mellyek gyakrabban
forognak az emberek kozott, és a’ mellyek hosszas, munkas hozza valo késziilet és gyakorlott kezi
mesterség nélkiil orvosolhatok; mert amazokra tudds Orvosnak jelen-1éte kivantatik, ki ez én irdsom
nélkiil nem sziikodlkodik. Ittis azért a’ ritkdbban esd, és munkasabb orvoslasu nyavajakat, mellyek e’ Ré-
szekben lenni szoktanak, mind el6 nem szamlalom” (Papai Pariz Ferencz 1690/1747: 45).

A kézzel irott recipekdnyveknek és orvoslo konyveknek a célja is az volt, hogy segitsenek az
egyszeri emberek gyogyitasaban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a régi forrasok (szdjegyzékek, szo-
tarak, orvoslo konyvek) szerzoi probaltak munkajukat a tanulok és az egyszertibb emberek szamara is
érthetdve tenni. Igyekeztek koznyelvi szavakat, olykor tajszavakat és hangutanzo szavakat hasznalni.
Ha nem tudtak leforditani egyszeriien a latin kifejezéseket, akkor kortilirast alkalmaztak (né¢ha azon-
ban a magyarazat, a koriiliras az idegen nyelvben is megvolt). Az orvoslé kényvekben a szavak és
kifejezések gondos megvalasztasan, megmagyarazasan, valamint a szoveg logikus felépitésén kiviil
a szerzOk egyéb eszkozokkel is probaltak munkajukat az olvasokdzonséghez kozeliteni.

2. Az alabb felsorolt adatok kozlésekor teljességre nem torekedhettem a hatalmas példaanyag miatt.
Leginkabb a kdzismert és a gyakran hasznalt szavakat hagytam ki. — A felsorolt példak az altalam
alkotott kategoriak koziil olykor tobb kategoriaba is besorolhatok lennének. — A példakat a cso-
portokon beliil betlirendbe (az iraskép alapjan, eltekintve a sz6 ejtésétdl) sorolom fel. — A példakat
betithiien kdz1om, kivéve az olyan o-t és ii-t, amelyik felett kis e talalhato. A Molnar Albert és Papai
Pariz Ferencz latin—magyar szotarabol idézett példakat a latin szavak szerint tettem abécésorrendbe.

2.1. Egyszerii, koznyelvi vagy nyelvjarasi (gyakran hangutinzé vagy hangulatfesté) szavak
és szerkezetek, amelyek kozott sok a metaforikus kifejezés. BesztSzj. 1395 k.: 943: (spadosus)
herelt low (TESz.); i. m. 45: (Gemellus) yker (TESz.); BécsiK. 1416 u./1450 k. 41: fitma (TESz.);
1565: fitmany (TESz.).

SchiSzj. 15. sz. eleje: 280": (celebrum) aglag, i. m. 338: (maxilla) altetem *éllcsont’; i. m.
377: (vber) chech; i. m. 1989: (demens) e/metelen; i. m. 376: (mamilla) emiw; i. m. 350: (pallatum)
en (Szamota szerint: iny; ma azonban a palatum szajpadot jelent); i. m. 466: (sanies) ew ’genny’;
i. m. 342: (pubes) fan ’szeméremtajék, szeméremszorzet’; i. m. 402: (anuralis) geres vy, i. m. 2047:
(castratus) herelth; i. m. 363: (sterto) hortyogog; 1. m. 356: (tussis) hurutas; i. m. 399: (pollex)
hwuelk; i. m. 229: (gelinellus) ikeres germek; i. m. 387: (neruus) in; i. m. 2144: (abhortiuum)
Jjdethlen germek *1d6 el6tt sziiletett, korasziilott gyerek’; i. m. 424: (duodemis) kerekes *nyombél’;
i. m. 401: (anuralis) kezep vy, i. m. 403: (auricularis) kis vy, i. m. 375: (armus) mely kalan *az ember
fels6 karja’; i. m. 400: (index) mutato vy, i. m. 302: (anticiput) nayknak [!] kamaraya, i. m. 353:
(spuma) nayl [!] *nyal’; i. m. 332: (gustus) neldekles (de 1. TESz.: ’izlelés, kostolas’); i. m. 368:
(gurgurium) neldekles ’gége, nyeldekld’; i. m. 371: (isosagus) nel dekle torok; 1. m. 318: (facies)
orcza, 1. m. 385: (vulwa) picha, 1. m. 1974: (lepra) poklos, 1. m. 411: (cartilago) porczogo, i. m. 423:

! A szam nem oldalszam, (a késGbbi SchlSzj.-bdl szarmazo példakban sem), hanem a Szamota Istvan éltal adott sor-
szama a szonak.
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(largaon) remes (= remese) *végbél’; i. m. 441: (culus) seg, i. m. 386: (vIina) seng ’singcsont’; i. m.
360: (singulto) soklok *csuklok’; i. m. 357: (flegma) tacon; i. m. 448: (polles) terd kalach; i. m. 410:
(costa) tetem *csont’; i. m. 1972: (cicatrix) vak seb *var’; i. m. 465: (scabies) var; i. m. 348: (molaris)
zap fog; 1. m. 308: (supercilium) zemeldek,; i. m. 307: (palpebra) zem fedel ’szemhé;j’; i. m. 312:
(pupilla) zem fen; 1. m. 322: (ruga) zeplew; i. m. 270: (nascens) zilekedven (Szamota 1894: 91-96).

1525 k.: wakzem *halanték’ (TESz.).

Murmelius 1533: LIV/728% (Omentum) Cheples gaay [= haj] ’a hashartyanak a hasi zsi-
gereket a gyomorral 0sszekotott kettdzete® (Brencsan 2006); 1. m. LXX/904: (Icterus) Farkas var
(itt valami probléma lehet a forditassal, mert az icterus sargasagot jelent, a farkasvar pedig ré-
gen fekélyt, rakot jelentett); i. m. LXXI/915: (Vertigo) Feynek forgasa ’szédiilés’; i. m. LII1/686:
(Mandibula) Fog hel; 1. m. XLV/570: (Eunuchus) Herrelt ember; i. m. LXXIV/938: (Astmaticus)
Herpiteslé, i. m. LX/773: (Neruus) yn [!] (a régi orvosi nyelvben az in jelentett int és ideget is!);
i. m. LIX/765: (Condylus) Izeknet [= k!] hailasa ’iziileti véggel rendelkezd csontrész’ (Brencsan
2006); i. m. LIX/770: (Tunctura) Iz hailas; 1. m. XLVIII/617: (Gustus) Nyeldokleis; i. m. LXVII/870:
(Blesus) pelp ’selyp, posze’; i. m. LXVI1/861: (Balbus) Robdgo *dadogd’; i. m. LXIV/658: (Strabo)
Sandal "kancsal’; i. m. XIV/836: (Cicatrix) Sebhel; i. m. XCVIII/1240: (Lens) Serke ’tetll petéje’;
i. m. LVI/727: (Praecordia) Synek haloia; i. m. LXXVIII/978: (Gangrena) Vat hus (Brencsan 2006
szerint a gangraena tiszkdsodést jelent!) (A példakat 1. Szamota kiad. 1896.)

Lentsés (1577) 1. 43a: Erzekonseg [pl. latas, hallas stb.]; i. m. I. 220b: ewessegh *gennyedt-
ség’; i. m. L. 43a: Fuladozas, 1. m. 1V. 2a: Futoso Myrigh (Brencsan 2006 szerint a sz6 jelentése:
*giimbkoros nyaki nyirokcsomo-duzzanat’); i. m. IV. 1b: Ganchyu ’innak csomozasa, daganat’; i. m.
1. 43a: Lelekzet vewd Chyew ’1€ges6’; 1. m. 1. 43b: Mereddk *merevgores’; i. m. 1. 93b: Nyelw cyap;
i. m. 1. 45a: Nyersesegh *emésztetlen, a gyomrot megterheld étel hatasa’; i. m. IV. 1b: pattagozas
’porsenés, kelés’; i. m. IV. 2a: pattanas; i. m. IV. 2a: Vereytek Folyoso ’p6rus’; i. m. 1. 20b: volgyes
Seb (= fistula); i. m. IV. 2a: zémalch.

Melius 1578: 88/1: A kinec a seggi remeseie *végbele’ ki esic. Erdekes azonban, hogy az In-
dex részben ezt olvashatjuk: Seggi remeseie avagy toronga ki esic. Kérdéses azonban, hogy a reme-
se ¢s a torong ugyanazt jelentette-e. A TESz. a forongy elsé megjelenését 1585-re teszi (Cal. 1064),
¢és a “fekély, kiilonosen a bélben’ jelentést adja meg, igaz, hogy egy 1782-es adatot is kdzdl, ahol
“bels6 részek, belek’ a sz0 jelentése.

Szikszai 1590: 84: (Palpebrae) Az sz6moldék hea *szemhéj’ (Melich 47); i. m. 90: (Lumbi)
Embernek agyeki (Melich 49); i. m. 91: (Coxa) Forgo czdt, vag’ farcziga *farokcsigolya’ (Melich
50); i. m. 96: (Loripes) Hamfa labu (Melich 51), a sz6 jelentése Veres Péter szerint: *csampas’ (Nyr.
LXX: 159); i. m. 171: (Reduuia) Kérém merog (Melich 78), a sz jelentése: *koromagygyulladas’;
i. m. 96: (Blaesus) Pelp, selp (Melich 51); i. m. 92: (Crus) saar tetem ’szérkapocscsont’ (Melich 50);
i. m. 91: (Praeputium) Szemerem testnek bore (Melich 49).

Szenczi Molnar Albert 1604: Foetus. Hasas, Terhes, Télgyell6 *terhes’; Delirium. Fének meg-
hiulasa, Bolyokdzas, Efelydsseg; Porus. Veretec lic; Scrotum. Monyatdki, Toki saczkoja (az EWUng.
a szonak a belsé szervek, mirigyek valadékanak tomloszerli zacskdja jelentésére az elsé adatot
1760-bol idézi csak!).

Apéczai 1653: 142: buz ’comb’; i. m. 189: fikarty ’rost’; i. m. 189: fuallds *sz¢él’; i. m. 148:
fiil vasar *fuilzsir’; i. m. 144: gombdc ’gyomor, has’; i. m. 184: gyakdos ’szr’; i. m. 189: haboru
aluas ’nyugtalan alvas’; i. m. 150: holyag porittoja *dilmirigy’; i. m. 184: hurutds *k6hogés’; i. m.
167: kimohozds ’a szeméremszOrzet kindvése, a nemi érés ideje’; i. m. 167: mehnek ajtaja (Paja)
’méhszaj’; i. m. makkotska *mirigy’ (a makk elnevezés tobbszor is eldfordul Apaczainal; szol az
agyban levé fenyd makkotskardl *tobozmirigy’ (i. m. 154), a tsetsek makkotskairdl (i. m. 150), vala-
mint a takony tsindlo makkotskakrdl is (i. m. 148)); i. m. 184: furo (gyakdoso) fajdalom; i. m. 182:
zabarlodas *torkossag’; i. m. 181: zakany (iilepedés) *iledék’.

Lippay 1664: 307: a’ vizzel korogtatva (= gargarizalva) mossa-meg gyakran a’ torkat.

Comenius 1669: drva hus *izom’ (XXXIX. tabla), orvos (nevedékeny, dedk) ujj *gytirtisujj’, vak-
szarv (XXXVIIL tabla). Az drvahis a musculus megfeleldjeként a kdvetkezo szovegkornyezetben fordul

2 Az arab szamok a példak sorszamai (a tovabbi Murmeliustdl szarmazo példak esetében is).
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eld: ,,Levonnyattatvan a’ bér, megtetszik a’ hus, nem egész darabban, hanem elosztva, mintegy kolba-
szokra, amellyet egereknek (drva husoknak) hivank.” A vakszarv a vakszem (= halanték) szinonimaja.

Papai Pariz 1690/1747: 394: aluto *altatd’; i. m. 13: el6l-jaro posta ’elgjel, tinet’ (pl.: ,,Ha vala-
melly tag reszketése 6reg korban esik, tobbire holtig ugy marad, és vagy Gutta-iitésnek, vagy legalabb
valamely tag elesésének el6l-jaro postaja™); i. m. 5: feje lagya, i. m. 28: félszegség *bénasag’; 1. m. 150:
Gyomor hdboruja, i. m. 4: hanytaté Orvossag; 1. m. 169: Has-sikulds *hasmenés’; i. m. 319: kiomlas
’varasodas, varképzodés, kilités’.

Pépai Périz 1708/1767: Fistula. Tsi, Tsév, Tsiv, Sip ’sipoly’; Helloborosus. Zdfpads, Bolond,
Eszel6s ember, Melankélids *bolond’; Lasanum. Szaré, Huddé edény; Latrina. Szaré-fiék, Arnyék-
pék; Lema. Orr, Szem-folyds, Tsipdzas, stb.

2.2. Metaforikus kifejezések. Murmelius: 1533 LV/711: (Epiglosis) Torok dioia *gégefedd’ (Sza-
mota 1896); Lentsés 1577: 1. 61b: arpa ’szembetegség’; i. m. 1. 17a: Chyap: végbélkup’; Szikszai
1590: 92: (Conuexum pedis, pars superior) Az labnak az feie (Melich 50); Medicinae Variae 1603 k.:
petsenies szem ’gyulladt szem’ (Hoffmann [szerk.] 1989: 14); Mariassy 1614-1635 k.: uegbel (Hoft-
mann [szerk.] 1989: 70); i. m.: keoreom haz (Hoffmann [szerk.] 1989: 56).

Papai Pariz 1690/1747: 68: érnek réttye *ér fala’; i. m. 91: mondola *mandula alaki, kot0szo-
vetekbdl allo szerv’; i. m. 99: petsenye *izom’ (a TESz. szerint a pecsenye szaknyelvi jelentése a Pax
Corporisban: zsir, szalonna; ez azonban téves; v0.: 1. m. 376: musculusok vagy petsenyés husok; vagy
1. m. 92: a’'nyeldekl6 koriil valo apro petsenyék); Péapai Pariz 1708/1767: 144: nyel6 hurka "nyeldcs6’; stb.

2.2.1. Kiilonleges tipusai a metaforikus kifejezéseknek az allatnévi eredetii betegség- és testrész-
nevek. Ezek tobbféleképpen keletkezhetnek. Az 6si (mar az okortol kezdve é16) babonas hit szerint
az ember gyomraba €s egy¢b részeibe: a fiilbe, az orrba, a borbe, a fogba — a test nyilasain at — min-
denféle utalatos allat, kiilonosen kigyo, béka, gyik, viziborju *pettyes géte’, féreg jut be, és ott 6nalld
¢letet ¢élve elszivja az ember erejét.

A fogféregelméletrdl példaul (amely egészen a 18. szazadig tartotta magat) el6szor a mezo-
potamiaktol hallunk még a Kr. e. 2. évezred elején (Hoffmann-Axthelm 1973: 27), akik ugy gon-
doltak, hogy a fogak fajdalmat a szuvasodast okoz6 (fogakban 1évé) démonok, férgek idézik eld.
Az emberben (vagy az allatban) ¢16skodok (vagy vélt é16skddok) neve gyakran valt betegségnévve:
fiilféreg, fogféreg, szorféreg, giliszta, tetil.

Az allatnévi eredetli betegségnév oka azonban tobbnyire nem az emberben ¢l6skddo allat
vagy vélt allat meglétében keresendd. Az ilyen nevek gyakran kiilsé vagy belsé hasonldsag alapjan
tortént névatvitellel keletkeztek.

Kiils6 hasonldsag alapjan tortént névatvitellel keletkezett, példaul: béka nyelv alatti daganat’.
Lentsés 1577: 1. 91a: ,, Az Nyelw alath [...] dagadas lezén, kyth Bekanak hynak.” Papai Pariz Ferencz
részletesen meg is magyarazza a név eredetét: ,,Igy hivattatik: mert ez a’ Dagadas ollyan formaban
diillyed-ki, és kozepi irant két felé vagyon valva, mint a’ békanak az utollya” (Papai Pariz 1690/1747:
77). Miskoltzy mas indoklasat adta a béka elnevezésnek: ,,mivel a’ kin vagyon ez a’ daganat, a’ szolast
igazan nem teheti, hanem mintegy Béka ugy rekeg, és az 6 nyavalajat aval jelenti-meg” (Miskolczy
1742: 114). Stb. Ebbe a tipusba tartoznak még a kovetkez0 szavak is: békavar, disznoszaka, fiirjfolt,
fiirjmonyos szepld, madarkorsag, nyulajak, polipus, torokgyik,, tvikszem, vakondokdagadas stb. is.

Mariassy 1614-1635 k.: beka war (16betegség; Hoffmann [szerk.] 1989: 57). — Disznoszaka.
A TESz. szerint a szak elso jelentése ’az all alatti mirigyek gyulladasa, halyogja’. Magyary-Kossa 1.
(1929: 289) szerint a disznoszaka kifejezés olyasfajta mirigygyulladas, amikor az arc annyira egybeolvad
a nyakkal, hogy disznofejszerti latvanyt nyujt, és szerinte a kifejezés mar Bornemiszanal (1578) is eléfor-
dult: ,, Toroc gyikia [...] diszno szakaia, keleuenye oszollyon.”— Maddarkorsag ’a nyelv bénuldsa’. Lentsés
1577: 1. 91a: Az Nyelwnek gutayath Magyarul, Madar korsagnak hyiak. A névatvitel alapja valoszintileg
az a megfigyelés, hogy a madaraknak viszonylag kemény és merev a nyelviik, és az a hangképzésben
nem vesz részt (vO. Szoke 1982: 39), akarcsak a bénult nyelvii emberé. — Nyul-ajak (Miskoltzy 1742:
182; a TESz. a szdnak az els6 eléfordulasat 1808-ra teszi, bar megjegyzi, hogy a sz6 nem szakszoként
[csupan hasonlitasban] mar eléfordult 1683-ban is: Amint fel vagyon hasadva Nyul ajak formara az em-
bernek ajaka). — A torokgyik mar 1489-ben is eléfordult: torokgyik (TESz.) ’torokgyik, diftéria’. A fo-
rokgyik Issekutz szerint olyan fert6z6 betegség, amelynek lefolyasa soran a szajpadon, a nyelvcsapon,
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a garativeken €s a torokban sargassziirke, hartyaszerti lepedék keletkezik, amely darabokban valik le,
foltokat okozva (v0. Issekutz 1959: 77). — Tyuk szém *szemdlcs, kis, kerek borkeményedés’ (Cal. 1585:
185-bél id. a TESz.). — Miskoltzy 1742: 111: Polypus. ,, Miért hivattatik Polypusnak? Mivel az 6 figurdja
hasonlo az tengerben lévé Habarnicza névii halnak labaihoz; 1. h.) — Miskoéltzy 1742: 109: vakandok
dagadas [...] Ez lagy dagadas [...] kivaltképpen az fejen szokott lenni, mely az ¢ széles és fel-holjagzot
formdjdara nézve a’ Tekenyds-Béka, vagy vakandokhoz hasonlo, s azért-is annak hivattatik. Stb.

Keletkezhettek allatnévi betegségnevek belsé hasonlésagon alapulé névatvitellel is, elsdsor-
ban undok, harapos, mérges allatok nevébdl. Ilyenkor az allatnév a betegség sulyossagara, rosszin-
dulatt, pusztitd voltara utal, és egyben kifejezi a kartékony allatok irdnti megvetést is. Ide a korbol
a kovetkezo betegségnevek tartoznak.

Melius 1578 145.1: Farkas és rothat seb. — Pazmany Imadsagos konyvébdl id. Magyary-
Kossa II. 1929: 291: Farkas betegség. Pazmany szerint a sz6 valoszinii jelentése: ’farkasgorcs, erés
gorcs’ vagy “farkasseb’, amely rakot vagy nehezen gyogyulo fekélyes borbajt jelenthetett. — Lentsés
1577: 1. 56a: Farkas Halyog ’sziirkiileti vaksag’: Farkas halyog az Magyarul, mykor valaky yol
lath nappal, Napnyugath utin kewesse. — A rak *a sejtek koros burjanzasaval jaro betegség’. Ilyen
jelentésben a sz6 eldszor Calepinusnal fordul el (id. TESz.). — A zsaba. A hasonlé hangalaku szlav
’béka, nyelvrak’ szobol szarmazik. Lehetséges azonban, hogy hozzank ’fajdalmas betegség’ jelen-
téssel keriilt at (TESz.). Els6 adata: 1595: farsabat meg gyogit (Beythe 1595: 13); stb.

Az eddigiekkel ellentétben a betegség enyhe, veszélytelen voltara utal a baranyhimlo (vo.
1719: barany hiimlozés; TESz.) barany szava. A barany ugyanis szelid, veszélytelen allat. Hasonlo
szemléleten alapul a német Schafblatter *juhhimlé’. Ez is hathatott a magyar sz6 kialakulasara.

2.3. Gyakoriak mar ebben a korban is a tiikkdrszavak, példaul Murmelius 1533: LIV/707: (Gurgulio)
Adam almaia *adamcsutka’ (Szamota 1896); a Lentsés Ars Medicajaban el6forduld mdssa méh-
lepény’ (az 1577: 280b-hez ragasztott levélcsikon). A sz6 esetleg latin tiikorszo, vo. 1. secundinae
’masodik’, marmint a sziilésnél masodikként ,,megsziileté” (TESz.). Tiikdrszo Apaczai (1653) tobb
elnevezése is, példaul: Apaczai 1653: 144: bél kontose *bélfal’; i. m. 147: ér kontdse *érfal’ (vo. latin
tunica vasorum); i. m. 157: fiil dobja *dobhartya’ (vo. latin membrana tympani ’dobhartya’, amely-
ben a timpanum = dob); i. m. 147, 160: inon valo husok... (egerecskék) *izom’ (vO. latin musculus
’kis egér’); i. m. 145: kapu ér (ma: mdjkapu-gyiijtéér a neve; vo. 1. vena portae); i. m. 151: lepény
’méhlepény’ (v6. latin placenta = lepény, kalacs); stb.

2.4. Sok esetben a szerzok nem talaltak megfeleld kifejezést a latin szavakhoz, ilyenkor kériil-
irassal éltek.

Murmelius 1533: LXX/897: (Gonorrheus) agiokban valo betekseb *nemi betegség’; i. m.
LXX1/913: (Veternus) El feleitt6 betteseg [!] *szenilitas’ (?); LV1/724: (Ilia) Embernek syue kérneke
(Burian 1901 szerint a latin sz6 jelentése *agyék’); i. m. LXXV/952: (Extasis) Eznek el tauosasa; 1. m.
LXXVII/969: (Grauedo) Feinek alum hozzo korsaga, 1. m. LXXVI1/964: (Hemicranea) Feinel (= fej-
nek) eggy reszenek faidalma *téloldali fejfajas’; i. m. LIII/687: (Gingiua) Fognak keld hele ’iny’;
i. m. LIII/685: (Maxilla) Fog tarto al; i. m. LX1/795: (Vterus) Germek fogado hele 'méh’; LXI1/796:
(Secundae) Germek tarto lantorna *méhlepény’; i. m. LIX/765: (Condylus) Izeknet [helyesen: izeknek]
hailasa ’iziileti véggel rendelkez6 csontrész’; i. m. LXXV/956: (Lunaticus) Ki holnaponkint meg
bolondol *holdkoros’; i. m. LVIII/754: (Ambidexter) Ki mint ket kezre tudia *kétkezes’; 1. m. LXIV/837:
(Neuus) Munden teston valo tag ’anyajegy’; i. m. LXVI1/862: (Traulus) Nehezen solo ’dadogé’; i. m.
XLV/574: (Infans) Nem solhato germek ’kisded, csecsemd’; i. m. LXXVI/957: (Scrophula) Nylue allat
valo naualia (Brencsan 2006 szerint *gliimékoros nyaki nyirokcsomo-duzzanat’); i. m. LXXIX/989: (Glau-
coma) Semnek homalussaga *zo6ld halyog’; 1. m. XLVIII/622: (Artus) Tagoknak koteli; 1. m. LXVIII/878:
(Hemiplexia) Tesnek [!] eggy fellul valo naualaia; i. m. LXXVIII/981: (Hernia) Testnek el sakazkodasa
’sérv’; 1. m. LXIV/831: (Tabes) Torot wer ’szifilisz kovetkezménye’; i. m. LXX/899: (Pneumonia) 77-
donek fel fuualgodasa *tidogyulladas’; i. m. LXIII/822: (Pori) Vereytek iaro lik (Szamota 1896: 1-42).

Lentsés Gyorgy 1577: 1. 15a: Alom hozo oruossag; i. m. 1. 167a: Az oldal chyontok alat ualo
husos hartyak *mellhartya’; i. m. 1. 20a: Diihos busulth bolondsag *furor, diih, dithroham’ (v6. Brencsan
2006); i. m. 1. 280a: gyermok tarto "méhlepény’; i. m. . 57a: Ha az Zom zep, de keveset latny vele
’myopia, rovidlatas’; i. m. I. 61a: Ha Mely szom Estwe vagy Eyel yol lath, de delbe awagy nappal
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keweseth; i. m. 1. 186b: Hasnak Verrel valo monese (= dysenteria vérhas’); i. m. 1. 73a: orban ualo
termeth husrol; 1. m. 1. 164a: Saarnak az bor ala ky omlasa *sargasag’; i. m. 1. 92b: Torok eléth walo
husok *mandulak’; i. m. 1. 45a: Zémnek setetsege ’glaucoma, z6ld halyog’.

Szikszai 1590/1602: 165: (Gonorrhoea) Agyekban valo betegseg (Melich 76); i. m. 161:
(Batrachus) 4 germeknek nyelue alat valo keles (Melich 74); i. m. 94: (Osophagus) A gyomornak az
szaia melen az etek be meggen (Melich 51); i. m. 86: (Maxilla in qua fixi sunt dentes) a ’kiben fogak
alnak (Melich 48); 1. m. 91: (Verpus) Akkinek szémerem testenek bére el meczetet (Melich 50); 1. m.
161: (Aphtae) A’ zajaban az inen valo kelések (Melich 74); i. m. 162: (Condiloma) Az alfelben ualo
siil *végbélfekély’ (Melich 74); i. m. 94: (Peritoneum) Az belsé nagy hartia mely az belt be borittya
(Melich 51); i. m 94: (Adeps) Az bér alat valo kouerseg (Melich 51); i. m. 88: (Ilia) Az embernek
sziue kornieke, vagy agyeka (Melich 48); i. m. 94: (Pylorus) Az gyomornak iob felol ualo szaia az
mely az beelre szolgal (Melich 51); i. m. 97: (Traulus) Azki a’szolasban nem mohat nemély bétiit ki
(Melich 52); i. m. 97: (Pellus) Az ki az szolasban valo hertelenkedesbdl nemely botiit uagy syllabat el
hagy gyakorta (Melich 52); i. m. 97: (Ischophonus) Az ki kesore, nehezen, es akadozua szol (Melich
52); Az testnek kozepsé dereka, mely vagyon az niak es az czomb kézét (Melich 50-51); i. m. 97:
(Infans) Bolesobeli gyermek a’ ki meeg nem szolhat (Melich 52); 1. m. 94: (Trunco, in homine dicitur
media pars corporis a collo vsque ad inguina). Az testnek kézépso dereka, mely vagyon az niak es
az czomb kozét (Melich 50-51); i. m. 91: (Sectidae) Burok, germek tarto lantorna (Melich 50);
i. m. 168: (Lunaticus) Eyeli bolédoskodo *holdkoros’ (Melich 77); i. m. 176: (Catapotium) El nyelo
oruossag, uag pilula (Melich 80); i. m. 86: (Palatum) fognak belsd része (Melich 48); i. m. 16:
(Hydrophobia) Diihés betegseg, mikor az embort az diihds eb meg maria, meg diihddik tiile *veszett-
ség’ (Melich 76); i. m. 163: (Ephialtes) Eyel valo meg nyomas (Melich 75); i. m. 177: (Abstinentia)
Eteltol valo meg tartoztatas (Melich 80); 1. m. 176: (Clyster) Feczkendd, has tisztito oruossag *bedn-
tés’ (Melich 80); i. m. 160: (Hemiplagia) Fel Gutta, eggik oldalanak el szaradasa (Melich 74); i. m.
85: (Lucinus) Kinek mind ket szeme kiczin, czik szemii (Melich 48); i. m. 94: (Diaphragma) Kézep
hartia az melly kozét es az has kozét (Melich 51); 1. m. 93: (Naevus) Minden testen valo iegy *anya-
jegy’ (Melich 50); i. m. 164: (Epidemia) Mindon dogletos nyaualia ’jarvany’ (Melich 75); i. m. 161:
(Astma) Lehellesnek nehez volta (Melich 74); 1. m. 163: (Dispnoea) Lelekzetnek nehez uolta (Melich 75);
i. m. 86: (Bucca, interior cauitas) Szainak belso resze, pofa (Melich 48); i. m. 163: (Epiphora) Szémnek
gyakran kényuezese (Melich 75), i. m. 92: (Pori) Vereitek iaro apro likak. (Melich 50).

1603 k. Medicinae variae: Kinek koszuenies auagy petsenies az szeme ’gyulladt szemii” (Hoff-
mann [szerk.] 1989: 14).

Szenczi Molnar Albert: 1604: Agonia. Belsd rettenetes hartz; Anatomicus. Holt test metéld,
Appetitus. Nagy eteli kivansag; Atheroma. Keleveny, fejer gonyetseggel rakva (ma: kdasadaganat;
vo. Brencsan 2006); Condylus. Waid izeinec czomoia (ma: biityok, iziileti véggel rendelkezd csont-
rész; vo. Brencsan 20006); Eugium. az affonyjallat femermes testénec kapu hartyaja, mely az Ve-
nus elsé Ostroman rontatikel (ma: sziizhartya); Menses. Afpfonyi allat Holnapos nyavalyaja (ma:
menstruacio); Musculus. Egereczke Item Embernec tagain valo inas domboru husoc; Periostion.
Egy vékony hartya, ki az egefp embernec minden czontyaitt befodi (ma: csonthdrtya; vo. Brencsan
2000); Peritonacum. Vekony de erds hartia, ki az hasban az téb belt befodi es koriil fogja (ma: has-
hartya; vo. Brencsan 20006); Phagaedena. Fekely, vagy keleveny neme, ki az testben magat mind az
Czontig beeszi (ma: korhdzi tiszok, mélyrehatd iiszkos szévetelhalds; vo. Brencsan 2006); Phimosis.
Az ferfiui tagnac nyavalyaja, midén az bore ugy meg fSorul, hogy az mackrol le nem fofolhat, avagy
vizontag rea nem borulhat (ma: fitymasziikiilet; v6. Brencsan 20006); Porus. Veretec lic, haylic az em-
ber bérin, Siriasis. Agy velo kornyekinec folizzadasa, elhevilese, kivalt kep kis Gyermekeken (ma:
napszurds, vo. Brencsan 2006); Steatoma. Testen valo dagadas, kiben faggu-fiabaso nedvesseg va-
gyvon (ma: faggyutomlo, vo. Brencsan 2000); Trachea. Lelegzet vevd gege (ma: légesd; vo. Brencsan
2006); Varix. Dagat éreg Er az ember testén (ma: visszeres csomo, goresér; vo. Brencsan 2006); stb.
Erdekes, hogy némelyikre (pl. phagaedena) ma sincs megfelelé magyar kifejezés.

Mariassy (1614-1635 k.): Az kinek az alfelebul az uegbelj le jar a végbél fekélye vagy
visszeres csomdja’ (Hoffmann [szerk.] 1989: 70); Torok 1619 e.: Az kinek szaia meg uesz ’a szaj
fekélye vagy rakos daganata’ (Hoffmann [szerk.] 1989: 80); Szentgyorgyi Janos 1619 e.: azzonj
allatok titkos hellie *n6i nemiszerv’(Hoffmann [szerk.] 1989: 200).
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Apaczai 1653: 145: altal rekefité hartya *hashartya’; i. m. 150: bérnek apro menedéki *p6-
rusok’; i. m. 157: domboru kristdly lentse ’szemlencse’ (vO. latin lens); i. m. 150: golyok egybe
gomolyodot menedéki *herecsatornak’; i. m. 151: magzat be fedé hartydk *magzatburok’; i. m. 243:
nyeldekld kinyitto és bé szoritto inas husa ’nyelbizom’; i. m. 157: faglas ferzd refetskek *szagloide-
gek’; 1. m. 157: iil6hoz hasonlo tsontocska ’a hallocsontok egyike’ stb.

Papai Pariz 1690/1747: 99: a’ hasat a’ melytdl dltal elrekeszté hartya ’diaphragma, rekesz-
izom’; i. m. 256: a’izek mellett a’ hartydkat és a’tsontokat dszve koto szoros haj neveldk *ligamenta,
inszalagok’; i. m. 111: a’ Melynek belsé boltozattyat karpit modra bévono hartya *mellhartya’; i. m.
107: a’ Tiidé sok holyagos lyukai *horgok’; i. m. 236: a’ vizelletnek utain vagy a’ Hojagra mend
tsatornai “ureterek’; i. m. 310: bérén valo apro nem latszo lyukatskak *porusok’; i. m. 291: esze
nélkiil vagyon *onkiviiletben van’; i. m. 312: esze-nélkiil beszél *félrebeszél’; i. m. 56: fiilben valo
zengés; 1. m. 94: torkaban valo rotyogtatas (ugyanitt hasznajla P. Pariz a gargarizalds szot is); i. m.
253: tsontokat dszve kot szoros haj nevelok *ligamenta, inszalagok’. — Az extrasistolét Papai Pariz
Ferenc igy irja le: a Szii dobogadson itt érttyiik a’ Sziinek azt a’ felverését, melly rendeletlen és ter-
mészet ellen vagyon (i. m. 132-3); a koszoruérgéresot pedig igy: a Szii hirtelen megszorul és fojlo-
dik (i. m. 130).

Pépai Pariz Ferencz 1708/1749: Aequimanus. Jobb és bal-kézzel egyarant élo "kétkezes’;
Atheroma. Kdsas genyetséggel teli kelevény *kasadaganat’; Bubones. Egéf testben valo mirigyes
kelevények, de kivalképen az agyék koriil; Caesones. Kik annyok hasat fel-metfivén sziilettetnek;
Ferulae. Defkatskak, mellyekben az eltérott tsontot kétik a borbélyok *sinek’; Fundulum. Az a’bél,
mellynek a’ végén nitsen ki-menetel, mellybél gémbitzot csinalnak; Gargarizatio. Torkaban meg-
rotyogtatas; Gemursa. Lab’ujjai alatt valo kelés, vagy inkabb kemény tsomozas; Haemorrhoides.
Veég-hurkan valo siily vagy siilyos erek; Herpes. Apro koles-forma fakadékok. Item. Tiizes orbancz;
Infantaria. Gyermek-agyban-1évé afony ’gyermekagyas’; Jejunum. Egy bél a’ testben, melly min-
denkor lires *éhbél’; Lethargia. Mély dlomba ejté-betegség; Lycanthropia. Farkas mardsbol lett
diihosség (Brencsan 2006 szerint a sz6 pontos jelentése mikromanias téveszme: a beteg allatnak
— farkasnak — hiszi magat); Menses. Affonyok’ héfiami folydsok; Steatoma. Kemény talyog, fagygyu
forma matériaval teli *faggyutomld’; Ureter. Olly ér, mellyen a’vizelet a’ holyagba szivarog *higy-
vezeték’; Varix. Ernek meg-tsomozasa az ember’ labain *visszér’; stb.

3. Az orvoslé kdnyvekben nem csupan a szokincs megvalasztasaval, a magyarazatokkal probal-
tak a kozonséghez kozeliteni munkajukat a szerzok. Arisztotelész szerint az adonak tekintettel kell
lennie a vevo érzelmeire, és figyelembe kell vennie a meglevo tarsadalmi hiedelmeket is. — Mi-
vel az egyszerli emberekhez nagyon kozel allnak a ,,babonak”, a hozzajuk vald kozelitésnek egyik
hatasos mddja a népi hiedelmek, gyogyszerek, gyégymodok felvétele az orvoslé konyvekbe.
Nem lehetiink azonban biztosak abban, hogy példaul Lentsés Gyorgy és Papai Pariz Ferencz valo-
ban ilyen céllal hasznalta-e fel a népi gyogyszereket és gyogymodokat, hiszen kdztudomasu, hogy
a 18. szazad kozepéig keveredett egymassal a ,,hivatalos” és a népi orvoslas ismeretanyaga (Hoppal
1990: 703; Olah 1956: 84). Hogy népi gyogymodokat felvett a munkajaba még Papai Pariz is, azt
maga a szerzd is meger6siti, példaul ezt irja: ,, Paraszt orvossdagban, leghathatosabban munkalodik
ezarant azon Baknak hugya, ha mihelyt elereszti, azon melegen issza a’ beteg” (1690/1747: 242);
vagy: ,, Mindeneket [= minden gyogyszert| eld nem szamlalok, hanem mindenekelétte [...] a’ szegé-
nyekért egynéhanyat még leirok” (i. m. 183); vagy ,,Jo igen ez-is paraszt orvossdgban” (i. m. 281).

A hagyomanyos (népi) gyogyitas magikus-szakralis eredetii gyogymodjainak tobb tipusa
van. Ezek koziil némelyik gyakran, masok ritkabban és megint masok egyaltalan nem fordulnak el
irasos emlékekben ebben a korban.

3.1. Gyakran talalkozunk az orvoslé konyvekben olyan évezredes népi hagyomannyal, hogy allati
¢és emberi testrészeket és nedveket (t6bbek kozott iirtilékeket = ganéterapia) ajanlanak gyogyszer-
ként, példaul: Lentsés 1577: IV. 11b: [Fenenek etelersl] Folyo vyzben terméth rakokat eges megh,
annak az hamwat f6zd 6zwe Mezzel, es keosd azzal; Papai Pariz 1690/1747: 22: [Korsagrol] Fetske
vagy Szarka fiakat elevenen dszve-vagdalvan, és a’viz vévé fazékban a’virag kézzé vetvén, egyiitt
vészik vizét. — XVII. sz. Orvossagoknak rendszedése: Ha az udlegent megh kotik hazasagaban
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Vedied az holt ember fogat, és azal a udlegent fiistéld megh, az utan Isten segetsegebiil kedvet
teheti az menjaszzonnak (Hoffmann [szerk.] 1989: 460); Papai Pariz 1690/1747: 335: Tsuda erd
vagyon a’ megholtt ember Koponydjaban, ha abbdl az illyen nyavalyas iszik rend-szerint, és azt so-
kaig gyakorollya; szemlatomdast apaszttya mind a’ Gelyvat, mind akarmelly szakat [ = daganatféle].
— Lentses 1577 1. 181a: [Hasnak Fayasarol] Farkasnak ganeyath kyt fon talalz valamy Bokron es
nem az foldon, térd megh, Borban awagy vyzben ad megh ynnya, es késd az hasara is; Medicinae
variae 1603 k.: [Meredekriil.] Loszart melegen tedd egy poharban fejer borban, es ehiomra igiad
(Hoffmann [szerk.] 1989: 21); Becskereki 1698—1703: [Szemdlcsrdl vald] Az tehen mikor egyszer-
smind ganélik, hugyik, azt az hugyos ganét vedd fel, kenjed avval gyakorta, elvész rolad mind (Hoff-
mann [szerk.] 1989: 356); Papai Pariz 1690/1747: 273: [A Vér-folyasrol] Nem tsinos, de valoban
hathatos orvossag e’ nyavalyaban a’ Szamar ganéja: megaszalvan s torvén, adgyak-bé innya.

3.2. Gyakoriak voltak az analégias, hasonlésagon alapulé gy6gymédok is, amelyek tovabbi ti-
pusokra oszthatok. 3.2.1. ,,Ami elrontja meg is gyodgyitja”. 3.2.2. A betegség eltavolitasa, elkiildése,
atadasa, lehuzasa; szélnek adas, viznek adas, fahoz kiildés. 3.2.3. Visszajarol végzett cselekvések.

3.2.1. A néphagyomanyban szokasos az analogias gyogymod. Ez azt jelenti, hogy ami okozza
a betegséget, azzal kell meggyogyitani, vagy: olyan allati résszel kell végezni a gyogyitast, amelyik
része beteg az embernek. Példaul: Lentsés 1577: 1. 84a: [fogfajas, fogféreg ellen]: Foldy gylyztakath
eges megh, annak hamwath téd az odwas fogban, megh giogytta; Torok 1619: Aszald megh az
gelisztat, teéd porra, es az hamuabol tegy az oduas fogara (Hoffmann [szerk.] 1989: 123); i. m.:
Az meoli giermoknek eledszeor foga kezd hullanj, az mellik eledszeor ki esik, aszald megh, uesd
mosarba, teord megh, ad megh innia, es soha foga annak utanna nem faj (Hoffmann [szerk.]
1989: 92). — Papai Pariz 1690/1747: 387: A’ Kigyo maras ellen hamarjaban, ugyan a’ Kigyo fe-
jét rontsd-meg, és azt késd a’ sebre; 1. m. 135: [Szii-dobogasrdl.] a’ Sziinek, ugy ittis hasznos |...]
a’Szarvasnak szivében termett tsont: megtorvén és négy pénz nyomot Borban vagy fekete Tseresznye
vizben Megivan; stb.

3.2.2. Egészen az okorig visszavezethetd népi hagyomanyban ¢l6 gydgymod volt a betegségnek
a ,lehuzasa”, példaul: Beythe Andras a kovetkezdket irja Fives konuvében a bolhafiirdl: Fogh
faiasrul io az leueleit kiudl az fogak inin, es kivaltkeppen az faio fogra raknij, de mihelyén raita meg
melegzik, azonnal el kely vennij es ismeg mast reia tennij: Az utan azon leueleket, kiket az fogaba
raktak ozue zodnij es vizessen yo helyon, kut forrasnal, a foldben be asnij hogy el rothadjanatk,
folotte igen haznal (Beythe 1590: 50v—51r). — Lentsés 1577: IV. 12b: [Fenenek etelerdl] Kos Egy
elwen rakoth rea, tarch mynd addigh raytha az mygh meg hal, az feneth meg Eoly, Eo magais megh
hal. — Papai Pariz 1969/1747: 338: [Kigyd maras ellen.] Mellyezd-meg az eleven Tyik-hasat, tedd
az illyen sebre, kiszija a’ mérgét.

3.2.3. Az analdgias gyogyito magia kiilonleges megnyilatkozasi formaja a visszajarél végzett
cselekvésben valo hit. A gyogyitast ugyanis a megforditassal akarjak elérni, Gigy, hogy jelképe-
sen helyreallitjak a betegség altal megforditott élet rendjét (Hoppal 1990: 710). Példaul: Lentsés
1577: 1. 85a: A borostyan magvat rézsaolajjal, pomagranatnak héjaval kellett megfozni és a fajassal
cllentétes oldali fiilbe kellett helyezni [...] ha azt az yobbyk fwledben télteod, bal feleol valo fogad
fayasath el wezy. Ha penygh bal feleol tolteod az fwledben, yob felél valo fogh fayasth vezén el;
Orvossagos konyvecske 1665 k.: [Fogh faias ellen] Az torma gjékérbdl faragj le késsel [...] faczard
kj, az tormat egj kalanban harom czeppet beldle, azutan az bal kezeden valo nevetlen ujoddal harom
czeppet czeppencz az kanalban, masfelol valo fiiledben télczed az orvossagot (Hoffmann [szerk.]
1989: 253).

3.3. Magikus, kozmikus erét tulajdonitott a néphit a villim sujtotta fa szilankjanak is, példaul:
Becskereki 1698-1703: Ha fdj az fogad, menykdiitte fanak az szalkdjaval vajjad az fogadat, elall az
fajasa véle, az az megsziinik az fajasa (Hoffmann [szerk.] 1989: 357).

Hasznaltak olykor a magikus kort is gydgyitasra, példaul: Torok 1619: Tiszta feéldon az
fog faio embort allasd meg arczul nap keletre edszsze teuen mind ket labat ird meg ez keduetkozé
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circulust laba hégynel, de az kest el ne fordicz kezedbe, hanem a’ mint elézor fogod, mind uegig ugy
tarcz. Elozor told az foldbe az a litteraba nielig az kest, kergied ha faie? Ha mongia fai: az utan
told az o litteraba, ismet az utan a’d litteraba, utolzor az g litteraba. Ualamellikbe toliod penig
minddnkor, kergied ha fae, ualamellikon mongia hogi nem fay, mingiart el hadgiad, es el all rola az
fogh fayas (Hoffmann [szerk.] 1989: 134).

Abagaro

3.4. A népi fitoterapianak is vannak magikus elemei. A magikus-kozmikus erdtér biztositasanak
fontos tényezdje tobbek kdzott, hogy a gydgynovények alkalmazasaba a magyar folklor szamszim-
bolikaja is beleilleszkedik. A ndvényi szereket meghatarozott szamt (harom-, hét- vagy kilencféle
stb.) novénybdl vagy a ndvénynek kilenc darabjabol, szemébdl allitottak dssze, illetve a gyogyszert
meghatarozott szamban (pl. haromszor) kellett naponta beszedni vagy meghatarozott napig (harom,
hét) szedni stb. Vagy a novényeket meghatarozott helyen és modon kellett begyiijteni vagy elfo-
gyasztani (temetOben, sirrol, GtszEélrdl, keresztitnal, arokpartrol, akasztofa tovérdl stb.), és sokszor
csak meghatarozott idében (teliholdkor, ujholdkor, valamelyik jeles napon: Gyorgy napja, majus
elseje, piinkosd, Ivan napja, arnapja, Nagyboldogasszony napja, két asszony koze, aldozocsiitortok,
Szent Janos napja, apostolok oszlasa, péntek stb.). Példaul: Lentsés 1577: III. 16b: Bogachkoroban
termdot ferget kylenczet vary be Borben, késd az Nyakara viselye oth;, Medicinae variae 1603 k.:
Kilenczi szem borsot tory megh, es eginihany petrosoliumal timporald dszue, es ted az faio fogad
uduaban (Hoffmann [szerk.] 1989: 45); Torok 1619 e.: Huszon het [3 9] borsot, es egi goréozd
fokhagimat tedry megh, elegicz eczetbe, es tedd az faio fogra (Hoffmann [szerk.] 1989: 101). — Pél-
dak a szedés id6pontjara. Frankovich 1588: 19: Ha a bdjt mdsa auagy zent Gyérgy hauaban el
kozdod az gydkereknek es fiweknek zedeset...; Becskereki 1698—1703: Martiusban az nyirfa mig ki
nem levedzik, addig vedd vizét egy fiiruval, furd meg az édalat, tedd egy tiszta edényben, mert sok
haszna vagyon (Hoffmann [szerk.] 1989: 357); Orvossagoknak rendszedése XVII. szazad: Kinek az
szaja ki vess. Nincs job, mint husvet napjan ebed elit ehomra keszoczet egiel (Hoffmann [szerk.]
1989: 462); Probalt orvossagok 1684: [...] hogyha fiiveket akar szedni és asni [...] akkor jo mind fii
s mind tove, mikor jo erejében vagyon, azért csak piinkdst hava toltin és Boldog-Asszony napja
kozott valo napokon dssad napfeljotte elétt (Hoffmann [szerk.] 1989: 355).

3.5. Egyéb magikus gyogymodok. Ide tartoznak még a szobeli gyogyito eljarasok (raolvasasok, imad-
sagok); az egyéb vallasos (kereszténységhez kothetd) gyogymodok: szentelmények, offerek; a fiisto-
1és, a pneumatizalds, valamint a gydgyszeres kezelés megtamogatasa egyfajta ,,pszihoterapiaval”
(kommendalas, ajanlasok, ,,reklamok”).

A meggy6zés eszkdzeirdl részletesen irtam korabban (Keszler 1012; v6. még Kuna Agnes
2014 és 2015 is), az egyéb eszkdzok csak ritkan és elsdsorban a kisebb kéziratos orvosld konyvek-
ben fordulnak elé. Példaul: Ujhelyi Istvan 1677: (Méhanya ellen.(= méhsiillyedés] Az porcsfiivet
[...] f6zd meg [...] tedd a kédikére [...], s te mondjad ezt: Atydnak, Firinak és Szentlélek Ur Istennek
neveben. Vala egyszer egy zsido vitéz, kinek neve vala Longinus, ki Christus Urunknak az magas
keresztfan szivét altaloklelte vala kopjaval, jove vér és viz beldle: ez légyen tenéked orvossag. Az be-
tegnek nevét kell emliteni (Hoffmann [szerk.] 1989: 300).

Lentsés 1577: 1. 278b és 280a: [Hogy konnyen szwlhesson az azzonyallath]; Fwstoltesse alol
magath pezmawal.

A népi gyogyitassal kapcsolatos tarsadalmi hiedelmek feldolgozasa a gazdag szakirodalom
¢és példaanyag miatt kdtetnyi (sot tobb kotetnyi) anyagot tennének ki. Itt csupan meglétiiket (még
a ,,tudds orvoslo” konyvekben is) szerettem volna igazolni.
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6. Osszefoglalas. A régi magyar szavakat és szokapcsolatokat tartalmazé forrasok tanuloknak és
hétkoznapi embereknek irodtak, ezért szerzoik probaltak munkajukat a tanulok és az egyszeriibb
emberek szamara is érthet6vé tenni. Igyekeztek kdznyelvi szavakat, olykor tajszavakat és hangutan-
76 szavakat hasznalni. Ha nem tudtak leforditani egyszertien a latin kifejezéseket, akkor kdriilirast
alkalmaztak. — A tanulmany a szokincs és a kifejezések megvalasztasan kiviil kitér az orvoslé kony-
vekben (még a ,,tudds orvoslo kdnyvek”-ben is) megjelend tarsadalmi hiedelmekre is.
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SUMMARY
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Hungarian sources from the 15th to 17th centuries containing medical terms
and expressions and their readership

Early sources containing Hungarian medical words and expressions were typically written for stu-
dents or for common people; therefore, the authors did their best to make their work comprehensible
for their intended readership. They tried to use non-professional terminology, sometimes even dia-
lect words or onomatopes. If they were unable to give a simple rendering of the intended Latin ex-
pressions, they used circumscription. — The paper discusses, in addition to matters of word stock and
usage, also some popular beliefs appearing in remedial books (even in “learned remedial books”).

Keywords: Hungarian medical language in the 15th to 17th centuries, the role of readership
in authors’ choice of words and expressions, social beliefs



