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TORTENELMI ES MUVESZETI ANTOLOGIA

Holl Imre

A KOZEPKORI KOSZEG VAROS®

Koszeg a kozépkori magyarorszagi varosok kozott a varostorténetirasnak — tobb
kerdeset tekintve is — mostoha gyermeke. Amikor a szabélyos alaprajzu, alapitott
varosokrol van sz, csak a jol ismert felvidéki és erdélyi varosokat hozzak fel pel-
daként (igy LOcse, Nagyszombat, XIII. sz. vége, Bartfa, 1320. Kolozsvar, stb.) Pe-
dig a kdszegi varosalaprajz két megoldasaval is mintaértékii: egyreszt a szabalyos
alaprajz a sarkaban all6 varosi varral, masrészt maga a varalaprajz. Ez tulajdon-
keppen egy Osrégi rendszer, mely (azsiai példaktol most eltekintve) a tervezett go-
rog varosokra vezethetd vissza. (Ezek koziil itt csak a macedéniai Seuthopolis,
IV-1II. sz. Kr. e., ijonnan kidsott maradvanyaira utalunk, a gorog Hippodamos va-

rosepitészeti elveinek megfeleld, szabalyos derékszogii utcarendszerével, az E-i
sarokban elhelyezett kiralyi palota és agora kiilon védelmi teriilet.")

1. kep ,
Koszeg kesokozépkori varosalaprajza 2 k - o _
A varosfalakat a X V1. szazadban Seuthopolis alap g
tomyokkal modernizaltak. Kr.e 1V-III. szazad

A kozépkori eurdpai varosalapitasok masodik nagy korszaka (XII-XIII. sz.) ezt a

megoldast 1smét felélesztette és gyorsan elterjedt; Franciaorszagban, Italiaban,
Németorszagban,” Ausztridban és Csehorszagban szdmos példéja talalhatd. (A

"Holl Imre tanulmanya egy 1991. évi konferenciara késziilt. (A szerk. megj.)
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legkiérleltebb, konzekvesen véghezvitt megoldasok koziil emlithetjiik Aigues-
Mortes, 1246-72. és Manfredonia, 1256. varosat.)

Az \j varosalapitasok gazdasagi okokbol jottek letre, s gsak kisebb szémban ta-
lalkozunk olyanokkal, ahol ezen kiviil a védelmi-hadaszati szerep ugyanigy fq}‘ltos
tényez0. Hisz csak a legnagyobb hatalommal biro urak rendelkeztelf megfglelo ka-
tonai erdvel.” A mi szempontunkbol a XIII. szazad, foleg masodik felﬂe erdekes,
amely a kisvarosok alapitasanak {6 1deje Ko6zép-Eurdpéaban.® J ellerpzo ezekre_a
varostorténetiras szerint az ezer fo alatti lakossag: jogi szempontbol ugyan alig
maradtak el a nagyobbaktol, de kisebb gazdasagi szerepiik van, a kézmﬁvesg.egnek
csak szerény kozpontjai; parasztpolgar: (Ackerbiirger) telepiile’sel_g Gyakori, hogy
foldesuruk szamara hatarképzo funkciot is ellatnak, ezért a varosi var ugyal}olyan
fontos, mint a templom és a piactér.” Ha a kozelebbi ausztriai fejlodést tekintjiik,

Leoben 1261-62

O 200 m

3. kep
[: Wiener Neustadt; 2: Leoben; 3. Kadan
alaprajzai — a memokileg tervezett
szabalyos megoldasok, var a sarokban
(vagy a folyoparti oldalon).

1250 utan

Kadan

15




TORTENELMI ES MUVESZETI ANTOLOGIA —Mm8m———————— w8 TORTENELMI ES MUVESZETI ANTOLOGIA

ros alapitasaval is erOsitsék. Ez a megoldas Magyarorszagon — ahol a fourak varak
és az ezekhez tartozo nagybirtokok és falvak megszerzésével novelték hatalmukat
_ kivételes eset volt, csak a Kdszegiek tették meg.”” Véleményiink szerint ez is bi-
zonyitéka, hogy az altaluk j6l ismert osztrak és cseh példakat kovették.

Az eredeti alapitolevél szovege nem maradt fent, de midon Robert Karoly kiraly-
tol a varos szabadalmai megerdsitését kapta (1328), a hely1 hagyomanyokra hivat-
koztak, mely Ko6szegi Henrik ban (1253-t6l orszagbiro, 1260-t0l nador) €s fia Ivan
nevéhez kototte az alapitast.’” A régészeti kutatas ezt az idopontot teljes mértékben
alatamasztotta'®: a XIII. sz. kozepére-masodik felére tehetd a legkorabbi telepiilési
réteg és a varépitkezés megkezdése — még K. Henrik halala (1274) elott. A varos-
alaprajz szabalyos négyszogi, kissé trapéz alaku kontarja, a k6z€pso piacter sze-

akkor megallapithatjuk, hogy egy résziiket a tartomanyi fejedelem alapitotta, ma-
sokat a legnagyobb fouri csaladok: a XII. sz. végétdl kezdve foleg a hatarvideke-
ken, mezdvarosok, illetve varosok alakjaban.® A kordbbiaknal rendszerint
elnyujtott haromszogili piacteret (Dreieckformige Léngsanger) alakitottak ki
Gmiind (plébaniatemplom 1200 kériil, atépitett var), Horn (XII. sz. masodik fele,
var XII/XIII. sz. ujkorban étépitve, a varos 1304-ben mar falakkal védett). A ke-
s6bbi csoport alapitdsai mar kezdett6l varosok, négyszogletes piactérrel
(Rechteckplatz): Wiener Neustadt a legkorabbi pelda (1194-XII1. sz.), Bruck an
der Leitha (Schloss Prugg: 1242-ben emlitve. A varos UJ] jaépitésére 1. Rudolf ad
polgarainak kedvezményeket 1276-ban, ekkor létesiil az 1j, szabalyos alaprajzu, a
régebbi telepiilés mellett.)’

Az 1260-as években II. Ottokar ausztriai uralmat tobb, falakkal és varral meg-
erOsitett varos alapitasaval probalta biztositani. Ezekre 1s jellemz0 a négyszogu,
szabalyos alaprajz, sarkdban varosi varral. Steiermarkban Leoben (1261/62, a
DK-i sarokban fejedelmi var, masik két sarkaban nemesi csaladok védelmére bi-
zott eréditések), Bruck an der Mur esetében a korabbi hegyen all6 varat kapcsoltak
be a varos védelmébe (1263). Alsé Ausztriaban Marchegg (1268) alapitasaval a
magyar hatar kozelében szandékolt csapata §sszevondsara is alkalmas varost 1cte-
siteni.® Ugyanekkor Csehorszagban is alapitott szabalyos alaprajzi varosokat,” ko-
ziiliik kettd tartozik a var-varos (Burgstadt) csoportba: Kadan (1259) é€s
Domazlice (1262)."

Az emlitett példak — és szamos mas varos — 0sszevetése azt mutatja, hogy nagy-
1abol ugyanabban a korszakban elterjedt megoldasok ezek, de korantsem egytor-
mak, ugyanis kisebb-nagyobb tervezési hasonlésagok csak regionalis korben talal-
hatéak. Csak néhany alapelv azonos: a geometrikusan rogzitett (kitizott) kontur,
mely azonban a helyi adottsagoktol fliggden torzulhat; a f6 utak €s kapuk tengelye-
nek szabalyos vezetése; kozponti piac-utca vagy tér, lehetdleg a plébaniatemplom-
mal egyiitt; a sarokba 4llitott varosi var; némely esetben a templom vagy a kolostor
ugyancsak ilyen, védelemre 1s hasznos elhelyezessel“ (Gmiind, plébamatemplom:;
Leoben, domonkosok; Bruck a.d. Mur, minoritak 1272; Retz domonkosok XIII.
sz. v.; Kadari, minoritak).

Kosze o 1étrejottét kétségteleniil hasonlo politikai és foldrajzi helyzetnek koszon-
hette: a fouri territorialis hatalom biztositasa, majd kiépitése a kézponti kiraly1 ha-
talom meggyengiilése utan; a Készegi (Németujvari) csalad, a korszak egyik leg-
hatalmasabb oligarchéinak politikai helyzete, a magyar kirallyal €s az osztrak her-
cegekkel egyarant vetélkedd, hol ellenséges, hol szovetséges magatartasa, amely
gyakran évenként valtoztatta partallasat. A 60-as évektol kezdve, de kiilonosen 1V.
Béla halala utan (1270) gyakoriak voltak a haboruk, amelyek a nyugati hatarsz¢le-
ken is zajlottak — de ezek elézményei, a magyar kirély €s II. Ottokar vetelkedese
Stajerorszagért (1252-59) ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy a koszeglek sziikse-
gesnek lassak varrendszeriik kiépitését, illetve gyarapitasat. Szamos var'? és falu
birtoklasa utan idejét lathattak, hogy helyzetiiket Vas megyében egy hatarszch va-
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les, kissé haromszogi alakja tervszerii megoldas. A kisebb szabalytalansagokat
(a trapézformat) a terepadottsagok befolyasolhattak, mint az egykor K-1 oldalon
folyd Gyongy0s patak eredet: medre.

Kdszeg esetében a masik jellemzo épitészeti megoldas, amelynek vizsgalata
még inkabb lehetdséget ad a varosalapitas kérdéseinek megértés€hez, maga a var.
Ennek tipusa ugyanis épitésének els6 €s masodik periddusaban gyokeresen elt€ro a
korszak magyarorszagi varaitol. Csak késobbi ki€pitése a XV. szazadban kozelit
mas XIV-XV. szazadi varakhoz. Elso periodusaban négy, szogletes saroktorony-
bdl és az ezeket 6sszekoto, kiss€ trapéz alaka alaprajza varfalbol allt a varos sar-
kan, majd rovidesen még a XIII. sz. végén megépiilt egy E-i palotaépiilet is a maso-
dik periodusban. Ez a megoldas a kozép-eurdpai, négysaroktornyos varakra jel-
lemz6 a XIII. szazadban.'’ Ezek vizsgalata soran mar korabban ramutattunk arra,
hogy megoldasuk nem vezetheto le a dél-italiai szabalyos alaprajzi kast€lyvarak-
bél (Frigyes csaszar épitkezései az 1230-as években), vagy a franciaorszagi kiraly:
varépitészetbol, amelyek egyébként nagy hatassal voltak az eurdpai varepiteszet-
re. A kozép-eurdpai csoport korai varai ugyanis eltérd, egyben fejletlenebb megol-
dasok: csak szogletes saroktornyokat alkalmaznak, kezdetben csupan egyetlen,
legfeljebb két palotaszarnyat épitenek, nem hasznaljak a modernebb, aktiv vedel-
met lehetoveé tevo (a falsik elott allo) torony-megoldast '8 Ugy véltem, 1étrejottiiket
—ugyanugy mint a nyugati emlitett varaknal — keleti és bizanci varépitészeti elvek
megismerése befolyasolta, archaikus elemeik pedig a hely1 hagyomanyokbol szar-
maznak.'” Szabalyos alaprajzuk tette lehetdvé, hogy az alapitott varos geometrikus
rendszerébe jol illeszkedjenek. Elso példajuk Wiener Neustadt varosi vara lehetett
(a XI1I. sz. elején), ezt kovették tovabbi ausztriai kastely-varak amelyek koziil” a
szabalyos, négysaroktornyos megoldast jelenleg csak Bécs €s Ebenfurth eset€ben
latjuk bizonyitottnak. A bécsi 0y var mar II. Ottokar kezdeményez€sére €piilt
(1276)*'. Ebenfurth varanak ujjaépitésére Chunrad von Pottendorf kapott enge-
délyt 1293-ban, miutan a régi hatarvar az Ottokar €s IV. Béla kiraly kozt1 harcok-
ban elpusztult. 22 Ottokar szamos ausztriai és csehorszagi varosalapitasa soran meg-
épiilt varosi varak koziil az emlitett Bécsen kiviil csak egy csehorszagi, K adan
(1250-61 kozott) esetében bizonyithatd ugyanez a kiérlelt szabalyos megoldas.”
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10. Holl I. Kbészeg vara a 13. szazadban. ArchErt 113 (1986) 66; a varak: 7. Durdik In: AH 3 (1977/46; varosok:
Pamét mést. (Praha 1975) 34, 130.

11. K. Gutkas, In: Die Stiadte Mitteleuropas. 86. Utobbi megoldas nem csak a varosfal jobb védelmét biztosi-

Wiener Neustadt 1194-Xlll.sz.e.

Bécs-Wien 1276- Koszeg 1260-90

° sQm totta, de azt 1s, hogy az épitkezést az egyhaz 1s segiti, gyorsabban késziil el a védelmi rendszer.
12. Az 1271-es békeokmany szerint Vas megyében Koszeg, Szt. Vid, Borostyan, Szalonak, Kertes; Zalaban
Sztrigo; Varasd megyeében Farkas két vara.
13. Fugedi E., Ispanok, barok, kiskiralyok. (Bp. 1986) 180.
. 14. Holl 1986, 66-67. —Részletesebben: Holl I., Készeg vara a k6zépkorban. (Monografia, kézirat 1985; Torté-
i 4 kép net1 osszefliggések c. fejezet.)
. A negysaroktomyos varak kozép-eurdpai csoportjanak megold 15. Fejér, G. Codex diplomaticvs Hvngariae...T.VIII.3.279.

Ebenfurth Xlll.sz.

Becs, Koszeg, Kadan, Ebenfurth.) A sarok tornyok negyszogletesek, a varfalon beliil 16. Holl, KOszeg vara a kozépkorban. (az asatas megfigyeléseinek és leleteinek leirasa). Roviditett értékelés:
allanak, vagy csak kismértékben nyvulnak ki a homlokzati falbél. Holl, 1986.

17. Holl, 1., Négysaroktornyos szabalyos varak a kozépkorban. ArchErt 111 (1984) 194-217. Itt 6sszefoglald
ertckelése az europai tejlodésnek és a legfontosabb csoportok bemutatasa. Eszerint a k6zép-eurdpai csoport

11111

Jal Szamar ajél Ismert ausztriai varosok €S varak legkorszen'ibbnek tartott megoldé- 18. Falsik elott allo torony eddigi tudasunk szerint csak két esetben fordul elé (Wien, KOszeg); mindkettonél
| sait alkalmazta, valamivel szerényebb mértékben.?* Az uj varos és vara mar fekvé- csak egy torony ¢és jellemzdéen a bejarati oldalon; csak egyik oldalukkal allanak elére.

senel fogva 1s alkalmas volt arra, hogy késobbi kifejlesztésével a csalad nyu- 19. Holl, 1984.207. — Az osztrak kutatas is a Babenbergek keresztes hadjératai sorén szerzett tapasztalatainak
{ gat-magyarorszégi territoriumanak k('jzpontj a lehessen. Az a tény, ho gy fekvése e tulajdonitja (1 189-91, 1217) a védelmi épitészetben megjelend 1) megoldasokat; igy pl. 0j torony ¢és kapu-

teriileten beliil inkabb befe]é’ az osztrak hatartdl tavolabb volt, talan azzal is ma- formak ¢és a kastélyvarak megjelenését: G. Seebach, In: 1000 Jahre Babenberger in Osterreich. Katalog.

gyara’,zhaté, hogy i'gy nyugat feloli tamadas esetén nem allt az elsd Vonalban.25 _ (Wien 1976) 362, 468-469. R. Wagner-Rieger (u.0.150) pedig ezenkiviil az 0j szabalyos varosalaprajz al-

Henrik ban halala utan csak 6t év mulva osztozko dnak a nyu gati birtokokon Ivin kalmazasat 1s az 1) szemléletben keresi. — A magam részérol ezenkiviil a kozvetlen bizanci csaladi kapcso-

és Miklés,*® a varak koziil Ivan kapta Borostyankot és Koszeget(1279). Utdbbi he-
lyen — véleményem szerint — ekkor kezdi meg a varosi varban palotaja felépitteté-
sét.”” A varos szamara a kovetkezd fél évszazad is haboruaktol, ostromoktdl terhes
korszakot jelentett, ami nem kedvezhetett fejlédésének. Teriiletébd] kivetkeztet-
hetden csak kisszamu lakossaga volt™ (még az 1532. évi torok ostrom utén sem né-

latokat tartottam fontosnak.

20. Megtelelo régészeti-€pitészettorténeti kutatas hianyaban szamos, esetleg hasonlo ausztriai var eredeti for-
majat nem ismerjiik, (példaul Bruck a.d.L., Gmiind, Laa a.d. Thaya, Retz két vara, Leoben stb.) vagy nagy-

mervu atépitése miatt nem 1s tisztazhatok. Wiener Neustadt varat is falkutatassal kellene periodizalni. A
wiener-neustadti var 4 tornyat 1260-ban mar emlitik: ,kastrum quatuor tirrium”; M. Weltin, In:
Ottokar-Forschungen, 175,74. jegyz. Bruck a.d.L. korai tornydhoz nem tudjuk milyen tovabbi falak tartoz-

V§lték a varosfallal védett teriiletet), igy a foldesuri alapitast, nem fejlodoképes tak.

kisvarosok sorsat kovette. Létrej otte, tipusa hazai viszonylatban mégis CgYy ediilal- 21. Holl 1984. 208-209. elfogadva M. Dreger keltezését, szemben mas osztrak szerzokkel. A legujabb iroda-

10 példéja d kéze’p-eur(’)pai XIII. szazadi Vérosalapitésok CgYy 1k legj ellemzobb cso- lom 1s igy latja: P. Csendes In: Ottokar-Forschungen, 155-157. — Kétségtelen azonban, hogy teljes kiépitte-

pOI'tj anak. A fentiekkel talan megmagyar ézhattuk, ho gy milyen politikai fej 10dés tes€re Ottokarnak mar nem volt ideje, s az athuzodott I. Rudolf korszakara is, kapolnajat pedig I. Albrecht

és kulturalis kapcsolatok 1 gazolhat('jk, vagyis q Vérosa]apraj A épitést('irténet (régé- alapitasaként emlitik 1301-ben. — A var alaprajzat Meldemann képe (1530), B. Wolmut varosalaprajzanak
‘ szet) €s torténelem hogyan utalnak egymasra.
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ben, 1970-ben. Azota ezt az alaprajzot
(1838)

tasi eredményeként rekonstrudltam a varos
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