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Szénasi Zoltan'
ATTITUDOK ES EVIDENCIAK

— Agardi Péter, Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok 1847-2014, Napvilag Kiado,
Budapest, 2015, 274 oldal —

1847 és 2014. A cim alapjan ezek a datumok adjak Agardi Péter konyvének id6ha-
tarait. Az elébbi a reformkor kulcsfontossagii dokumentumanak, az FEllenzéki
Nyilatkozamak a kiadasi éve, mig a masik (melyet szintén kothetnénk a nagyon
kozeli mult valamelyik torténelminek tetszé eseményhez) a jelenkort, vagy ponto-
sabban a kézirat lezarasanak évét jeloli. Az elobbi hatardatumként vald kiemelését
Agardi szerint az indokolja, hogy az Ellenzéki Nyilatkozat volt a ,,modern nemzeti
liberalis kultirafelfogas elso jelentés dokumentuma”, melyben ,, a kultira tigye mint
nemzeti sorskérdés” (32) fogalmazddik meg. 1847 kiemelése ebbdl a szempontbol
tehat feltétleniil indokolt, hisz — miként a szerzd is hangsulyozza — mindez egy olyan
modernizacids program keretében torténik, mely az alapvetd emberi és polgari jogok
érvényesitését, valamint a gazdasag és tdrsadalom korszeriisitését a nemzeti kultura
felemelésével szoros Osszefiiggésben képzelte el. Az iddintervallum kijeldlése is
jelzi: Agardi koriilbelill szazdtven éves s lényegében lezaratlan (esetenként pedig
lezarhatatlan) kultur- és miivelddéstorténeti folyamatok értelmezésére tesz kisérletet.
Tobbrél van tehat szd, mint torténeti kutatds eredményeinek publikdlasardl, az
értelmezd — a konyv cime mindenképpen ezt sugallja — a nemzeti értékvitak és kul-
turafelfogasok vizsgalata soran arra is valaszt keres: hogyan alakultak ki a jelenkori
kulturalis viszonyok.

Kevés olyan konyv sziiletik ma a magyar bolcsészettudomanyban, melynek iro-
értekezGje annyira eldtérbe allitana sajat személyes politikai-ideologiai meggy6z6-
dését s ezzel egyiitt hangsulyozna elfogulatlan értelmezdi attitlidjét, mint Agardi
Péter 2015-ben megjelent konyve. Az Eldszoban Agardi a mult jelen és a ,,varhato
jOvO” perspektivajabol vald ujraértelmezésnek, a szakmai igényességnek és a mult-
hoz val6 viszony allando ,,de- és rekonstrukcidja”-nak (12) fontossagarol értekezik.
Az itt kifejtett gondolatok azaltal nyerik el jelent6ségiiket, hogy a szerzd tobbszor is
hitet tesz sajat politikai beallitottsagardl, demokratikus, eurdpai értékrendre alapo-
zott baloldali szocialista nézetrendszerérél, melynek alapjan a nyitott tarsadalom és

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet Modern Magyar Irodalom Osztalyanak
tudomanyos munkatarsa.
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(egy konszolidalt kapitalizmuskritika keretében) az elnyomott, perifériara szoritott
tarsadalmi osztalyok miivelddés révén vald emancipaciojanak a hive. Az olvaso igy
egyik aspektusbol a sajat értelmezdi eléfeltevéseit, interpretacids gyakorlatat meg-
hatéroz6 ,kiils6” tényezdket is feltaré értekezdi magatartasra nyer ralatast, mig
masikbol a sajat vélekedéseiket gyakran evidenciaként allitd gondolkodok eszmeisé-
gébdl rekonstrualt és tipologizalt kultarafelfogasokkal ismerkedhet meg.

Agardi értelmez6i alapbeallitottsaganak tobb fontos kovetkezménye is van a
konyv egészét tekintve. Ennek (illetve a szerzd egyetemi oktatdéi munkéjanak, mely
— az Eldszo tanusaga szerint — értelmezéseinek elsé probakdve volt) tudhato be az
értekezésnek az a kozvetlensége, amely ugyan idonként a regényesitett narracid esz-
koztarat is felvonultatd elbeszélésmodba valt (,,S maris megérkeztiink a baloldali
kultirafelfogés Gjabb periddusaba” [190] — zarja példaul Agardi a Révai Jozsefrol és
Lukécs Gyorgyrol szolo alfejezetet), mégis megdrzi az értekezdi nyelv pontossagat,
s ezaltal parbeszédre, esetleg vitara késztet.

Agardi értekez0i attitidjének masik kovetkezménye a konyv kdzponti fogalma-
nak, a kultiranak a meghatarozasaban ¢és hasznalatiban ragadhaté meg. A szerzd
konyvének bevezetd fejezeteiben pontosan definidlja értekezésének kulcsfogalmait:
a kultrat, a kultaravaltast, a kultarafelfogast, illetve azt, hogy mit ért ,,nemzetneve-
lésen” és miiveldédéspolitikan. Agardi szamol ugyan egy olyan kultarafogalommal,
mely magaban foglalja az emberi tevékenység valamennyi értékteremtd és -6rz6
mozzanatat, sajat koncepciojat — értheté modon — mégis sziikebb jelentéskorrel bird
kultaradefiniciora épiti, mely mindenekel6tt a tudomanyra, az oktatasra, a vallasos
tevékenységre, a médiumok mikodésére és altalaban a kozmiivel6désre fokuszal.
Megallapitja azonban: ,,Akar a sziikebben, akar tagabban hasznaljuk a kultira fogal-
mat, alapvetd funkcidi kdzé tartozik, hogy az egyént és a kisebb-nagyobb kézossé-
geket valosag- és onismerettel, eligazodasi, alkalmazkodasi €s valtozasi-valtoztatasi
képességekkel ruhdzza fel.” (15-16) A kultlira tehat Agardi értelmezésében egyfajta
szocializacios kozeg, melynek elsajatitasaval az egyén az adott kozdsség, esetliinkben
a nemzet szerves részévé valik. Ez a koncepcié konzervativ, amennyiben a kulturat
mint az 6roklott értékek megdrzésének, athagyomanyozasanak aktusat ragadja meg,
de progressziv is, mivel hangstlyosan szamol az egyén ¢és kisebb kozosségeinek
értékmegjito, innovativ részvételével a kulturalis életben, s alapvetden jovOorientalt
latasmodot képvisel. A fogalomhasznalatnak ez az aspektusa is magaban rejti annak
a lehetdségét, hogy a kulturat (,,kulturalis tokét”), mivel a k6zosség (polisz) életmi-
néségét a gazdasagi és tarsadalmi valtozokkal egyiitt dontéen meghatarozé tényezo,
a szo eredeti értelmében politikai kérdésként kezeljiik, melynek meghatarozasa,
Orzése és megujitasa a vele foglalkozok értékpreferenciai szerint rajzol ki kiilonféle
mintazatokat.

S ezzel jutunk el Agéardi konyvének masik kulcsfogalmahoz, a |, kultarafelfogas”-
hoz, melyet 6 a kovetkezOképpen hatdroz meg: ,,A kulturafelfogas a kultura funk-
cigjardl, belso értékrendjérdl, normairol, a mivelddés szerepérdl, fejlesztésének le-
hetéségeirdl, feladatairdl vallott teoridk és gyakorlati elképzelések sajatos rendszere;



liter 2016_3 Layout 1 2016.09.14. 13:49 Page 250 @

250 Szemle

»koztes sik« az elmélet és a praxis kozott.” (21) Még nem miivelddéspolitika, de mar
nem kultarfilozéfia — teszi még hozza a szerzo, s be kell valljam: a magam bealli-
tottsaga szerint az utobbi bé masfélszaz év kulturafelfogasainak elemzése soran szi-
vesen olvastam volna tobbet a vizsgalt anyagrész kulturfilozofiai vonatkozasairdl.
Agardi ugyanis értekezésének politikai-ideologiai vezérfonalat valaszt, s ez mar vila-
gosan lathat6 a kultarafelfogasok tipologizalasanal is, a négy nagy tipus (1. konzer-
vativ, keresztény nemzeti; 2. modern liberalis, polgari demokratikus; 3. radikalis
népi-nemzeti populista; 4. baloldali szocialista) mindegyike politikai, vilagnézeti
értékrendek szerint hatarozodik meg.

Ezért is lehet az, hogy a konyv végén kiilon nagyfejezetben targyalt posztmodern
nem illeszthetd be ebbe tipologizacidba, az Agardi altal meghatarozott négy katego-
riabol ugyanis nem igazan vezet semmilyen kapcsolddas a posztmodernhez, ameny-
nyiben az szemben all mind a néggyel, de szembenalldsa is mas jellegili, mint a jel-
lemzden jobb- és baloldali politikai ideologiak altal megformalt kultura-koncepciok
egymas kozti teoretikus és valosagos konfrontacidi. Mig utobbiak a modernség
nagyelbeszéléseinek totalitasigényét fenntartva folytatjak évszazados vitajukat, a
posztmodern kétely alapjaikban kezdi ki valamennyiiik k6z6sség- és korszakforma-
16 erejét és kompetenciajat. (Nagy vonalakban még akkor is igy van ez, ha a balol-
dali és a liberalis gondolkodds altalaban nyitottabb és elfogaddbb a posztmodern
allapottal szemben.) Masrészt éppen napjaink vilagpolitikai eseményei latszanak
igazolni azt a majdnem masfél évtizeddel ezeldtti elméleti tételt, mely szerint a
posztmodern ,,detotalizalédashoz hozzatartozik a retotalizalas™.” A posztmodern plu-
ralizmussal ugyanis a nemzeti kultira anakronisztikus homogenitasigénye s a min-
den ,,idegen” behatastdl intakt egységének megorzése keriil szembe, a tolerancian
pedig a mas kultarakkal, civilizacidkkal szembeni egyre agresszivebb intolerancia
latszik feliilkerekedni.

Legproblematikusabbnak mégis a kultaravaltas fogalmanak hasznalatat gondolom
Agardi Péter konyvében. A szerzé fogalom-meghatarozasa ezittal is vilagos,
HKultiravaltasrol” — miként megjegyzi — egyetemes informacio- és miivel6déstorté-
neti, miivelddésszociologiai €s kultirantropologiai terminus technikusként akkor
beszélhetiink, amikor ,,a tdgan értett kultira funkcigjat, a tdrsadalom és a miivel6dés
viszonyat, a kultira szerkezetét, értéknormait, intézményeit illetden gydkeres fordu-
lat kovetkezik be.” (18) Agardi a magyarsag ezeréves torténetében hat kultaravaltast
kiilonboztet meg: 1. a kereszténység felvétele és az allamalapitas; 2. a humanizmus
és a reneszansz; 3. a felvilagosodas és a reformkor; 4. a 20. szazad eleji moderniza-
cio; 5. a Trianon utani ,.kultirnemzetté” valas; 6. globalizacios—digitalis—mobilkom-
munikacios kultiravaltas. Utdbbival tehat eljutunk a jelen lezaratlan folyamatainak
érzékeléséig, anélkiil persze, hogy meglenne az a torténelmi ralatas, ami akar csak a
két vilaghabort kozotti idészakra is megvan, vagy meglehet. De nem is elsGsorban
ez az érdekes Agardi korszakolasaban, hiszen aligha kétséges, hogy a 20-21. szdzad

> HELLER Agnes, ,Mi a posztmodern — hiisz év utan”, Alfold 2003/2, 5.
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fordulodja valdban olyan kulturavaltas idoszaka, mely dontéen formalja at a korabbi
kulturalis intézményrendszereket, medialis kozeget, s altalaban mindazt, amit a kul-
tura szlikebben értett gylijtéfogalma ala sorolhatunk. A feltiind inkabb az, hogy az
utdbbi kétszaz évben Agardi szerint szinte egymast érik a kultiravaltdsok, mintha
radikalisan felgyorsult volna az id6, ami persze lehet a modernség alapvetd iddta-
pasztalata is, jelen esetben azonban — véleményem szerint — az értelmezd6i nézdpont
torzitasarol is sz6 van. Hogyan lehetséges példaul az, hogy a szdzadelé moderniza-
cios fordulatat 1920 utan egy jabb kulturavaltas koveti? Mennyiben nevezhetd
,»gyokeres”’-nek az el6bbi, ha két évtized mulva ujabb kultaravaltas allapithaté meg?
Nem lehetséges, hogy annak a kultartorténeti folyamatnak két szakaszarol van sz6
csupan, mely nagyjabol a 19. szazad elsé harmadaban kezd6dott, s [ényegében a mai
napig meghatarozza, hogy mit is értiink nemzeti kultaran?

Agardi a kultirafelfogasok valtozasat bemutatva torténeti attekintését a felvilago-
sodas (pontosabban a felvilagosult abszolutizmus) koraval inditja, mégis éppen azok
az Osszefliggések maradnak feltaratlanok, melyek azt mutatndk be, hogyan valt a
kultara tigye a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai modernizacidval egylitt a nemzet
felemelésének, felemelkedésének kulcskérdésévé a 19. szazad elsé felében. Ennek
pontos leirasa legalabb a reformkorig visszanyulva tobb szempontbol is fontos lenne.
Legfoképpen azért, mert annak a ,,nemzeti kultira”-fogalomnak az alapjai, melyet
Agardi is hasznal, 1ényegében ebben az idészakban teremtddtek meg. Nagyjabol
ekkortol a nemzeti identitas megerdsitésének szerves része volt a nemzeti miiveld-
dés, a nemzeti kultara felviragoztatasa, s ezen beliil legfontosabb médiumma az iro-
dalom valt. A kiegyezés utan azonban, a gyorsuld gazdasagi és tarsadalmi moderni-
zacio ellenére, szoros Osszefiiggésben a magyarorszagi liberalizmus atalakulasaval s
gyakorlati politikai megvalosulasanak mar az 1870-es évek ota megmutatkozo
ellentmondasaival a nyelvi-kulturalis identitast athatd, s ebben az irodalom szamara
kitlintetett szerepet biztositd magyar nemzeti eszme egyre inkabb olyan nacionalista
ideologidva alakult, melynek keretei kozott — s ezt Agardi is pontosan érzékeli —
»a magyar nemzeti kultura és az azt szolgélo értelmiség” (23) kiildetéses tarsadalmi
szerepfelfogasa is megerdsodott. A politikai és kulturalis elit legfontosabb célkitlizé-
se pedig az egységes magyar nemzet megerdsitése, a kiegyezés utani politikai status
quo, s ezen beliil is mindenekel6tt a magyarsag Karpat-medencei politikai és kultu-
Pet6fi Tarsasag mint a magyar nemzeti kultirat hordozo és szolgalo értelmiségick
kozossége ekkor mar elsédleges feladatanak a kulturalis homogenitas latszatanak
megOrzését és a nemzeti hagyomanyok apolasat tekintette. Ez az egységérzé tradi-
cionalizmus talalja magat szembe az 1890-es évektol a gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasok miatt masként (is) pluralisabba valo kulturalis élettel. Leszamitva a felvila-
gosodas €s a 19. szdzad vazlatos attekintését, benne az Edtvos Jozsefrdl alkotott
portréval, 1ényegében itt indul Agardi Péter konyvének térzsanyaga.

Az 4ltala meghatarozott négy tipus leirdsa ugyanis lényegében innen kezdddik.
A konzervativ, a liberalis és a baloldali szocialista kultirafelfogas ugyanis a szazad-
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vég tarsadalmi és kulturalis valtozasaira adott kiillonb6zo ideologiai eléfeltevésekbol
sziiletd, s (mas-mas értelemben ugyan, de) modern reakciokbol formalddnak, mig a
,radikalis népi-nemzeti”-ként cimkézett kultirafelfogas a két vilaghabort kozotti
idoszak tarsadalmi problémaira adott részben politikai, részben irodalmi valaszként
ragadhatd meg. A Fiiggelékként kozolt tablazatos attekintés is meggy0dzi az olvasot
arrol, hogy a szerzének egyértelmii szempontrendszere (a magyar kultiraban elfog-
lalt helyiik, ideologiai alapjaik, értékelvek és tavlati orientacidjuk stb.) van a négy
kiilonbozd kulturafelfogas szintetizalo leirdsara és dsszehasonlitasara, s pontosan érzé-
keli és érzékelteti az egyes kulturafelfogasok belsd Osszetettségét is. A vonatkozd
nagyfejezetek azonban masféle koncepcid szerint épiilnek fel, atfogo leiras helyett az
olvaso tablot kap. Jellemzden egy altalanos, az adott kultirafelfogas eszmei hatterét,
torténeti alakulasat felvillant6 alfejezet utan egyes €s paros, esetenként harmas portrék
kovetik egymas, melyekben Agardi az adott kultarafelfogas képviseldinek kulturalis
vagy kultarpolitikai nézeteit ismerteti. A négy tipusba sorolt gondolkodok névsora
elsd latasra aligha vitathato. (Konzervativ: Bedthy Zsolt, Tisza Istvan, Szekfii Gyula,
Klebelsberg Kun6, Kornis Gyula, Homan Balint és Prohdszka Lajos; liberalis: Jaszi
Oszkar, Ady Endre, altalaban a Nyugat és Ignotus, Babits Mihaly, Szerb Antal, Fiilep
Lajos, Imre Sandor, Bartok Béla, Marai Sandor és Bibo Istvan; népi: Szabd Dezso,
Németh Laszlo, Féja Géza, Karacsony Sandor, Veres Péter, a falukutatok és Illyés
Gyula; baloldali, szocialista: Szabo Ervin, Kunfi Zsigmond, Moénus Illés, Fejtd
Ferenc, Jozsef Attila, Révai Jozsef, Lukacs Gyorgy, Vitanyi Ivan és Aczél Gyorgy, s
még sokan, akik rovidebben vagy csak az emlités szintjén keriilnek bele valamelyik
tipusba.)

Néhany kérdés mégis felmeriil ennek kapcsan is. Tal azon, hogy a konzervativ a
,nemzeti” mellett megkapja a ,,keresztény” jelz6t is, nem latom pontosan, hol lehet-
ne a helye a kiilonboz6 felekezeti kulturaknak, de szdmomra hianyzik a szazadeld
legnagyobb hatasti Gjsagirojanak, Rékosi Jendnek a neve is. Ertelmiségiként talan
kevésbé tekinthetd elmélyiilt gondolkodonak, mint a fent emlitettek, mégis életpa-
lyaja sok szempontbol tanulsagos lehet, hiszen asszimilansbol lett harcos nacionalis-
ta, publicistaként a Nyugat elsé szamu ellenfele volt, 1920 utan azonban a ,keresz-
tény kurzus” megerdsodd szellemi erSterében mégis periféridra szorult. Agardi
Babitsot a liberalis kultarafelfogas képviseldi kozé sorolja (véleményem szerint
helyesen), de nem szabad elfeledni, hogy Babits vildghdbora utani palydja miatt az
irodalomtorténet-iras részérél gyakran megkapja a ,.konzervativ” jelz6t, s meglehet:
a hagyomanyhoz ¢és a kortars kulturalis-politikai kontextushoz valo6 viszonyat tekint-
ve ¢letpalydja akar egy korszerli konzervativ értelmiségi magatartasmod mintaja is
lehetne. Tagadhatatlan az is, hogy a regnalo politikai kurzussal vald szembenallas, s
a kiilonbozd szolidaritasi akciok politikai és kultarpolitikai szempontbol is 0ssze-
kapcsoltak a Nyugat autondmiatdrekvésre €piilé irodalmi modernizacidjat a kiilon-
b6z0 baloldali politikai torekvésekkel, azonban ez a viszony sem volt feltétleniil har-
monikus. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbol Ignotusnak a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag Irodalom és tarsadalom cimii vitdjaban kifejtett allaspontja, mely elismeri
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ugyan a két teriilet, az 01j irodalom ¢és a politikai radikalizmus torekvéseinek részbe-
ni azonossagat, mégis az 0j koltészet mondanivaldjanak és a radikalis politikai irany-
zatok programjanak Osszekapcsoldsat leginkabb a konzervativ tdmadasoknak tudja
be.’ Irodalomtorténészként kérdés szamomra, hogy mennyire tekinthetd modernnek
a két habora kozotti népi irodalom. A parasztsag tarsadalmi és kulturalis emancipa-
cidjanak politikai programja ugyan tagadhatatlanul radikalis tarsadalmi moderniza-
cios kisérletnek tekinthetd, mikdzben a népi mozgalom a maga totalitasaban jobb- és
baloldali politikai nézetek szinkretista vegyiiletének tinik, mely bizonyos fokig szin-
te minden politikai kurzussal dsszehangolhatova tette a népiek kultarafelfogasat.

A kérdések, melyeket Agardi Péter konyvének olvasasa felvet, nyilvan hosszan
sorolhatok lennének még, s éppen ez legnagyobb erénye: kérdéseket general, s ezal-
tal vitara késztet. Lényegében mai szellemi kondicionk mindségét jelzik majd a
konyv koriil kialakuld diskurzusok, melyek iranyultsagukat tekintve vélhetéen igen
szortak lesznek. FOként, mivel a szerz nem keriili meg a vizsgalt s napjainkig futd
folyamatok szinkrén leirasat, értékelését sem, ezzel azonban esetenként a tudoma-
nyos egzaktsag teriiletérdl a politikai publicisztika hataraig jut. Ez a tudatosan vallalt
értelmez6i viszonyulds szandékolt kovetkezménye, s egyben égetden fontos feladat
is, jelen szakrecenzio kereteit s a recenzens kompetenciajat azonban tullépi a jelen-
kori kulturpolitikai irdnyvonalakra vonatkozé reflexiok értékelése.

* IoNoTUS elbadéasa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag lrodalom és tarsadalom cimii vitajan,
Huszadik Szdzad 1912, majus, 5. szam, 1. kotet, 667.



