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Miihely
Hajdu Péter'

NARRATOLOGIAI KOZELITESEK A LIRAHOZ
(KULONOS TEKINTETTEL A ROMAI SZERELMI ELEGIARA)?

A narratologidk altaldban, és ebben nincs is semmi meglepd, az elbeszélés definicioja-
val kezdik, ami gyakran tartalmazza a minimumelbeszélés vagy elbeszélésminimum
meghatarozasat is. Azaltal azonban, hogy a narrativ gondolkodast az emberi megisme-
rés egyik alapvetd stratégidjaként ismertiik fel (mégpedig egyikként a nagyon kevés
kozil), lassan azt lesz nehéz meghatarozni, hogy mi nem elbeszélés. A legtobb narra-
toldgia leszdgezi, hogy a drama nem elbesz¢lés, de mar sokkal nehezebben mond le a
filmrél. Amiota nemcsak torténettudomanyi, hanem mindenféle tudomanyos (alapve-
téen azért diszkurziv) szoveg narratorarol és narrativ stratégiairol is gyakran beszé-
liink, azota nem feltétleniil sziikséges, hogy a torténetmondas egy szoveg lathatolag
elsédleges célja legyen ahhoz, hogy narratologiai modszerekkel elemezhetd elbeszé-
1ésnek tekintsiik. Es akkor még csak szovegekrdl volt szo, pedig ugy latszik, narrativ-
nak lehet tekinteni nemcsak komplett muzeumi kiallitasokat (ahol a jelolt sorrendben
kiallitott tdrgyak talan 6nmagukban is, de még inkabb a hozzajuk rendelt szovegekkel
egyiitt torténetet hivatottak elmondani), hanem egyes vizudlis és/vagy plasztikai mual-
kotasokat is. Viszonylag kevés sz6 esik azonban a lirai kdlteményekrol. Pedig.

Nem sziikséges hosszasan magyarazni, hogy sok dal egyszertien végigmond egy
torténetet. A Megy a juhdsz szamdron vagy a Befordultam a konyhdra végigmondja
a maga torténetét, és a versek 1ényegét tekintve aligha jon ki egészen mas eredmény,
ha elbeszélésként, mint ha lirai versként elemezziik. A triikk mindkettében elbeszé-
Iéstechnikai: az egyikben az ellipszis miatt lesz a vers olyan jelentésteli (hogy tudni-
illik a fészerepld belsd torténéseirdl csak minimalis informacidt oszt meg a narrator),
a masikban a meg nem tortént esemény elbeszélése, majd visszavonasa adja a vers
bajat: az, ahogyan az egyes szam els6 személyi elbeszéld helyesbiti sajat eldadasat.
Ezek kétségteleniil nagyon rovid torténetek, minimalis a kontextualizalas, a helyszi-
neket a szovegek éppen csak jeldlik, megnevezik (,,gyepes hant”, konyha) anélkiil,

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja, az Irodalom-
elméleti Osztaly osztalyvezetdje.

> El6adas-valtozata elhangzott 2016. januar 12-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
Irodalomelméleti Osztalyanak Irodalomelmélet, narratologia, szovegértelmezés cimi elsé nar-
ratologiai konferenciajan.
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hogy a leirdsra szot vesztegetnének, amitdl a torténet talan kevésbé plasztikusan
elképzelhetévé, hanem inkabb absztrakttd valik, de attol még torténetek. Az ilyen
narrativ dal egyaltalan nem ritka. Es nemcsak a dalok kozott talalunk ilyesmit. Hogy
a gondolatmenetemben késébb fontossa valo romai szerelmi elégiabol is idézzek egy
példat, Ovidius Amores cimii gylijteményébdl az 1. 5, amely Nydri dél cimen szere-
pel Babits Mihaly Eratéjaban,’ egy pasztorora egyes szam elsé személyt elbeszélé-
se, amely szinte kizardlag narrativ kijelentéseket tartalmaz, néhany narratori kom-
mentarral fliszerezve. Az elején leirja az id6pontot és a helyszint, bemutatja (a csak
személyragokkal jelzett En* utan) a masik szereplSt, majd eléadja a talalkozas tor-
ténetét.

Nagyon sok olyan lirai koltemény is van, amelyben a torténet nincs végigmond-
va, mégis kikovetkeztethetd, mert amit hallunk, az egy szerepld megszodlalasa egy
torténet egyik jelenetében. Es a torténetre lehet kovetkeztetni magabol a szovegbél,
illetve az adott irodalmi tradicio kontextusabdl. Kiilondsen jo példa az az i. sz. 800
kortl keletkezett prakrit kdltemény, amelynek ilyesfajta narrativ elemzése talalhato
az indiai kritikai rendszer alapkdnyvében, Anandavardhana Dhvanyaloka cimii trak-
tatusanak Abhinavagupta-féle kommentarjaban.” A négysoros vers magyar prozafor-
ditasa (angol prozaforditasbol) igy hangzik: ,,Ki ne haragudna, ha latja, hogy draga
feleségének also ajka sebes? Nem hallgattal ram, pedig figyelmeztettelek, hogy ne
szagolgasd a méhet rejtd lotuszt. Most szenvedned kell.” Ahhoz, hogy ennek a sz6-
vegnek barmi értelme legyen, ki kell kdvetkeztetniink, vagy ki kell talalnunk azt a
torténetet, amelybe megszolalasként beledgyazddik, tudnunk kell, hogy ki beszél
kihez, és mit akar ezzel elérni. Esetleg megelégedhetiink azzal, hogy a beszélo
figyelmeztetett egy férjes asszonyt a méhecskére, és most kardrvendezik, de az még
igy sem vilagos, miért 6riil annak, hogy a férje haragszik ra, és hogy miért haragszik
a férj annyira a méhcsipés miatt. Anandavardhana sziikszaviian csak annyit mond
err6l, hogy ez a vers arra példa, amikor a beszéld valojaban nem ahhoz beszél, aki-
hez latszolag beszél. Abhinavagupta szerint egy bizalmas baratné beszél az asszony-
hoz, de ugy, hogy a férj és az irigyked6 masik feleség is hallja. A probléma az, hogy
a hiitlen asszonyt a szeret6je az ajkan harapta meg szex kdzben, és ezt a sebet a férj
mindenképpen észreveszi. A baratno latszolagos szemrehanyasa tulajdonképpen egy
artatlan magyaréazattal probalja leszerelni a férj gyanujat, egyszersmind elejét venni

* BaBiTs Mihaly, Erato, Az erotikus vilagkoltészet remekei, 2. kiadas, Szépirodalmi, Bp., 1973,
37.

* A 13. sorig ezt a személyes jelenlétet csak a 2. sor adposui alakja jelzi. Babits forditasa
nagyobb békeziiséggel szorja az Enre vonatkoz6 utalasokat: tagjaimat, vetem (2), zsalum (3).

> Daniel H. H. INGALLS, et al. (szerkesztette és forditotta), The Dhvanyaloka of Ananada-
vardhana with the Locana of Abhinavagupta, Harvard UP, Cambridge, 1990, 103—105. A vers
eredetijének fellelhetdségét Ingalls a kovetkezOképpen adja meg: “Non-Vulgate Sattasai,
Weber No. 886, ami a kovetkez6 kiadasra utal: Albrecht WEBER (ed.), Saptagatakam des Hdla,
F. A. Brockhaus, Leipzig, 1881.
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a masik asszony pletykalkodasanak, illetve annak, hogy triumfaljon, amiért a barat-
n6t hiitlenségen kapjak és megalazzak. Ezenkdzben a szeret6t is figyelmezteti, hogy
a jovoben keriilje a harapasokat a jol 1athatd helyeken. Ez az értelmezés megteremt
egy egész torténetet Osszesen Ot szereplovel, megérti a csoport tagjai kozti viszonyok
dinamikajat, és a versszovegnek az ebbe a torténetbe dgyazott jelenetként tulajdonit
jelentést. Erdemes hangsitlyozni, hogy a torténet nem egy kiilonosen fantaziadis
értelmezd egyéni fikcidja. A szanszkrit lirahagyomany kontextusdban az olvasok
szamara magatol értetédd, hogy a seb az ajkon nem méhcsipéstdl, hanem illegitim
szerelmi harapastol van. Ebben a példaban talan a (nyugaton) megszokottnal nagyobb
a kontraszt® a szoveg rovidsége és a mogé odaértendd torténet hossza kozott. Ettdl
olyan jo példa.

De nagyon sok lirai kdltemény feltételezi egy torténet rekonstrualasat, hogy meg-
szblalasként érthessiik egy jelenetben. Ha a lirarol esetleg eleve azt gondolja valaki,
hogy alapvetden érzelmekrdl sz6l (amit azonban a 20. szdzadi lira tapasztalata alap-
jan mar nagyon nehéz gondolni), akkor az adott emberi érzelmeket legtdbbszor egy
interperszonalis szituacioban tudjuk elképzelni, amely szituacio viszont esetleg egy
torténet folyamataban allhat elé. Ez nem mindig vagy feltétlenill van igy; vallasos
érzelmek, univerzalis tapasztalatokra vagy a természetre reflektalé miivek esetében
esetleg minimalis lehet vagy akar hidnyozhat ez a narrativ bedgyazddas, maskor
viszont magatol értetddd. A szerelmi koltészetre példaul az utdbbi igaz. A romai sze-
relmi elégia legtobb darabja mogé oda kell képzelni egy szerelem torténetét, amely-
nek egy adott pillanataban elhangzik egy monoldg. A paraclausithyron (a kizart sze-
relmes monoldgja) lehet ennek kézenfekvd példaja. A legfontosabb természetesen
maga a monolog, de a mogottes torténet, az egész szerelem jellege ennek tiikrében
esetleg elégiarol elégiara masképpen jelenik meg, illetve egyszerlien masmilyen.

A fentiekbdl természetesen nem kovetkezik, hogy mindig lehet valami érdemle-
ges eredményre jutni a lirai versek narrativ értelmezésének fenti két modjaval. Vagy
azzal a harmadik, szintén elég gyakori eljarassal, amikor tobb lirai versbol probalnak
meg Osszerakni egy torténetet. Vannak persze olyan elrendezett versciklusok, ame-
lyek paratextusokkal és magéaval az elrendezettséggel felhivnak az ilyen olvasasra.
De mar példaul Catullus Lesbia-verseibdl, barmennyit kisérleteztek is vele, nem
lehet kirakni egy Lesbia-regényt,” viszont ett6l még erds a kisértés, hogy egyes ver-
sek kozott azon az alapon teremtsiink kapcsolatot, hogy bizonyos textualis jelzések
szerint ugyanannak a torténetnek kiilonbozo jeleneteiként érthetk, ami a torténetet

¢ A vers olvashatdsagahoz és a kiilonboz6 kontextusokhoz, a vilagirodalmi kommunikaci6 péld-
ajaként bemutatva vo. David DAMROSCH, How to Read World Literature, Wiley-Blackwell,
Malden-Oxford, 2009, 11-13.

Vagy tobbfélét is ki lehet rakni bel6liik. Holzberg egyébként Catullus-regényrdl beszél, a masik
foszereplordl nevezve el a regényt, hangstlyozva mindazonaltal, hogy 0 is szerepld, nem azo-
nos a szerzdvel: a Catullus-regény a besz€élé persona 6néletrajzi utalasaibol alakithato ki sze-
rinte Niklas HOLZBERG, Catull: Der Dichtrer und sein erotisches Werk, C. H. Beck, Miinchen,
2002, 14.
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is kifejtettebbé, hosszabba, érdekesebbé és érthetébbé teszi. Hasonloképpen az egyes
rémai elégiakonyvekrdl vagy szerz6i korpuszokrdl is feltételezik, hogy ki kell ad-
niuk egy nagy torténetet, és a textualis jelzés, amely az ilyen olvasasra felhiv, az
egyes szam elsd személyli beszéld (a lirai én) feltételezhetd azonossaga, valamint a
szeretett nd nevének ismétlédése, noha az utdbbi nem szokott minden egyes versben
elhangozni. Ezek a probalkozasok nem eleve elhibazottak, azonban feltling, hogy az
elégia miifaja mennyire ellenall nekik. Az egyes koltemények sorrendjét nem lehet
megfeleltetni egy mogottes torténet idérendjének, ez pedig kizarja az utdobbi meg-
bizhato (re)konstrukciojat. Lehetnek persze olyan szoveghelyek, amelyek bizonyos
versek relativ kronoldgidjara utalnak, de alapvetéen csak kombinatorikai modsze-
rekkel lehetne meghatarozni a lehetséges sorrendek, kdvetkezésképpen a lehetséges
torténetek szamat. A legtobb értelmezd szerint a magatol értet6do olvasoi elvaras az,
hogy a versek a mogottes torténet idorendjében kovessék egymast, és ehhez képest
latszik amolyan dekonstrukcios tritkkknek, amikor az elégiagyiijtemény ellenszegiil.*
8-ikban meg még ¢€l, akkor az olvasonak nem kell kiilondsebben nagy szellemi ener-
giakat mozgositania ahhoz a belatashoz, hogy az elégiak nem a torténet sorrendjében
kovetik egymast a gylijteményben. Ett6l még ki lehet talalni olyan torténeteket, ame-
lyekben minden kdltemény elhelyezhetd, de egyrészt nyilvanvalo, hogy ez inkabb
fantaziajaték, mintsem értelmezés, masrészt konnyen lehetséges, hogy az egyes vers
nemcsak ugyanannak a torténetnek valamilyen aspektusat villantja fol, hanem maga
a hattértorténet is valtozik az egyes versek szempontjabol.

A két utobbi stratégia esetében a lirai vers torténetként olvasdsahoz a narratologia
egész fogalomtarabol az ellipszist kell a legnagyobb mértékben hasznositani. Ha egy
teljes szoveg mindossze egyetlen megszolalas egy torténet egyik jelenetébdl, akkor
ez az elliptikus elbeszélésnek szinte a maximuma, hiszen az el sem hangzo elbeszé-
1és minden mas elemet kihagy. Es hogyha tobb szoveget egyetlen torténet részeiként,
egy odaértett elbeszélés jeleneteiként akarunk érteni, akkor az éket dsszekapcsold
kivonatos elbeszélések, dsszefoglalasok hianyoznak.

Van azonban még egy lehetséges aspektusa a lira elbeszélésként olvasasanak,
amely visszavezet minket a legelején felvetett, de azdta elhanyagolt problémahoz, az
elbeszélésminimumhoz. A lirai szovegekben is el-elhangoznak olyan mondatok,
amelyek elbeszélnek valamit. A korabban szemiigyre vett prakrit versben az els¢ és
a harmadik nem elbesz£ld jellegii. Sem az nem torténetmondas, hogy ,,Ki ne hara-
gudna, ha latja, hogy draga feleségének also ajka sebes?”, sem az, hogy ,,Most szen-

¥ Veyne is ennek az automatikus olvasoéi elvarasnak a kijatszasaként értékeli, hogy az elégidkban
nincs kronoldgia, hogy az elégikusokndl nincs regény, nincs Osszerakhato torténet (Paul
VEYNE, Roman Erotic Elegy: Love, Poetry, and the West, forditotta D. PELLAUER, University of
Chicago Press, Chicago, 1988, 50-51), bar talan til messzire megy, amikor azt allitja, hogy az
id6 egyaltalan nem jatszik semmiféle szerepet az elégia-corpusokban (51).
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vedned kell”. De a kozéps6 mondat kifejezetten egy multbeli esemény, sot ese-
ménysor elbeszélése: ,,Nem hallgattal ram, pedig figyelmeztettelek, hogy ne szagol-
gasd a méhet rejtd 16tuszt.” Es Abhinavagupta elemzése alapjan akar arra is kovet-
keztethetiink, hogy éppen ez az elbeszélés a vers lényege. Aszerint ez egy fiktiv
torténet fiktiv szerepldjének mint masodlagos narratornak az elbeszélése, amely nem
pusztan fiktiv, hanem kifejezetten hazugsag az abrazolt valdésagon beliil. De ett6l
még elbeszélés. Mar amennyiben eléri az elbesz¢lés minimumat. A teoretikusok sze-
rint az elbeszéléshez esemény kell, ami egyesek szerint allapotvaltozas.” Genette pél-
dai koziil a minimumra az elsé nem latszik valtozast implikalni: ,,Megyek”, de a
masodik mar igen: ,,Péter megjott”."” Szerinte Iényegében barmilyen igei forma elbe-
sz¢lést alkot. Feltételezem, hogy a Iétige ebben a gondolkodasban nem ige. (Erre
még visszatériink.) Az 1989-es Gerald Prince szerint kell esemény az elbeszéléshez,
de tényleg elég beldle egyetlenegy is." Shlomith Rimmon-Kennan szerint viszont
legalabb két, kronoldgiai sorrendbe rendezett esemény sziikséges az elbeszéléshez,”
¢és ugyanigy az 1982-es Prince szerint,"” viszont az 1973-as Prince még ugy gondol-
ta, a minimum, hogy harom eseménytiink legyen, amelyeket dsszekapcsol a kronolo-
gia, a kauzalitas ¢és a zarlat principiuma.” A mondatunk, ha nem besz¢l is el, de tar-
talmaz harom eseményt, tehat még a legszigorubb minimumkdvetelményeknek is
megfelel. En figyelmeztettelek, te megszagoltad a viragot, a méhecske megcsipett.

Tulajdonképpen még azon is elgondolkodhatunk, hogy nem tartalmaz-e az els6
mondat egy elbeszélést. Ha a kérdé mondatot kijelentéssé transzformaljuk, amit nyil-
van megtehetiink, hiszen ez nem egy valddi, valaszt kdveteld, hanem n. koltéi kér-
dés, akkor valami ilyesmit kapunk: ha a feleség ajkéan seb van, a férj mérges lesz. Az,
hogy az ajkon seb van, nem esemény, de indexikus jele egy korabbi eseménynek,
ami kivaltja a férj haragjat. Akar igy is elrendezhetjiik harom eseménnyé: X esemény
torténik, seb keletkezik, a férj megharagszik. Legalabb két esemény kauzalis és kro-
nologia kapcsolatban, ami a korai Prince kivételével kielégitené a narratologusokat,
de talan a jeldletlen, am odaértett (talanyos és felderitendd) kiindulé eseménnyel
még a harom is Osszejohet. Ez persze egy hipotetikus elbeszélés, de senki nem
mondta, hogy a minimalis elbeszélés nem lehet hipotetikus.

* Michael J. TOOLAN, Narrative: A Critical Linguistic Introduction, Routledge, London, 1988, 14.
1 Gérard GENETTE, ,,Az elbesz¢éld diszkurzus™, forditotta Lovas Edit, in THOMKA Beata (szerk.),
Az irodalom elméletei I, Jelenkor—JPTE, Pécs, 1996, 66.

Gerald PRINCE, 4 Dictionary of Narratology, University of Neberaska Press, Lincoln, 1989, 58.
Shlomith RIMMON-KENAN, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Methuen, London, 1983,
19.

Gerald PRINCE, Narratology: The Form and Functioning of Narrative, Berlin, 1982, 4.

' Gerald PRINCE, A Grammar of Stories: An Introduction, Mouton, The Hague, 1973, 31.
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Es akkor még egy szot az utolsé mondatrél. Az adott formaban talan nem elbe-
sz¢1és, de nem tartalmazza-e egy jovo ideji elbeszélés lehetdségét? Ha ugy hangza-
na, hogy ,,most sziikségképpen szenvedni fogsz”, akkor felfoghatnank egy minima-
lis, egy eseményes elbeszélésnek. Azt gondolom, hogy a narratoldgia arra is kinal
apparatust, hogy leirjuk ennek a harom kiilonb6z6 tipust, minimalis elbeszélésnek'
az Osszekapcsolodasat.

A lirai versek tobbsége tartalmaz ilyen tobbé-kevésbé minimalis narrativ eleme-
ket. Kérdés lehet, hogy egy versben szétszortan felbukkano elemeket lehet-e és érde-
mes-e Osszekapcesolni egymassal mintegy elbeszélésciklusként olvasva Oket, illetve
hogyan lehet leirni a viszonyukat a nem elbesz¢ld részekkel. Vilagos, hogy nem min-
dig érdemes. Ha azt olvasnank, ,,A boldogsag lagy, szoke és masfél mazsa” az nem
volna elbesz¢lés, de az mar lehet elbeszélés, hogy ,,Lattam a boldogsagot én, / 1agy
volt, sz6ke és masfél mazsa”. Van benne egy esemény, és van benne egy leiras is.
A vers két kdvetkez6é mondata még tovabbi eseményeket is elbeszél, a mosolygas
imbolyog, a boldogsag (vagy a mosolygasa) leddl a tocsaba, az elbeszéld felé hunyo-
rog ¢és roffen, pihéi kozt a fény tétovazva babral. Csak mintha nem lenne érdemes itt
a torténetre koncentralni. Ha egy elbeszélés helyszine ,,az udvar szigoru gyope”,
egyik cselekvé agense a boldogsag mosolygasa, és az elbeszélt események kozt olya-
nok vannak, mint hogy a fény babral, akkor erds gyanu ébredhet, hogy itt az elbe-
sz€lésszerliség egészen lényegtelen aspektusa a szovegnek. De a narratologusok egy
jelentds részét eleve nem a torténet, hanem az elmondds érdekli, és bizony nagyon
sok olyan elbeszélés van, amiben a torténet nem a legfontosabb, sot esetleg egyalta-
lan nem fontos tényezd.'* Miért ne lehetne Jozsef Attilanak ez a strofaja egy olyan
elbeszélés, amelyben nem a mit, hanem a hogyan az érdekes, nem a fabula, hanem a
sziizsé, nem a story, hanem a discourse? A fabula azért itt is kikovetkeztethetd: az
egyes szam elsé személyll elbeszélés narratora egyszer latott egy disznot a pocso-
lydban hemperegni, és azt gondolta, hogy ez a boldogsag.” Es a 1ényeg persze nem

Erre a transzformacidra megint csak feljogosit minket, hogy a szanszkritban a kellés kifejezé-
sébe a jovdidejiiség beleérthetd (az informacioért KArRsar Gyorgynek tartozom kdszonettel).
Patrick O’Neill ,,a Zéndn principiumnak” nevezi el azt a jelenséget, hogy az elbeszélés mindig
rendelkezik azzal a potenciallal, hogy felforgassa az elbesz¢€lt torténetet. Vilagos, hogy Akhilleusz
¢és a tekndsbéka torténete mint torténet teljesen érdektelen, de az, ahogyan el van beszélve Zénon
paradoxonaban, mar nagyon is érdekes. Patrick O’NEILL, Fictions of Discourse: Reading
Narrative Theory, Toronto University Press, Toronto, 1996, 1-8.

Genette 0sszefoglalasaihoz képest (,,Odiisszeusz hazatér Ithakara.” ,,Marcel ir6 lesz.” — GENETTE,
i. m. 66, a forditast modositottam) a fabulanak ez az §sszefoglaldsa kissé bobeszédiinek és tulsa-
gosan részletezonek latszhat. Lehetséges, hogy ez a lirai diskurzus eleve részletez6 természetébdl
kovetkezik. Mindenestre, ha ennél tovabbmennénk az alapvetd igeiség feltarasa felé a fabulaban
(példaul ,,Attila 1at egy disznot.” vagy ,,Attila meglatja a boldogsagot.”), akkor aligha ismernénk
ra az Osszefoglalasban a versre. Az egy igés Osszefoglalasba nem férhetne bele a legfontosabb,
a (nem igei) metafora, mikdzben az elbeszélt torténet ennek a metaforanak a meglatasa.

16
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annak a torténete, hogy mit is csinalt pontosan a diszn6, hanem ez a gondolat, ez
a belatas, ez a tudas, amire a human szerepld a tapasztalat révén szert tett. Es ha ez
alapvetden a megismerés torténete, akkor olyan nagy narrativ miifajokkal rokonitha-
t6, mint példaul a nevelési regény." Es ha a vers tobbi strofajara vonatkoztatjuk,
akkor mozaikdarabként hozzajarul az eszmélés kétségteleniil elliptikus elbeszélésé-
hez. Tverdota Gyorgy szerint az Eszmélet eleve versciklus, a strofak szamai az egyes
0nallo versek cimei.” Az altalam itt vazolt olvasasi stratégia alapjan ennek a kérdés-
nek nincs jelentdsége. Mindegy, hogy egyetlen vers részeit olvassuk ciklusként vagy
12 paratextusokkal 6sszekapcsolt verset.

Itt azonban a narrativ rész mindenképpen jol lehatarolt. Egy 6nall6 szammal is jel-
zett verstani egység, és narrativ kozmoszként is viszonylag zart, minddssze egyetlen
szerepld, az én bukkan fel a tobbi részekben is. Az utdbbi a liraban szinte magatol
értet0do, ezért az elbeszélés zartsagat inkabb jellemzi, hogy a tobbi szerepld és a
helyszin nem jelenik meg mashol, mint amennyire a nyitottsagat sugallja, hogy az én
igen, noha kétségteleniil ez hiv fel a ciklusként olvasdsra. Vegyiink azonban szem-
tigyre egy olyan verset is, amelyben a narrativ részek elhataroldsara narratologiai
eszkozoket kell hasznalni.

Allitolag Albius Tibullus elégiait a varietas esztétikai elve szervezi, egy-egy
mivon beliil sok téma keriilhet eld, amelyek kdzott asszociativ a kapcesolat. De azért
majd’ mindegyikben felvazol egy alapszituaciot, egy élethelyzetet, ahonnan elindul-
hat az asszociativ gondolkodas, és ha igy van, akkor aligha meglepd, hogy a beszé-
I6nek mindenféle torténetek is eszébe juthatnak. Az 1. konyv 5. elégiajaban azonban ?
a 8 soros bevezetés utan, ugy vélem, kizarolag narrativ egységeket talalunk, 6ssze-
sen hatot. Ebbol 5 ugy épiil fel, hogy 2 sor (egy-egy disztichon) be- vagy felvezeti
az elbeszélést, aztan jon a tulajdonképpeni elbeszéld rész, majd két sor dsszefoglal-
ja, lezarja az adott részt. Ha ezeket a bevezetd és lezaro disztichonokat az egyes elbe-
szélések részének tekintjiik, akkor az elsé 8 sor kivételével nem marad a versben
nem narrativ részlet. A hat részt egymastol elkiilonitd 5 hatarvonal koziil négyet az

" Tverdota Gydrgy szerint a ,,Lattam” itt ,,nem a tartalmas igehasznalatra, hanem a latni jelen-
téstartalma donté hanyadéanak kitiresitésére példa. Az ilyen formalis igehasznalat azt a célt szol-
galja, hogy a lirai én hangsulyos jelenlétét észleljiik, hogy tanuskodasra valo illetékességét
elfogadjuk.” Az igének tovabba nem funkcionalis, hanem struktiraalkotd szerepe van.
(TveErDOTA Gyorgy, 12 vers, Gondolat, Bp., 2004, 252-253.) Ezzel szemben én azt allitom,
hogy a ,,Lattam” igének nagyon fontos funkcidja van, ez teremti meg az elbeszélés fontosab-
bik dimenzidjat, illetve helyezi az egyes szam els6 személy(i elbeszél6t (alias lirai én) szerep-
16ként a torténetbe. Az ige ismétlése (latom a strofa 7.. illetve az Eszmélet 87. soraban) nem
annyira tagolja, mint inkabb keretezi az elbeszélést azt hangsulyozva, hogy a tapasztalat nem
egyszeri, felvillanasszeri volt, hanem tartosan sikeriilt valamit megtanulni.

' TVERDOTA, i. m. Az els6 két gépiratban egyébként ennek a résznek még volt 6nalld cime is:
.Boldogsag.” JOZSEF Attila dsszes versei, sajto ala rendezte STOLL Béla, Akadémiai, Bp., 1984,
2. kotet, 202.
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At ellentétes kot6szo jeldl sorkezdd pozicioban, illetve harom atmenettel jar egyiitt
narracios valtas egyes szam masodikbol harmadik személybe vagy vissza, illetve a
megszolitott megvaltoztatasa.”

De talan nézziik meg elészor az elsd sorokat, amelyeket nem narrativnak mond-
tam. Az elsé négy sorban (egy hosszi hasonlat eldtt) 6sszesen Ot ige szerepel, de
ebbdl négy allapotot ir le: (1.) kemény voltam (asper eram), és azt (2.) mondogattam
(loquebar), hogy (3.) jol birom (bene ferre) a szakitast, de most (4.) tavol all télem
(longe abest) a bator dicsekvés, hanem csak (5.) sodrodok (agor). Persze az 6t ige
koziil kett6 a 1étige, de eléri-e ez az igeiség az elbeszélés minimumat? Kétségtelentil
van valamiféle allapotvaltozas, amit koriilbeliil ugy irhatunk le, hogy régebben jol
voltam, és most nem vagyok jol, vagy még inkabb: régebben azt mondtam, hogy jol
vagyok, de most annyira rosszul vagyok, hogy mar ugy se tudok tenni, mintha nem
lennék rosszul. De ez az allapotvaltozas aligha nevezhetd eseménynek. Viszont a
szoveg mégiscsak leir egy lelki folyamatot. A kérdés, hogy elbeszéli-e. Ha viszont
a szakitas szot is bevonjuk a lehetséges események korébe, akkor akar egy kétese-
ményes torténetet is rekonstrualhatunk: szakitottunk, és utana romlott a lelkiallapo-
tom.”" Ezt a kérdést félig nyitva hagyva a bevezetést a vers 0. elbeszélésének tekin-
tem, amely minimum-kozeli narrativitassal felvazol egy szituaciot, amelyben
megismertiink egyelSre két szereplét, az egyik En, a masik Te, akik korabban egyiitt
voltak, de mostanra szétvaltak, és az egyikiik, a besz¢él6 emiatt szenved. Ebben a szi-
tudcidban mondja el a kovetkezd hat torténetet.

Emlitettem, hogy a hat elbesz¢lésbdl 6tnek van valamiféle narrativ kerete. Nézziik
meg, hogyan miikddnek ezek a keretes elbeszélések!

A 9. sor a beszél$ Ent (aki az el6z6 sorok nem narrativ, imperativusos igéinek tar-
gya volt) hangsulyozottan a tovabbiak alanyaként vezeti be: Ille ego. Es milyen ige
kapcsoldédik hozza? A dicor; vagyis a nyelvtani alany egyben egy elbeszélés targya,
rola mesélnek torténetet. A 9-10. sor, bevezetd disztichonként, elézetesen dsszefog-

* Ennek az elemzésnek, amely elbeszéléseket probalt fellelni a versben, nem volt célja, hogy a ver-
set részekre tagolja, hogy fellelje a vers strukturajat. Az eredmény, minthogy a bevezetés kivéte-
lével nem talaltam nem narrativ részeket, szoros egyezést mutat a vers részekre tagolasaban érde-
kelt elemzésekkel (Karl VRETSKA, ,,Tibulls Elegie I, 5.”, in Werner EISENHUT (szerk.), Antike
Lyrik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1970, 295-320. [eredeti publikacio 1963];
Godo LIEBERG, ,,Tibullo e lo strutturalismo: analisi dell’elegia 1, 5.”, in At#ti del Convegno
Internazionale di Studi su Albio Tibullo (Roma — Palestrina 10—13 maggio 1984), Centro di Studi
ciceroniani, Roma, 1986, 315-330). A kiilonbség leginkabb abban mutatkozik, hogy azok a
részek, amelyek a narrativ elemzésben az egyes elbeszéloblokkok keretéhez mint lezaras tartoz-
nak, azok az altalanos strukturalista elemzésben atkotésnek, vagy ide, vagy oda, vagy sehova sem
sorolt tagolasnak latsznak, Vretska kifejezésével Wendepunkmak.

2 A kovetkez6 imperativusoknak nem tudok narrativitast tulajdonitani. Nemcsak azért, mert az
,,Egess! Kinozz!” igealakok nem beszélnek el, hanem azért sem, mert annyira metaforikusan
szblitanak fel bizonyos cselekvések végrehajtasara, hogy elképzelni sem kdnnyen lehet, mi az,
amit Delia valdjaban cselekszik, amikor ugy jar el.
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lalja ezt a torténetet, egyeldre fiiggd beszédben: azt mondjak rélam, hogy én men-
tettelek meg fogadalmaimmal, amikor beteg voltal. A 11. sort6l azonban nem a fliggd
beszéd folytatodik, hanem praesens perfectumokban elkezdddik egy egyes szam elsd
személyli elbeszélés, amely kifejti, amit a bevezetd két sor mar elérebocsatott. A hat-
soros elbeszélés eseményei kozott kronoldgiai viszonyok nincsenek jeldlve, és nem
is kikovetkeztethetok. Viszont mindegyik ugyanarra a helyzetre adott reakcid, mind-
egyik valamilyen magikus gyogyito, bajelharitd ceremoniat ir le. Igy probalta a
besz¢él6 meggyogyitani Deliat. A 17. sor els6é két szava (Omnia persolui) vagy
az elbesz€lés utolsd eseménye (kilenc fogadalmat tettem, mindet bevdltottam), vagy az
eddigiek osszefoglalasa. A 17—18. sor tobbi része azonban a mult id6rdl jelenre valt:
masik férfi élvezi aldozatos tevékenységem eredményét, az egészséges Deliat. A torté-
net eldrebocsatott és logikus végkifejletét, hogy Delia meggyogyult, az elbeszélés nem
mondja el, hanem egy extradiegetikus prolepszissel az elbeszélés jelenére ugrik.
A jelen idejii reflexid keretezi a mult idejii elbeszélést: a jelenben azt mondjak rélam,
hogy csinaltam valamit a multban — tényleg ezt és ezt csindltam a multban —, de ebbdl
most ez lett a jelenben.

A 19-36. sor ezutan a falusi idill tipikus tibullusi motivumanak kidolgozasa. igy
kezdddik: At mihi felicem vitam [...] fingebam — de én boldog életet talaltam ki
magamnak. A fingebam éppen az a latin ige, amelyikbdl a fikcié szavunk szarmazik.
Es itt éppen azt jelzi, hogy egy fiktiv életrdl van sz6, amely soha nem kovetkezik be,
és ezt a 20. sor vége kiilon hangsulyozza: sed renuente deo — de az istenség vissza-
utasitotta a kérésemet. Es amikor az elképzelt jové leirasa véget ér, ennek a beveze-
t6 disztichonnak a tartalmi megismétlése zarja a részletet: Haec mihi fingebam — eze-
ket talaltam ki magamnak, de imaimat szétszortak a szelek. Két szo pontos ismétlése
is jelzi a keretet. Ezek kozott a disztichonok kozott talalhatunk egy elbeszélést, majd-
nem végig jovo idoben, ezek szerint a régebbi elképzelések egyenes idézeteképpen.
Mindossze két sor (29-30.) nem tartalmaz jovo idejli, hanem coniunctivusos igéket,
vagy hortativusokat vagy potentialisokat (//la regat cunctos: 0 iranyitson vagy ira-
nyitana mindenkit). Ez a jov6 idejli részlet sok cselekvést ir le, sok kiilonféle ese-
ményt mond el, mindazonaltal nehéz lenne koztiik idérendi vagy kauzalis kapcsola-
tot talalni. Hanem inkabb kiilonb6z6 elemei, aspektusai egy torténésnek, amelyet
leginkabb a kétszer elhangzo consuescet (meg fogja szokni) igealak fejez ki: a falu-
si idillben Delia mindenféle dolgokhoz hozzaszokik, és nagyvilagi 6romlanybol
derék gazdasszonnya valik. Csucspontja, zarlata van azért ennek az alapvetden para-
taktikus, mozaikos elbeszélésnek, Messalla latogatasa (Huc ueniet Messalla). A Ro-
mai Birodalom egyik 6si arisztokrata csaladjanak sarja, Augustus egyik legsikere-
sebb hadvezére szamara Delia maga fogja leszedni a fardl a legédesebb almakat.

Lathato, hogy ezt a narrativ részt az ismétlésekkel kiemelt keret is elvalasztja kor-
nyezetétdl, meg a jovo idejii igék hasznalata is, valamint az, hogy a korabbi egyes
szam masodik személy helyett itt harmadikban beszél Deliarol (akinek a neve is csak
itt hangzik el eldszor a versben).
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A harmadik narrativ blokk (37—46.) az, amelyiknek nincs sajat kerete, és az egyet-
len az elsdt kovetdk koziil, amelyik nem az ar kotdszoval kezdddve jelzi a ratérést az
Uj témara. Ehelyett a saepe ismétlése két egymast kdvetd disztichon elején (37., 39.)
emeli ki, hogy ismétl6dd cselekedeteit meséli el az En. Egyben kideriil, hogy itt méar
a szakitas utan vagyunk, bar még mindig a multban. Az els6 két disztichon egymas-
tol fliggetlen cselekvéseket mond el: a beszélé gyakran borral, gyakran mas nével
akarta feledni banatat. De mind a kettd ugyanabban a periddusban, esetleg akar egy-
massal dsszefiiggésben is, ugyanarra az ¢lethelyzetre adott reakcio. A 41. sor vélhe-
téleg szingularis elbeszélésbe valt 4t az iterativrdl: a férfi kudarca utan a tdvozd né
még megjegyzi, hogy Delia elatkozta 6t.” Ami ezutan kovetkezik, inkabb narratori
kommentar, mintsem az adott jelenetben elhangzott valasz, bar még az is elképzel-
het6.” A narrator elismeri a mondottak igazsagat, csak némiképp maodositja: valoban
el van atkozva, de Delia nem magikus eszkozokkel, hanem a szépségével érte el,
hogy ne tudjon mas ndével 6romet talalni. Hogy ezt nem hangosan mondja ki a nar-
rator mint egy multbeli jelenet szerepldje, arra a narrativat zardé mitikus-epikus
hasonlat utal, amely talan tal irodalmi ahhoz, hogy a jelenetben elhangozzon. Ugy
rekonstrualhatjuk tehat, hogy a gyakorito elbeszélés 4 sora utan, egy 2 soros jelenet
kovetkezik, majd a narrator 4 soros reflexioja a jelenetben (fiiggd idézetként) elhang-
zottakra.

Viszont akarmivel kototte is magdhoz Delia a beszéldt, ebbdl a szakitds nem
kovetkezik. Arra mas magyarazatot kell talalni. A 47. sortol 0j elbeszélés kezdddik,
amelyik 0] szereploket 1éptet fel. A felvezetés egy 2 soros altalanos, minimalisan nar-
rativ leiras: ,,Ezek azért artottak nekem, mert van koriilotte egy gazdag szeretd, és
mert az életemre tort a furfangos keritd.” Ez mellesleg ugrast jelent visszafelé az ido-
ben, a szakitast megeldz6 periodusra. Az elbeszélés azonban nem ennek a kifejtésé-
vel folytatoédik, nem azt mondja el, pontosan hogyan is csaptak le a kezérdl Deliat,
hanem elGszor az egyik, majd a masik 0j szerepld felé fordul. El8szor a lena lesz
foszerepldje egy optativ elbeszélésnek. A beszéldénk azt mondja el, mi minden tor-
ténjen vele. Es hogy ez az atok, a jovébeli vagyott események eléadasa ki is monda-
tik, azt az 57. sor implikalja: Eueniet, dat signa deus — be fog kovetkezni, jelt ad az
isten. Az istenség nyilvan a hangosan elmondott atokra reagél, annak jovébeli betel-
jesitését erdsiti meg egy csodajellel. A blokkot egy altalanosito reflexid zarja arrol,
hogy az istenck megbosszuljak az elhagyott szerelmeseket.

* De persze azt is el lehet képzelni, hogy minden né ezzel a feltételezéssel magyarazza a kudar-

cot, ¢és akkor ez is ,,gyakran” torténik. A romai szerelmi elégiakorpuszban ez a magyarazat
(hogy a férfi egy masik né magikus beavatkozasa miatt nem tud teljesiteni) mindig felvetddik,
mint ami eléggé kézenfekvd. Ez lehet egy tarsadalmi gyakorlat realista leképezése, de lehet
koltéi konvencio is.

» Valamint az is, hogy a né nem az adott jelenetben mondja ezt, hanem késobb mindenfelé ezt
pletykalja (narrat), mert az 6 jo hirének art(ana), ha kideriil(ne), hogy egy férfinak nem ment
vele, ezért a hibat (esetleg mar preventiv jelleggel) Deliara haritja (Paul MURGATROYD, Tibullus
1, University of Natal Press, Pietermarizburg, 1980, 173.). Ebben az esetben a valasz szintén
lehet iterativ: a pletykara 6 gyakran mondja el mindezt sokaknak.



liter 2016_3 Layout1 2016.09.14. 13:43 Page 211 @

Narratologiai kozelitések: romai szerelmi elégia 211

Miel6tt azonban a szerelmi rivalishoz fordulna, jra Delidhoz besz¢€l, és arra biztat-
ja, hogy ne hallgasson a keritére, mert a szegény szeretd sok szempontbol jobb, mint a
gazdag. A kétsoros felszolitast egy hatsoros jovo idejii részlet koveti, amelyet akar
elbeszélésnek is tekinthetiink. Az elbeszélés két (f0)szerepldje a pauper (a szegény) és
a Te, aki azonban csak a 61. sorban van jelolve, de nyilvan késobb is odaértendd.
A pauper ugyan altalanos megnevezésnek hat, és egyes szam harmadik személyben
van réla sz6, de nyilvan olyan kategoériat jelol, amelybe a beszéld beleérti magat, kovet-
kezésképpen ez a jovo 1d6 az igéret beszédaktusat jeloli. Mitdl tekinthetd elbeszélés-
nek ez a hat sor? Elég sok benne az igei tartalom: dsszesen 7 ige, €s ebbdl csak egy a
»lesz”, az is a legelsd, amelyik szinte csak elérebocsatasa az elbeszélésbol adodo tanul-
sagnak: pauper erit praesto tibi — a szegény mindig rendelkezésedre fog allni. A pau-
per késobb kovetkezd egyes cselekedeteit csak mellérendelé kdtészavak kotik dssze
(harom -que és két ef). Ha 6sszekotik, mert haromszor egyaltalan nincs k6tdszo, bar az
aszlindeton hatéasat csokkenti a pauper négyszeres anaphoraja: amikor megismétlodik
az alany, nincs sziikség kotdszora. A sok cselekvés mellérendelése értelmezhetd gy,
mint egy ¢életmod egymassal logikailag és kronologiailag nem osszefiiggd, jellemzd
aktusai. Ugyanakkor az és jelezhet id6beli egymasutanisagot is. Tulajdonképpen a vers
legtobb, altalam elbeszélésnek tekintett része inkabb mozaikszerd, mintsem kronolo-
gikus vagy egységes. Vajon ettdl megkérddjelezhetd az elbeszélésszertiségiik is? (Bar
a minimalis elbeszélésnek csak Prince egyik definicigja alapjan feltétele, hogy tobb
esemény valamilyen logikai principium alapjan 6sszekapcsolddjon, a tobbi definicid
alapjan is feltehetjiik, hogy a nem 6sszekapcsolodd események nem egy elbeszélést
alkotnak, hanem csak egymas kozelébe keriil sok minimalis elbeszélés, amelyekbol
nem jOn létre egyetlen, 6ket mind magaba foglalo elbeszélés.) Amikor Delia beteg volt,
a beszélonk mindenféle ritualis és magikus cselekvéssel kisérletezett, hogy meggyo-
gyitsa. Ezek egymadssal nem alltak kauzalis kapcsolatban, de mind része volt a cselek-
ménysornak, amelyet igy irhatnank le: Delia megbetegedett — mindent elkdvettem a
gyogyuldsa érdekében — Delia meggyodgyult. A falusi idill elképzelésében sem kap-
csolja 6ssze semmi példaul azt, hogy Delia megszokja szamon tartani a joszagot, és
hogy megszokja a szolgagyerekeket az 61ébe venni. Mivel a megszokas hosszabb id6-
tartamot jelent, a kettd nyilvan egymadssal parhuzamosan is torténhet. Gondolhatjuk,
hogy akkor ez nem is elbeszélés, hanem egy allapot kiilonféle elemeinek, mozaik-
vagy kaleidoszkopszerti leirasa. Csakhogy az az allapot, amit leir, egy emberi életmod,
amely csupa cselekvésbdl all, amelyek tobbsége ismétlddo, de van koztiik szingularis
is: Messalla latogatasa — bar lehet, hogy az idilli fikcidoban annak is iterativnak kellene
lennie. Mindenesetre a sok minimalis elbeszélésbdl mozaikszeriien sszeallod leiras és
sok minimalis eseménybdl mozaikszeriien 6sszeallo elbeszelés kozotti kiillonbség eset-
leg csak elnevezésbeli és 1ényegtelen.

De visszatérve a pauper cselekedeteihez. A hat sorban mindvégig apr6 szolgala-
tokat teljesit a szeretett né koriil. Mindig jelen van, mint egy rabszolga,” mindig

* Parshia LEE-STECUM, Powerplay in Tibullus: Reading Elegies Book One, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, 175.
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els6ként érkezik, mint a leghtiségesebb cliens,” és ha nylizsgé tomegben kell utat
torni, akkor szorosan az oldalahoz tapadva (ami nyilvan a vagyott szexudlis egyiitt-
1ét alig kodolt megfogalmazasa is)™ tdmaszt nyujt és segit. Az alarendeltség motivu-
mainak megkoronazasaképpen a szegény még lopva a titkos baratokhoz is elkiséri a
ndbt, s6t ott még a sarujat is maga oldja le rola. A 65. sor a titkos baratokrol olyannyira
zavarba hozta a vers értelmez6it, hogy a szoveghagyomany teljes egyontetiisége
ellenére Osszevissza javitgattak, és mindenaron probaltak szétmagyardzni a nyilvan-
valo jelentést, hogy tudniillik Delia a gazdag szeretd mellett, annak tudta nélkiil mas
barétokat is szivesen meglatogatna, és az En az ilyen kiruccanasok lebonyolitdsahoz
kinalja fel segitségét. Elkisérné oda, és ott még a sarut is levenné hofehér 1abarol
(és valoszintileg a 1ab megcesodalasa az dsszes 6rom, ami neki ebbdl jutna). Gondol-
hatjuk, hogy ez mar a végsé megaldzkodas, amikor nemcsak a gazdag rivalissal
szemben fogadja el a masodlagos szerepet, hanem szamos tovabbi, alkalmi partner-
rel szemben is. Volt, aki megprobalta teljesen atirni a sort, vagy értelmetlennek nyil-
vanitotta,” de a legiigyesebb, amikor a baratokat a besz¢éld baratainak tekintik: a sze-
gény a sajat barataihoz szeretné vendégségbe vinni Deliat, és ezt persze a gazdag
szereto eldtt kellene titokban tartani.” De hogy ez miként illeszkedne az odaado pau-
per szolgalatainak soraba, az nem vilagos. A kézenfekvd nyelvtani jelentéssel is el
lehet boldogulni, csak szembe kell nézni azzal a jelentéssel, amit szdmos 19-20. sza-
zadi értelmez6 immoralisnak talalt.

A szegény szeretd tetteinek jovo idejl, az igéret beszédaktusat idézé elbeszélését
egy olyan utalas zarja, illetve foglalja 6ssze, ami legalabb ezt, de lehet, hogy az egész
eddigi versszoveget egy Delidnak sz6l6 megnyilatkozasnak latszik feltiintetni: eu
canimus frustra, nec uerbis uicta patescit ianua (Jaj, hiaba éneklek, szavakkal nem
lehet meggy6zni a kaput, hogy kinyiljon — 67-68.). Az utobbi értelmezés miatt tekin-
ti tobb értelmez6 is paraclausithyronnak az egész verset:” a kizart szerelmes nyo-

» Ha a cliens-metaforat nem érzékeljiik, akkor az igéret szimplan csak paradox, hisz nyilvanva-
16, hogy éppen nem a szegény, hanem a gazdag szereté fog mindig elsének érkezni (igy LEE-
STECUM, 1. m., 175.).

»  Lasd LEE-STECUM, uo.

77 Postgate otlete, amelyet azonban csak tentative vetett fel a szovegkritikai apparatusban, hogy
legyen pauper ad occultos furtim deducet amicos helyett a szoveg pauper adhuc luteos suris
deducet amictus, ami azt jelenti: ,,a szegény meég a saros kopenyt is leveszi labszaradrol” — nyil-
van, hogy aztan hozzaférjen a saruhoz. A fészovegben inkabb az egész sort cruxok kozé tette.
(Tibullus. Ed. J. P. POSTGATE, in Catullus, Tibullus, Pervigilium Veneris, Harvard University
Press, Cambridge MA (Loeb Classical Library), 1962, 220.

# Herbert MUSURILLO, “Furtivus Amor: The Structure of Tibullus 1.5.” Transactions and

Proceedings of the American Philological Association 101, 1970, 393-394, 14. j., ahol egyben

az egész filologiai vita sszefoglalasa is megtalalhato.

Frank Olin CopLEY, Exclusus amator, A Study in Latin Love Poetry, American Philological

Associastion, Madison, 1956, 107-112.
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szorgése is lehetne az egész. Az elébbit, hogy tudniillik csak az 59-68. sorokat kell
ilyen beszédhelyzetben elképzelni, nemcsak az tdmogatja, hogy a megszolitott a vers
soran tobbszor valtozott, és hogy Delidrdl volt sz6 kozben harmadik személyben is.
Ezt a részletet a gazdag—szegény szembeallitas szervezi, és a keretét alkotd diszti-
chonok kozott a megszolitott lanyt arrdl probalja meggydzni a szegény beszEld, hogy
inkabb 6t kell valasztani (vagy legalabbis érdemes vele is fenntartani a viszonyt par-
huzamosan). A gazdag udvarl6 tematikusan tér vissza 68. sorban. Az 59.-ben a min-
den szerelmet legy6z6 ajandékokrol volt sz6, a 68.-ban pedig arrdl, hogy teli kézzel
kell kopogtatni, ha azt akarjuk, hogy kinyiljon a kapu. A zarva maradé kapu nyil-
vanvald erotikus szimboluma teszi vilagossa, hogy a jovobeli szolgalatok igéretéért
cserébe a beszéld azonnali jutalmat varna.

De ha mar a gazdag rivalis témaja ujra elékeriilt, a zaroblokk hozza fog szolni.
A keretez6 disztichonok tandcsokat fogalmaznak meg (mea furta timeto,; utere dum
licet), és nagy szentenciozus igazsagokat pufogtatnak (a sors forgando, a viz allha-
tatlan™). A ketté kozott egy négysoros elbeszélés talalhatd arrdl, mit is cselekszik
mindekozben valaki mas (quidam), valaki, aki még nem ismeriink, de a célja nyilvan
az, hogy lecsapja a diues amator kezérdl Deliat. Ez jelen idejii elbeszélés, de a végso,
allapotvaltozassal jaré esemény a jovobe helyezddik, arrdl a beszéldnek csak sejté-
sei vannak: valami késziil (nescioquid furtiuus Amor parat) — amint az az elbeszélést
mintegy Osszefoglalo, lezard, a narracid keretét megteremtd 75 sorban all. Ez a
beszélének akar mindegy is lehetne, de a helyzetet ¢ arra hasznalja ki, hogy a jelen-
legi rivalisanak varhato jovobeli felsiilése alapjan mar most sorskozosséget feltéte-
lezzen kettejiik kozott, ami nemcsak egy szintre helyezi 6ket, hanem a paupert jut-
tatja elényhoz, hiszen 6 ebben a felsiilésben mar tapasztaltabb, ¢ az, aki eldre el tudja
magyarazni a dolgokat, aki tanit, tanacsokat osztogat.

Lattuk tehat, hogy a versben keretes narraciok talalhatok. De hogy sorakoznak
egymas utan, illetve kapcsolodnak egymashoz a narrativ blokkok?

1. (9-18) Mult ideji elbeszélés. Delia beteg volt, de a beszélé fogadalmainak
eredményeképpen meggyogyult.

2. (19-36) Jovo ideji elbeszélés. Azt mondja el, milyennek képzelte a beszéld
kozos életiiket Delia betegsége alatt, feltéve, hogy meggyogyul.

3. (37-46) A csalddas utani ongyogyitasi kisérleteit meséli el, féleg a probalkoza-
sait mas nokkel. Ez multbeli, gyakorito elbeszélés, amit a saepe (gyakran) hatarozd
ismétlése hangsulyoz. Ez az egyetlen nem keretes elbeszélés.

4. (47-58) A beszélé radobben, nem Deliaval, hanem a furfangos keritével van
baja, ezért 6t elatkozza. Ez egy optativ elbeszélés arrol, hogy mi minden rossz tor-
ténjen vele.

* Pontosabban a vers annyit mond, hogy a hajod most attetsz6 vizen Uszik, de minthogy ez azt
magyarazza, miért kell addig élvezni, amig lehet, ez az altalanos vélekedés szerint azt impli-
kalja, hogy a viz viselkedése barmikor megvaltozhat.
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5. (59-68) Ezutan tér vissza a vers az egyes szam 2. személy hasznalatahoz, ujra
Delidhoz besz¢l, és azt magyarazza neki, hogy a szegény szeretdvel tobbre megy,
mint a gazdaggal. Ezt egy hatsoros, jov6 ideji elbeszélés demonstralja arrdl, milyen
szolgalatokat tehet egy szegény szeretd.

6. (69-76) A zaroblokk viszont a szerelmi rivalist szdlitja meg, hogy tanuljon az
6 példajabol. Es hogy 6vatossagra intse, egy jelen idejii elbeszélésben elmondja,
hogyan olalkodik Delia koriil mar egy Gjabb férfi.

Az elbeszélések tehat nagyon sokfélék: kettd mult, egy jelen, kettd jovo idejl, egy
pedig optativ. Valahol mindegyik a férfi-nd viszonyrdl sz6l, de mindegyik mas
aspektusarol: aggodalom a beteg kedvesért, tartés idill, a férfi képtelen teljesiteni,
mert mas nén jar az esze, egy pusztan tizleti dimenzio, a szegény férfi dldozatos szol-
galatai, a csabitas. De mindegyik kifejezi a legelején felvazolt szituacion beliil a csa-
lodott szerelmes lelkiallapotait. Milyen allapotban van az, aki épp ilyeneket mond
vagy gondol? Ezek a lelkiallapotok valtozatosak, ¢és gyakran ellentmondasosak.
Leginkabb belsé monolognak fognam fel az egész verset, amelyben egy tudat abra-
zolodik, és vilagos, hogy ez a tudat egyrészt gyakran dialogikusan probalja megérte-
ni 6nmagat, hiszen tobbszor masokat szolit meg, masrészt a gondolkodasa alapveten
narrativ, hiszen egy-egy gondolatabol, érzésébdl azonnal elbeszélés bontakozik ki.
Igy lehetséges, hogy a vers narrativ blokkjai mégis egy lirai kozmoszt épitenek fel.

Felvetédhet azonban az a lehetdség is, hogy a vers nem egymastol tobbé-kevésbé
elkiiloniilé minimum-elbeszélések halmaza (ciklusa), hanem egyetlen egységes elbe-
sz€lés, amelybdl igenis kiolvashato egy fabula. Karl Vretska megprobalta az egyes
elbeszélt eseményeket ,,egy valoszinii sorrendbe rendezni.” fgy fest ez nala:*

1. Delia beteg; Tibullus a betegagyanal a boldog k6zds jovordl abrandozik, vala-
mint imadkozik a gyogyulasaért (9-36)

2. A keritd bemutat Delianak egy gazdag szeret6t, Delia elhagyja Tibullust
(47-48)

3. Tibullus kemény szavakat hasznal a szakitashoz (1)

4. Tibullus hiaba probalja elviselni a szakitast (2—4)

5. a) Tibullus bocsanatot kér és szeretné tjrakezdeni (5-8)

b) felcsillantja Delia eldtt a szegény szeretd szolgalatait (59-66)

6. Minden hiaba; Tibullus elatkozza a keritot, és ova inti a rivalist (49-58, 69-76).

Ez a fabula pedig a kovetkezd sorrendben jelenik meg a sziizsében: 3, 4, 5a, 1, 4,
2,6, 5b, 6.

Harom dolog feltiind ebben a cselekményrekonstrukcioban. A hat esemény koziil
harmat az elsé 8 sor mond el. Ez narratologiai szempontbdl persze egyaltalan nem
problematikus, viszont timogatja azt a modellt a lirai elbeszélésrdl, hogy a bevezetd

srer

' VRETSKA, i. m., 317-318.
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lasok (amelyek ezuttal egyben torténetek) elhangozhatnak. A masik két dolog azon-
ban valoban probléma. A 6. cselekményelem két kiillonb6zd helyzetben, két kiilon-
bozd szereplohdz szold beszéd. Ez a kettd, a keritd elatkozéasa és a rivalis figyel-
meztetése aligha lehet ugyanaz a cselekményelem. Tovabba a 37-46 ¢és a 67-68.
sorok egyaltalan nem szerepelnek a leirdsban, kdvetkezésképpen, azok olyasmirdl
beszélnek, ami nem része a torténetnek. Az utdbbirdl talan mondhatjuk, hogy az alta-
lanositd narratori kommentar, de a 37—46-ban nagyon is érdekes dolgokat cselekszik
az egyik szerepl6 (az En), ez mégsem része Vretska szerint a torténetnek.

Milyen tanulsag vonhat6 le ennek a konstrukcionak a kudarcabol? Valdsziniileg
nem az, hogy az egységes torténetté olvasas stratégiaja eleve elhibazott, hanem
inkabb az, hogy a részek egymashoz kapcsolasa, egymasra vonatkoztatasa annyira
elliptikus és enigmatikus, hogy nagyon kénnyi az ilyen elmejaték soran hibazni. Ha
egy fabula kikovetkeztethetd is, olyan kevés jel tajékoztat a cselekményelemek
viszonyar6l, hogy ettdl még az egész vers mégsem lesz egyetlen elbeszélés.

A hat torténetbdl otben kozds, hogy a beszélonk szerencsétlen, kiszolgaltatott,
sikertelen luzer. Minddssze a masodikban, a falusi idillben latszik sikeres férfinak,
bar ott is kideriil, hogy a hdzban az ¢ szerepe marginalis lesz, és mindenben a n6 fog
zik. Felvetddott mar az a kérdés is, hogy a meglehetds jolétrdl tantiskodo falusi idill
nem all-e ellentétben a pauper;, a szegény szereplé Onabrazolasaval. Egyfeldl lehet
azt hangsulyozni, hogy egy kicsiny birtokrol van szo, és az 1. konyv elso elégiajaban
a falusi életmddhoz az tartozik, hogy ,.kevéssel megelégedve ¢1” (1. 1,25). A két falu- ?
si idill 6sszekapcsolasat Musurillo odaig viszi, hogy ,,nagyon valosziniinek” mond-
ja, ugyanarrdl az 6sokt6l 6rokolt birtokrol van sz6.” Masrészt lehet abban valami,
hogy pauper a privilegizalt kisebbségen beliil a normal tagokat jelenti szemben a
mesésen gazdagokkal, mig, akiket mi szegénynek mondanank, arra nincs is sz6.™
Valoszindi, hogy ez igy van az elégidban, de olyan messzire én nem mennék, hogy

2 At iuuet in tota me nihil esse domo. Ez a kép, hogy az idilli jovében Delia a fondk, 6 intéz min-
dent, kézenfekvoen a kapcsolat hatalmi dinamikéjarol szol: ahogy a nyomorusagos jelenben,
ugy az elképzelt idillben is a férfi alarendelt szerepet jatszik, ami illik a seruitium, a szerelmi
szolgasag képzetéhez. A szolgasag motivuma alapjan persze annak a képnek, hogy a fecsegd
szolga megszokja, hogy a szerelmetes Grnd dlében jatsszon (35), nehéz nem erotikus jelentést
tulajdonitani (lasd LEE-STECUM, i. m., 167.). Masrészt azonban, és erre egy modern olvaso érzé-
kenyebb lehet, a birtokirdnyitds munkaja teljes egészében a nd vallara keriil. Ové a gond, &vé
a munka, ¢és a férfi (a birtok tulajdonosa) meg nem csinal semmit. Lehetséges, hogy ez a sze-
gény nd nagyon ki lesz hasznalva, és még megtisztelve is kell éreznie magat (mint MUSURILLO,
i. m., 390. irja: “For a Roman woman to take complete charge of an estate would show how
much confidence her husband had in her”.) Ez az aspektus viszont nem illik a militia amoris
motivumahoz. A beteljesedd idillben a szolgasdg ugyan folytatddna, de a szolgalat atadna
helyét az édes semmittevésnek.

3 MUSURILLO, i. m., 390.

* VEYNE, i. m., 105.
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ezt minden latin szovegre igaznak tekintsem. Mindazonaltal a rabszolgatart6 birtok,
amelyhez szanto6foldek, sz610, birkanyaj és gylimolesos tartozik, és a szegénység
esetleges ellentmondasat nemcsak azzal oldhatjuk fel, hogy az ilyen birtok tulajdo-
nosa még mindig tekinthetd szegénynek példaul egy Messallaval 6sszemérve, hanem
azzal is, ha szegénységet a fikcion beliili realitasnak, a birtokot pedig a fikcion belii-
li fikcidnak tekintjiik. A falusi idillr6l a kedves betegagyanal az is almodozhat, aki-
nek nincs vidéki birtoka. Lehetséges, hogy az idill megvalodsitasdhoz nemcsak Delia
hianyzik, hanem a birtok is.

Ugyanakkor a vers Deliar6l is elmond egy meglehetdsen elliptikus torténetet.”
Egy régebbi allapotban a beszéld kedvese volt, de a kapzsi keritd hatdsara gazda-
gabbra cserélte, és sejthetd, hogy hamarosan ezt is el fogja cserélni egy harmadikra.
Kozben tovabbi férfiakat is szeretne titokban meg-meglatogatni. Az elképzelt idill
ordito ellentétben all mindazzal, ami Deliarol és kapcsolatainak jellegérdl egyébként
kideriil. Vagyis arra nézve is levonhatunk kovetkeztetéseket, milyen ember az, aki
egy ilyen kapcsolatban ilyesmirdl abrandozik.* Nem til eszes. Es a vers mintha
inkabb azt varna téliink, hogy kinevessiik a besz¢&l6t, semmint hogy egyiitt érezziink
vele. Ez az eredmény a narrativ részek egymasra vonatkoztatasabol fog addodni.

A két t6szereplén kiviil masok is felbukkannak ezekben a torténetekben. Egy anus,
vardzslashoz ért6 anyoka az els6ben (12), akinek utasitasait Tibullus kovette, egy sike-
res rivalis (alter, diues amator, potior nunc — 17,47, 69) tobb helyen, Messalla a maso-
dikban, egy masik nd, aki azonban egy egész csoportot képvisel (alia — 39), a harma-
dikban, a lena a negyedikben,” majd végiil a rivalis rivalisa (quidam — 71). Eléggé
absztrakt figurdk ezek. Egy résziik tdmogatja a hést (anus, Messalla, alia), mas résziik
ellene dolgozik (alter, lena, quidam). Egyébként alig deriil ki réluk barmi is, egy-egy
tulajdonsaguk, illetve szandékuk jeldli ki poziciojukat ebben a beszéld én koriil kerin-
g6 vilagban. De mi a helyzet magéaval Deliaval? Rola némi kiils6 leirast kapunk
(44-45), de kiilonben alig tudunk meg réla valamit. Altalaban a passzivitisa a legfel-
tlinébb: ha beteg, egy férfi tevékenykedik koriildtte; amikor elhagy egy férfit, akkor az
a lena és egy masik férfi hatasara torténik. Pedig az elképzelt jovoben nagyon is aktiv,
kezdeményez6 és dominans. Orzi a termést, vigyaz a mustra, szamolja a nyajat, ligyel
mindenre. Ebbdl a szempontbol is nagy az ellentét a masodik és a tobbi elbeszélés

* Amit én a fabula kikovetkeztetésének nevezek, az nala igy hangzik: ,,[die] Frage, welches
Geschehen und in welchem Ablauf es als erlebt vorgestellt wird.” VRETSKA, i. m., 317.

A teljes vers folyamatos narracioként olvasasa segithet itt annak, aki szeretne jo véleménnyel
lenni az Enrdl: Deliat esetleg a lena rontotta meg, és azért lett ilyen, de amikor még az En a
kozos jovordl abrandozott, akkor még nem volt ilyen. D.F. BRIGHT, Haec mihi fingebam:
Tibullus in His World, Brill, Leiden, 1978, 162—166.).

MUSURILLO, i. m., 389. felveti a lehetdséget, hogy az els6 rész anusa esetleg azonos lehet a
lendval, ami ironikus lenne: “an old witch (ironically perhaps the same who later betrayed
him”. Erre az ironikus azonossagra azonban a szoveg semmilyen jelzéssel nem utal. Ez mind-

36

37

rensebb fabulat alkotni a sziizsé mogeé.
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kozott, amire két magyarazat is adodhat. Vagy egészen masmilyen Deliara vagyik a
foéhds, mint amilyen a nd egyébként, olyan dominans figurara, amilyen Delia sohasem
lehetne, vagy a sajat belsé diskurzusaban folyamatosan mentegeti a nét, a szdmadra ked-
vezbtlen dontéseinek feleldsségét masokra haritva. Mindkettének megvolna a maga
pszichologiai realitdsa, de egyik sem modositja kedvezden a hdsrdl kialakult képet,
akar egy olyan alakrol van sz6, aki képtelen szembenézni a realitdsokkal, akar olyan
balekrdl, aki még vagyakozni sem képes masra, mint hogy uralkodjanak rajta.

Narrativak, minimalis elbeszélések rendre fellelhetdk lirai kolteményekben is, és
ha tobb van beldliik, attdl a vers még nem valik elbeszéld jellegiivé, de a narrativ tar-
talmak egymasra vonatkoztatiasa, mintegy ciklusként olvasasa segithet az értelme-
zésben. Ez nem jelenti azt, hogy egy torténet megkonstrualasa lenne az értelmezés
célja. Sokkal inkabb, hogy az inkabb csak vazolt torténet teremtette kontextusban
tudjuk megérteni a lirai megszolalasokat és azok Osszjatékat.



