Szilagyi Emodke Rita (Budapest)*

Epistolae familiares — barati (?) levelek
Olah Miklos baratai levelezése tiikkrében

Ajanlas

Jelen tanulmdny az Oldh Miklos leveleibdl késziilo kritikai kiadds munkalatainak lenyomata,
egy, a késdbbiekben nagyobb kidolgozasra varé téma rovid, vazlatos ismertetése.! Mivel azonban
jol tudjuk, hogy az linnepelt is szivesen foglalkozik Oldhnak — ha nem is feltétleniil irdsos mun-
kéassagaval, hanem sokkal inkabb — a konyvtaraval, konyvgytjteményével,” bizunk benne, hogy
e rovid iras kedvére valo lesz.

Miifaji elozmeények — barati levelek

Az epistolae familiares mufajat hagyomanyosan Cicerotol szokas eredeztetni: csaladi €és barati
leveleit 6 rendezte els6ként gylijteménybe, melynek az Epistolae ad familiares (azaz Levelek a
baratokhoz) cimet adta. Cicero, bar miivét elsdsorban valoban a barataihoz és rokonaihoz irt le-
velekbdl szerkesztette Gssze, magat a gylijteményt természetesen az dnreprezentacid jegyében
hozta 1étre.” Kitlinik ez nem csupan abbol a szandékbol, hogy a miivet publikalta, azaz kozzétette,
hanem az is ezt a céljat latszik bizonyitani, hogy a kollekcioba nemcsak privat, hanem ugymond
publikus életének a levélvaltasait bevalogatta.

Majd masfél évezreddel késdbb Petrarca, mikor megtalalta a korabban elveszettként sza-
mon tartott Cicero-miivet, elhatarozta, hogy eldédje nyomdokai 1épve, 6 maga is Osszeszerkeszt
egy hasonl6 gylijteményt. A miinek végiil az Epystolarum mearum ad diversos liber cimet adta
(a kutatas Familiarium rerum libri, azaz: Barati levelek kényvei cimmel emlegeti), otletének pe-
dig oriasi sikere lett. Innentél kezdve minden magara valamit adé humanista igyekezett 0sszeal-
csticspontjan tal jar6 hagyomanyba csatlakozott be Oldh Miklos, mikor leveleinek dsszegytijté-
sét és publikalasat eltervezte. Cimadasaban — Epistole familiares N. Olahi ad Amicos (magyarul
Leveleskonyvként szokds emlegetni) — egyértelmiien a ciceroi-petrarcai tradiciot koveti, sajatos
megoldasai és egyéni hangja azonban azt mutatjak, elsdsorban nem a barati kotelékek bemuta-
tasa vagy az irodalmi elédokkel vald parbeszéd folytatasa vezérelte munkéjaban.

Baratok a Leveleskonyv alapjan

Kézenfekvo dolog volna a Leveleskonyvet a benne talalhatd adatok és részletes leirasok alapjan
nem csupan torténeti és miivelddéstorténeti forrasként kezelni, hanem abbdl egyszersmind Olédh
kapcsolati, barati halozatat is feltérképezni. Amennyiben az ugynevezett barati levelek Olah ba-
rataihoz szdélnanak, Ggy logikusnak tlinhetne, hogy a legintenzivebb és/vagy legdszintébb levél-
valtasok tulso felén Olah baratait talaljuk.

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A szerzé az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
fiatal kutatdja.

" A kritikai kiadas megjelenéséig a meglévé kiadast idézziik: Oldh Miklés levelezése, kiad. TPOLYI Arnold, Bp., 1875
(Monumenta Hungariae Historica, 25). Olah Miklés nevét helyesebb volna Nicolaus Olahusnak irnunk, de egyelére meg-
maradunk a hagyoményosan hasznalt, de helytelen, magyarositott formanal.

> MONOK Istvan, ZvARA Edina, Esterhdzy Pdl konyvtdra és olvasmdanyai = Esterhdzy Pdl, a mitkedvel mecénds: Egy 17.
szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatarvidéken, szerk. Acs Pal, Bp., Reciti, 2015, 203; SZOLIVA
Gabriel, ,, Viennae excudi fecimus”: Oldah Miklos esztergomi érsek konyvkiadoi tevékenysége és a katolikus megujulas,
Sapientiana 8(2015), 21 (13. 15.).

> Amanda WILCOX, The Gift of Correspondence in Classical Rome: Friendship in Cicero’s Ad Familiares and Seneca’s
Moral Epistles, Madison, University of Wisconsin Press, 2012, 4.
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A Leveleskonyv 616 tételt tartalmazo gylijtemény: ennek nagy része levelezés (613), de
akad par szonoki beszéd is (3), illetve a levelek mellékleteként szerepel néhany vers is.” A Leve-
leskonyvben talalhato levelek dontd tobbségének Olah az irdja vagy a cimzettje (604),° 4m a
gylijteménybe belekeriilt néhany olyan misszilis is, melyekre ezek egyike sem igaz (12).
A levelezopartnerek tulnyomoérészt konnyen azonosithatok, leszamitva az olyan eseteket, mint
példaul amikor Oléh csak Ad Amicum vagy Ad Joannem cimzéssel latta el a levelet. A biztosan
azonosithat6 partnerek koziil Olah a legélénkebb levelezést a kovetkezokkel folytatta: Cornelius
Scepperus (47), Szalahdzy Tamas (36)° és Rotterdami Erasmus (30).” Cornelius Scepperus
egyike briisszeli 1) baratainak, ¢lénk parbeszédet folytattak, elsdsorban a politikai helyzetrol.
Szalahazy Tamas az egyik kulcsfigura abban a tekintetben, hogy Olahnak emigracidja alatt
mindvégig naprakész tajékoztatasban volt része a hazai hireket illetéen. Szalahazy a politikai tu-
dositason kiviil ritkdn Oladh csaladjardl is hirt adott, de els6sorban birtokokrol és politikarol
értekeztek. Szalahdzy 1535-ben bekovetkezett halalig rendszeres a levélvaltas koztiik, akarcsak
az egy évvel késobb elhunyt Erasmusszal. Oldh és Erasmus levelezésének és baratsaganak is-
mertetésétdl e helyiitt eltekintiink, mivel a témat mar sokan és nalunk sokkal alaposabban feltar-
tak, igy elég a tobbi kutaté eredményére tamaszkodnunk.'® Schleicher Pal igen sommés Gssze-
foglalasa szerint'' kiilsnosebben komoly baratsag nem alakult ki koztik; Erasmusnak a
gyljteményben valod kiemelt szerepeltetése Olah onreprezentacids eszkdzeinek egyike.

Ha meggondoljuk, kikrél van sz6 — Cornelius Scepperus (Habsburg) V. Karoly német-
rémai csaszar tandcsaddja; Szalahazy Tamas (Habsburg) I. Ferdinand bizalmas tanacsadoja, egri
plispok és kancelldr; valamint nem utols6sorban Rotterdami Erasmus, a korszak legnagyobb
hatast humanistaja, aki vigasztalé miivét az 6zvegy (Habsburg) Mdria kirdlynénak ajanlotta —,
feltlind, hogy mennyire egységes a gyljtemény javat add korpusz szerzdinek politikai allasa:
egytol egyig Habsburg-parti, azaz Olah szemszogébdl nézve politikailag megbizhato, vallalhato
emberekrdl van szo.

Ha megforditjuk a listat, és azt nézziik, hogy a gylijtemény tantisaga szerint kikkel valtott
Olah a legkevesebbszer levelet, sot: kikkel nem levelezett egyaltalan, tovabbi érdekes eredmé-
nyekre jutunk. A Leveleskonyvben nem talalni egyetlen levelet sem Olah legkdzelebbi roko-

* A Leveleskéonyvet Ipolyi Arnold rendezte sajto ala és 1875-ben jelentette meg nyomtatésban. Ipolyi kiadasa revidealasra
szorul, tobbek kozt azért is, mert kihagyott egy levelet, illetve egy masik levél két masolatban is megtaldlhato a
gyljteményben — a kiadasban azonban ezt semmi sem jelzi.

> A versek els6sorban az Erasmus halalara irt epitaphiumok 1536-bol; a levelek ezenkiviil szamos hosszabb-rovidebb
verses idézetet tartalmaznak, elsdsorban antik auktorok (Homérosz, Hésziodosz, Vergilius) miiveibol.

% A levelek szama valéjaban 603, mivel egy levél két kiilonbozé fasciculusban is lemasolasra keriilt.

” Minden bizonnyal azért szerepeltette Olah a sajat levelezése kozt e szovegeket, mert szerz6jiik vagy cimzettjiik szaméra
fontos, tiszteletre méltd ember volt: Johannes Henckel, Erasmus, Maria kiralyné, Cornelius Schepper. E levelek a most
késziilo kritikai kiadasnak természetesen nem fogjak részét képezni, hacsak nem a ldbjegyzetben, utalas szintjén.

¥ FAZEKAS Istvéan, Szalahdzy Tamds, egy Habsburg-hii fpap portréja, Térténelmi Szemle, 49(2007), 19-34.

% 1tt jegyzendd meg, hogy a Leveleskonyvbdl kimaradt, m az Erasmus kritikai kiadas darabjaként ismert egy levél, melyet
Olah Erasmusnak 1530. 09. 30-an irt, lasd: The Complete Letters of Erasmus, ed. Percy Stafford ALLEN, Tom. IX, Oxford,
1938, 57. Erasmus és Olah levelezésérdl lasd: Imrich NAGY, Mikulds Olah a Erazmus Rotterdamsky — osudy jedného
nenaplneného priatelstva = Decus Sapientiae: Sambucus Supplementum, 111, Trnava, 2011, 145-155.

1 Kettejiik ismeretségének kordbban Kollanyi Ferenc szentelt egy hosszabb tanulmanyt és Schleicher Pal egy egész
kismonografiat. KOLLANYI Ferenc, Oldh Miklos és Rotterdami Erasmus, Magyar Sion, 16(1885), 585-604, 736-758;
SCHLEICHER Pal, Oldh Miklés és Erasmus, Bp., 1941 (Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébél, 3).

' Schleicher igy ir kettejiik viszonyarél: ,,Olah részérdl naiv tisztelet és humanista hitisag jatszott kozre, nem is beszélve
arr6l, hogy Erasmusban tokéletes szellemi kielégiilést talalt volna. Ami Erasmust illeti, nala bizony mar 6nz6 taktikai
érdekek jatszottak szerepet. Ebben az idében Erasmus laba alatt mar a friburgi talaj is igen forro, mert a katolikusok és a
protestansok egyforman rossz szemmel nézik. [...] Erasmushoz valé viszonya id6kézben nem nagy valtozadson ment at.
Levelezésiik tovabbra is tipikus mavtd mepi mavtdv, amelyben Olah folytonosan hazahivja a Mestert, aki viszont ezt
folytonosan megigérte és jellemz6 erasmusi bizonytalansaggal, sohasem teljesitette. Irodalmi és vilagnézeti kérdéseket
tovabbra is csak alkalmilag érintenek.” — SCHLEICHER 1941, 32, 38.
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naitdl,'? se hozzajuk cimezve. A sereghajtok kozt leljiik Brodarics Istvant'® (8) és Nadasdy
Tamast (2) is, feltehetéen nagyjabol az el6zdekkel azonos okbdl kifolydlag: egyikdjiik sem sza-
mit politikailag vallalhat6 baratnak. A gyljteménybe bekertilt Brodariccsal valtott levelek mind-
egyikében azt talaljuk, hogy Olah korholja Brodaricsot, amiért az atallt Szapolyai oldalara, mig
Brodarics nem gy6z hamut szérni a fejére, és Olah segitségét kéri abban, hogy Maria kiralyné
kegyébe visszakeriilhessen.'* Nadasdy esetében a helyzet kissé bonyolultabb: 6 ugyanis nem 6n-
szantabol lett Szapolyai-parti, hanem kényszerb8l,"” politikai megitélése ezért nem egyértelmii.
Béar amint lehetésége nyilt ra, 1534-ben tiistént visszatért Ferdinand hivei kozé; az 1538—
1539-es'® évekig, mikor Olah a Leveleskonyvet 6sszedllitotta, Nadasdy nem tartozik a legmeg-
bizhatobb orszagvezetdk kozé. Ennek tudhatd be, hogy a gylijteményben csupan két levél szere-
pel a levélvaltasukbol: az igazan fontos dolgokrdl nem levél utjan értesitik egymast. Plasztikus
példdja ennek az 1530. janudr 7-én kelt levél, melyben Oléh igy ir: ,,Nem értem egészen, amit a
levélvivorol irtal. frj rola érthetobben; ha a tiéid koziil kivansz kiildeni valakit, 6rommel varom,
ha pedig senkit nem akarsz kiildeni, akkor ird meg, mi a szdndékod, s mit jelent az, amit a
levélvivordl irsz leveledben, ennek ugyanis nem tudom kivenni az értelmét. — Szeretném tudni,
hogyan szamolt be neked az én Janosom, mert mondhatott olyasmit, amit én nem biztam r4; ta-
pasztaltam ugyanis, hogy széllelbélelt és gyakran hanyag a rabizott dolgokban. F¢lo hat, olyat is
talalt mondani neked, amit nem hallott télem, igyhogy lekoteleznél, ha tudatnad velem az 6
szavait, hogy ha a rabizott kovetségben hiien jart el, akkor szorgalmat és megbizhatosagat
figyelmedbe ajanlhassam, ha pedig nem, akkor kitisztdzhassam éltala megyvitt lizenetemet, s ami
hibat elkovetett, kiigazithassam.”'’ Ebbdl a részletbé] vilagosan kideriil, hogy Olah nem csak
levél, s6t elsdsorban nem levél utjan lizente meg az igazan fontos, érzékeny témakat érintd
mondanivaldjat; igen gyakran kiildott mandatumleveleket és/vagy iizente meg kizarélag szobeli
{izenet formajaban mondanivalojat baratai szdmara. Ugy tiinik tehat, hogy Olah nem csupan
nem valogatott bele sok misszilist a kotetébe, de sokszor ezek a levelek valdjaban meg sem
sziilettek,"® hacsak nem semmitmondé mandatumlevelek formaj aban."

> Oldh Maté, Olah Orsolya, Olah-Csaszar Miklos és Oldh Lukrécia, aki minden bizonnyal Olah Miklos torvénytelen lanya
volt. Utobbi kettd talan még tul fiatal volt a levelezéshez. Lukrécia édesanyja, Lucretia Caballis (vom Ross) azonban a
Leveleskonyvben tobbszor is szoba keriil. Bovebben lasd: FAZEKAS Istvan, A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-
bél, Fons, 9(2002), 228, illetve: RETHELYI Orsolya, Féhercegndi udvarbdl kirdalynéi udvar: Habsburg Maria budai
kiralyné udvartartasanak kezdetei, Szazadok, 141(2007), 1207.

3 Olah és Brodarics levelezéséhez legutobb: Castilia MANEA-GRGIN, Humanist i zagrebacki biskup Nicolaus Olahus (Nikola
Olah, Nicolae Valahul ili Romdnul, 1543—1548) i njegova korespondencija sa Stjepanom Brodaricem, RADOVI — Zavod za
hrvatsku povijest, 42(2010), 231-267, kiilonosen: 248-254. Brodaricsrol bovebben: KaszA Péter, Egy korszakvaltas szem-
tanuja: Brodarics Istvan palyaképe, Bp.—Pécs, Kronosz—Magyar Torténelmi Tarsulat, 2015.

' Brodarics magat rendszeresen Aeneashoz hasonlitja, aki invitus hagyta el Didét, miként & is Maéria kirdlynét. Ennek
részleteir6l: SZILAGYT Eméke Rita, Oldh Miklos epitaphiuma Brodarics Istvan halalara, Lymbus, 12(2014[2015]), 7-16,
kiiléndsen: 11.

'3 Errél bdvebben: BESSENYEI Jozsef, 4 Nadasdyak, Bp., General Press, 2005, 22.

' A Leveleskonyvet mind ez idaig 1538 koriilre dataltak Ipolyi kiadasa alapjan. Ipolyi a terminus post quemet a szerinte
legkésdbbi levél alapjan adta meg, azonban egy 1539-es levél (Ipolyi ed. 209.) datalasat tévesen 1532-nek olvasta, ezért a
korabbi 1538-as datum legfoljebb a gyijtemény Osszeallitdsi idopontjanak kezdeteként adhaté meg, befejezéseként
semmiképpen sem.

' Hegyi Gyorgy forditasa = Magyar humanisték levelei XV-XVI. szdzad, szerk. V. KovAcs Sandor, Bp., Gondolat, 1971,
605. A latin eredeti: IPOLYI 1875, 23.

' Olah tobbszor utal ra Leveleskonyvében, hogy veszélyesnek itéli a levélirast, sét oly korban élnek, amikor még beszélni
is alig mer nyiltan: ,,scilicet quod tanta est hominum nostri temporis improbitas, et tam magna cura adhibetur ubique ad
observandas litteras, ut non modo exemplum ad quemquam mittere, sed ne loqui quidem aperte audeas.” Olah Paulus
comeshoz, 1532. 10. 24. = IpoLY1 1875, 257.

" Tovéabbi példa a mandatumlevelek meglétére példaul Oldh Franciscus Praepositushoz irt levele: Gent, 1531. 06. 02.,
TroLyr 1875, 134-135. Magyarul: ,,Elkiildtem hozzad Joannes Corneliust, aki irantad is, irantam is igen joindulattal
viseltetik, hogyha valami titkos dolog szorongatnd a lelked, amit nem szeretnél vagy nem mersz levélre bizni (literis
mandare), azt neki elmondhasd.” Olah szerkesztési eljarasairdl: SZILAGYT Emdke Rita, Olah Mikios mint szerkesztd:
Szerkesztési eljarasok és cenzura-tipusok az Epistolae familiareshan = Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvan
60. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Laszlo, SZILAGYT Emoke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Bp.,
reciti, 2015, 81-86.
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Bardtok a kiadatlan levelek alapjan

Problémas Osszehasonlitani egy, a szerzd sajat keze altal Osszeallitott gylijteményt az olyan,
publikalasra nem szant levelek korpuszaval, mely raadasul késébbi iddszakbol vald. Hogy mégis
erre adjuk a fejilinket, az azzal magyarazhat6, hogy akad egy barat, aki mindkét korpuszban eld-
fordul. Lattuk, hogy a Leveleskényvben Nadasdy Tamas eléforduldsa jelentéktelennek mond-
hatd, belsé Osszefliggések azonban arra utalnak, hogy a latszolagosnal erésebb barati és levele-
z01 viszonyt feltételezhetlink Olah és kozte. Olah legkésobb az 1540-es évek elején hazatért és
Ferdinand szolgalataban megkezdte fényes hazai karrierjének épitését. Nincs arra vonatkozolag
forrasunk, hogy késoébbi leveleit kiadasra szdnva 0sszegylijtotte volna, ennek tiikrében értheto,
hogy az 1538-1539 utani levelei szétszorodva® varjak publikéldsukat. A legnagyobb Ossze-
fliggd korpuszok a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatok az Esterhazy, Batthyany, Nadasdy
¢s Olah csaladi levelezések allagaiban. A Nadasdy csalad levelei kozt talaljuk Nadasdy Tamas
¢s Olah Miklos levelezését is, azaz pontosabban csupan kettejlik levélvaltasanak a felét, Olah
Nadasdyhoz irt eredeti missziliseit.”' A tobb mint 110 levelet tartalmazé korpusz az 1539 és
1565 kozti idoszak, azon beliil tilnyomorészt az 1550-es évek anyagat tartalmazza, s mind ere-
deti, autograf kézirat.** Oléh és Nadasdy baratsagara nem csupan a levelezés intenzitasa enged
kovetkeztetni — amint lattuk a Leveleskonyv kapcsan, az még dnmagaban nem feltétleniil jelent
valddi baratsagot —, hanem ezen kiadatlan és minden bizonnyal semmiképpen sem publikalasra
szant levelek személyes hangneme ¢s tematikai is mind erre utalnak. A korpusz legkorabbi da-
rabja némi joindulattal akar a Leveleskonyv részét is képezhette volna, hiszen a gylijtemény
utolso tétele 1539. marcius 4-1, mig a szoban forgd misszilis 1539. november 17-1. Hogy mégsem
keriilt be a gylijteménybe, annak nem csupan a késébbi keltezés az oka, hanem sokkal inkébb a
levél témaja: ebben a levélben ugyanis Olah végre Oszintén és érzéseit szabadjara engedve sirat-
hatja el Nadasdyval kozos baratjukat, Brodaricsot.

Nem csupan a Nadasdyval valo baratsag nyomait cenzirazta ki Olah a gytijteményébdl:
erre a sorsra jutottak minden bizonnyal azok a csaladtagok és baratok is, akik a Leveleskényvben
kizarolag emlités szintjén kertilnek eld, azonban a késdbbi korpuszban jelentékeny levelezdpart-
nernek bizonyultak. A kihagyas oka els@sorban a tal kozeli (sokszor csaladi) nexus volt, de leg-
alabb ilyen fontos érv lehetett az eliminacio soran az is, hogy e kozeli baratokkal, rokonokkal
Olah magyarul vagy németiil levelezett, marpedig egy rendes humanista levélgytijtemény kiza-
rolag latin nyelvii leveleket tartalmazhat. Magyar nyelvii misszilisek maradtak fent szép szdm-
ban®* a Choron Janossal,” Jurisics Miklossal,”® Nadasdy Kristoffal és legkozelebbi rokonaival:
Olah Orsolyaval ¢és Olah-Csaszar Miklossal folytatott levélvaltasaibol. Német nyelvii episztolaja
egyeldre kevesebb ismert, levelezdpartnereinek azonositdsa még folyamatban van, de az eddi-
giekbdl tgy tlinik, hogy e misszilisek tulnyomorészt hivatalos jellegtiek.

* Elsésorban a kovetkezd varosok gyiijteményeiben talalhatoak kiadatlan Olah-levelek: Bécs, Budapest, Esztergom,
London, Nagyszombat, Sopron stb.

! Nadasdy Tamas 1562-ben bekovetkezett haldla utan Olah az 6zveggyel, Nadasdyné Kanizsai Orsolyaval folytatta a
levelezést, immar részben magyarul, részben latinul.

** Budapest, MNL OL, E 185 (Archivum familiae Nadasdy). A levelek pérjai, azaz Nadasdy Olahhoz cimzett levelei az
Olah csaladi levelek kozt talalhatd: Budapest, MNL-OL, P 184 (Olah csalad).

7 A levél betithiv kozlését lasd: SZILAGYI 2014, 12—14. Brodarics és Nadasdy baratsagarol: Kasza Péter, Nadasdy Tamds
és Brodarics Istvan levelezése = Nadasdy Tamas (1498—1562): Tudomdnyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10—
11., szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 1999 (Nadasdy Ferenc Miizeum kiadvanyai, 3), 55-65.

* E tanulméanyban nem tudunk végleges szamokat kozolni, hiszen a forrasgylijtés még zajlik, egyelSre 30-nal tobb ma-
gyar nyelvl kéziratrél van tudomasunk. Az itt emlitett misszilisek java 1545-1567 kozt irddott, azon beliil is inkabb az
1560-as években. A késziild kritikai kiadasban terveink szerint mar a magyar és német nyelvii leveleket is kdzreadjuk.

» A Leveleskényvben tbbszor is emlitik a Choron csaladot, elsésorban Choron Andrast, példaul Szalahdzy Tamas
Olahhoz, 1530. 02. 13. = IpoLYI 1875, 34; Szalahazy Tamas Olahhoz, 1530. 02. 27. = IpoLYI1 1875, 49.

%% Olah egy barathoz, 1532. 09. 22. = IPOLYI 1875, 248.
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Szilagyi Emdke Rita (Budapest)

Osszefoglalds

Megismerhet6-e Olah barati halozata, legintimebb barati kore a levelezése, kiilonos tekintettel a
sajat kezlileg Osszedllitott Leveleskonyve alapjan? Mire hasznalja Oldh a leveleket és mire a
gyljteményt? Mi az elsddleges célja, mikor egy valogatast kozread? — Ezekre a kérdésekre ke-
restiik ebben a tanulmanyban a valaszokat, tobb-kevesebb sikerrel. A felvetett kérdések €s a ku-
tatds kozben felmeriilé problémak alaposabb kidolgozast igényelnek, de az eddigi eredmények
alapjan az jol latszik, hogy Olaht a Leveleskonyv Osszeéllitasakor alapvetden két szandék vezé-
relte: elokésziteni hazatérését, és egyuttal bizonyitani a Habsburgokhoz val6 hiiségét. Szelek-
cioja egyrészt politikai jellegii, masrészt a privatabb hangnemii leveleket is sokszor kiszorta, de
cenzurdjanak aldozatul estek a nem latin nyelven irt misszilisek is. Barataival és legkdzelebbi
rokonaival folytatott, valoban meghitt leveleit nem szanta publikalasra, ezeket hidba is keres-
nénk a Leveleskonyvben. Igaz ugyanakkor, hogy a kényes politikai helyzet okan sokszor nem is
levél utjan tartotta a kapcsolatot szeretteivel, ezért a késdbbiekben a kutatds fontos teriilete lesz
megbizottjainak, mandatumlevelei atadoinak (példaul Czeglédi Janos, vagy az itt emlitett
Joannes Cornelius) az alaposabb megismerése és bemutatdsa. Ok ugyanis kulcsfigurai lehetnek
annak a hatarteriiletnek, amelyet Olah huzott publikus (amit tulajdonképpen a Leveleskényvben
megmutatott) €s privat (amit elrejtett az olvasok eldl) élete kozt.
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