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A cikk a magyar sertéstartas teriileti és szerkezeti
atalakulasat vizsgalja 2000 ¢s 2010 kozott. Az elemzés
egyrészt a sertésallomany térbeli eloszlasanak stabili-
tasara és a térbeli eloszlas valtozdsdban megjelend
konvergencidra, masrészt a jarasok sertésallomany-
nagysdg szerinti rangsoranak valtozasara és ehhez
kapcsoloddan, a teriileti koncentracidé dinamikéjara
iranyul. A szerzok a sertésalloméany lizemtipus szerinti
valtozasat is vizsgaljak. Eredményeik szerint a sertés-
alloméany térszerkezetére a vizsgalt iddszakban egy-
massal ellentétes erdk hatottak, a konvergencia és az
egyenlbtlenségek er6sodése egyarant jellemzé volt a
sertéslétszam jarasonkénti valtozasara. Szamitasaik
ramutatnak arra, hogy a jelentds szerkezeti valtoza-
soknak a sertésagazatban vannak teriileti vonatkozasai
és ezaltal fontos szakpolitikai, teriilet- és vidékfejlesz-
tési, illetve tarsadalmi kovetkezményei is. A teriileti
Osszefliggések mélyebb megismerésére tovabbi kutata-
sokra van sziikség.
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A XXI. szazad elso tiz éve a magyarorszagi sertéstenyésztés szamara a pozicio-
vesztés és a gyors iitemil szerkezeti atalakulas idészaka volt: 2000 és 2010 kodzott a
hazai sertésallomany 34,5 szazalékkal (KSH [2016]), a sertéstartd gazdasagok szama
62,5 szazalékkal csokkent (Eurostat [2015]). Ezzel parhuzamosan erdteljesen romlott
az élosertés kiilkereskedelmi forgalmanak egyenlege is. Az allatlétszam cs6kkenésé-
nek és a gazdasagszdm visszaesésének aranyaibol azonban érzékelhetd, hogy a val-
tozasok nem csak a sertéstartas volumenét érintették. Az dgazati szerkezetvaltozas
egyik fontos jellemzéje a sertésallomany lizemtipusok szerinti megoszlasanak atren-
dezddése volt. Az agazatbol ugyanis donté részben az egyéni gazdasagok szorultak
ki, a gazdasagi szervezeteknél tartott sertések szama csak csekély mértékben (mind-
Ossze hat szazalékkal) cs6kkent. (Lasd az 1. abrat.)

1. dbra. A sertésallomany alakuldasa mezégazdasagi iizemtipusonként, 2000—2010
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Forrds: KSH [2016] alapjan sajat szerkesztés.

A két tizemtipus k6zotti aranyeltolodas jol jellemzi az izemméret, valamint ehhez
kapcsolodoan a naturalis hatékonysag és a technoldgiai szinvonal gazdasagi jelentd-
ségének felértékelddését, kiillondsen az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetden.
A hazai publikaciok egy része (lasd Nagyné Pércsi [2004], Balogh et al. [2009]) a
magyar sertésvertikum altalanos versenyhatranyaként nevezi meg tlizemstruktira
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talis integracio hianyat. Bartha [2009] ugyanakkor kiemeli, hogy a hazai sertéstar-
tasban egyszerre van jelen a koncentraltsag és a szétaprozodottsag. Bakucs—Markus
[2010] ramutatnak, hogy ez a szélsGségesen dualis szerkezet egyrészt igen szoros
Osszefiiggést mutat az atlagos allatallomany-méret tizemtipus szerinti megoszlasaval
(az egyéni gazdasagok korében két nagysagrenddel kisebb, mint a gazdasagi szerve-
zeteknél), masrészt az lizemek naturalis hatékonysaganak és technologiai szinvona-
lanak heterogenitasat is magyarazza (Nyars [2009], Udovecz—Nydrs [2009]).

Ilyen feltételek mellett torvényszer(i, hogy a természetes piaci mechanizmusok
2000 és 2010 kozott — elsédlegesen az dgazat kislizemi Szegmensében — a koncentra-
16das (és feltételezésiink szerint a konvergencia) irAnyaba hatottak. Ezt a folyamatot
tizemtipusonként részletesen elemezte Harangi-Rdkos [2013], Harangi-Rdkos—Szabo
[2012], valamint — els6sorban a mangalicaszegmensre Osszpontositva és részben az
intenziv sertéstartasra Kitekintve — Pocsai [2014] is. E kutatasok alapvet6en tizemso-
tertileti dimenziojat pedig nem, vagy csak marginalisan vették figyelembe.

A gazdasagi folyamatok térbeli dimenzidjanak jelentGsége egyre né, amelyet a
kozgazdasagi modellekben, elemzésekben sem hagyhatunk figyelmen kiviil (lasd
Dusek [2013], illetve Varga [2009]). Nem képeznek ez alol kivételt a mezdgazdasagi
agazatok sem (lasd Bakucs—Ferté [2007] és Ferté [2007]). A sertésszektor térbeli
tényezok feltarasara ugyanakkor nemzetkozi szinten is viszonylag kevés kutatas
iranyul. Ezek koziil példaként emlithetoék az Egyesiilt Allamok sertésigazatara vo-
natkozdan Hubbel-Welsh [1998], Roe—lrwin-Sharp [2002], illetve Welsh—Hubbel-
Carpentier [2003], mig az eurdpai orszagok tekintetében Larue—Abildtrup—Schmitt
[2011] és Gaigné et al. [2012] munkai. A kelet-k6zép-eurdpai régiorodl, ezen beliil
Magyarorszagrol azonban nincsenek a témaban elérhet6 kutatasi eredmények.

Jelen cikk ezt a hianyt kivanja potolni. Kutatasunkban két kérdésre koncentra-
lunk. Egyrészt, megvizsgaljuk, hogy mennyire stabil a sertésallomany térbeli eloszla-
sa Magyarorszagon, tovabba azt, hogy a térbeli eloszlas valtozasaban megjelentek-e
a konvergencia jelei. Masrészt szemiigyre vessziik, hogy miként valtozott a sertésal-
lomany térbeli koncentraltsaga és a jarasok sertésallomany-nagysag szerinti rangsora
2000 és 2010 kozott.

A térbeli eloszlassal kapcsolatos vizsgéalatainkat tizemtipusonként az egyéni gaz-
dasagokban és a mezOgazdasagi tarsasagokban tartott sertésallomanyra kiilon-kiilon
is elvégeztiik. Ennek tobb oka is van. Bakucs—Markus [2010] szerint a gazdalkodasi
formak az agazaton beliili izemméret-kiilonbségeket is tikrozik. Az egyéni gazdasa-
gokhoz ugyanis tobbnyire a kisiizemi sertéstartas kapcsolhatd, mig a gazdasagi szer-
vezetek a k6zép- és nagyilizemi szegmens indikatoraként foghatok fel. Ezt kozvetve
alatdmasztjdk az AKI (Agrargazdasagi Kutaté Intézet) Tesztiizemi Informacios

Statisztikai Szemle, 94. évfolyam 7. szém



760 Ferts Imre — Csonka Arnold

Rendszerének adatai (AKI [2016]) is: 2010-ben a tarsas sertéstartd gazdasagok atla-
gos nettd értékesitési arbevétele 473 szazalékkal haladta meg az arutermeld egyéni
sertéstartd gazdasagokét. Megjegyezziik, hogy ez az arany azota sem csokkent,
2014-ben meghaladta a 750 szazalékot. Szintén bizonyitott, hogy a két {izemtipust
jelentSsen eltéré technologiai fejlettség és eszkozstruktura jellemzi (4bel-Hegediisné
Baranyai [2014]). Részben ebb6l kovetkezik, hogy az egyéni gazdasagokra munka-
intenzivebb technologia jellemz6. Szaz szamosallatra vetitve, 2010-ben az egyéni
gazdasagok munkaeré-allomanya 4,53 éves munkaerdegység volt, mig a tarsas gaz-
dasagoké 2,49 (AKI [2016]). Feltételezziik azt is, hogy az egyéni gazdasagok szabad
telephelyvalasztasat tobb tényezd korlatozza, mint a mezdgazdasagi tarsasagokét.

1. Felhasznalt adatok

Az elemzés a KSH tajékoztatasi adatbazisan keresztiil elérheté (KSH [2015]),
2014-es telepiilésszerkezetbe rendezett, éves telepiilésstatisztikai adatokon (tovabbi-
akban T-STAR adatbazis) alapul. A T-STAR adatbazisb6l két idészakra (2000-re,
illetve 2010-re), telepiiléssorosan toltottiik le a kovetkezé panelvaltozokat: 1. egyéni
gazdasagok sertésallomanya (darab) és 2. gazdasagi szervezetek sertésallomanya
(darab), majd e ketté Osszegzésével hataroztuk meg szarmaztatott valtozonkat: 3.
Osszes gazdasag sertésallomanya (darab).

Szintén a T-STAR adatbazisbdl valt elérhetévé a telepiilések jarasi besorolasat
tartalmazo valtozo, amely segitségével a telepiilésszintii adatokat jarasi szintre
aggregaltuk. fgy az elemzés alapjaul szolgald sajat adatbazisunkban a jardsok szol-
galtak megfigyelési egységként (N = 175). A vizsgéalatba nem vontuk be a févarost,
illetve annak keriileteit. A jarasi szint alkalmazédsa mellett a mar korabban emlitett,
Déaniara és Franciaorszagra vonatkoz szakirodalmi elézmények (Larue—Abildtrup—
Schmitt [2011] és Guaigné et al. [2012]) alapjan dontottink: mindkét kutatasban
LAUL (jarasi) szintli megfigyelési egységeket alkalmaztak. Véleményiink szerint a
vizsgalatunk szempontjabol a kistérségi szint alkalmazasahoz képest nem okoz
»tobblet” torzitd hatast, hogy a jarasok csak 2013-ban, a vizsgalt idészakot kdvetden
keriiltek kialakitasra. E feltételezésiinknek két alapja van. Egyrészt, a korabban al-
kalmazott kistérségi struktiura (pontosabban: struktirak) is onkényes kozigazgatasi
felosztas eredményeként alakult(ak) ki, nem a természetes foldrajzi homogenitas
vagy a torténelmi tradiciok altal meghatarozott hatdrvonalak alapjan. Masrészt, a
vizsgalt idoszakra esett a kistérségi felosztas atalakitasa. Ebbol fakaddan két kiilon-
b6z6 kistérségi besorolas volt érvényben az els6 (2000), illetve a masodik megfigye-
1ési évben (2010).

Statisztikai Szemle, 94. évfolyam 7. szém



A sertésallomany térbeli valtozasa Magyarorszagon 761
2. Alkalmazott médszertan

El6szor a sertésallomany térbeli eloszlasanak stabilitdsara koncentralunk a vizsgalt
id6szak alatt, ennek két formajat megkiilonboztetve: a sertésallomany térbeli eloszlasa-
nak stabilitasa az adott periodusban 1. altalaban véve, illetve 2. az adott jarasban.

Az els6 tipust stabilitast tobbféleképpen vizsgaljuk. Kernel-féle stirtiségfiiggvé-
nyek segitségével Osszehasonlitjuk a sertésallomany térbeli eloszlasat, majd
Wilcoxon-féle rangosszegprobaval teszteljiik, hogy a valtozasok vajon id6ben szigni-
fikansak-e. Tovabba azt is tanulmanyozzuk, hogy a sertésszam térben konver-
gal/divergal-e. A konvergenciaval foglalkozo, fejlettségi, jovedelmi mutatokra kon-
centralo irodalom béta- és szigma-konvergenciat kiilonboztet meg. Az utdbbi a vizs-
galt valtoz6 térbeli szorasanak (vagyis a teriileti egységek kozotti egyenldtlenség)
id6ébeli csokkenését fejezi ki. A béta-konvergencia ezzel szemben a térben és iddben
vizsgalt valtozé kiinduld értéke és novekedési liteme koz6tti negativ korrelaciot je-
lenti (lasd Nemes Nagy [2011]). A béta-konvergencia érvényesiilését nem feltétleniil
kiséri szigma-konvergencia (Young—Higgins—Levy [2008]). Mivel csak két idépontot
tudunk Osszehasonlitani, ezért a béta-konvergencia becsléséhez galtoni regressziot
alkalmazunk minden tizemtipusra:

S2=a;+ BiSt+ ¢ 11/

i
ahol t, és t, felsd indexek a kezd és a végsé évet jelolik. A fiiggd valtozo (Si2) a
sertésalloméany t, idépontban i jardsban. A fiiggetlen valtozo (St) a sertésllomany
t, kezdéévben, i jarasban; a és f a standard linearis regresszio paraméterei €s ¢ a
rezidudlis tag. A regresszid mogott meghtuzoédd megfontolas az, hogy ha g =1,
akkor a sertésallomany eloszlasa valtozatlan t, és t, periodus kozott. Ha g > 1,
divergenciardl beszélhetiink, azaz azokban a jarasokban, ahol t, kezdéévben nagy
volt az allatlétszam, ott t,-re még nagyobb lett, mig az eredetileg alacsony sertés-
szammal jellemezhetd jarasokban épp forditva. Ha 0 < S <1, akkor Dbéta-
konvergenciat figyelhetiink meg: a t; kezd6évben nagy sertésallomannyal rendelke-
z0 jarasokban t, -re csokkent a sertések szama, mig a kis allatlétszamuakban nove-
kedett. Dalum-Laursen—Villumsen [1998] ramutatnak arra, hogy f <1 nem sziik-

séges feltétele a szigma-konvergencianak. Ezért a szerzok, Cantwell [1989] munkajat
kovetve Gigy érvelnek, hogy Kimutathato:

0?2 [olti= 2 [r? czert, o2 [al2= |B]/|n], 2l
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ahol r a korrelacios koefficiens a regresszids egyenletbdl és o2 a fliggd valtozo vari-
anciaja. A /2/ egyenletbdl kovetkezik, hogy egy eloszlas szerkezete valtozatlan, ha
AG(v)= p=r. Ha B> r, akkor szigma-divergenciardl, mig < r esetén
szigma-konvergenciarol beszélhetiink.

A masodik tipusu stabilitds elemzése soran a kiilkereskedelem specializacidjaval
és a teriileti konvergenciaval foglalkoz6 kutatasokhoz hasonléan (példaul Fersd
[2006], Ferté—Varga [2014]) Markov-matrixokat alkalmazunk a sertésallomany
térbeli mobilitasinak meghatarozasara. A jarasokat a sertésallomany nagysaga sze-
rint kvartilisekbe soroljuk, és a matrixok segitségével annak az esélyét vizsgaljuk,
hogy egy jaras ugyanabban a kvartilishen maradt-e, vagy rontott/javitott a pozicidjan
2010-re 2000-hez képest. A mobilitas mezégazdasagi lizemtipusonkénti 6sszehason-
litasat mobilitasi indexek segitségével végezziik.

Az els6 indexszel (M, lasd Shorrocks [1978]) az atmeneti valdsziniiségi matri-
xoknal annak a valosziniiségét vizsgaljuk, hogy ,,minden a helyén marad”:

K- tr(P)

M:
. K-1

: /3al

ahol K a cellak szama, P az atmeneti valoszintiségi matrix és tr a P f6atlobeli eleme-
inek Osszege.

A masodik index (M, lasd Shorrocks [1978] és Geweke—Marshall-Zarkin
[1986]) az atmeneti valoszinliségi matrixok determinansara (det) koncentral.

M,=1 - det(P) 13b/

Mindkét indexnél a magasabb értékek nagyobb mobilitasra utalnak, mig a nulla a
tokéletes immobilitast mutatja.

A sertésallomany térbeli koncentracidjanak elemzéséhez elészor  Gini-
koefficienseket és Herfindahl-Hirschman-indexeket hasznalunk. Majd Lorenz-gorbék
segitségével abrazoljuk a koncentracié valtozasait. Végezetiil a Jenkins—Van Kerm
[2006] altal javasolt dekompozicios eljarast alkalmazzuk. A szerz6k az egyparaméter(i
Gini-index (G(V) ) valtozasanak meghatarozéséra a kdvetkez6 modszert javasoljak.

AG(v)= R(v) — P(v) , 141
ahol R(v)= G,(v) — G2(v) /5/
és P(v)= G, (v) — G (v). 16/
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GY(v) az altalanositott Gini koncentraciés index az elsé évben a nulladik év
rangsoraval szamolva. P (V) értékét a sertésalloméany progresszivitasanak mérdsza-
maként, mig R(V) -ét az Gjrarangsorolas (esetiinkben a jarasok 2010. évi sertésallo-

many-nagysag szerinti ujrarangsorolasa 2000-hez képest) alapjan kifejezett mobilita-
si indexként értelmezhetjitk. A /4/ egyenlet igy azt fejezi ki, hogy a sertésallomany
terlileti eloszlasanak egyenl6tlensége progressziv a sertésallomany-novekedéssel
feltéve, hogy nem ellensulyozza egyideji mobilitas. Ha a sertések szama né két ido-
pont kozott, és a P(v) értéke nagyobb nullandl, a sertésallomany jobban koncentra-

16dik a ,,szegény” (kisebb sertésallomannyal rendelkez6), mint a ,,gazdag” (nagyobb
sertésallomanyt biro) teriileti egységekre. Ezt hivjak a szegényeket segitd noveke-
désnek (pro-poor growth). Ha P(v) értéke viszont kisebb nullanal, akkor a sertésal-

lomany-novekedés a ,,szegény” egységekhez képest erdteljesebben dsszpontosul a
,,gazdagokra”.

3. Eredmények

A sertésallomany térbeli eloszlasanak stabilitasa. A sertésallomany térbeli
eloszlasat a Kernel-féle siiriiségfiigvénnyel abrazolhatjuk. A 2. abran a gorbék, ame-
lyek alakja aszimmetrikus, jobbra elnylé mindkét évben, 2000-hez képest 2010-re
felfelé tolodtak: mezdgazdasagi tizemtipustdl fliggetleniil a sertésallomany-eloszlas
hegye magasabb és meredekebb lett. Az eltolddas leglatvanyosabb az egyéni gazda-
sdgok esetén: a kezdéid6ponthoz képest a vizsgalt id6szak végén a teriileti egységek
szorosabban ¢és nagyobb valoszinliséggel ,,csoportosultak” a modusz koré. Ez a val-
tozas konvergenciara utalhat. A gazdasagi szervezeteket, illetve az 6sszes gazdasagot
vizsgalva az eltolodas Iényegesen kisebb mértékii volt.

Annak érdekében, hogy értékelni tudjuk a jelzett valtozasok statisztikai
szignifikanciajat, kétoldala Wilcoxon-féle rangdsszegprobat hajtottunk végre.
Nullhipotézisiink az volt, hogy nincs eltérés a sertésallomany bazisévi (2000-es) és
2010. évi térbeli eloszlasa kozott. Eredményeink szerint azonban ez 6tszazalékos
konfidenciaszinten — fliggetleniil a mez6gazdasagi lizemek tipusatol — elvetheté. A
kétoldali Wilcoxon-féle rangdsszegprobaval ugyanis a KSH [2015] adatai alapjan a
kovetkezo p értékeket becsiiltik: egyéni gazdasagok —0,0000; gazdasagi szervezetek
—0,0005; 6sszes gazdasag —0,0000.
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2. abra. A sertésallomany Kernel-féle siiriiségfiiggvénye mezégazdasdgi iizemtipusonként, 2000 és 2010

Egyéni gazdasag
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Forrds: Itt és a tovabbi abraknal, illetve tablazatoknal sajat becslés a KSH [2015] alapjan.

Mind a Kernel-féle siirliségbecslés, mind a rang6sszegproba szerint tehat az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy a vizsgalt id6szak alatt a sertésallomany térbeli eloszla-
sa megvaltozott. Kérdés, hogy ez milyen hatast gyakorolt a teriileti egyenldtlensé-
gekre, illetve koncentracidra. A teriileti folyamatok konvergens vagy divergens jelle-
gére galtoni regresszidszamitas segitségével kovetkeztettiink. Eszerint a sertésallo-
many térbeli eloszlasa mindegyik mezdgazdasadgi ilizemtipus esetén béta-
konvergenciat mutat, vagyis a jarasok sertésallomanyanak valtozasa negativ korrela-
cids kapcsolatban van a kezdeti sertéslétszammal. (Lasd az 1. tablazatot.)

Becsléseink szerint szigma-konvergenciat tapasztalhatunk az egyéni gazdasagok
és az Osszes gazdasag esetében, mig a gazdasagi szervezeteknél szigma-divergencia
figyelhetd6 meg. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy az egyéni gazdasagok sertésallo-
manyara jellemzd csokkenés kevésbé ,,stjtotta” a vizsgalt iddszak elején kisebb ser-
téslétszammal rendelkez6 jarasokat, ami e gazdasagok korében és a teljes sertésallo-
manyt tekintve is a térbeli kiilonbségek csokkenése iranyaba hatott. A szigma-
divergencia viszont a gazdasagi tarsasagok esetében arra utal, hogy a krizisidészak
ennél az lizemtipusnal kevésbé a teriileti kiegyenlitddést, sokkal inkabb a teriileti
egységek sertésallomany szerinti rangsoranak atrendez6dését eredményezte.
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1. tablazat

A sertésallomadny valtozdasa — a galtoni regressziészamitasok eredményei

Paraméter Egyéni gazdasag | Gazdasagi szervezet Osszes gazdasag
B 0,392*** 0,841*** 0,717%**
Konstans —54,567 633,133 —2,3e+03
N 175 175 175
R? 0,886 0,574 0,636
Blr 0,416 1,110 0,899
F(Hy:p=1) 0,000 0,004 0,000
F(Ho:8=0) 0,000 0,000 0,000

*** § szazalékos konfidenciaszinten elvethetd a nullhipotézis.
Megjegyzés. Az utolsé két sor paramétere a zardjelben szereplé nullhipotézisre vonatkozo F-teszt
szignifikanciaszintjét jeloli.

A jarésok sertésallomany szerinti, iizemtipusonként bontott rangsoraban végbement
valtozasokrol a Markov-matrixok adnak részletes képet. (Lasd a 2—4. tablazatokat.)

2. tablazat

A jardsok Markov-matrixa az egyéni gazdasdgokndl tartott sertésallomdny szerint, 2000/2010

(szazalék)
Jarasok sertésal- Jarasok sertésallomany szerinti kvartilise
lomany szerinti Osszesen
kvartilise Q1 Q2 Q3 Q4

Q1 77,27 22,73 0,00 0,00 100,00
Q2 22,73 70,45 6,82 0,00 100,00
Q3 0,00 6,82 75,00 18,18 100,00
Q4 0,00 0,00 18,60 81,40 100,00

Osszesen 25,14 25,14 25,14 24,57 100,00

Megjegyzés. ltt és a 3., illetve 4. tablazatban a Q (quartile) kvartilist jeldl, 1 a legalsot, 4 a legfelsot.

A 2. tablazat atlojaban szerepl6 értékek azt mutatjak, hogy egyéni gazdasagok esetén
a jarasok sertésallomany szerinti kvartiliseinek Gsszetétele 1ényegesen nem valtozott a
bazisiddszakrol a targyidészakra. A legjelentdsebb atrendezddés (kvartilisenként 22,73
szazalék) a rangsor also felében (az elsé és a masodik kvartilis k6z6tt) tortént. A legtobb
jaras (81,4%) a Q4 kvartilisben (a rangsor fels6 negyedében) volt képes megérizni ba-
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crer

komyéke: Q2 és Q3 kozott negyedenként a jarasoknak csak mindéssze 6,82 szazaléka
»cserélt helyet”. Megfigyelhetd, hogy ennél az lizemtipusnal a jarasok legfeljebb egy
kvartilissel kerliltek az 4llomanyi rangsorban feljebb vagy lejjebb, a nem ,,szomszédos”
negyedek kozott nem volt atjaras. Ez a jelenség jol mutatja az egyéni gazdasagok sertés-
allomanyanak foldrajzi kotottségét, a térbeli mobilitas korlatozottsagat.

3. tablazat
A jardsok Markov-matrixa a gazdasdgi szervezeteknél
tartott sertésallomdny szerint, 2000/2010
(szazalék)
Jarasok sertésal- Jarasok sertésallomany szerinti kvartilise
lomény szerinti Osszesen
kvartilise Q1 Q2 Q3 Q4

Q1 63,64 25,00 6,82 4,55 100,00

Q2 29,55 52,27 9,09 9,09 100,00

Q3 6,82 15,91 61,36 15,91 100,00

Q4 0,00 6,98 23,26 69,77 100,00

Osszesen 25,14 25,14 25,14 24,57 100,00

Megjegyzés. Itt és a kovetkezo tablazatnal a 100,00-tol valo eltérés kerekitésbol adodik.
4. tablazat
A jardsok Markov-mdtrixa a teljes sertésallomany szerint, 2000/2010
(szazalék)
Jarasok sertésallo- Jarasok sertésallomany szerinti kvartilise
many szerinti Osszesen
kvartilise Q1 Q2 Q3 Q4

Q1 77,27 20,45 2,27 0,00 100,00
Q2 18,18 56,82 15,91 9,09 100,00
Q3 2,27 20,45 68,18 9,09 100,00
Q4 2,33 2,33 13,95 81,40 100,00
Osszesen 25,14 25,14 25,14 24,57 100,00

A gazdasagi szervezetek sertésallomanyanak teriileti rangsoraban az egyéni gaz-
dasagokénal 1ényegesen nagyobb valtozasok zajlottak le 2000 és 2010 kozott. A 3.
tablazat atloinak értékei alacsonyabbak, mint a 2. tdblazat hasonld értékei. A
kvartilisek kozotti atjaras nem csak az egymassal ,,szomszédos” negyedekre korlato-
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zodott, tehat a gazdasagi szervezetek sertésallomanyaban jelentOs térbeli atrendezo-
dés ment végbe a vizsgalt id6északban.

A teljes allomanyra vonatkoz6é Markov-matrixban vegyesen, egymast gyengitve je-
lennek meg az egyes lizemtipusoknal ismertetett sajatossagok. (Lasd a 4. tablazatot.)

A Markov-matrixok elemzése soran leirtakat erdsitik a mobilitdsi indexek is,
amelyek szintén azt mutatjak, hogy az egyéni gazdasigok esetében kisebb volt a
térbeli mobilitds, mint a gazdasagi szervezeteknél. (Lasd az 5. tablazatot.)

5. tablazat
A sertésallomany térbeli mobilitasi indexei
Index Egyéni gazdasig | Gazdasagi tarsasag | Osszes gazdasag
M1 0,320 0,510 0,388
M2 0,345 0,541 0,415

A sertésallomany térbeli koncentrdcidja. Mind a Herfindahl-Hirschman-indexek,
mind a Gini-koefficiensek bizonyitjak, hogy a sertésallomany térbeli koncentracioja
a vizsgalt id6szakban mezOgazdasagi lizemtipustdl fliggetleniil novekedett. (Lasd a
6. tablazatot.) Szamitasaink arra is felhivjak a figyelmet, hogy a gazdasagi szerveze-
tek sertésallomanyanak koncentraltsiga mindkét idépontban jelentésebb volt, mint
az egyéni gazdasdgoké. A két koncentracids mutatd kozotti nagysagrendi eltérés
alapjan megallapithatd, hogy ugyan jelentds (és a vizsgalt idészak soran er6sédo)
teriileti egyenlétlenségeket tapasztalhattunk a sertésallomany eloszlasaban, a legna-
gyobb sertéslétszammal rendelkez6 jarasok csak kis ,,szeletét” fedték le az orszagos
egyedszamnak (példaul a jarasonkénti részesedés bazisidészaki maximuma mindosz-
sze 3,39 szazalék volt).

6. tablazat
A sertésallomany térbeli koncentraltsaga, 2000 és 2010
2000 2010
Mutato Egyéni Gazdasagi Osszes Egyéni Gazdasagi Osszes
gazdasag szervezet gazdasag gazdasag szervezet gazdasag

Herfindahl-Hirschman-index 0,0096 0,0186 0,0115 0,0102 0,0260 0,0173
Gini-koefficiens 0,441 0,678 0,509 0,459 0,727 0,607

A Lorenz-gorbék megerdsitik a koncentracios indexeken alapuld szamitdsaink
eredményeit. (Lasd a 3. abrat.)
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3. dbra. Lorenz-gorbék mezégazdasagi iizemtipusonként, 2000 és 2010
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7. tablazat
A térbeli koncentrdcio dekompozicioja, 2000-2010
) Egyéni Gazdasagi Osszes
Mutaté gazdasagok tarsasagok gazdasag
Kezdeti Gini-koefficiens 0,441 0,678 0,509
Végs6 Gini-koefficiens 0,459 0,727 0,607
Valtozas 0,018 0,049 0,098
R-komponens 0,017 0,150 0,075
P-komponens -0,001 0,101 -0,023
Gini-koefficiens valtozasa szazalékban 41 7,2 19,2
R-komponens a kezdeti Gini-koefficiens szdzalékaban 3,9 22,1 14,7
P-komponens a kezdeti Gini-koefficiens szazalékaban -0,2 14,9 -4,5

o

A 7. tablazat alatamasztja, hogy a sertésallomany térbeli koncentracidja mogott

iizemtipusonként eltéré folyamatok jatszodtak le. Az egyéni gazdasagok és az Osszes
gazdasag esetében a P-komponens értéke negativ, ami arra utal, hogy a valtozasok
inkabb a kezdetben nagyobb sertésallomannyal rendelkezd jarasokra koncentralod-
tak. A gazdasagi szervezeteknél a pozitiv P-komponens viszont azt jelzi, hogy a

o

valtozasok inkdbb az alacsonyabb sertésstiriiségii jardsokat jellemezték. Erdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a P-komponens értéke a gazdasagi tarsasagoknal
nagysagrendileg nagyobb, mint az egyéni gazdasidgok esetében, ami erdteljesebb
térbeli atrendezédésre utal az elobbieknél. A mobilitast mutaté R-komponens azon-
ban mindegyik esetben meghaladja a P-t; kiilondsen az egyéni gazdasagok esetében
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novekedése mogott tehat alapvetden a jarasok sertésallomany-nagysag szerinti 0jra-
rangsorolasanak egyenldtlenséget noveld hatasa all. Az egyéni gazdasagok korében
azonban mind a Gini-koefficiens, mind az R- és a P-komponens valtozasa — abszolat
értékben kifejezve — 1ényegesen elmarad a gazdasagi szervezetek korében mért érté-
kektol.

4. Kovetkeztetések

Magyarorszag teljes sertésallomanyara vonatkozo eredményeink szerint 2000 és
2010 kozott az erdteljes egyedszamesokkenést a térbeli eloszlas szignifikans valtoza-
sa kisérte. A valtozasban fellelhet6k a béta- és a szigma-konvergencia, vagyis a terii-
leti kiegyenlit6dés jelei. Ezzel egyidejiileg viszont a bazisid6szakrol a targyiddszakra
erds6dott a térbeli koncentracid is. A koncentracid dinamikéjat dontden a jardsok
sertéslétszam szerinti rangsoranak atrendez6dése hatarozta meg, ami az egyenlétlen-
ség novekedését idézte eld. A sertésallomany térszerkezetét tehat kettOs természetii
atalakulas jellemezte. Egyrészrdl a sertéslétszam, elsédlegesen a nagyobb kezdeti
allomannyal rendelkez6 jarasokat érintve (lasd negativ P-komponens, béta- és szig-
ma-konvergencia), csokkent. Ez a folyamat természetesen sziikitette a jarasonkénti
sertéslétszam maximumat, ezaltal szorasat is, amit (egyfajta) konvergenciaként ér-
telmezhetlink. Masrészrdl a jarasonkénti sertéslétszam ,,szlikebb terjedelmén” beliil a
teriileti egyenl6tlenséget erdsitd koncentracids folyamat zajlott le, amelyet a teriileti
egységek rangsor-atrendezodése is kisért.

A térszerkezet atalakuldsanak kettds természete még inkabb szembeotlévé valik
az lizemtipusok Osszevetésével. A sertésallomany csokkenése elsddlegesen az egyéni
sertéstartokat érintette, és ez esetiilkben hatdrozottan a teriileti konvergencia (még-
hozza egyiittes béta- és szigma-konvergencia) iranyaba hatott. A teriileti egyenl6tlen-
ség és koncentracid er6sodése nem volt szamottevo, €s a teriileti mobilitas is korlato-
zottan érvényesiilt ennél az lizemtipusnal. A krizis altal kevésbé stjtott gazdasagi
szervezetek korében ehhez képest a sertésallomany teriileti mobilitasa Iényegesen
nagyobb volt a vizsgalt idészakban, amihez egyben nagyobb koncentracionévekedés,
valamint teriileti Gjrarangsorolas is tarsult. Ezt jol mutatja, hogy a gazdasagi szerve-
zetek sertésallomanyanak térszerkezeti dinamikéjat — béta-konvergencia megléte
mellett is — szigma-divergencia, az egyenlétlenségek novekedése jellemezte. Némi
egyszerisitéssel megallapithatjuk, hogy az egyéni gazdasagok jelenléte a teriileti
eloszlas stabilitasat és konvergenciajat segitette eld, mig a gazdasagi szervezetek a
teriileti mobilitas, a koncentracio és az ujrarangsorolas folyamatat indikaltak.
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Eredményeink szerint a vizsgalt krizisid6szakban a sertésallomany térszerkezeté-
re egymassal ellentétes er6k hatottak, a konvergencia és az egyenl6tlenségek eréso-
désének jelei egyszerre jelentek meg a sertésallomany teriileti mozgasaban. A kett6s-
ség részben visszavezethetd a sertéstartok ,.két vilagara™: az egyéni sertéstartok és a
gazdasagi szervezetek térszerkezeti jellemzéiben és dinamikajaban ugyanis szamos
eltérés tapasztalhatd. E kiilonbségek a vizsgalt idészak folyaman sem mérséklodtek.

A kutatas eredményei ramutatnak, hogy a markans szerkezeti valtozasoknak a sertés-
agazatban is szignifikans teriileti vonatkozasai és ezaltal szakpolitikai, teriilet- és vidék-
fejlesztési, valamint tarsadalmi kovetkezményei is vannak. A hazai sertéstartas bovitésé-
re, kiemelten az egyéni €s csaladi sertéstartd gazdasagok fejlesztésére iranyulo jelenlegi
szakpolitikai torekvések tarsadalmi eredményességét és hatékonysagat nagymértékben
javithatja a teriileti dimenzi6 figyelembe vétele. A jarasok kozotti egyenlStlenséget nove-
16 koncentracios folyamatok a sertéstartas olyan természetes teriileti agglomeracioit és
klasztereit hozzak 1étre, amelyeken beliil (mas térségekhez képest) jelentésen kedvezéb-
bek a sertéstartas gazdasagi és tarsadalmi felté-telei. Ezeknek a természetes sertéstartd
agglomeracioknak és klasztereknek a tudatos fejlesztése pedig az tn. ,kisugarzd”
(spillover) hatason keresziil az agglomeracion kiviil esd, de azzal szomszédos jarasokban
is javithatjak a sertéstartas feltételeit. Ebb6l fakaddan érdemes e teriileti Gsszefiiggések
mélyebb megismerésére tovabbi kutatasokat, térokonometriai elemzéseket végezni.

Korabban mar emlitettiik a mesterséges kozigazgatasi hatarok alapjan kialakitott
teriileti megfigyelési egységek alkalmazasanak problémajat. Ezért még tovabbi, tele-
piiléssoros, illetve gridalapt teriileti felosztason alapuld vizsgalatokat lehetne foly-
tatni a témaban. Szintén érdekes kutatasi témat adhat az itt bemutatott teriileti valto-
zasokat el6idézd okok részletesebb feltarasa teriileti regresszids modszerekkel.
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Summary

The paper investigates the spatial dimension of the structural changes in the Hungarian hog
sector between 2000 and 2010. First, the authors focus on spatial stability and the spatial conver-
gence of the hog population at district (LAUL) level. Second, they analyse the spatial mobility and
spatial concentration of the hog population. In addition, the impact of farm organizations on the
spatial development of the hog sector is also taken into account. The results suggest that the spatial
development of the hog population has been affected by two opposite effects during the analysed
period: the spatial changes of the pig population can be traced back to both convergence and diver-
gence processes. The authors argue that the strong structural changes reflect significant spatial
effects in the hog sector, and these effects have serious consequences on the regional and rural
development as well as on social policy. Further research is needed to identify the relationship of
spatial dimensions in more details.

Statisztikai Szemle, 94. évfolyam 7. szém


http://dx.doi.org/10.1080/17421772.2011.557773
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/182292/Pocsai_Krisztina_ertekezes-t.pdf?sequence=8&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/182292/Pocsai_Krisztina_ertekezes-t.pdf?sequence=8&isAllowed=y
http://dx.doi.org/10.1111/1467-8276.00296
http://dx.doi.org/10.1111/1467-8276.00296
http://dx.doi.org/10.2307/1911433
http://dx.doi.org/10.1068/a352
http://dx.doi.org/10.1111/j.1538-4616.2008.00148.x

