Kérdések

1. Melyek a rémai katolikus és a lutheranus egyhdzfel-
fogas legszembet(ingbb kiilsnbségei? Ervényesek-e
a megfigyelt killonbségek ma is?

2. Milyen lehetdségeit latjuk ma annak, hogy a Szent-
1élek altal adott szabadsaggal helyesen éljiink egy-
hazi és gyiilekezeti kozosségiinkben?

3. Hogyan alkalmazhat¢ az isteni és emberi cselekvés
viszonyanak (opus Dei és opus hominum) lutheri
meghatarozasa az egyhaz életével kapcsolatos mas
témdkra (példaul gyermekkeresztség, az Girvacsorai
kozosség hatdsa, gyiilekezetépités)?

4. Milyen lépések képzelhet6k el annak érdekében,
hogy egyhazunkban és gytilekezeteinkben — ame-
lyeket Isten igéje teremtményének (creatura verbi
divini) tekintiink — a hangzé és lathato ige Gjra az

A reformacid hajtoerdi

BERNDT HAMM

A reformadcid kés6 kozépkori hajtoerdi

A mai torténeti kutatds magatol értetddd adottsagai kozé
tartozik, hogy a korai 16. szdzad reformdcids valtozésa-
it a kés¢ kozépkori wjitasokbol és hagyomanyokbdl lehet
megérteni, és ez azt is jelenti, hogy csak a reneszansz és a
humanizmus 1500 koriili egyhazkritikus reformtérekvései
felé kell vizsgalni.

Ha komolyan vessziik ezeket az 6sszefiiggéseket, akkor
el kell hatarolddnunk a korabbi katolikus reformacidkuta-
tastol, amely alulértékelte a reformaciot, amennyiben a ké-
s6 kozépkor hanyatlasi tendencidinak fatlis kovetkezmé-
nyét latta benne. Ezzel egy id6ben a meghaladott, de még
ma is életerds protestans reformdciokutatas f6 sodratol is
el kell tavolodnunk. Ez Ranke és Hegel meghatérozé ha-
tdsa alatt a reformdcio torténetében kettds torést, vilagtor-
téneti fordulatot hangsulyozott: szakitdst a katolicizmus-
sal és szakitast a kozépkorral teoldgiai és tarsadalmi érte-
lemben. Ez a megkozelités a késo kozépkort értékelte le, és
a reformacidban egy 1j vilagkorszak nyitanyat tinnepelte.

Egészen masként jart el tiibingeni tandrom, Heiko
Oberman, aki a 14-15. szdzadot mar nem ,,kései” idOszak-
ként magyarazta, hanem az tjkor kezdeteként. A nomina-
lizmusban és az augustinizmusban a modern kor vajida-

! Eldadas az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2011. szep-
tember 22-én.
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6t megilletd helyre keriiljon, s minden egyéb kortil-
mény ennek érvényesiilését szolgalja?
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sat fedezte fol, szemben foldijével, az ugyancsak holland
Johan Huizingaval, aki a kozépkor 6szérdl [a magyar for-
ditdsban: alkonyarol] beszélt.

Obermant dicséri, hogy a reforméciot megel6z6 két év-
szazadot Huizinga metafordjit tovabbgondolva nem egysze-
rlien tavasznak, hanem termékeny, gyiimolcsérlelé nyar-
nak nevezte. A kdozépkori teoldgia aratdsa (The Harvest of
Medieval Theology) cimt konyvében irt az occamista késé
skolasztikus Gabriel Bielrél, akinek a miveit az ifja Luther,
mint maga mondta, vérzd szivvel szivta magaba. Oberman
ezzel példat mutatott a késé kozépkor komplex szemléletére,
amely mara jellemz6vé valt a kutatasra. A 14-15. szazadot és
a16. szazad elejét lebilincsel6 sokszintiségnek latjuk a teolo-
gidban és a filozofidban, a liturgidban és a kegyességben, az
egyhazi intézményekben és az egyhdzpolitikai torekvések-
ben, a vallasi reformmozgalmakban, a gazdasagi-tarsadal-
mi valtozasokban, st a kultira egész teriiletén. Leginkdbb
azonban a polarizalodds és az ellentétes irdanyd mozgasok
tiinnek a szemiinkbe. Péld4ul a klerikalizalédas és a szak-
ralis hierarchia kiéptilése az egyik oldalon és a rohamosan
terjed laicizalodas a masik oldalon; a vak papa- és bucsu-
tiszteletnek és az éles papa- és bucstkritikdnak az egyidejd-
sége; vagy a bensdséges (misztikus, meditativ), kozvetleniil
Istenhez forduld valldsossag és a papi kozvetitésen alapulo,
szakralis targyakat tisztel6 reprezentacidegyhaz fesziiltsége.

Ezekre a kés¢ kozépkori antagonizmusokra nem térek
ki részletesen. Sokarcu vallasossagrol van itt sz, amely-
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ben valddi ellentétek fesziilnek, példdul a zsinati és pépai
elv ellentmondasa vagy az dgostoni kegyelemtan szemben
a ferences hagyomannyal, amely az ember szabad donté-
sét hangsulyozza.

Sok dolog viszont, amit most visszatekintve ellenté-
tesnek, ellentmondasosnak latunk, a kortdrsak szemében
gond nélkiil megfért egymadssal. Példdul a misztikus, me-
ditativ kegyesség a zarandoklatokkal, bucsujarasokkal, az
ereklyék tiszteletével. Susonak és sok mas késé kozépko-
ri hivének példaul nem okozott gondot a ketté kombina-
lasa. A vallasossag hihetetleniil sokrétd volt, ellentmon-
ddsos, egymadssal versengd, egymast kiegészitd tendenci-
ak sokasaga.

Még egy fontos megfigyelés, amely kozelebb vezet tu-
lajdonképpeni témamhoz.

Nem volt a protestans reformaciénak olyan hajtéereje,
amely nem a kés¢ kozépkorban gyokerezett volna. Hogy
milyen hajtéerékre gondolok, arra rovidesen bévebben ki-
térek. De mindnek a forrdsat, a kibontakozasat a megel6z6
évszazadokban taléljuk. Ez a reformaciot opponalé katoli-
kus reform hajtéerdire is kiilonosen igaz. Mind a reforma-
ci6, mind a katolikus reform a kozépkor 6rékdsei voltak - a
maguk sajatos modjan. S6t ez is kijelenthet: a kés¢ kozép-
kori vallasossag szélsOségei és fesziiltségei készitették eld a
reformacid tdmogatoi és ellenfelei kozotti ellentétet. Ami
ezeket a széttarto tendencidkat valamennyire sszetartot-
ta, az Luther 1517-18-as fellépésével rogvest 6sszeomlott. Es
még valami: a kés6 kozépkori pluralitas egy bizonyos fo-
kig magyardzza a reformdacio tabordn beliil kezdettol fellé-
p6 vitdkat és osszetlizéseket is. Természetesen ugyanilyen
belsé vitaktdl volt hangos az 6hittiek frakcidja is.

A reformaci6 hajtéerdiben tehdt a megel6z6 korszak
humanista és egyhazi reformdinamikdja hatott tovabb, és
ugyanigy a tridenti zsinatban és az azt megel6z6 meguju-
lasi mozgalmakban. A késé kozépkor a 16. szazadban vi-
szont felekezeti kiilonbségekbe torkollott, belso fesziiltsé-
gei ij egyhdzakat hoztak létre, amelyek kolcsonosen kiko-
zositették, leeretnekezték egymast.

De ez természetesen csak egyetlen perspektiva akkor,
ha a hajtéerék utdn nyomozunk: a folytonossag perspekti-
véja. A masik nézépont: a szakitas az egyhaz, a teologia és
a kegyesség késd kozépkori szovedékével. A legfontosabb
hajtéer6k néhany év alatt, mondjuk 1513 és 1521 kozott alap-
vetd valtozast, rendszerszerti elmozdulast eredményeztek
az 1500 koriili vallasi pluralitishoz képest. Ilyen dramai
valtozéasra 1500 koriil nem lehetett szdmitani. A reform-
mal kapcsolatban ekkor ugyanis tapinthaté csalodottsag
és pesszimizmus terjedt el. Valoban csodara volt sziikség.

Ha a reformdaciot ebbél a szempontbol szemléljitk és
elére nem lathato fordulatként értelmezziik, akkor elju-
tunk egy ujabb historiogréfiai alaptételhez, amely a korab-
ban elmondottak logikus folytatdsat képezi. Az els tétel
igy szolt: nem volt a protestans reformdcionak olyan haj-
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téereje, amely nem a késé kozépkorban gyokerezett volna.
A masodik pedig a kovetkezd: nem volt olyan kés6 kozép-
kori hajtéereje az egyhazi megtjuldsnak, amely sziikség-
szerfien, determinaltan vezetett volna el a reformacidhoz.
Tehdt minden organikus metafora, mint gyokér, fejlédés,
kibontakozas, alkalmatlan arra, hogy leirja a kozépkor-
nak, a humanizmusnak és a reformaciénak a viszonyat,
ahogy a technikai metafordk is alkalmatlanok erre, mint
a palyamddositds vagy a puskaporos hordo. Itt a folyamat-
filozofia is cs6dot mond.

Kés6 kozépkori el6feltételekrdl és hajtoerdkrol beszé-
lek tehat, amelyek a reformaciéra hatottak és annak sokfé-
le arcat meghatdroztik, mégsem egy folyamatos ok-okozati
osszefiiggésben hoztdk létre. A reformécionak nyilvanva-
16an sajat dinamikaja volt, sajat innovativ energidi, ame-
lyeket nem lehet a késd kozépkorbol levezetni, s amelyek a
kozépkori vallasossaggal vald toréshez vezettek.

Ez bonyolultan hangzik, de néhany konkrét példan vi-
lagossa tehetd. Ennek kedvéért vélasztok ki néhdny fontos
hajtéer6t a reformaci6 arzendljabol. Ezek vizsgalatakor ar-
ra tigyelek, hogyan lett a késé kozépkor reformdinamika-
jabol a reformécio sajat innovativ dinamikéja, azaz saji-
tos 4j hajtdereje.

A reformacid hajtéerdi: a késd kozépkor
reformdinamikajanak és a reformacid sajat
innovativ dinamikdjanak a viszonya

Autenticitds: az eredeti, tiszta, valodi, igaz
kereszténységre vald igény

A reforméci6 szovivéi azzal az apostoli és profétai igénnyel
léptek fel, hogy a keresztény hitet és Jézus Krisztus egyhdzat
a pusztulds és a fogsag siralmas helyzetébdl az dskeresz-
tény tisztasag eredeti dllapotaba vezetik vissza. Ebben az
értelemben az evangélikus reformaciénak soha nem az Gji-
tas volt a célja. Nem megujitani, hanem feldjitani szerették
volna egyhazukat. Ugyanigy, mint a valédi 6hittiek, nem
valami tjat akartak bevezetni, hanem Jézus Krisztus iga-
zi gyiilekezetének eredeti allapotaba valé visszaallitdsara,
helyreallitasara torekedtek. Ez éles tdimadasokat jelentett
az akkori egyhdz hatalma, gazdagsdga, kapzsisaga, d6zso-
lése, kicsapongasai, tudatlansaga, kitiresedése és az eredeti
kiildetés elhanyagolasa ellen. Mindenekel6tt azonban ezt
latom lényegesnek: alapvet6en az egyhdz periféridra szo-
rulsat ostoroztak, Krisztus gyiilekezetétél mint lényegtol
és centrumtol, a keresztény hit forrasatol valo eltavoloddasat
egy megkopott szofisztikus-skolasztikus tudomany, egy-
fajta kanonista torvényeskedés irdnydba. Az irritalo egy-
hazi komplexitdssal a keresztény egyszeriiség, tisztasag és
megnyugtaté egyértelmiiség patoszat allitottak szembe.
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Az az érdekes viszont, hogy ezek a reformatori kritikak
és az autenticitasrol, az eredetiségrél, az egyszertiségrol, a
kereszténység lényegérol és az iidvosséghez szitkséges dol-
gok, a lelkigondozas és Krisztus-kovetés centrumarol val-
lott elvek mar a 15-16. szdzad forduldjanak reformtorekvé-
seire is jellemzdek. Csak Johannes Gerson parizsi kancel-
larra és alényegében altala kezdeményezett lelkigondozo6i
teoldgiara emlékeztetek. A Németalfoldrol elinduld devotio
moderna reformkorei jutnak eszembe, és Erasmus huma-
nizmusa, akinek a kereszténységet helyreallitd programja
ugy foglalhato ossze, hogy az igazi egyhaz krisztusi, bibli-
kus és patrisztikus kozpontjat akarta djra felfedezni.

A reformatorokra jellemz8, hogy tudatdban voltak ezek-
nek az osszefiiggéseknek, azoknak a reformeréknek, ame-
lyek elokészitették sajat kiizdelmiiket a Krisztus-kézpontd
egyhazért. Szivesen hivatkoztak ezekre a koronataniikra, s
nemcsak az apostoli és egyhazatyakra. Luther elészeretettel
idézte Clairvaux-i Bernatot és még inkabb a misztikus Jo-
hannes Taulert. Gerson is tekintély volt a szamara, s legin-
kabb a vértant Husz Janos. Mentorardl, Johannes Staupitzrdl
azt mondta, hogy mindent neki koszonhet, 6 volt az elsd, aki
felvette a harcot a romai egyhdzzal, és napvilagra hozta az
evangéliumot. A délnémet és svéjci reformatorok (Zwing-
li, Oecolampadius, Bullinger, Bucer, Capito) szaméra Eras-
mus volt a nagy példakép, aki a bibliai és patrisztikus for-
rasokbol kihantotta az evangéliumot — az els6 evangélikus.

Minden reformator, ki-ki a maga mddjan, hangstlyozta,
hogy a papasag alatt soha nem szlint meg a valodi hit és az
igazi egyhaz, ezért 6k el6futdraiknak, az igazsag tandinak
avallan llnak. Ezzel a torténetileg kontinuus reformfolya-
matnak dogmatikai tartalmat adtak. Ugyanakkor elfedték
a torténet masik oldalat is, nevezetesen hogy az 6 célkitd-
zéseik és a felsorolt koronatanuk programja kozétt alapvet
torés, a keresztény vallasossag nagy vizvélasztodja talalhato.

Az a bizonyos torés az autenticitasra valo kozos torek-
vésekben ott mutatkozott meg, hogy a reformacio kezdettdl
fogva mint poganysagot és balvanyimadast pellengérezte ki
az akkori egyhaz alapvet6 és megkeriilhetetlen pilléreit, a
hét szentséget, a papok altal végzett beszenteléseket, a mi-
sealdozatot, a hierarchidt a papatdl a legkisebb szerpapig,
a szentek segitségiil hivasat, a szerzetesi fogadalmakat, a
sziizesség és notlenség idedljat. A képtisztelet tulkapdsait
Ujra meg Gjra birdltak a késé kozépkorban, most viszont a
svéjci és délnémet reformatorok egyenesen azt kovetelték,
hogy még a Krisztus-abrazolasokat is tiintessék el a temp-
lomokbél mint balvanyokat. Az autenticitasra valo torek-
vés most mar a régi kultusz és szakralitds megsemmisité-
sét jelentette. Es 1élegzetelallito tekintélyvesztéshez is ve-
zetett: a papa, Krisztus helytartdja 1520-t6l maga lesz az
Antikrisztus. Még a zsinatok is, mint emberi tévedések-
nek kitett intézmények, elveszitik szakralis tekintélyiiket.

Latjuk tehat, hogy a kés6 kozépkor hajtéerdi, amelyek
a kereszténység alapos megtisztitasat és reformjat céloztak
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meg, hogyan hatottak tovabb a reformdciéban, itt azonban
radikaélis er6k sodrdba kertilve a tisztasag és szentség hely-
reallitasat egészen masként képzelték el, mint a régi refor-
merek idejében. Ha valaki ennek a hajtéerének és az 4ltala
el6idézett fordulatnak a legitimalasa utdn nyomoz, akkor
eljut az autenticitasnak egy tjabb, legfelsd, kizarolagos el-
véig, de ezzel mar a kovetkez6 ponthoz jutottam.

Isten igéjének, a Szentirdsnak a normativ ereje

Visszatekintve megdobbentd az a felismerés, hogy a legro-
videbb id6 alatt milyen meggy6z6 legitimacios erdt nyert
a Szentirdsra mint Isten igéjére valo hivatkozas. Még egy
olyan konzervativ hivé is, mint a niirnbergi jegyz6, Lazarus
Spengler, aki egész halom rozsafiizért tartott az otthona-
ban, azt irta 1519-ben, hogy semmi sem ny(igozi le ugy
értelmét, mint Luther eljarasa, aki a Szentiras kizaréla-
gos mércéjére hivatkozik. Mert csakis itt taldlhato - irja
Spengler - Isten tiszta igéje és evangéliuma, minden igaz-
sag forrasa, mikozben az egyhdz évszdzadokon keresztiil
emberi talalmanyok, szokdsok és torvények 6rdogi labi-
rintuséban bolyongott.

Azis jellemzd, hogy Spengler 1516-17-ben, még Luther
fellépése el6tt, a niirnbergi 4gostonos templomban Staupitz
igehirdetéseit hallgatta, hiszen Staupitz a maga médjan erd-
sen biblikus teologiat képviselt a reformaciot megel6z6 év-
tizedekben. [rdsaiban semmi mést nem idézett a Szentiré-
son és Agostonon kiviil. Ebben az értelemben kozos neve-
z6re keriilt a humanizmus eljdrasaval, amely ékori forrasok
tekintélyén igyekezett tajékozodni. Ezért adta ki Erasmus
1516-ban az Ujszovetség gorog szovegét. Ezzel egyidejiileg
rendelte el Staupitz, hogy a neki alarendelt kolostorokban
étkezések idején a Bibliat olvassak fol fejezetrél fejezetre.

Létezett tehat a reformacio elott egy egyhazi és egy hu-
manista biblids mozgalom, amelyek nélkiil elképzelhetet-
len a reformacio sola Scriptura elve. De éppen ebben a sola
sz6ban, az isteni ige kizarolagossagaban rejlik a torténel-
mi szakitds a régi egyhaz legitimacidjaval — szemben Eras-
musszal és Staupitzcal. Az eddigi normakat ugyanis plu-
ralis sokszintség jellemezte. A Biblia tekintélye és annak
négyszeres magyarazata osszekapcsolodott a tanitohiva-
tal, a papa és a zsinat értelmezési jogkorével és a szent ha-
gyomannyal. A Biblia igy nem lehetett az egész addigi egy-
hazi szervezetet felforgatd ropirattd, nem kérddjelezhette
meg a tradicié hermeneutikai funkciojat.

Pontosan ez tortént viszont a reforméciéban, amikor
Spengler Lutherrel és Zwinglivel egyetértésben ezt mond-
ta: nem az egyhdznak és élén a papénak van joga az [rast
értelmezni, hanem megforditva, a Biblidnak a joga, hogy
az egyhazat értelmezze, azaz kritikusan vizsgalja bibliai
megalapozasat, és tisztitsa meg a tévedésektl. Ezzel fel-
cserélédnek a kereszténység alapveto tekintélyei és legiti-
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mécios elvei. A legfelsd helyre, a papa, a zsinat, a papi hi-
erarchia helyére a Szentiras 1ép mint legitimald elv, amely
az egyhazat megalapozza, korrigalja és reformalja.

Lazarus Spengler mint tipikus varosi politikus meg-
mutatja nekiink, miféle vonzer§ tette a sola Scriptura el-
vet a reformacio hajtéerejévé. Egyrészt a szabadsag dina-
mikaja mint megszabadulds az addigi rendszer nyomasz-
t6 lelki, tarsadalmi és gazdasagi terheitdl; mint szabadulds
a hierarchia és a laikus kozosség hagyomanyos konfliktu-
saitol. Msrészt az 4j rendnek az a vizidja, amelyet a refor-
macid varoson és vidéken képviselt, vizi6 az egyhdznak és
a tarsadalomnak az isteni ige irdnyitdsa alatti tjraforma-
lasdrol, ez az ige ugyanis mindenek felett all, az élet min-
den tertiletét szabalyozza a tarsadalmi kozjo szolgalatara
és az emberek 6rok iidvosségére. A rendnek ez a vizidja, az
egész élet utopikus megrendszabalyozdsa és megszentelé-
se lelkesiti a reformatori prédikatorokat és sok laikust is.
1526-ban igy ir Spengler: ,Egy ember sem biraja az isteni
igének, hanem az ige birdja minden embernek. Az is biz-
tos, hogy nem az ige alkalmazkodik a hatalmassagokhoz,
hanem ezeknek kell meghajolniuk - akarva, nem akarva
—azige tekintélye elétt.” A Szentirds kizarélagos norméja-
ban Spengler és sok kortdrsa szimara 6ridsi igéret rejlett,
eljutni az egyszerlségre, az egységre, amelyben az e vilagi
boldogulas, a béke és az igazsagossag egybeesett a menny-
be vezetd uttal. A kettds birodalom tanitdsa helyett a Bibli-
abol ismerds integracioban gondolkodtak, amelyben min-
den Istennek és az 6 igéjének a dicsdségét szolgalja.

Laikus gyiilekezet

Lazarus Spengler volt az elsé vilagi szerz6, aki reformatori
ropiratot jelentetett meg. 1519-ben németiil jelent meg Veé-
ddbeszéd Luther tanitdsa mellett (Schutzrede fiir Luthers
Lehre) cimen. Ugyancsak § volt az elsé vilagi szerz6, aki
1524-ben evangélikus koralt koltott (Durch Adams Fall ist
ganz verderbt menschlich Natur und Wesen). Spengler ezzel
a reformécio laikus mozgalmat képviseli, ami elképzelhe-
tetlen a valldsossag és egyhdziassag korabbi laicizdlodasa
nélkil (13-15. szdzad). Korabban a klerikalis kompeten-
ciakat probaltak atvenni a vilagiak: teologiai képzésben
részesiilni, hogy 6ndlléan alkothassanak itéletet, valla-
sos miiveket olvasni és egyhazi tisztségeket vallalni. A fel-
szentelés nélkiili laikusok a sajatjuknak kezdték tekinteni
egyhdzukat, amelyet anyagilag timogattak, feliigyeltek és
megjavitani igyekeztek. A laikus gyiilekezetek varoson és
vidéken, fejedelmek és nemesek benyomultak az egyhdzba,
s ezzel konfliktusba kertiltek a hagyomanyos hierarchiaval.

Ez a dinamika vezetett a reformacié antiklerikélis moz-
galmahoz, de ezzel a reformdci6é mdr szét is feszitette a
laikusok emancipécidéjanak kés6 kozépkori kereteit. Ez
ugyanis a papi rend szentségi karakterét érintetleniil hagy-
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ta, mig az osszes hivo egyetemes papsaganak Uj eszméje
egy laikus egyhaz Gj hajtéerejévé valt — szemben a hierar-
chikus szervezettel és annak szakralitasaval, joghatosaga-
val és el6jogaival. A reformatori fels6bbségek (fejedelmek
és varosi vezet6k) mar nem konkuralni probaltak a piis-
pokokkel és apatokkal, mint azel6tt, hanem tjonnan szer-
zett egyhazi teljhatalmukkal a helyiikre léptek. A régi ha-
talom igy vildgi kezekben miikodott tovabb. Ez a teoldgiai
itéletalkotas privilégiumat is érintette. Fejedelmek, tana-
csosok, kézmtivesek, falusi kozosségek, felkeld parasztok,
Ujrakeresztel6k és spiritualistak igényt formaltak az onal-
16 itéletalkotas képességére. Mindannyian (fejedelmek és
alattvalok, szabadok és jobbagyok, férfiak és ndk) jogot és
felhatalmazast kértek arra, hogy teoldgiailag eligazodjanak
a tiszta tanitds, az igaz istentisztelet és a helyes keresztény
élet kérdéseiben. Mindannyian — ki-ki a maga médjan -
Jézus Krisztusnak az isteni ige vezetése alatt 116, nem hi-
erarchikus és nem klerikalis egyhdzahoz akartak tartozni.
Honnan vették a felhatalmazast, a teljhatalmat szemben a
hagyomaényos egyhdzi tekintélyekkel és monopoliumok-
kal? Ez a kérdés a kovetkezd ponthoz vezet benniinket.

Mindenki kozvetleniil fordulhat Istenhez

Az Istenhez f(iz6 kapcsolat kzvetlensége a reformacid haj-
toerdinek egyik legfontosabbika volt — 6sszekotve az egye-
temes papsag egyhazértelmezésével és a gyiilekezeti elvvel:
az egyhaz immar a hivek kozossége, congregatio sanctorum
(CA 7), minden hivé kozvetleniil 1ép Istennel kapcsolatba.
Ezt hangstlyozni kell tekintettel arra a tényre, hogy a refor-
méci6 kiilonos médon médiaeseménnyé lett: prédikaciok,
ropiratok, gyiilekezeti énekek, bibliaforditasok és egyhdzi
rendtartdsok kavalkadja, a szobeli, irott és tettleges kom-
munikacid elegye. A nyomda szerepére késébb még kitérek.
De ez a hangstlyozott medialitds mindig egy 4j kozvetlen-
ségreiranyult, s ez Gsszefiigg a pneumatoldgiai fordulattal.
A reformdcio6 Gsszes irdnyzata szerint az igazsagnak nem
a hierarchia vagy egy szent elit vagy a tévedhetetlen spiri-
tudlis tanitohivatal a birtokosa, hanem az igazsag az isteni
ige és a Lélek kozvetlensége révén jut el minden hivohoz.

A reformécié médiumai éppen ezt a hivd és Isten ko-
z6tti hiteles kozvetlenséget jelenitik meg és tamogatjak.
Kiilondsen a niirnbergi kézmiives, Hans Sachs ropirataira
gondolok itt, mert a teoldgiailag iskolazatlan mesterembe-
reknek igen fontos tapasztalatuk és élményiik volt az, hogy
az ige vezetése mellett és a Szentlélek iskoldjaban sokkal
elébb és konnyebben juthatnak el az idvosség tudoma-
nydra, mint az egyetemek professzorai. ,,A bolcsesség lelki
restség (Die Gelehrten die Verkehrten)” - volt akkoriban a
sokat idézett kozmondas, amely természetesen mar a ko-
zépkorban ismerds volt, mint ahogyan a kozvetlenség kér-
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kozépkori misztikdban és kegyességi irodalomban fontos
szerepet. A reformdcié azonban ezt a dinamikat, a kariz-
matikus laikusok felértékelését és az egyhazi hivatal befo-
lyasanak relativizalasat felgyorsitotta. A reformatorok Lu-
thert6l kezdve a kozvetlenségnek djfajta radikalitast és élt
kolcsonoztek, amennyiben az iidv egyhazi és papi kozve-
titését alapvetden elutasitottak. Mar a 95 tételben kimond-
ta Luther, hogy minden igaz keresztény bucst nélkiil, az-
az a papai és piispoki hatalomtdl fiiggetleniil, kozvetleniil
Istent] nyeri el minden biine teljes bocsanatat, a feltétel
nélkiili binbocsanatot. Ezzel, mint a kovetkezd évek meg-
mutatjék, a kulcsok hatalmanak és az egyhazi fegyelme-
zésnek az egész épiilete megbillent. Hogy mit jelent oldas
és kotés hatalma az egyhazban, ezt egy rendszervaltozas-
hoz hasonldan a reformatoroknak djra kellett definialni.

A reformacio tehat a kozvetlenség késé kozépkori haj-
toerejét felerdsitve szivta magdba, s az ige, a hit és a Lélek
kozvetlenségének Gsszekapcsolasaval Uj dinamikat adott
neki, amelyet a hagyomanyos egyhazfelfogassal mar nem
lehetett Gsszeegyeztetni.

Az iidvosség teljessége a hitben

Mindazzal, amit eddig a reformadci6 hajtéer6irél mondtam,
osszefiigg az 0j reformatori valasz a megigazulds régi ko-
zépkori kérdésére. A sola Scriptura hajtoereje a reformacio-
ban mindig elvezet a sola gratia felszabadité tételéig. Mert
az isteni ige és az emberi sz6 reformatori megkiilonbozteté-
sébol az kovetkezik, hogy a blinds egyediil Isten igéretébe,
és ne sajat erejébe vesse bizalmat, és a hierarchia hatalma-
t0l megszabaditott kozvetlen viszony az igéhez és a Szent-
irashoz mindig magaban foglalja a hivd kozvetlenségét az
ingyenes evangéliumhoz és annak megszabadité Lelkéhez.

Az, hogy az ember semmit sem magatol, hanem min-
dent Isten irgalmatol varhat, a késé kozépkori lelkigondo-
zés szive kozepe. Mdr a reformaciot megel6z6 évszdzadban
volt egy sola gratia dinamika, és itt elssorban Luther rend-
jére, az agostonosokra gondolok, akik kifejezetten Agos-
ton antipelagianus nézeteit tanitottak. De még azok a te-
ologusok is, akik ezt a tant elutasitottak, és meghagytak a
btindsnek a szabad dontés maradékat, a kegyelemre fek-
tették a legnagyobb sulyt, és a gyenge embertdl a szandék-
nak csak a minimumat kovetelték meg.

Ezzel 6sszehasonlitva Luther 4j felfogdsa a megigazu-
lasrol mindségi ugras a kevésrél a semmire. Semmit nem
tehetek sajat tidvosségemért, még azt a bizonyos minimu-
mot sem. Evidens, hogy a reforméci6 kegyelemtanaban a
sola gratia késé kozépkori hajtéerejét vette ol és vitte to-
vabb. De az is vilagos, hol van a torésvonal. Mert az egész
kozépkori sz6tériologidra, beleértve az augustinizmust, jel-
lemz§ a kétlépcsés felosztds. Nemcsak Isten aktiv, hanem
az ember is egyiittmiikodik vele. Kegyelembdl uj erét kap
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jot cselekedni, érdemeket szerezni a f6ldi vandoruton. Ok-
okozati kapcsolat jon 1étre a megujult és megigazult em-
ber érdemszerz6 aktivitasa és a halal pillanatdban torté-
n6 tidvoziilése kozott.

A reformatorok Lutherrel kezdve ezt a két fazist egye-
sitik, idoben osszecsusztatjak, ezzel az ember oldalan nem
marad lehetdség semmi aktivitdsra, egytittmiikodésre. De
ez nem marad elvont dogmatika, hanem féldcsuszamlést
idéz el6 a vallasos gyakorlatban. Par év alatt 6sszeomlik az
tdvkozvetités teljes rendszere, a bucst, az alapitvanyok, a
zarandoklatok, az ereklyekultusz, a kolostorok viliga. Ahol
abtn ingyen nyer bocsénatot, ahol feltétel nélkiil lehet tid-
voziilni, ahol nem fenyeget a tisztit6t(iz, ott minden ilyen
irdnyu aktivitds felesleges és értelmetlen. Ezzel az j jel-
sz0: ,megigazulds egyediil hitb6]” hajtéerejévé valt a val-
lasossag teljes atalakitdsinak, annak minden tarsadalmi
és gazdasagi vonatkozasaval egyiitt.

Meglepé a sikere — minden felszabadité hatdsa mellett
- ennek a tanitdsnak. Vildgos ugyanis, hogy Luther olyan
archaikus, egyben mindenkor 6rokzold vallastorténeti lo-
gikat helyezett hatdlyon kiviil, amely azt allitja: nincsen
semmi sem ingyen, nincsen feltétlen bocsénat, nem lehet
biint elengedni biintetés, biinbanat és btinh6dés nélkiil.
Ezért az Isten-ember viszonyt is az adok-kapok maxima-
ja alapjan kell berendezni. Luther, Zwingli és Kélvin refor-
maciodja keresztbefekszik ennek a mindenkori vallastorté-
neti szemléletnek, amikor Jézusra és Pélra hivatkozva egy
hihetetlenill irracionalis tanitst hirdet meg: hitet a kez-
dett6l fogva feltétlen szeretetben, a pusztan csak ajandéko-
z6 isteni fenségben, a viszonzast nem varé kegyelemben.

Ennek a minden emberi logikat felriigé gondolatnak
csak azért lehetett sikere, mert a btinh§dés elemét nem
kapcsolta ki teljesen, hanem Krisztusra fokuszalta, tovab-
ba igen szigoru etikai kovetkezményekkel jart. Az isteni
ajandék felszabadit és erét ad valddi jo cselekedetekre, ke-
resztény biinbanatra és tiszta életre.

Akéso kozépkor a sola gratia tanitdssal el6készitette ezt
areformatori ugrdst az idvosség teljes feltételnélkiiliségébe.
De itt sem tudjuk hézagtalanul, ok-okozatilag levezetni a
kozépkorbol a reformacié megigazuldsfelfogasat, akarcsak
a korabban bemutatott hajtderok esetében.

Befejezés: a hajtderdk reformdtori struktirdja,
folyamatossag a valtozasok kozepette

Az eddig bemutatottakbol sok részletet ki lehetett volna
még fejteni, ha az lett volna a cél, hogy a reformaci6 haj-
téerdit egymassal valé kolcsonhatdsukban vizsgaljuk. De
mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a reformdcié 6sz-
szes iranyzatanak - kiilonb6z6 médon - az a célja, hogy
Isten dicsségét tegye az egyhaz és a tdradalom mércé-
jévé, amely isteni fenség felhivja a figyelmet az itéld és
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irgalmas Isten, valamint a haland¢ és btinds ember ko-
zotti szakadékra. Isten dics6ségének ez a hangsulyozasa
kirantja a talajt a kozépkori 1épcs6zetes strukturak alol,
kétségbe vonja személyek, targyak, idok és helyek szent-
ségét. Be lehetne mutatni, hogy ezzel a perspektivaval ho-
gyan instrumentalizdlja, értelmezi tjra a lutheri iranyzat
az emberi médiumokat, szovegeket, jeleket, képeket, és
hogyan veti el 6ket teljesen a svdjci irdny, nem is sz6lva a
spiritualistakrol.

A hajtéer6k utani nyomozas kultdrtorténeti kiszélesi-
tése lehetne a konyvnyomtatds és a humanista miiveltsé-
gi program vizsgédlata, a nyomdaszat, humanizmus és re-
formaci¢ hdrmas szimbidzisanak értelmezése. A tomeges
konyvtermelés természetesen Oridsi szolgélatot tett a refor-
matori gondolkodas terjesztésének, és a humanista muvelt-
ség és iskolakultura is hozzajérult az egyhdzkritikus néze-
tek elterjedéséhez. De forditva is igaz: maga a reformacio
vette a kezébe, futtatta fol és alakitotta 4t a nyomdaipart,
amely azelott is tomegesen allitott ugyan el6 bucsicédu-
lakat, most viszont az 1j eszmék szolgalataban forradal-
mi tényez§vé valt. Es ugyanigy hasznélta fel, intézménye-
sitette, ujitotta meg a reformaci6 a humanizmus miivelt-
ségi potencidljt, ahogyan azt a humanista reformatorok,
Melanchthon, Zwingli, Bucer, Osiander, Kalvin péld4jan
latjuk. Ki volt itt az aktiv és ki a passziv szerepl6? Nem a
konyvnyomtatas hozta vildgra a reformaciét, hanem a re-
formdcié hasznilta f6l, hozta izzasba és hasznalta ki az uj
technikai és kommunikéci6s lehetdségeket. Ugyanigy nem
Reuchlin vagy Erasmus humanizmusaboél kelt ki, mint to-
jasbol, a reformdcio, hanem a reformaécié allitotta szolgala-
taba iskolai programjaikat és az antik normdkra val¢ ira-
nyultsagukat, egyben a maga képére formalta ezeket és
profitalt beléliik. Persze ugyanigy hasznalta fel az 6hitt
oldal is a nyomda és a miiveltség eszkozeit. Hasonlot alli-
tottunk fent a misztikardl is. Nem a misztika hivta életre
a reformdcidt, hanem a reformacio szivta magaba a misz-
tika impulzusait, a bensdségességet, a kozvetlenséget, a
laicizalodast és a szentség helyhez-id6hoz valé kotottsé-
gének a megsziintetését. Produktivan dolgozta fel és ala-
kitotta at ezeket a hatasokat.
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Ezek a példdk még inkabb alahuzzak azt, amit egész
el6addsommal sugallni szeretnék: ezek a hajtéerék nem
voltak djak és nem voltak specialisan reformatoriak, de a
reformacio sajit, uj hajtéerdivel (példaul a Biblia norma-
tivitasaval, az j megigazulastannal) val6 kolcsonhatas-
ban sajatos reformatori profilt és energiat kaptak. Ezzel az
egész egyhdzi élet a véltozas és talakulds sodraba keriilt.

Azt is viligossa igyekeztem tenni, hogy a kés6 kozép-
kori hajtéer6k olyan hosszd tavd, tobb évszazadon ative-
16 kulturtorténeti folyamatokban gyokereztek, mint az in-
dividualizacid, a racionalizacid, a szekularizacio. Ezeket a
hosszu tavua elézményeket a reformaci6 osszes iranyzata
tartosan befolydsolta és jradefinialta, erésitve, gyengit-
ve, szelektdlva és atalakitva. Az alapvetéen megvaltozott
egyhazi struktiraban, a protestdns felekezetek vilagaban
ezek a hosszu tivil modernizacids hatdsok uj jelentdség-
hez és szerephez jutottak.

Igy a reformaci6 dsszes hajtdereje (a kozépkorra visz-
szamendk is) a valtozasnak olyan dinamikéjaba keriilt,
amely mar osszeegyeztethetetlen volt a régi egyhaz hihe-
tetlen pluralitdsaval is, az Gjonnan sziiletd romai katolikus
egyhazba pedig végképp nem lehetett integralni, mert az
jkori katolicizmus a kés6 kozépkori vallasi sokszintiséget
ugyanugy Ujrafogalmazta, erésitve, gyengitve, szelektalva
és atalakitva, csak éppen mas eredménnyel, mint a protes-
tantizmus. A reforméciénak az volt a tragédidja, hogy min-
den szandéka ellenére sirasoja lett a késé kozépkori plura-
lis, nyitott katolicizmusnak, és reakcioként vilagra segitett
egy Uj, besz(ikilt, militins katolicizmust. A reformécio leg-
tobb célja nem valdsult meg, kiiléndsen az egész egyhaz re-
formja nem. Amit viszont tartdsan létrehozott, az tobbnyi-
re szandéka ellenére volt. A hajtéerék dinamikajit a sze-
replok nem tudtak sem felismerni, sem befolyasolni. Senki
sem volt ennek jobban tudataban, mint Luther. Abban az
eseménysorban, amelyet ma reformdcionak hivunk, sok-
kal ink&bb passziv, mint aktiv szereplének litta magat. Es
abban a reformdciéban reménykedett, amelyet majd Isten
maga fog végbevinni. Ebben az értelemben a reformacio
bevaltatlan igéret maradt.

Forditotta Csepregi Zoltin
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