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Csepregi Zoltan
Luther az oktatasrol

Azt a szalldigét, hogy az iskola lenne az egyhémisériuma vagy veteményeskertje, mar az
Asztali beszélgetésbkn is megtalaljuk: ,Ha az iskolak gyarapodnak, aklfél all a
dolgunk, és az egyhaz derekasan megallja a hglgétze ha tiszta a tanitas. Hiaba adjatok
meg nekink a ,doktor” és a ,magiszter” cimet, akkera kisiskolasok meg a nagydiakok az
egyhaz veéimagja és forrasa. Amikor majd meghalunk, honnénéiek Ujabbak, akik a
helytinkbe lépnek, hacsak nem az iskolakbol? AZegydyett kell fenntartanunk a keresztény
iskolakat, mert Isten az egyhazat az iskolak réadja fenn, az iskolak adjanak az egyhaznak
utdnpotlast. Nincs valami nagy tekintélyik, mégierf®lott hasznosak és szikségesek.
Mégiscsak az iskolaban tanultak meg a kisfiuk atydiakot és a Hiszekegyet, és a kis iskolak
csodalatos médon életben tartottak a gyiilekezeteéket

Az oktatas reformja

Az iskolakkal kapcsolatos reformgondolatait Luthelegtomoérebben egy 1529-es levelében
fejtette ki, melynek cimzettje a Jagell6 csalddd#ton és Magyarorszagon is birtokos
Brandenburgi Gyorgy volt:

.El6sz0r is [...] az istentiszteletek régi j0 rendjét arosi népiskolakban és a
plébaniatemplomokban kell bevezetni, ahova az egysmber is betér és folébred érdeldse
stb., ahogy ez itt Wittenbergben és mas varosoisi@ntént.

Masodszor, kivanatos volna, ha fejedelmi kegyelgeéartomanyaban egy (vagy két)
helyen biskolat allitana fel, ahol nemcsak a SzentirAshehm a jogot és mindenféle
miivészetekét is tanitananak, ahonnan az egész fejedelemségetkégmbereket kaphatna
prédikatorokul, plébanosokul, jedikiil, tanacsosokul stb. Es erre kellene a kolosta¥sk
kaptalanok 6rokos jovedelmeit forditani, hogy tutkisarokat lehessen alkalmazni tisztességes
fizetéseért, két teoldgust, két jogdszt, egy orvasly matematikust €s a grammatikéra,
dialektikara, retorikara stb. négy-6t oktatot. Medzinvonalas tanulmanyi munkahoz nem elég a
puszta kerenty Ures kolostor vagy néptelen kaptalan, hanem raiiessziikség van, ahol sokan
[11] 6sszeglinek és egymast sarkalljak, egymas kozt gyakoroésaketélkednek. A maganyos
tanulas nem ér semmit, a kdz6s mar igen, mikorkegyimasik szamara kihivast jelent és j6
példaval jar eldl.

Harmadszor, minden varosban és évarosban jo népiskolakat kell szervezni, ahonnan
ki lehet valasztani a fdistanulmanyokra alkalmas diakokat, hogy a tartomérgekében
neveljékoket. Es ha a kisvarosok és a polgarok erre maguieidi lennének képesek, akkor
megint az Ures kolostorok és kaptalanok vagyonkh@tne néhany tehetséges fiatal ellatasara
Osztdndijakat alapitani, igyhogy minden varosnakkeq diakja lehetne.

Idével, ha az egyszérember latja, hogy fiai plébanosi, prédikatori vaggs hivatalokra
emelkednek, akkor azok is Ujra iskoldba jaratjakrgpekeiket, akik most abban a tévhitben
vannak, hogy a tanult embereknek manapsag folkapilélluk. Ha néhany ilyen iskolakban
képzett szakember taldn més tartomanyban jutngaatioz vagy hivatalhoz, s valaki azzal
hozakodna é| hogy tanittatasukbdl idegen urak hiznak hasahké&tr meg kell gondolni, hogy
ebksl semmi k&r nem szarmazik, mék kétségkivil més fejedelmek és emberek kdrébgh is
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h|’rét8 keltik ezeknek az iskolaknak és alapitvangéktovabbi tamogatast szerezve szamukra
stb.’

Ez a néhany sor jol jellemzi Luther véleményénekadatos pontjait:

» vertikalis iskolarendszerben gondolkodik, a kisiakal az egyetemig;

» tekintettel van a gyakorlati, azaz szervezési, pgyiz személyi és tantermi
kérdésekre is;

* az oktatast kdziugynek tekinti, melyben a vilagietég (a fejedelem, a varos)
vallalja a t feladatot, de nem tekint el a k6z6sseég, askziianyos felélsségéil
sem;

e Osztondijrendszert szorgalmaz a szegénysorl, deetségfes fiatalok
tamogatasara;

* az ,agyelszivasnak” nemcsak a karos hatasait, haaasbnyeit is észreveszi.

Ugyan az egyetemi képzés megreformalasa Wittenbarght517-6 kezdve
folyamatosan napirenden volt (nemcsak igénykésgrldtként, hanem megvaldsult dontések
soraként is), Luther az 1520-as évek elején szdiltbag oktatas atalakitasanak orszagos
kérdésével. A vitat egy kiiiskdrilmeény valtotta ki: a reforméacié eszmeéinekeddégsével —
mint a fent idézett levélben is olvashattuk — eggteb helyen Urlltek ki a kolostorok, véltak
gazdatlanna az egyhazi jovedelmek és alapitvariyather javaslata erre a kdvetkexolt:
mielétt barmilyen maganszemély vagy szervezet raterkezét erre a jelefs vagyonra, [12]
az epuletekben iskoladkat kell szervezni és a fbmdaldo anyagi éforrasokat tanari
fizetésekre kell forditani. 1520-banéstdr a nemességhez intézi ezt a felszdlitasajd
1524-ben a vérosi tanacsoknak ir ropirategil 1530-ban kdzvetlenill a legszélesebben
érintett kort, a szoket sz6litja med

Luther valaszanak tartalmi eleme — azaz hogy niitéaekben az Gjonnan felallitott
iskolakban oktatni — a humanista tanterv volt. Elgynreméltd, hogy képes volt atlépni a
humanistakkal és a humanista tudomannyal szemheitt éilenszenvén és bizalmatlansagan,
és teljes mellszélességgel kidllt professzortdbdipp Melanchthon reformjavaslatai mellett.
Az a tananyag, amelyet Luther tdbbek kozott azl@kéelallitasarol szolo 1524-es iratdban
népszeisit, humanista program, melyet Wittenberg szamaekahththon dolgozott ki. Ezen
az egyetemen a filozofiai és skolasztikus targyeligdit mar évek 6ta magyaraztak nemcsak a
Bibliat és az egyh&zatyakat, hanem a klasszikusi @alalmat is. Mikbzben Luther kifejti
reformgondolatait, Ujra meg Ujra sajat iskolai dmleel, a gyerekkoraban szerzett rossz
tapasztalatokkal szembedikiet:

»lgen, mennyire f4j az nekem most, hogy én nemstara tobb kolit és torténészt és
hogy engem ezekre senki sem tanitott meg, hanenyetthelvasnom kellett az 6rdég
rondasagait, a filozofusokat és szofistakat, nailis&ggel, munkaval és karral, agyhogy elég
dolgom akad, amig ezeket kiseprem.”

Az oktatassal kapcsolatos legfontosabb lutherirmgmndolat azonban — 6sszhangban
a humanista hagyomannyal és Melanchthonnal — avtayellds, a nyelvi kompetenciak
fejlesztésének hangsulyozasa. Ebbe természetelstartuzik a szent nyelvek ismerete (mely
elengedhetetlen a Szentiras megértéséhez), deiggyartudomanyossagot kozvétiés a
nemzetkozi kapcsolatokat biztosito latin is. A my@hulas himnikus és teoldgiai érvekkel is
megtamogatott magasztalasa oldalakon keresztilbara824-es ropiratban:

.Még ha nem is volna egyéb hasznuk a nyelveknakpas az is méltan télthetne be
bennlinket 6rdmmel és lelkesedéssel, hogy Isterereéfies és draga adomanya az, amellyel
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minket, németeket az Isten most csaknem mindeontartyban oly gazdagon megkeresett és
megajandékozott. [...] Mert azt ne tagadjuk, hogy &revangeélium egyes-egyedil a Szent
Lélek altal terjedt és terjed naponta, amde méggk @ nyelvek kdzvetitésével terjedt és az
altal nevekedett és az altal kell megtartatniaHszen, amint Isten elrendelte, hogy az
apostolok altal mind az egész vilagon elterjediemaangélium, e végre megadta a nyelveket
is. Es a romaiak kormanya Gtjan mashbdl is nagymértékben terjesztette el a gorog és lati
nyelvet, [13] hogy az6 evangéliuma hamarosan szerte tavol gyumoélcsétmjere
Hasonldképen cselekedett most is. [...] Amennyirevkedehat nekiink az evangélium, oly
erésen ragaszkodunk a nyelvekhez. Mert az Isten nemétidil iratta meg a maga irasat
csupan két nyelven: az 6testamentumot hébertijtestamentumot pedig gorogifl.”

Uj elemként jelenik meg emellett az anyanyelv helgs kifejed hasznalata: ,Igen, ha
elnézzik, hogy (antit Isten 6vjon) a nyelvek dlhjenek, Ugy mi nem csupan az
evangéliumot veszitjuk el, hanem végtére odaigtisnk, hogy mi sem latinul, sem németl
nem tudunk helyesen beszélni, vagy irhi.”

Emlitettem, hogy &eresztény iskoldk allitasaimi mivében Luther rendre sajat
diakkori elményeit idézi fol elrettefitkontrasztként, hiszen minden reformpedagoégianak az
torekvése, hogy meghaladja és megjavitsa sajatrkloéét €s hianyossagait:

.Bizonysag és intés erre nézve nekem az a nyomosalirnyiséges példa ott a
féiskolakban és kolostorokban, ahol nemcsak az elianggt felejtették el, hanem a latin és
német nyelvet is megrontottak, ugy hogy ezek a myathemberek majdnem niebestiakka
lettek, sem németll sem latinul nem tudnak helydsszélni vagy irni,&& majdhogy nem
természetes esziiket is elvesztett@k.”

Mar az el$ idézett levélrészlet elarulta, hogy Luther teigsolarendszert tart szem
elétt, annak ellenére, hogy programjanak oroszlanrébmenanista tananyag, a szent és
klasszikus nyelvek tanitdsa) a kozép- ésoéfeldl oktatast érinti. A varosi tanadcsokhoz
intézett ropirat 6sszesen négy iskolatipust targyaken az emlitetteken kival kitér a fiu- és a
lanyiskoladkra, azaz az elemi képzésre is. A kid@kaargyalasa azonban mér kevésbhé
részletes, Luther szovedi#baz sem egyérteltn hogy k6zos vagy kulon intézményekben
képzeli-e el filk és lanyok oktatasat:

.Ha mar, (mint mondottam) szinte egy lélek sem woés az iskolakra és nyelvekre
éppenséggel nem volna szikség az iras és Istett,yv@ge csupan az az egy ok is elégséges
volna arra, hogy a legjobb iskolakat, mindkét féfétknak és lanyoknak [14] minden helyen
felallitsuk. [...] Az én nézetem az, hogy a filk naként egy vagy két orat toltsenek az ily
iskoldkban és tobbi idejuk alatt foglalkozzanakthoh tanuljanak valami mesterséget és
késziljenek valasztott palyajukra, hogy mind kényban kiképé&djenek. [...] Szintugy a
leanykaknak is van annyi idejik, hogy naponként éght az iskolaban tblthessenek és a
mellett munkéajukat otthon is rendesen végezhéfik.”

A reformécié soran létrej@vnépiskolak képe ugyanilyen tarka: mind a koedud@gi
mind az elklldnitett tagozatokra akad példa.

Hogy Luther mennyire komolyan vette a lanyok isktdéasanak a kérdését, az a
levele tanusitja, melyet egy volt apacanak, Elsen vKanitznak irt. Ennek a
kezdeményezésnek a jelésdgéldl az sem von le semmit, hogy a cimzett végul eibtai a
felkérést és a tervezett wittenbergi intézmeénytesideor nem johetett Iétre:

»Tisztes, erényes Else Kisasszony, kedves nénédtehna von Plausignak levélben
felajanlottam, hogy kuldjon el téged hozzam ediyréd mert hasznodat szeretném venni, fiatal
lanyokat tanitanal és ebben masoknak is j6 példavahl elol. Kosztot és kvartélyt kapnal

8 Keresztény iskolék allitasa (1524), LM 4: 168-169.
° Keresztény iskolék allitasa (1524), LM 4: 170.
10 Keresztény iskolak allitasa (1524), LM 4: 170.
M Keresztény iskolak allitasa (1524), LM 4: 177, 180



nalam, ugyhogy félelemre, aggodalomra semmi okatkrtekérlek, ne utasitsd vissza
javaslatomat!*?

Az oktatasi infrastruktira tertletén az épuletellette(melyeket elésorban a kitirllt
kolostorok és kaptalanok szolgaltattak) kizarolagayvtarakra van gondja Luthernek:

.Végre azt is jol meg kell gondolniuk mindazoknik szivikon viselik a dolgot az
ily iskolaknak és nyelveknek német féldon vald belezése és apolasa tekintetében, hogy
faradtsagot és koltséget ne kimélijenek a jo komgiktdvagy konyves tarak felallitasa
dolgéban, kiildnésen oly varosokban, amelyeknekedégmodjuk van’?

Nem szl példaul diakotthonokrdl, kollégiumokréédig maga is ezeknek volt lakéja,

s akar Wittenbergben is itkbdtek ilyenek. Lehet, hogy az ilyen intézetekikidéseét
természetesnek tartotta.

A konyvtarakra vonatkoz6 passzusok azért is tagokak, mert ezekib sziirhetjuk le
a tananyagra vonatkoz6 elképzeléseit:

,Amde nem azt tanacsolom, hogy kildnbség nélkiil dmmiéle kényvet halomra
hordjunk, és hogy egyébre se gondoljunk, hanem askdnyvek tdmegére és halmazatara.
Véalasztast tennék kozottik; nem szikséges, hoggszes jogaszok kommentarjait, az 6sszes
teologusok sententiait és az 6sszes filozéfusolestidat és az dsszes baratok sermoit egybe
gyijtsuk. S5t ellenkedleg, ezt a szemetet én mind kidobnam és konyvtéraémavalo
konyvekkel tdlteném meg és e részben a tudds kédizacsat kérném Kki.

[15] El6szor is ott legyen a Szentiras mindkét része, uatigorégul, héberil és
németil t, még tdbb nyelven is. Azutan a legjobb magyaradlegrégiebbek mindkét féle,
gorogil, heéberdl és latinul egybdgiye, ahol csak talalhatok. Aztan azok a kodnyvek,
amelyek a nyelvek tanulasara szikségesek, teszem ik és szénokok, szamba nem
véve, ha vajon poganyok vagy keresztyének-e, géagy latin nyeliek-e. Mert a nyelvtant
ezekldl sziikséges tanulni. Tovabba ott legyenek a szatiaészetek konyvei, és mas egyéb
miveszetekéi. Végre jogi €s orvosi konyvek is, baeheeszben is valogatni szikséges a
kommentarok kozott.

A legkivaldbbakkal tarsitani szikséges azonban ikéat és historiakat. barmely
nyelveken legyenek; mert ezeknek roppant nagy h&szman a vildg folyasdnak
megﬁsmerésére eés kormanyzasra nézitelsten csodainak és dolgainak szemlélésére nézve
IS.”

A konyvek selejtezése ugyan ma riasztoan hat, deélagatdas szempontjai mar
egyértelniien a humanista izlésnek felelnek meg.

A tanéari palya becsiilete
Es kik tanitsak az ifjisagot? A 16. szazadban mém métezett tanarképzés és tanari
végzettség, hanem a tanulmanyaikat beéfejaliakok szamara az &atmeneti oktatasi
tevékenység ugrodeszkat jelentett mas elismertgdiihan fizetett palyak felé. Barki
tanithatott, és karrierje korai szakaszaban nagdyjabindenki tanitott is. A pedagdgia
presztizse alacsony volt, ki-ki igyekezett rid megszabadulni az ,iskola poratél”. Luther
nem egyszdien csak elfogadta ezt a szokast, hanem fel isattgkijra is értelmezte. Annyi
mas kultartérténeti vivmany kozott a tanari munkagivecsulése is Luther fellépé&gdeét
datalédik. AzAsztali beszélgetésekbAndreas Misenus altenburgi iskolaigazgatorél mandt
a kovetkedket:

.S0K épub hazunkhoz sok sarokke és toltelékére van sziikségunk; erre az emberre
a sarokk szerepe var. Merthogy a tanitomesterek hozzadzektzeszédhez az iskolaban a

121527. augusztus 22-én, LVM 7: 465 (1133. sz.).

13 Keresztény iskolak allitasa (1524), LM 4: 182.

14 Keresztény iskolak allitasa (1524), LM 4: 185-186. A német nemzet keresztény nemességéhez (1520),
2: 95-96, 99-10.



diakjaik kozt, valamint ahhoz, hogyan kell a Széstimondasait ilen megtargyalni és
ertelmezni. Azt akarom, hogy senki se Iéphessedikatori hivatasba, ha &te nem volt
tanitbmester. Manapsag az 6sszes fiatalember dzprédikator akar lenni, és kerilik az
iskolai gyakorlatot. Ha aztan valaki mintegy tizgeiskolai munkat vegzett, akkor mar jo
lelkiismerettel felhagyhat vele, mert ez a munkenigok, és kevéssé becsilik. Pedig egy
varosban éppannyi mulik a tanitdmesteren, mintk@deen. Polgarmesterek, fejedelmek és
nemesurak nélkil még csak elvagyunk, de az iskblddan nélkilozhetjuk, mert nekik kell
iranyitaniuk a vilagot*

[16] A gyermekek iskolaztatasamii iratdban pedig egy masik szempontbdl, nem a
tanitd, hanem a tanitvany d€lnézve targyalja ugyanezt a kérdést. Egy kdzmdmalas
kiindulva arra jut, hogy kénnyebb az ifjakra hammint a felbttekre, ezért a tanarok nagyobb
befolyassal vannak a tarsadalomra, mint a lelkésagba allnak az utdbbiak rangban az
elébbiek folott:

.,Nehéz ugyanis vén kutyakat megfékezni, s vén kap&kgyességre vezetni, amiben
a papi hivatal munkalkodik és pedig gyakran hi@i@nben az ifju fakat jobban hajlithatjuk s
nevelhetjiik, bar ezek koziil is nem egy ekdzbenikltd®

A tanitdk fontossaga Luther szerint végre azt isakja, hogy a szorgalmas
iskolamestert kedl jutalomban is részesitsék, hiszen ezt a munkahibanagy 6sszeggel
medgfizetni nem is lehetséges. ,Pedig nalunk e munkg oly gyalazatos mdédon meg van
vetve, mintha az mit sem érne, és mi mindennekrdanégis keresztények akarunk lentii.”

— panaszolja Luther.

A tudas megbecsiilése
Elete el§ évtizedeiben Luther azért kiizdott, hogy a tartoynés varosi hatésagok vallaljak
az iskolak fenntartasanak koltségeit és gondjahaipedig az jelentett kihivast szamara, hogy
ezeket az intézményeket meg is toltse didkokkatarulas és a fiveltség a tarsadalom
szemében nem jelentett magatol édétmaddon értéket, és a sékilsokszor jovedelmébb
palyak felé iranyitottak gyermekeiket. Illyen helggn nem csoda, hogy Luther mar az
iskolakotelezettség bevezetésének gondolatavaikats

»A hatésag kotelessége, hogy kényszeritse alaitvalra, hogy gyermekeiket az
iskolaba kuldjék. Ha alattvaloit arra kényszerfiggy az erre alkalmasak dardat, puskat
viseljenek, varfalakon futkarozvérkédjenek és a haborl esetén mast tweatjenek, meég
annal is inkabb kell, hogy alattvaldit raszoritsaahogy gyermekeik az iskolaba jarjanak.”

Visszatééen foglalkozik Luther a fizikai és szellemi munkaembeallitasanak
problémajaval:

»AKi nem tud irni, azt hiszi, hogy az nem munka.réta ujj ir, s mégis az egész test
dolgozik. Nagy és dicséretes munka az, ha valakicaza.™®

Sok irdsaban pedig azt a k6zmondast idézi, hoggdlasesség lelki restségDie
Gelehrten: die Verkehrtgnmely a nép szemében a tudas, a tanulagivelteég hidbavalo,
elitélend voltat fejezte kf° Akar az iras esetében, itt is mélyen [17] begyékett tévhiteket
igyekszik eloszlatni: ahogy a munka nem eg§emnfizikai etfeszitéssel, agy a tanulas sem

151540. szeptember 2-17 kozétt, LVM 8: 580-581 (5252).

16 A gyermekek iskolaztatasa (1530), WA 30 II: 580.

A gyermekek iskolaztatasa (1530), WA 30 II: 579.

18 A gyermekek iskolaztatasa (1530), WA 30 II: 586.

19 Asztali beszélgetés 1545. junius 10-én, LVM 8: 6B4138. sz.); A gyermekek iskolaztatasa (1530), B0Al:
574.

2 Magnificat (1521), LVM 5: 250; Adventi posztilld%22), LVM 6: 203; A gyermekek iskolaztatasa (1530)
WA 30 II: 547. Luther k6zmondas-tigeményében: WA 51: 645, 665 (7. sz.).



puszta lablégatas ésopbcsékolas. Végiul még azt adiatletet is el kell oszlatnia, hogy a
tudomany szikségsZem eretnekséghez és szélhamoskodashoz ¥fezet.

A gyermekek iskolaztatdsami irataban tobb oldalrdl vilagitia meg azt a kérdést
hogy a tanulas nem egysien a valasztott hivatastol fugg (,nem kell minderbél lelkészt
és iskolamestert nevelni”), hanem egy sokféle cékthasznalhatdé befektetés, és a
megszerzett fveltség dnmagaban is értek. Hiszen a kézmanek vagy a keresk&ukek is
inkdbb ebnyére, mint hatrdnyara valik, hogy valaha latimuls és egész tarsadalomnak
sziiksége van tanulskre?* Luther ily médon nemcsak az iskolatigyet igyekseformalini,
hanem az oktatdsnak (a siif bezardlag) minden szeréhez és az 6sszes ,felhasznaldi
csoporthoz” van mondanivaléja. Javaslatai kozvétlerezettek nemcsak a tanari, hanem
tobbféle értelmiségi hivatas presztizsének novedédrEr és az irastudés, az olvasottsag, a
miiveltség megbecsuléséhez.
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