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A dohanytripsz (Thrips tabaci Lindeman, 1889) — amely vildgszerte elterjedt, komoly jelento-
séggel biro kartevo — jelenlegi ismereteink szerint fajkomplexet alkot, melyen beliil az egyes val-
tozatok tobb tulajdonsdagukban eltérnek. Jelen ismereteink szerint a fajkomplexet két poréhagyma
specialista (L1, L2) és egy dohany specialista (T) valtozat alkotja. Az egyes tipusok pontos gaz-
danovénykore nem ismert, de az LI és L2 valtozatok vélhetéen polifagok, mig a T tipus sziikebb
gazdanoveény-specializacioval rendelkezik. A valtozatok szaporoddasmaodja is eltéro: az L1 és T tipu-
sok arrhenotokiaval, az L2 tipus telitokiaval szaporodik. A valtozatok valosziniileg genetikailag nem
tokéletesen elszigeteltek egymastol, de a koevolucio sordn kialakulhattak olyan tulajdonsagok az
egyes Thrips tabaci valtozatok kozott (L1, L2, T), amelyek elkiilonithetové teszik a fajkomplex egyes
csoportjait. Ilyen tulajdonsagok lehetnek tobbek kozott egy adott virus hatékony terjesztésének a
képessége (mivel mindhdrom valtozat képes lehet a TSWV terjesztésére, de a leghatékonyabb vek-
tor minden bizonnyal a T tipus), a gazdandvény specializacio és a molekuldris szinten mutatkozo
eltérések. Ezért elképzelheto, hogy az arrhenotok és telitok populdciok egyéb, novényvédelmi szem-
pontbol szintén jelentos tulajdonsagaikban is kiilonbozhetnek egymastol, mint példaul a novényvedo

szerekkel szembeni ellendllo képesség.
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A dohanytripsz (Thrips tabaci Lindeman)
igen régota ismert, €s sokat tanulmanyo-
zott kartevé. Mar a faj leirdsakor is sulyos
kartételérdl szamoltak be (Lindeman 1889), és
karositasa napjainkban is szamos termesztett
novényen jelentkezik vilagszerte (Lewis 1997,
Diaz-Montano és mtsai 2011). Hazankban is
altalanosan elterjedt (Priesner 1928, Jenser
1982). Szivogatasaval okozott kozvetlen karte-
telén tul fontos virusvektor is (Jenser és Szénasi
2004).

A dohanytripsz haplodiploid faj, a néstények
altalaban diploidok, a himek pedig haploidok
(himek a megtermékenyitetlen  tojasbol
fejlédnek). Arrhenotok szaporodasmod esetén
a szliz ndstények utodai kizarolag himek lesz-
nek, mig a megtermékenyitett ndstények utodai
kozott mindkét nembe tartozo egyedek meg-
talalhatoak. Telitok szaporodasbioldgia ese-

tén a populaciot kizarolag parthenogenetikusan
szaporodo noéstények alkotjak (Lewis 1973,
Moritz 1997). A faj els6 tudomanyos alapos-
sagu leirasa arrhenotok populacio alapjan tor-
tént, mivel Lindeman ndstényeket és hime-
ket egyarant gyujtott (Lindeman 1889). Bar
Lindeman nem hasznalta az arrhenotokia kifeje-
z¢st, de az arrhenotok szaporodas leirdsa ekkor
mar ismert volt Johannes Dzierzon sziléziai
pap munkdssaganak koszonhetdéen (Dzierzon
1845). A XIX. szazad végén ¢és a XX. szazad
elején a dohanytripsz el6fordulasarol, illetve
kartételérdl szolo beszamolok him és ndstény
egyedeket egyarant emlitettek (Pergande
1895, Webster 1901, Chittenden 1913). Azon-
ban Hinds (1902) a himek leirasat mar Uzel
(1895) munkajabdl idézi, mert nem talalt hime-
ket a begyljtott dohanytripsz egyedek kozott,
akarcsak Shull (1914), aki egyenesen arra a



318

NOVENYVEDELEM 51 (7), 2015

kovetkeztetésre jutott, hogy a dohdnytripsz
els6sorban parthenogenetikusan szaporodik,
olyan ritkdn fordultak elé himek a mintdiban
(2 him:226 néstény). A telitok szaporodas elsé
laboratoriumi vizsgalattal torténé megerdsitése
ugyanakkor egészen 1930-ig varatott magara,
amikor is Sakimura (1932) megallapitotta, hogy
szliz dohanytripsz néstények kizdrolag ndstény
utédokat  produkaltak. A Parthenothrips
dracaenae (Heeger, 1854) volt az elsé tripszfaj,
amely esetében vizsgalatok igazoltak, hogy
arrhenotok és telitok valtozata is 1étezik (Jordan
1888), bar a kétféle szaporodasmodot a levél-
tetvek mintajara a faj szaporodasara jellemzo
holociklus részének tulajdonitottdk. Azonban
mig a dohanytripsz esetében Zawirska (1976)
meg nem allapitotta két, egymastol hatarozot-
tan elkiiloniilé valtozat eléfordulasat, addig a
Thrips tabaci-t egyetlen polifag, kozmopolita
fajnak tartottak, amelynek rendkiviil valtoze-
kony az ivararanya az egyes ¢lohelyekrol szar-
mazo populaciokban. Zawirska (1976) az eltérd
szaporodasmod, gazdandvénykor €s a larvakon
megfigyelheté morfologiai kiilonbségek alap-
jén ,tabaci” és ,,communis” biotipusokat kiilo-
nitett el. Igazan jelentds figyelmet azonban ezek
az eredmények nem kaptak. Sok évvel késobb
viszont mar mind az arrhenotok és telitok sza-
porodasu populaciok okologiai tulajdonsa-
gait Osszehasonlitd vizsgalatok (Murai 1990,
Chatzivassiliou és mtsai 2002), mind a mole-
kularis genetikai modszerekkel végzett kutata-
sok (Kraus és mtsai 1999, Jenser és mtsai 2001)
alatamasztani latszottak Zawirska (1976) meg-
allapitasait. Brunner és mtsai (2004) eredmeé-
nyei pedig mar egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a dohanytripsz fajkomplexet alkot. Ered-
ményeikben harom, egymastol genetikailag jol
elkiilonithet6 valtozatot kiilonboztettek meg,
melyeket a gazdanovényeikhez vald alkalmaz-
kodas alapjan L1, L2 (leek — poréhagyma spe-
cialista valtozatok) és T (tobacco — dohany spe-
cialista csoport) tipusoknak neveztek. Mivel
ezt ujabb kutatasok is megerdsitették (Toda és
Murai 2007, Kobayashi és Hasegawa 2012),
mara altalanosan elfogadottnak tekinthetd,
hogy a fajkomplexet az emlitett harom valto-
zat alkotja. A valtozatok szaporodasbiologija

is ismert; az L1 valtozat arrhenotokiaval, az L2
valtozat telitokiaval szaporodik (Toda és Murai
2007). A T valtozat minden valoszinliség sze-
rint megegyezik Zawirska ,,tabaci” biotipusaval
és szintén arrhenotokiaval szaporodik, a
telitok L2 valtozat pedig a Zawirska altal leirt
,communis” biotipussal azonos.

A rendelkezésre allo6 eredmények alap-
jan mar kijelenthetd, hogy az egyes valtoza-
tok bizonyosan kiilonboznek tobb tulajdonsa-
gukban — €s ez a noveényvédelem gyakorlata
szamara is fontos lehet —, azonban tovabbra is
szamtalan a tisztazatlan kérdés. Fontos meg-
jegyezni, hogy a kifejlett arrhenotok és telitok
néstények egymastél morfologiailag nem
kiilonithetdk el, erre csupan a PCR technika ad
lehetdséget (Takeuchi és Toda 2011, Kobayashi
¢s Hasegawa 2012). Habar Zawirska (1976) az
altala vizsgalt biotipusok larvai kozott morfo-
logiai eltéréseket is megfigyelt (eszerint, mig a
,communis” tipusba tartozo larvakon a IX. pot-
rohszelvény hatlemezén féstt alkotod fogak lat-
hatoak, addig a ,.tabaci” tipus esetében ugyan-
itt nincs fési), e morfologiai bélyeg gyakor-
lati hasznalhatésdga azonban a harom valto-
zat elkiilonitésére vitathatd (nem publikalt adat,
személyes megfigyelés).

Az egyes valtozatok gazda-, illetve
tapnoveénykore

Novényvédelmi szempontbdl igen lénye-
ges volna az egyes tipusok gazdanovény
specializacidjanak pontosabb ismerete, hiszen
ez alapjan itélhetd meg, hogy egy adott kultu-
raban karositd valtozat jelent-e veszélyt pél-
daul a szomszédos novényallomanyokra. Iro-
dalmi adatok alapjan azonban ez nem hataroz-
haté meg teljes bizonyossaggal. A faj(komplex)
karositasa és eléfordulasa igen sok gazda-, ill.
tapnovényen ismeretes (Szénasi 2002). Ehhez
képest viszont nagyon kevés azon publikdciok
szama, ahol a vizsgalt valtozat pontos azono-
sitdsa lehetséges volna. Az azonositast tobb
tényez0 is neheziti.

Alapvetden fontos kiilonbséget tenniink gaz-
dandvény és tapnoveény kozott, amely fogalma-
kat a levélbolhak esetében javasolt meghatarozas



NOVENYVEDELEM 51 (7), 2015

319

szerint hasznaljuk (Burckhardt és mtsai 2014).
Ennek alapjan, gazdandvényén a rovar juvenilis
alakjai taplalkoznak ¢s imagokka fejlédnek
(,,Host-plant: a plant on which a psyllid spe-
cies completes its immature to adult life cycle.”),
valamint az imagok taplalkozasa is jellemzd,
igy a novényen minden fejlédési alak megta-
lalhato. Ezzel szemben a tapnovényen kizaro-
lag imagok fordulnak eld, melyek taplalkoznak,
de nem hoznak létre utodokat és nem tartozkod-
nak tartdsan a ndveényen (,,Food plant: a plant on
which adult psyllids feed, but do not breed and
do not spend an extended period of time (e.g.,
diapause or winter season).”). Hiba, ha pusztan
csak imago(k) eléfordulasa alapjan torténik egy
noveényfaj gazdandvényként vald azonositasa,
mivel a tripszek szamos olyan novényre szallhat-
nak le, vagy keriilhetnek a sz¢l altal, amelyeken
szaporodni nem képesek (Mound 2013).

Szintén problémat okozhat, ha telitoknak
mindsitiink egy adott névényen jelen 1évo Thrips
tabaci populaciot, amennyiben a mintavételezés
soran nem talaltunk himeket, hiszen a Terebrantia
himek kisebbek és altalaban vilagosabbak, mint a
néstények, igy nehezebben észrevehetdk, tovabba
élettartamuk is rovidebb lehet (Lewis 1973) és
hianyuk egy mintaban nem bizonyitja, hogy a
néstények kozott nincsenek arrhenotok egyedek.
A himek aranya a ndvényen él0 kifejlett egye-
dek kozott vegetacion beliil is valtozhat (Jenser
¢és mtsai 2006), ez pedig Osszefiiggésben lehet
azzal, hogy a himeket is produkalo vonalak ara-
nya is valtozhat egy éven beliil, a dohanytripsz
fajkomplex szimpatrikus populdcioiban (Nault
és mtsai 2006). Téves azonban azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy ha a vizsgalt novényen hime-
ket talalunk, akkor a tripszpopuldcid kizardlag
arrhenotok egyedekbol all, mivel a természet-
ben a valtozatok keveredése is ismert jelenség
(Kobayashi ¢s Hasegawa 2012). Jenser és mtsai
(2006) 7 noveényrdl (Allium cepa, Allium por-
rum, Datura stramonium, Galinsoga parviflora,
Nicotiana tabacum, Solanum tuberosum, Stellaria
media) gyijtottek dohanytripsz himeket hazank-
ban, ez alapjan valoszintsitve, hogy az emli-
tett fajok lehetséges tapnovényei az arrhenotok
populacioknak. Azonban ha kétséget kizaroan
megallapithato is, hogy egy populacio kizaro-

lag arrhenotok egyedekbdl all, genetikai vizsga-
latok nélkiil még ekkor sem donthetjiik el bizto-
san, hogy a T vagy L1 valtozattal van-e dolgunk.

Mound (1997) véleménye szerint az &si
dohanytripsz hagymaféléken élt. Az evolucio
sordn aztan a faj megkozelitéleg 28 millio évvel
ezeldtt kettévalt, igy jelent meg a ma dohany
specialistaként ismert T valtozat (Brunner és
mtsai 2004), mely eredetileg minden bizonnyal
nem a dohanyhoz, hanem egy masik Solanaceae
csaladba tartozo novényfajhoz alkalmazko-
dott (Jenser 2007). A poéréhagymahoz kapcso-
10do csoport becslések alapjan 21 millio évvel
ezeldtt ujra két részre agazott szét (L1 és L2),
igy létrehozva a fajkomplexet alkoté harma-
dik, telitok valtozatot (Brunner és mtsai 2004).
Kialakulasa o6ta ugy tlinik, a telitok tipus valt
a legelterjedtebbé a vildgon, erre utal a himek
ritka el6fordulasa is (Lewis 1973, Kendall és
Capinera 1990, Jenser ¢s Szénasi 2004).

Ma ugy véljiik, hogy az L1 és L2 valto-
zatok polifagok, mig a T tipus gazdandvény-
kore viszonylag sziik. Bar a T csoport a dohany
mellett poréhagyman is képes szaporodni
(Chatzivassiliou és mtsai 2002), Brunner és
munkatarsai (2004) csak dohanyrol gyujtottek
e csoportba tartozo egyedeket, és véleményiik
szerint a gazdanOvény preferencia igen hang-
sulyos, ¢és aktiv gazdanovény-valasztasra utal.
Zawirska (1976) szerint a ,tabaci” tipus a
dohany vegetacios ideje alatt kizarolag ezen a
novényen talalhaté meg. Mds novényeken az
egyedek csak a dohany iiltetése elott, illetve
betakaritasa utan vannak jelen nagyobb szam-
ban, azonban ilyenkor is csak a dohanytablak
kozelében 1évé gyomndvényeken.

A két poréhagyma specialistaként leirt val-
tozat azonban egyaltalan nem (L2), vagy csak
elhanyagolhatd mértékben (L1) képes sza-
porodni dohanyon (Chatzivassiliou és mtsai
2002). A telitok valtozat (L2) uborkan is jol
fejlédik (van Rijn és mtsai 1995), a masik
két csoport szaporodd képességérol, okolo-
giai paramétereir6l viszont nincs informa-
cio6 e noveény esetében. Tudjuk azonban, hogy
az L1 és L2 valtozatok is jol fejlédnek hagy-
man és fejes kaposztan. Az L1 valtozat popu-
lacioi hagyman képesek gyorsabb novekedésre,
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¢s keriilnek elénybe, mig a telitok tipus szdmara
a kaposzta a kedvezébb gazdandvény, amelyen
képes kiszoritani az eltéré szaporodasmodu
populaciot (Li és mtsai 2014). Az L2-es valto-
zat sikerességét fejes kaposztan alatamasztja,
hogy hazankban ezen a novényen csak a telitok
dohanytripsz populaciok okoznak jelentds
kart (Fail és Pénzes 2004), amelynek mértekét
novényveédo szerek kijuttatasaval altalaban nem
lehet a kartételi kiiszobeérték ala csokkenteni,
viszont az ellenallo fajtak termesztésével igen,
amit korabbi vizsgalataink is megerdsitenek
(Pénzes és mtsai 2000, Fail és mtsai 2002, Fail
és Pénzes 2002a,b,c, Garamvolgyi és mtsai
2004, Fail 2006, Fail és mtsai 2008). A telitok
egyedek Brassica fajokhoz valo alkalmazko-
dasat mutatja az illatanyagokra adott valasz is;
kifejlett ndstények Y-csé olfaktométerrel vég-
zett vizsgalatokban hagyma fajtak illatanya-
gaira nem reagaltak (Diaz-Montano és mtsai
2012), mig fejes kaposzta fajtak illatanyaga-
ira igen (Fail és mtsai 2009). Ezen eredmények
alapjan az L2 valtozatot hagyma helyett inkabb
kaposzta-specialistanak kell tekinteniink.

Sajnos a hazankban fontos kulturnovények
tobbsége esetében jelenleg nem tudjuk bizto-
san, melyik valtozat képes szaporodni és karo-
sitani rajtuk.

Génaramlas a valtozatok kozott

Jelentdséggel bir az is, hogy az egyes tipu-
sok egymastol genetikailag elszigeteltek-e.
Reproduktiv izolaciot eredményezhet az eltérd
szaporodas-biologia, illetve ha az egyes val-
tozatok gazdandvénykdre teljesen eltérd, és a
gazdahtség tokéletes (Brunner és mtsai 2004).
Kiilonbdz6 szaporodasmodu tripsz  egyedek
parosodasarol nincs adat, a jelenség ismert
azonban a Hymenoptera renden beliil, ahol a
parosodassal egyiitt a génaramlas is kimutat-
haté (Schneider és mtsai 2003). Mivel a gén-
aramlas lehetdségérdl jelenleg nem rendelke-
zlink elegendd ismerettel, a kutatok vélemé-
nye a tekintetben sem egységes, hogy a Thrips
tabaci fajon beliil az ismert valtozatokat ponto-
san milyen taxondmiai kategorianak kell tekin-
tentink.

Murai véleménye szerint nem lehetsé-
ges génaramlas az eltérd szaporodas-biolo-
giaju csoportok kozott, mivel nem torténik
meg a kopulacio arrhenotok himek és telitok
néstények kozott, a ndstények elutasitjak a
himeket (Murai, nem publikalt adat cit. Toda
és Murai 2007). Ennek alatamasztasara vagy
cafolasara azonban még mindenképpen tovabbi
vizsgalatok elvégzése sziikséges.

Ugy véljiik, az egyes valtozatokat egymas-
tol nem valasztja el tokéletesen a gazdandvény-
specializacidjuk. Az L1 és L2 csoportok biztosan
¢lhetnek kevert populaciokban fejes kaposzta és
hagyma novényeken (Kobayashi és Hasegawa
2012, Li és mtsai 2014). Az arrhenotok T és L1
tipusoknak is lehet koz0s gazdandvénye, pl. a
poréhagyma (Chatzivassiliou és mtsai 2002).
Ausztrdlidban telitok populacidok karositasa
ismert burgonyan (Westmore ¢s mtsai 2013),
de ez a novény vélhetdn gazdandvénye a T val-
tozatnak is, ahogy azt Zawirska (1976) megfi-
gyelései (laboratoriumi koriilmények kozott,
tenyészedényekben a ,tabaci” tipus egyedei
képesek voltak taplalkozni és fejlodni burgo-
nydn), valamint Jenser ¢s mtsai (2006) adatai
(him egyedek gytijtése burgonyarol) is mutat-
jak. A dohanytripsz egy masik Solanaceae
fajon, paprikan is jelentds kartevo (Jenser 1995,
Yarahmadi és mtsai 2009), nem tudjuk azonban,
e kultiraban melyik valtozat karosit. T. tabaci
himek nagyobb aranyban torténé megjelenése
paprikdn nem ismert, azonban a Jaszsagban
végzett mintavételezései soran Orosz (2012)
egy him egyedet is gytjtott errdl a noveényrol.

Emlitettiik, hogy a him dohanytripsz egye-
dek elofordulasa alapvetéen ritka. Egyenlo
him-ndstény ardny csak a Foldkozi-tenger térseé-
gének keleti részén jellemz6 (Mound 1973 cit.
Diaz-Montano és mtsai 2011, Mound 1983 cit.
Jenser és Szénasi 2004). Kendall és Capinera
(1990) korabbi irodalmi adatok alapjan ugy veél-
tek, hogy a himek el6fordulasa 6sszefiigg a fold-
rajzi hosszusaggal, Vierbergen és Ester (2000)
pedig azt feltételezték, hogy a him-ndstény
arany valtozasa a hdmérséklettel fligg 0ssze, és
a mérsékelt égovon csak a hagymafélék belsejé-
ben 1év0 kornyezeti tényezok adnak lehetdséget
arrhenotok populaciok megjelenésére. Jenser és
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mtsai (2006) eredményei az arrhenotok popula-
ciok hazai gazdanovénykorérdl azonban cafol-
jak ezeket a feltételezéseket. Moritz (1997) sze-
rint him egyedek jelenhetnek meg a telitokiaval
szaporodo tripszpopulaciokban, amennyiben a
néstények magasabb hdmérsékleten fejlédnek.
Nault ¢és mtsai (2006) eredményei azonban azt
mutatjak, hogy a hémérséklet valtozasa sem-
milyen szaporodasmod esetén nem befolya-
solta a dohanytripsz himek ¢s ndstények ara-
nyat. Mindezek ellenére nem zarhatjuk ki azon-
ban, hogy a valtozatok elterjedését a gazdano-
vénykoron kiviil egyéb, pl. klimatikus tényezdk
is befolyasoljak, vagyis azt, hogy a kiilonb6z6
tipusok kiilonboz6 kornyezeti feltételekhez
alkalmazkodtak, ez pedig szintén jelentés mér-
tékben befolyasolhatja az egyes valtozatok
kozotti genetikai elszigetel6dés mértekeét.

Kiilonbségek a vektor hatékonysagban

A dohanytripsz tobb virus vektora (Szénasi
2002), azonban — ahogy az altalaban jellemz6
a Thysanoptera fajokra — legdsszetettebb biolo-
giai kapcsolata a tospovirusokkal van (Ullman
és mtsai 1997), melyeket vilagszerte szamos ter-
mesztett novény legfontosabb karositdi kozott
tartanak szamon (Pappu és mtsai 2009). A Thrips
tabaci harom tospovirus vektora (Riley és mtsai
2011), melyek koziil a legjelentésebb a hazank-
ban is el6forduld Tomato spotted wilt virus
(TSWYV; paradicsom bronzfoltossag virus), mely
a nemzetség névado virusa is, és tobb mint 900
gazdandvénye van (Pappu és mtsai 2009).

A dohanytripsz jelentésége a TSWV ter-
jesztésében vitatott. Szamos esetben bizo-
nyult a virus hatékony vektoranak, szamos
esetben viszont — elterjedésének tSbb terdile-
tén — nem volt képes a virus atvitelére (Jenser
és Szénasi 2004, Jacobson és Kennedy 2013).
A kiugro kiilonbségek egyik lehetséges magya-
rdzata, hogy a kiilonbozé dohanytripsz valtoza-
tok eltérd hatékonysagu vektorok.

Zawirska (1976) szerint csak a ,tabaci”
biotipus képes a virus terjesztésére, és a dohany-
iiltetvények TSWV fert6zottsége egyértelmiien
Osszefiiggésben van e valtozat térbeli és idébeli
elterjedtségével. A telitok ,,communis” tipus

ezzel ellentétben egyaltalan nem tekintheté a
virus vektoranak. Egy késobbi, laboratdriumi
vizsgalat is azt erOsitette meg, hogy a dohanyrol
gyljtott arrhenotok egyedek jol, a péréhagyma-
rol gytjtott arrhenotok egyedek igen gyengén,
mig a poréhagymardl gytjtott telitok egyedek
egyaltalan nem voltak képesek terjeszteni a
virust (Chatzivassiliou és mtsai 2002).

Ha figyelembe vessziik, hogy a TSWV-nek
szamos burgonyaféle fontos gazdanovénye,
akkor érthetd, hogy miért lehet a T dohanytripsz
valtozat a leghatékonyabb vektor: ez a csoport
vélhetéen Solanaceae fajokra specializalo-
dott, igy a koevolucié lehetésége tobb gazda-
novényen is adott volt. Mdra viszont mar bizo-
nyitast nyert, hogy telitok populaciok is lehet-
nek hatékony TSWV vektorok (Westmore és
mtsai 2013). Ha azonban elfogadjuk azt a fel-
tételezést, hogy a valtozatok kozotti génaram-
las lehetséges, akkor a két poréhagyma speci-
alistaként ismert valtozat (L1 és L2) esetében
elképzelhetd, hogy a TSWV terjesztés képes-
sége nem a virussal valo kozos fejlodés ered-
ménye, hanem egy olyan ,,0roklott” képesség,
ami a T csoport egyedeivel torténd parosodas és
génaramlas kovetkezménye.

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy
az atviteli hatékonysagban észlelt kiilonbsége-
ket vélhetéen nem kizarolag a szaporodasmod
hatarozza meg, hanem azt inkabb a vizsgalt virus
izolatumok és tripszpopuldciok kompatibilitasa
befolyasolja, az adott helyen és id6ben egyszerre
eléforduld izolatumok és populaciok kozotti
lokalis adaptacio eredményeként (Jacobson és
Kennedy 2013). Persze ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a valtozatok kozott kiillonbség
van abban a tekintetben, hogy a lokalis adaptacio
konnyebben, vagy nehezebben alakul ki.

Kiilonbségek a peszticid rezisztenciaban

Peszticidekkel  szemben ellenallosagot
mutatd dohanytripsz populaciok szerte a vila-
gon ismertek, igy az USA-ban (Shelton és mtsai
2003), Uj-Zélandon (Martin és mtsai 2003),
Kanadaban (Allen és mtsai 2005) és Japanban
(Morishita 2008) is, tobb esetben azonban nem
tudjuk tokeéletes biztonsaggal, hogy a rezisztens
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egyedek melyik Thrips tabaci valtozatba tar-
toztak. Mindezidaig kizarolag telitok vonalak-
ban sikeriilt kimutatni piretroid rezisztenciaért
felelés mutaciokat, arrhenotok haplotipusokbol
nem (Toda ¢és Morishita 2009). Nault és mtsai
(2006) eredményei azt mutattak, hogy a hime-
ket is tartalmazo populaciok nem rezisztenseb-
bek az inszekticidekkel szemben, mint a kizaro-
lag néstényekbdl allo populaciok.

Feltételezhet6, hogy az egyes valtozatok
eltérd gyorsasaggal képesek rezisztenciat kiala-
kitani a novényvéddé szerekkel szemben. Az
arrhenotokia elénye a genetikai rekombina-
cio lehetdsége (Murai 1990), igy elméletileg az
arrhenotok populdciokban gyorsabban kialakul-
hat az ellenallosag (Kendall ¢s Capinera 1990).
Veszélyesebb lehet viszont, ha egy telitok cso-
port valik inszekticid rezisztenssé. Egyrészt
azért, mert a telitokia elénye a stabilabb popu-
lacio novekedés (Murai 1990), masrészt azért,
mert telitok populacidkban a ndstények ezt a
tulajdonsagot minden utddjukba oOrokitik, és
mivel hianyzik a rezisztencia gének ,,felhigu-
lasanak” lehet6sége (ami a vad tipus egyedei-
vel valo parosodds eredménye volna; Allen és
mtsai 2005), igy a rezisztens egyedek aranya
gyorsan novekszik egy peszticid kezeléseknek
kitett populacioban.

Kobayashi és mtsai (2013) elképzelhetonek
tartjak, hogy a potencialisan nagyobb szaporo-
dasi rataval rendelkez0 telitok populaciok gyor-
sabban érnek el egy — a termesztok altal — kriti-
kusnak tartott egyedstirliséget, igy gyakrabban
érik Oket peszticid kezelések, ez pedig — a sza-
porodasbiologiatol fiiggetleniil — rezisztencia
kialakulasahoz vezethet.
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THE ONION THRIPS (THRIPS TABACI LINDEMAN, 1889) SPECIES COMPLEX

K. D. Kiraly, D. Reiter, P. Farkas, Annamaria Sojnoczki and J. Fail

Department of Entomology, Faculty of Horticultural Science, Corvinus University of Budapest, H-1118 Budapest, Ménesi
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The onion thrips (Thrips tabaci Lindeman, 1889) is a major pest of agricultural crops worldwide.
Based on recent studies, onion thrips must be considered as a cryptic (sub)species complex, and
the types within the complex differ from each other in numerous attributes. There are three distinct
T. tabaci groups: two of them are associated with leek (L1, L2) and the third with tobacco (T).
Although the host range of the types are not precisely known, it is probable that the L1 and L2 clades
are polyphagous groups, while the T type has a narrower host range. Also, the types have different
reproductive modes: the L1 and T forms are arrhenotokous, and the L2 group is thelytokous. It
is assumed, that there is no complete reproductive isolation within the species complex. Every
type could transmit TSWV, but the most efficient vector is likely the T form. There are possible
differences between the types in their pesticide resistance as well.
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